Bartlomiej Kozlowski

W sprawie tajnych procesow

Istniejg dwa typy procesow sadowych, ktore zazwyczaj uwazane sg za co$ wlasciwego dla
panstw totalitarnych. Pierwszym z tych, o ktore mi tu chodzi sg tak zwane procesy pokazowe.
W przypadku takich akurat procesow sprawa rozstrzygana przez sad jest maksymalnie
naglos$niona przez srodki masowego przekazu, rozprawy czesto odbywajg si¢ nie w
budynkach sagdow, ale np. w salach widowiskowych, czy teatralnych, tak, by mogla im si¢
przygladac jak najliczniejsza publicznos$¢ — sg tez czg¢sto bezposrednio transmitowane przez
media. Procesy takie realizuja przede wszystkim cele propagandowe — chodzi w nich o
zohydzenie podsadnych w oczach spoteczenstwa — tak byto np. w przypadku tzw. Wielkich
Procesow Moskiewskich w latach 1936 — 1938 w ZSRR - pokazanie, jak wtadza jest surowa
(cho¢ rowniez — moze by¢ i tak — sprawiedliwa) wobec ludzi tamigcych prawo, budowanie
atmosfery z jednej strony zastraszenia, a z drugiej zapatu do walki z ,,wrogami ludu”.

Drugim rodzajem procesow sadowych wlasciwych dla panstw totalitarnych sa procesy tajne.
W tym akurat przypadku wszystko jest na odwrot. Jak samo okreslenie takich procesow
wskazuje, odbywaja si¢ one w tajemnicy — bez publicznosci i bez oczywiscie relacjonowania
ich w mediach. Skrajnym typem takich proceséw byty tzw. procesy kiblowe, ktore miewaty
miejsce w Polsce w czasach stalinowskich — czyli w latach 1944 — 1956. Potoczna nazwa tego
rodzaju rozpraw wzigta si¢ stad, ze odbywaly si¢ one bezposrednio w celach wigziennych, a
oskarzeni najczesSciej siedzieli na kiblu - czyli w przypadku takich proceséw raczej na
karcerowym wiadrze, niz normalnym sedesie — takich ,,lJuksusow” w wigzieniach zazwyczaj
nie bylo - gdyz w ciasnym pomieszczeniu nie byto innego miejsca. Rozprawy w takich
procesach trwaly zazwyczaj od kilku do kilkunastu minut, a oskarzeni nie mieli kontaktu z
adwokatem.

Co procesy pokazowe 1 procesy tajne w panstwach totalitarnych miaty na ogét ze sobg
wspolnego to surowos¢ zapadajacych w nich wyrokow — bardzo czesto byly to wyroki
Smierci. Tyle tylko, ze w pierwszym przypadku eliminacja ,,wroga ludu” byta naglo$niona, w
drugim za$ odbywata si¢ po cichu — tak, ze czgsto nie wiedzieli o niej nawet jego najblizsi.

W dzisiejszej Polsce nie ma oczywiscie procesoOw pokazowych (aczkolwiek trzeba
powiedzie¢, ze pojecie ,,procesu pokazowego” jest nieostre — mozna twierdzic, ze takim
procesem byt, przyktadowo, proces o zabdjstwo ksiedza Jerzego Popietuszki — ktory
transmitowano w telewizji, ale w ktérym to procesie wyrok — inaczej, jak w ,,procesach
moskiewskich” z lat 30 XX wieku — raczej nie byl ustalony z gory) i rzecz jasna czyms$
trudnym do wyobrazenia sg ,,procesy kiblowe” w stylu tych, ktore odbywaly sie w p6znych
latach 40 1 wczesnych 50. Ale cho¢ tak skrajnej wersji tajnych procesow, jak ,,procesy
kiblowe” w Polsce nie ma, to juz procesy tajne jako takie w ogdle sa w Polsce na porzadku
dziennym.
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Odbywa si¢ to oczywiscie zgodnie z obowigzujagcym prawem. Jak przewiduje bowiem z art.
360 § 1 kodeksu postepowania karnego (oczywiscie, niejawne rozprawy — o czym jest zreszta
mowa w dalszej czgsci tego tekstu odbywajg si¢ nie tylko w sprawach karnych — lecz w tym
tek$cie moje spostrzezenia i argumentacj¢ odnosze bezposrednio tylko do proceséw o
przestepstwa, co nie znaczy, ze nie mogg mie¢ one zastosowania rowniez do spraw innych,
niz karne) ,,Sqd moze wylgczy¢ jawnosc rozprawy w catosci albo w czesci: 1) jezeli jawnos¢
mogtaby: a) wywotac¢ zaktocenie spokoju publicznego, b) obrazac¢ dobre obyczaje, c) ujawnic
okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w
tajemnicy, d) naruszy¢ wazny interes prywatny, 2) jezeli chocby jeden z oskarzonych nie
ukonczyt 18 lat lub na czas przestuchania swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat; 3) na Zgdanie
osoby, ktora ztozyta wniosek o sciganie”. Sama konstytucja w art. 45 méwi, ze ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd” (ust. 1), lecz w ustepie 2 tego artykutu
dodaje, ze ,,Wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastqpic ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zZycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny”. Co zatem musi si¢ odby¢ w sposob publiczny, to —
zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji — ogtoszenie wyroku. Ale tylko samego wyroku, czyli
inaczej mowiac, jego sentencji. Gdyz uzasadnienie wyroku moze juz zosta¢ utajnione.

Takie jest w Polsce prawo... ale czy takie powinno by¢? Pytanie to warto zadac z tego
wzgledu, Ze istnieje chyba generalna zgoda co do tego, ze w szanujagcym prawa i wolnos$ci
swych mieszkancow panstwie jawnos$¢ procesow sadowych powinna by¢ zdecydowang
reguly, a ewentualne wyjatki od tej reguty — jesli muszg istnie¢ — to powinny by¢ dobrze
okreslone przez prawo i solidnie przy tym uzasadnione. Lecz czy tak jednak jest?

Odnosnie tego pytania — jawnos¢ procesow sadowych — w tym przynajmniej sensie, ze
teoretycznie rzecz biorgc kazdy chetny moze wej$¢ na sale sadowa 1 przygladac si¢ procesowi
— jest oczywiscie w Polsce przewazajaca zasadg. Jak sprawdzitem za pomoca Al, w roku
statystycznym 2023/2024 sposrod rozpraw w sprawach karnych — a to te s3 zazwyczaj
potencjalnie najciekawsze dla opinii publicznej — utajnionych byto od 2% do 5%. Jeszcze
mniej tajnych rozpraw — bo ponizej 1% - byto w sprawach gospodarczych (dziato si¢ tak
woweczas, gdy chodzito o ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa). Zupelnie inaczej byto
natomiast w sprawach rodzinnych. I tak np. rozprawy, w ktérych chodzito o kwesti¢ tego,
komu przyzna¢ opieke nad matoletnim byty utajnione w 70 — 80%. Natomiast w sprawach o
rozwdd tajnych byto 95 — 99% rozpraw.

Mozna wigc powiedzie¢, ze poza kontekstem spraw rodzinnych — i szczegdlnie rozwodowych
— tajno$¢ rozpraw w sagdach, oraz uzasadnien wydawanych przez sagdow wyrokow — nie jest w
Polsce jakim$ majacym wielkg skale problemem. Ale nie znaczy to jeszcze, ze nie jest ona
problemem w ogole. I nie znaczy to juz zwlaszcza tego, ze problematyczne nie jest samo
prawo pozwalajace na utajnianie rozpraw sagdowych i uzasadnien wyrokow. Czy bowiem
wspomniany tu art. 360 § 1 k.p.k. jest przepisem w miar¢ cho¢by precyzyjnym i
pozwalajacym utajnia¢ rozprawy tylko wowczas, gdy istnieje nieodzowna tego potrzeba — np.
wowczas, gdy podczas rozprawy majg by¢ omawiane tajemnice, ktorych ujawnienie z duzym



prawdopodobienstwem mogtoby mie¢ skutki grozne dla polskiego panstwa — czy tez takim,
ktory pozwala utajniaé rozprawy w sposob do$¢ swobodny i rowniez z btahych tak naprawde
powodow?

Jesli chodzi o odpowiedZz na powyzsze pytanie, to obawiam si¢, ze wtasciwg odpowiedzig na
nie jest ta druga odpowiedz. W tym akurat kontekécie zwro¢my uwagg na to, ze zgodnie z art.
360 § 1 ust. 1 pkt (b) k.p.k. ,,Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci:
1) jezeli jawno$¢ mogtlaby... obraza¢ dobre obyczaje”. Na podstawie tak sformulowanego
przepisu mozna byloby — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — utajni¢ wszelkie rozprawy
w sprawach karnych. Jakby nie byto — przestepstwa nie sg czym$ zgodnym z dobrymi
obyczajami — przeciwnie, sg one z dobrymi obyczajami sprzeczne, naruszaja te zasady, mozna
powiedzie¢, ze obrazajg je. Mozna byloby wiec twierdzié, ze omawianie przed sagdem
sprzecznych z dobrymi obyczajami czynow, jakimi sg przestepstwa, takze narusza dobre
obyczaje. O wszelkich w zasadzie przestepstwach mozna powiedzie¢, ze sg one czyms — W
szerokim znaczeniu tego stowa — nieprzyzwoitym i logicznie rzecz biorac mozna bytoby
twierdzi¢, ze czyms$ nieprzyzwoitym jest takze rozprawianie si¢ na ich temat — a poniewaz
sady na temat nieprzyzwoitych czynow, jakimi sg przestepstwa rozprawiac niestety musza —
W przeciwnym razie przestepcy albo by musieli by¢ bezkarni, albo musieliby by¢ karani w
jakims$ trybie pozasagdowym — to przynajmniej ci ludzie, ktérzy nie muszg w sposob
konieczny bra¢ udzialu w rozprawach przed sagdami powinni by¢ chronieni przed stuchaniem
opowiesci o niemoralnych, obrazajacych dobre obyczaje czynach, jakimi generalnie rzecz
biorac sa przestepstwa. Oczywiscie, wiemy, ze w praktyce tak si¢ nie dzieje. Cho¢ w oparciu
o czysta logike z powodzeniem mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze czynami obrazajacymi dobre
obyczaje sg wszelkie przestepstwa — a idac nieco tylko dalej, ze czym$ obrazajacym dobre
obyczaje jest omawianie przestgpstw w sagdach — to rozprawy sagdowe z powodu mozliwosci
obrazenia dobrych obyczajéw utajniane sg najczgsciej w sprawach, gdy chodzi o przestepstwa
natury seksualnej — a takze drastyczne w skutkach akty przemocy. By¢ moze, ze da si¢
wskaza¢ caltkiem sensowne powody utajniania rozpraw w takich sprawach — np. ochrong
prywatnosci ofiar. Co jednak mozna z powodzeniem powiedzie¢, to to, ze przepis
pozwalajacy na utajnienie rozprawy w sprawie karnej z powodu mozliwosci zaistnienia
obrazy dobrych obyczajow jest wyjatkowo Szeroki i nieprecyzyjny, a— co z tym idzie —
podatny na arbitralne zastosowania i w zwiazku z tym de facto naduzycia — jako, ze intencja
lezaca u podioza umieszczenia w kpk tego przepisu nie bylo przeciez umozliwienie utajniania
procesOw o wszelkie przestepstwa z tego powodu, ze przestepstwa sg czynami obrazajacymi
dobre obyczaje.

Czy przepis pozwalajacy na utajnienie rozprawy sadowej z tego powodu, Ze jej jawnos¢
mogtaby skutkowaé zakldcenie spokoju publicznego jest lepszy? Jesli chodzi o to, to mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych utajnienie rozprawy z takiego akurat powodu nie bytoby
czyms$ absurdalnym. Jesli bowiem jawnos¢ rozprawy sgdowej miataby z wielkim
prawdopodobienstwem skutkowac np. tym, ze na sale, gdzie rozprawa si¢ odbywa wedrg si¢
jacys rozwscieczeni ludzi, ktorzy nastepnie zlinczuja czy to sklad orzekajacy, czy
oskarzonego, czy tez prokuratora albo adwokata, to utajnienie rozprawy bytoby na zdrowy
rozum cokolwiek mniejszym ztem. Problem z takim przyktadem jest jednak taki, ze w



dzisiejszej Polsce jest on czym$ w praktyce niewyobrazalnym. Problem z przepisem, ktory
pozwala utajni¢ rozprawe w sprawie karnej z tego powodu, ze jej jawno$¢ mogtaby zdaniem
sadu prowadzi¢ do zaktocenia spokoju publicznego jest natomiast taki, ze pojecie zaktocenia
spokoju publicznego jest potencjalnie nader szerokie i z pewnos$cig nie jest tez ono catkowicie
jasne. Jest oczywiste, ze nie obejmuje ono wytacznie jakich$ brutalnych i groznych czynéw
przestepczych. Z powodzeniem mozna obja¢ nim takie zachowania, jak cho¢by wznoszenie
okrzykow. Oczywiscie, kogos, kto wznosi okrzyki na sali rozpraw sagd moze natychmiast z
niej wyrzuci¢, i dodatkowo ukara¢ grzywna, lub nawet aresztem (do 14 dni). Ale przepis
pozwalajacy na utajnienie rozprawy z tego powodu, ze jej jawno$¢ mogtaby doprowadzi¢ do
zakldcenia spokoju publicznego z powodzeniem mozna zastosowaé w celu utajnienia
rozprawy z tej przyczyny, ze skutkiem jej jawnosci mogtoby by¢ zakldcenie spokoju
publicznego takze poza sadem — np. przez ludzi, do ktérych dotarlty wiadomosci o przebiegu
rozprawy (czy tez uzasadnieniu wyroku). Rzecz jasna, prawdopodobienstwo tego, ze czyj$
jawny proces doprowadzi do np. zamieszek jest w dzisiejszej Polsce w najgorszym badz razie
nikle. Ale nawet nikte, tak naprawde — obiektywnie rzecz biorgc — prawdopodobienstwo
jakich$ negatywnych zdarzen moze by¢ oceniane jako wysokie, lub nawet bardzo wysokie —
jesli oceny takiego prawdopodobienstwa dokonuje kto§ odpowiednio przewrazliwiony.
Zwroémy tu uwage chocby na uzywany czesto przez zwolennikow zakazéw (np.) ,,mowy
nienawisci” — i co wigcej uzywany niekiedy rowniez przez sedziéw orzekajacych w sprawach
o takg ,,mowe” argument, ze od nienawistnych stow jest tylko drobny krok do nienawistnych
czynéw. Ten argument w odniesieniu do ,,hejtspiczu” jest — przynajmniej we wzglednie
stabilnych panstwach — takich, jak cho¢by Polska — empirycznie falszywy. Gdyby byt
prawdziwy — to bysmy co jaki$ przynajmniej czas styszeli lub czytali informacje typu:
»przeczytat rasistowski tekst w Internecie i pobit czarnoskoérego”, ,,przeczytat antysemicki
komentarz i zniszczyt groby na cmentarzy zydowskim”. Takich informacji jednak nie
czytamy — ja przynajmniej nigdy z takimi informacjami si¢ nie zetknagtem. Lecz bardzo wiele
osOb, w tym takze sedziow, wyznaje poglad, ze od ,,hate speech” jest bardzo blisko do ,,hate
crimes” (a wigc np. fizycznych atakow na ludzi z powodu takich ich cech, jak przynaleznos¢
narodowa, rasowa, etniczna, religijna czy orientacja seksualna). Co w kontekscie tego, o czym
W tym akurat teks$cie jest mowa (na temat problemu p.t. ,,wolno$¢ stowa, a mowa nienawisci”
wypowiadatem si¢ w wielu tekstach na mojej stronie internetowej i blogu) to pokazuije, to to,
ze ocena prawdopodobienstwa tego, ze zdarzenie ,,a” (nienawistna wypowiedz, jawnos¢
wysoce kontrowersyjnej sprawy sadowej), spowoduje negatywne konsekwencje ,,b”
(przestgpstwo z nienawisci, rozruchy) nader czgsto moze by¢ przesadzona. W kontekscie
oceny art. 360 § 1 ust. 1 pkt. 1 (a) k.k. wezmy tez pod uwagg to, ze pojecie zakldcenia
spokoju publicznego nie obejmuje tylko 1 wytgcznie jakich$ zdarzen naprawde groznych — np.
przestepstw przeciwko ludzkiemu zyciu lub zdrowiu, czy nawet czynow polegajacych na
niszczeniu samego tylko mienia. Moze ono obejmowac czyny polegajace na niczym wigcej,
jak na po prostu robieniu hatasu. Biorgc to wszystko pod uwage nalezy stwierdzié, ze przepis

pozwalajacy na utajnienie rozprawy sagdowej (badz uzasadnienia wyroku) z tego powodu, ze
jawnos¢ mogtaby skutkowaé zaktoceniem spokoju publicznego nie jest duzo lepszy od tego,
ktory pozwala utajni¢ rozprawe sagdowg z powodu mozliwosci naruszenia dobrych obyczajow.
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Czy bardziej uzasadnione moze by¢ utajnienie rozprawy sagdowej z takich przyczyn, ze jej
jawno$¢ mogtaby spowodowac wyjscie na swiatto dzienne okolicznosci, ktore ze wzgledu na
wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, badz tez naruszy¢ wazny interes
prywatny, albo gdy cho¢by jeden z oskarzonych nie ukonczyt 18 lat lub gdy chodzi o
przestuchanie $wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat, czy tez na zadanie osoby, ktora ztozyla
whniosek o §ciganie?

Jesli chodzi o to, to trzeba powiedzieé, ze w polskich sadach zawsze tajne sg rozprawy w
procesach o przestepstwo zniestawienia (art. 212 k.k.), chyba, zZe jawnos$ci rozprawy zazada
pokrzywdzony (zniestawienie co do zasady jest §cigane z oskarzenia prywatneg0). To akurat
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ miec jaki$§ sens — w takich procesach mowa jest o
wypowiedziach przypisujacych pokrzywdzonemu — i zarazem prywatnemu oskarzycielowi —
jakie$ niemoralne, nieuczciwe, hanbigce czy przestepcze postepowanie — albo whasciwosci
mogace go zdyskredytowac czy to w opinii ogotu spoteczenstwa, czy tez jako osobg
wykonujacg jaki$ np. zawod (wezmy tu jako przyktad pomowienie dentysty czy chirurga o to,
7e trzesg mu si¢ rece). Jest zupetnie zrozumiale, ze kto§ moze chcie¢ ukarania kogos, kto
powiedziat czy napisal o nim co$ potencjalnie zniestawiajacego i jednoczesnie nie chciec, by
tres$¢ zniestawiajacej wypowiedzi dzigki jawnosci rozprawy sagdowej mogta dotrze¢ do
wiadomosci innych. Jednak utajnienie rozprawy w procesie o znieslawienie traci sens
wowczas, gdy zniestawiajaca wypowiedz jest publicznie znana — szczegdlnie w tym
przypadku, gdy wiedza o niej jest szeroka. W takim akurat wypadku mozna powiedzie¢, ze
dzin zostat juz wypuszczony z butelki i zagnac¢ go z powrotem do niej poprzez utajnienie
rozprawy po prostu si¢ nie da.*

Przypadek, w ktorym utajnienie rozprawy sadowej wydaje si¢ najbardziej uzasadnione
dotyczy mozliwos$ci ujawnienia w jej trakcie okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes
panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy. W odniesieniu do takich przypadkéw tez
oczywiscie mozna mie¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze bowiem, zwr6¢my uwage na
literalne brzmienie art. 360 § 1 ust.1 pkt ¢ k.p.k. W punkcie tym literalnie rzecz biorac nie ma
mowy o informacjach tajnych (aczkolwiek w praktyce o takie najczesciej chodzi). Oznacza
to, ze nie jest czym$ wykluczonym, ze odpowiednia wtadza przekona sad do tego, by utajnit
sprawe o jakie$ zdarzenie, czy ujawnienie jakiej$ informacji, ktore nie zostaty juz wstepnie
zaklasyfikowane jako tajne - po to, by wiedza o tym zdarzeniu czy o tej informacji nie
rozeszta si¢, gdyz zdaniem wladzy mogtoby t0 narazi¢ na szwank wazny interes panstwa. W
oparciu o takg przestanke w wyobrazalny sposob mozna zgodnie z literg prawa utajniaé
sprawy o np. rozne machlojki dokonywane przez urzgdnikow (a szczegdlnie juz takie, ktore
maja miejsce w wojsku, policji czy stuzbach specjalnych) — mozna przeciez twierdzi¢, ze
jawnos¢ rozpraw w sprawach o takie przestgpstwa moze zagraza¢ waznemu interesowi
panstwa, jakim jest ochrona dobrego imienia jego organéw. Dalej, w sprawach, w ktorych
chodzi o informacje zaklasyfikowane jako tajne moze istnie¢ kwestia tego, czy utajnienie
takich informacji jest uzasadnione — czy ich ewentualne ujawnienie rzeczywiscie bytoby
grozne dla bezpieczenstwa panstwa, czy za pomocg ich utajnienia nie probuje si¢ tak
naprawde kry¢ przed opinig publiczng po prostu tego, o czym wtadze nie chce, by opinia



publiczna si¢ o tym dowiedziata — bez wzgledu na to, czy wiedza ta faktycznie bytaby grozna
w rgkach zewnetrznego czy tez wewnetrznego Wroga.

Dla dobra argumentacji musimy jednak przyjaé, ze utajnienie rozprawy sagdowej moze miec
miejsce z tego powodu, ze w jej trakcie ma by¢ mowa o informacjach, ktorych ujawnienie
mogloby by¢ naprawde niebezpieczne — wezmy tu np. wiadomosci tego typu, co personalne
dane agentéw wywiadu, policjantow udajgcych cztonkdéw grup przestepczych, czy
szczegdtowe plany dziatan wojska w przypadku wybuchu wojny. W takich akurat sprawach
utajnianie rozpraw wydaje si¢ naprawde dobrze uzasadnione, je$li nie wrecz nicodzowne.

Ale czy rzeczywiscie jest czyms uzasadnionym catkowite utajnianie rozpraw o np.
szpiegostwo z tego powodu, ze mowi si¢ podczas nich o tajnych informacjach — tak, ze
jedynym jawnym elementem catego procesu jest sama tylko sentencja wyroku? U nas w tego
rodzaju sprawach tak si¢ dzieje, ale np. w USA juz nie. Nie znaczy to, ze tajne informacje w
sprawach o np. szpiegostwo s3 zawsze ujawniane i udostepniane publicznosci (w tym rowniez
mediom) — o zakresie dopuszczalnego utajnienia informacji decyduje sedzia. A jesli chodzi o
to, by tajne informacje nie zostaty rozpowszechnione, to amerykanskie sady stosuja np. takie
procedury, Ze zeznania zawierajace takie informacje s3 odtwarzane z nagrania przez
stuchawki — tak, ze styszy je oskarzony, prokurator, adwokat, s¢dzia i przysiegli, ale nie
publiczno$¢ zebrana w sadzie.

Czy jest czyms$ uzasadnionym utajnianie rozpraw sagdowych z takich powodéw, ze ich
jawno$¢ mogtaby naruszy¢ wazny interes prywatny, albo jezeli cho¢by jeden z oskarzonych
nie ukonczyt 18 lat lub gdy chodzi o przestuchanie $wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat, czy tez
na zadanie osoby, ktora ztozyla wniosek o $ciganie? Jesli chodzi o ,,wazny interes prywatny”
to jest to klasyczny przyktad tzw. pojgcia z gumy — w pojeciu tym miescic si¢ moze mnostwo
rzeczy. Czasem jednak interes wchodzacy w gre moze by¢ naprawde wyjatkowo istotny — np.
ofiara brutalnego gwaltu psychicznie nie jest w stanie zeznawac przed publicznoscia, albo tez
np. istnieje bardzo realna grozba, Ze pokrzywdzony padnie ofiarg zemsty kamratow
oskarzonego. Czy jednak wspomnianego rodzaju zagrozenia, zaktadajac, ze faktycznie w
jakie$ konkretnej sprawie wystepuja, uzasadniajg wytacznie jawnosci rozprawy w polskim
stylu?

Jesli chodzi o to, to tutaj zndw mozna si¢ czegos$ nauczy¢ z zasad 1 praktyk postepowania
przyjetych w sadach amerykanskich. W USA istnieje bardzo silna zasada jawnosci procesoOw
sgdowych (cho¢ pewne ich fazy, takie, jak obrady tawy przysiegtych decydujacej o winie lub
niewinnos$ci oskarzonego, czy tez tzw. Wielkiej Lawy Przysieglych (,,Grand Jury”), ktéra w
systemie federalnym i w niektorych systemach stanowych decyduje o tym, czy prokurator
bedzie mogt wnies¢ do sadu akt oskarzenia sg tradycyjnie niejawne). Zasada ta, cho¢ bardzo
mocna, nie jest jednak po prostu absolutna. I tak np. sad moze zarzadzi¢ przestuchanie ofiary
przestepstwa za parawanem, czy w ostateczno$ci nawet przy drzwiach zamknietych, by
ograniczyc¢ jej traume¢. W niektorych stanach zeznania dzieci moga odbywac si¢ za
posrednictwem transmisji wideo z innego pomieszczenia. Ofiary przestepstw seksualnych
niemal zawsze maja prawo do ukrycia swojego prawdziwego imienia i nazwiska w



dokumentach sgdowych (wystepuja pod pseudonimami typu ,,Jane Doe” czy ,,John Doe™). Z
publicznego dostgpu do akt rutynowo wytaczane sg drastyczne materiaty dowodowe (np.
nagrania z napasci, zdjecia medyczne). Przepisy zwane popularnie ,,Rape Shield Laws”
ograniczajg jawnos$¢ (i dopuszczalnosé) dowodow dotyczacych przesztosci seksualnej ofiary.
Takie informacje sa zazwyczaj omawiane na posiedzeniach niejawnych (in camera), aby nie
staly si¢ czescig publicznego rekordu. W przypadku, gdy §wiadek ma powody do obawy
przed zemstg kompanow oskarzonego sad poza srodkami typu ustawienie parawanu
odgradzajacego swiadka od publicznosci (ale nie od oskarzonego) ma prawo do zastosowania
takich srodkéw, jak przestuchanie za posrednictwem transmisji wideo (cho¢ budzi to
kontrowersje wsrod prawnikoéw ze wzgledu na konstytucyjne prawo oskarzonego do
konfrontacji ze $wiadkami), albo usunigcie z sali rozpraw konkretnych os6b powiazanych z
grupg przestepcza (tzw. partial closure). Te $rodki niewatpliwie ograniczajg w jakiej$ mierze
jawno$¢ niektorych postgpowan karnych, ale ograniczenia te sg bez poréwnania wezsze od
wylaczenia jawnosci rozprawy w polskim stylu, gdzie czgsto cale procesy — z wyjatkiem
ogloszenia wyroku — odbywajg si¢ przy drzwiach zamknigtych. Zawsze przy tym domys$ing
zasadg w sadach amerykanskich jest jawnos¢ rozprawy — strona wnioskujgca o ograniczenie
jawnos$ci musi przekonac sedziego, ze bez jej ograniczenia przeprowadzenie sprawiedliwego
procesu bedzie niemozliwe.

W Polsce jest jeszcze jeden istotny aspekt tajnosci postgpowan w sprawach karnych — tajnos¢
postgpowan przygotowawczych. Na strazy tej tajnos$ci stoi art. 241 § 1 k.k. zgodnie z ktorym
,,Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Czy ten zakaz jest uzasadniony? Mowigc o tajnosci postepowan przygotowawczych juz na
wstepie trzeba powiedzieé, ze w przypadku tych akurat postepowan ich tajnos¢ jest ogdlng
zasadg 1 tradycjg — w odroznieniu od tajnosci procesow sadowych, ktora obecnie jest
odstgpstwem od generalnej zasady. Istnieje tez po prostu dobry powdd do ich tajnosci —
upublicznianie przez prokuraturg czy policje informacji na temat tego, jakie ma ona
przeciwko komu$ dowody nader czgsto mogloby by¢ dla dobra postgpowania po prostu
szkodliwe. Byloby wrecz absurdem, gdyby policja czy prokuratura koniecznie musiata robi¢
takie rzeczy.

Art. 241 § 1 k.k. nie zabrania jednak publicznego rozpowszechniania bez stosownego
zezwolenia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego tylko takim osobom, jak
policjanci czy pracownicy prokuratury. Przepisem tym objety jest kazdy. Na podstawie art.
241 § 1 k.k. moglby zosta¢ skazany §wiadek, ktory publicznie rozpowszechnitby informacje
na temat tego, o co byt pytany i co zeznat na policji, lub w prokuraturze. Podobnie, skazany
moglby zosta¢ podejrzany, ktory publicznie rozpowszechnitby informacje na temat
dochodzenia lub sledztwa w jego sprawie. Dalej, skazany mogltby zosta¢ ktos (np.
dziennikarz), ktory rozpowszechnitby publicznie wiadomosci na temat postepowania
przygotowawczego, uzyskawszy wczesniej te informacje od podejrzanego czy tez swiadka.
Ponadto, mozna tez zauwazy¢, ze art. 241 § 1 k.k. jest czesto interpretowany przez organy
Scigania w sposoOb szerszy, niz wynikaloby to z jego literalnego brzmienia — zwro¢my



bowiem uwagg, ze przepisie tym jest mowa o publicznym rozpowszechnianiu wiadomosci z
postepowania przygotowawczego, a nie rozpowszechnianiu, czy tym bardziej przekazywaniu
takich wiadomos$ci w obojetnie jaki sposob. To prawda, ze wystepujace w tym 1 w wielu
innych przepisach karnych ograniczajagcych wolno§¢ wypowiedzi stowo ,,publicznie” nie jest
w sposob 100% jasne — mozna mie¢ watpliwos$¢ np. co do tego, czy jesli ktos pisze cos
publicznie na jakiej$ zamknietej grupie internetowej — albo tak, ze jest to dostepne tylko dla
jego znajomych np. na Facebooku — to czy robi on to publicznie (szczegblnie, jesli tych
znajomych nie ma on zbyt wielu — cho¢ oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, przy jakiej liczbie
znajomych mozna, czy nawet nalezatoby juz mowic o publicznym charakterze ekspresji). W
kodeksie karnym nie ma zadnej definicji ,,publicznoséci”. Niemniej jednak, w orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, ze publiczny charakter majg takie wypowiedzi, ktorych tres¢ moze
(co nie znaczy, ze koniecznie musi — wystarczy potencjalna mozliwos¢ wynikajaca z
okolicznos$ci wypowiedzi) dotrze¢ do jakiej$ wigkszej, blizej nieokreslonej liczby nie
wiadomo jakich konkretnie osob. Zgodnie z tg raczej powszechnie przyjeta wyktadnig pojecia
publicznos$ci przestgpstwem okreslonym w art. 241 § 1 byloby rozpowszechnienie bez
stosownej zgody wiadomosci z postepowania przygotowawczego w wypowiedzi skierowanej
do thumu. Bytoby takim przestepstwem rozpowszechnienie takich wiadomos$ci w artykule
opublikowanym na ogo6lnodostepne;j stronie internetowej, albo w gazecie lub czasopismie.
Mozliwe, ze byloby przestgpstwem opublikowanie takiej informacji np. na Facebooku, nawet
wowczas, gdyby informacja ta byta dostepna tylko dla znajomych kogo$, kto ja tam umiescit
— zalézmy, ze ten kto$ ma znajomych ile$ tam tysiecy. Lecz biorgc pod uwage wystepowanie
w art. 241 § 1 k.k. stowa ,,publicznie” nie da si¢ w sensowny sposob twierdzi¢, ze
przestgpstwem okreslonym w tym przepisie jest np. powiedzenie o tym, o co bylo si¢
pytanym i co powiedziato si¢ w prokuraturze czy na policji jakiej$ pojedynczej osobie, czy tez
niewielkiej grupie osob — np. kilku znajomym — gdyby takie rzeczy byty traktowane jako
przestepstwo, to wystepujace w art. 241 § 1 k.k. stowo ,,publicznie” traciloby jakiekolwiek
znaczenie. Niemniej jednak, osoby przestuchiwane jako np. §wiadkowie przez policj¢ czy
prokurature czgsto pouczane sg o tym, ze na temat tego o co byly pytane i co powiedzialy nie
mogg mowi¢ komukolwiek.

Tajnos¢ postepowania przygotowawczego w stopniu okreslonym przez polskie prawo jest
oczywiscie bardzo wygodna dla prowadzacych takie postepowanie. Lecz chyba jednak
zgodzimy si¢ co do tego, ze wygoda policjantoéw badz prokuratoréw prowadzacych
dochodzenia czy tez §ledztwa nie jest wartoscig absolutng. W oczywisty sposob sg takze inne
—np. takie, by w trakcie postgpowania przygotowawczego nie dochodzito do takich czy
innych naduzy¢, badz niedopatrzen. Niestety jednak, prawdopodobienstwo takich rzeczy jest
tym wigksze, im bardziej postgpowania przygotowawcze sg utajnione.

Biorac jednak pod uwage to, Ze jest czyms oczywistym, zZe praca policjantdw i prokuratoréw
nie moze by¢ w pelni jawna czym$ wlasciwym byloby istnienie — jak najbardziej - zakazu
rozpowszechniania wiadomosci z postepowania przygotowawczego, ale ograniczonego do
takich osob, jak policjanci i pracownicy prokuratury. Tak to jest zresztag w prawie
amerykanskim. Jako pewne wzorcowe przyklady mogg stuzy¢ w tym zakresie dwa przepisy
Prawa Karnego Stanu Nowy Jork (New York Penal Law) — art. 215.70 zgodnie z ktérym



,,Osoba jest winna bezprawnego ujawnienia informacji przed wielka tawg przysiegtych (i
popehnia zbrodni¢ klasy E, zagrozong karg do 4 lat wigzienia), gdy bedac cztonkiem wielkiej
tawy przysiegtych, prokuratorem, stenografem wielkiej fawy przysiggtych, thumaczem
wielkiej tawy przysigglych, funkcjonariuszem policji lub funkcjonariuszem policji
ochraniajacym $wiadka w postgpowaniu przed wielka tawa przysigghych, urzednikiem,
asystujacym, straznikiem lub innym urzednikiem publicznym peilnigcym obowigzki stuzbowe
w sali posiedzen wielkiej tawy przysiegtych lub w jej poblizu, lub funkcjonariuszem
publicznym lub pracownikiem publicznym, umyslnie ujawnia innej osobie charakter lub tres¢
zeznan przed wielka tawg przysiegtych lub jakakolwiek decyzje, wynik lub inng kwestie
zwigzang z postepowaniem przed wielka tawg przysigegtych, ktéra zgodnie z prawem musi
by¢ zachowana w tajemnicy, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to konieczne do prawidtowego
wykonywania obowiazkow stuzbowych lub na pisemne polecenie sadu. Zadne z postanowien
niniejszego dokumentu nie zabrania $wiadkowi ujawniania wiasnych zeznan”, a takze art.
215.75, zgodnie z ktorym ,,Funkcjonariusz publiczny jest winny bezprawnego ujawnienia
aktu oskarzenia (i popetnia wykroczenie klasy B, zagrozone karg grzywny lub wiezienia do
pot roku), jezeli, poza czynno$ciami wykonywanymi w ramach nalezytego wykonywania
obowigzkow stuzbowych, umyslnie ujawni fakt sformutowania lub wniesienia aktu
oskarzenia przed zatrzymaniem oskarzonego”.

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym przepisom. Jak tatwo mozna zauwazy¢, przestgpstwa okreslone
w tych przepisach sag przestepstwami, ktdre popetni¢ moga jedynie funkcjonariusze publiczni
— Z tym zastrzezeniem, ze czlonkowie Wielkiej Lawy Przysieglych, ktorzy w staniec Nowy
Jork decyduja o tym, czy kto$ zostanie formalnie postawiony w stan oskarzenia sg takimi
funkcjonariuszami tylko tymczasowo — zaréwno zwykta tawa przysiggtych, orzekajaca o
winie lub niewinnosci oskarzonego w procesie karnym, jak i tzw. Wielka Lawa Przysi¢gtych
sktada si¢ z losowo wybranych osob — po wykonaniu swego zadania, czyli stwierdzeniu, czy
oskarzony w sprawie karnej jest winien popetnienia zarzuconego mu przestgpstwa, albo czy
podejrzany moze zosta¢ oskarzony przed sadem przestaje istnie¢. Mozna tez zauwazy¢, ze
ujawnienie informacji z postgpowania przed Grand Jury jest powazniejszym przestepstwem,
niz ujawnienie faktu sformutowania lub wniesienia aktu oskarzenia przed zatrzymaniem
oskarzonego — wigze si¢ to niewatpliwie z istnieniem w USA silnej tradycji tajnosci obrad
Wielkiej Lawy Przysieglych (podobnie, jak tawy ,,zwykle;””). Natomiast ujawnienie tego, ze
akt oskarzenia zostat sformutowany lub wniesiony do sadu jest przestepstwem tylko
woweczas, jesli osoba oskarzona przebywa jeszcze na wolnosci — jesli trafita juz ona za kratki
proba zapobiegnigcia temu, by mogla si¢ ona dowiedzie¢ o tym, Ze oskarzenie przeciwko niej
zostato sformulowane nie jest juz do niczego potrzebne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze przytoczone tu powyzej przepisy Prawa Karnego Nowego Jorku
starajg si¢ jako$ godzi¢ bedaca ogdlng zasada tajnos¢ tych faz postgpowania karnego, ktore
maj3 miejsce przed wlasciwym procesem sgdowym z wolnoscig wypowiedzi osob, ktore nie
sa na mocy jakiej$ szczegdlnej umowy, czy szczegodlnego przepisu zobowigzane do trzymania
jezyka za zebami. Tymczasem w Polsce, na mocy art. 241 § 1 k.k. jezyk za zgbami w sprawie
tego, co dzialo si¢ w postepowaniu przygotowawczym — o co np. ktos byt pytany, co kto
powiedziat, jakie wobec kogo$ zastosowano techniki sledcze — muszg trzymac wszyscy,



ktorzy cokolwiek wiedzg o takich sprawach. To jest oczywisty zamordyzm — wygodny moze
dla policji (czy tez organow typu ABW, czy SKW) i prokuratury — lecz mimo wszystko
niepotrzebny i nawet szkodliwy dla reszty spoteczenstwa. Szkoda tylko, ze zamordyzm ten
rzadko kiedy si¢ zauwaza i traktuje si¢ go jako rzecz po prostu naturalng i oczywista.

e Dodam tu, ze w moich tekstach krytykowatem przepisy polskiego kodeksu karnego
dotyczace przestepstwa zniestawienia — zob. w tej kwestii
https://bartlomiejkozlowski.pl/maslak.htm,
https://bartlomiejkozlowski.pl/homofobus.htm i
https://bartlomiejkozlowski.pl/znieslawienie.htm
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