Bartlomiej Kozlowski

Oto wi¢zniowie polityczni

Tekst nawigzujacy do artykutu "Za niebezpieczne poglady do wiezienia?"

»INie mozna skazac za wyrazanie poglgdow. Nie za poglgdy oskarzeni zostali aresztowani
lecz za naruszanie prawa”. Te stowa wypowiedziata niegdys$ prokurator Wiestawa
Bardonowa — znana w latach 80. przesladowczyni 6wczesnej, antykomunistycznej opozycji —
w koncowej mowie oskarzycielskie] podczas II procesu przywodcoéw Konfederacji Polski
Niepodleglej (KPN), ktory toczyt si¢ przed Sadem Wojewodzkim w Warszawie w marcu i
kwietniu 1986 r. To, co méwila bylo oczywiscie ktamstwem: juz z samej tresci jej
wystapienia - gdzie byta mowa o tym, ze oskarzeni ponizali ustrdj PRL i formutowali
twierdzenia o okupacji Polski - w sposob jasny wynikat wniosek, ze powodem, dla ktorego
czotowi dzialacze KPN zostali postawieni przed sadem byl fakt wyrazania przez nich
pewnych opinii. Cho¢ oczywiscie wyrazanie tych opinii mozna bylo uzna¢ za naruszenie
pewnych przepisow prawnych — takich np. jak art. 270 § 1 kodeksu karnego z 1969 r., ktéry
przewidywal kare od 6 miesiecy do 8 lat wigzienia za publiczne 1zenie, wyszydzanie lub

ponizanie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych
organow. (1)

Czegokolwiek nie powiedzie¢ by o prokurator Bardonowej i o tym, co w sposéb w
najlepszym przypadku nieudolny probowata ona twierdzi¢ uzasadniajac zadania kilkuletnich
kar wigzienia dla przywddcow KPN przyznac trzeba jej jedno: Bardonowa przynajmnie;j
usitowata dowodzi¢, ze nie domaga si¢ wsadzenia ludzi do wiezienia z tego powodu, ze
wyrazali oni — czy tym bardziej tylko posiadali — pewne przekonania. Niedawno sedzia
Stawomir Wotosik z Sadu Okregowego w Biatymstoku nie probowal udawaé nic podobnego:
uzasadniajac skazanie czterech czlonkow antysemickiej, neonazistowskiej grupy okreslajace;j
si¢ jako ,,IV Edycja” na kary roku wigzienia za publiczne propagowanie faszyzmu,
nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych i religijnych oraz zniewazanie
Zydéw stwierdzil on, ze ,, nic nie wskazuje na to”, by zmienili oni ,,poglgdy, ktére sq nie tylko
niebezpieczne, ale tez prymitywne i wulgarne”. Zdaniem sedziego Wotosika zasadniczym
powodem, dla ktorego skini z ,,IV Edycji” powinni trafi¢ za kraty jest to, ze wyrazali oni — a
moze po prostu tylko posiadali? — pewne opinie, uznane przez niego za ,,wyjatkowo
szkodliwe spotecznie” i ,,bazujace na najnizszych instynktach ludzkich”. Nie z tego —a w
kazdym razie, nie wylacznie z tego — powodu, ze wyrazajac owe opinie dokonywali czynow
bezdyskusyjnie przestepczych — takich np. jak zbezczeszczenie grobow na zydowskim
cmentarzu. (2)

Co jest rzecza gorsza: czy bezsprzeczne karanie ludzi za wyrazanie pewnych pogladow — przy
jednoczesnym udawaniu, ze nie sg oni karani za wyrazanie owych pogladow — czy
jednoznaczne przyznanie: tak, za wyrazanie pewnych pogladow nalezy wsadza¢ do
wigzienia? To pierwsze opiera si¢ na klamstwie, na §wiadomym wypowiadaniu twierdzen nie
odpowiadajacych prawdzie. Klamstwo ze strony przedstawiciela wtadzy — takiego chocby,
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jak prokurator — jest zawsze czyms bulwersujagcym i wywotujagcym spoteczne oburzenie. Jesli
jednak wtadza twierdzi — nawet nieszczerze — ze nie mozna nikogo skazywac za wyrazanie
pogladow — to zawsze jest mozliwe, ze jacys ludzie wezma te twierdzenia na serio i zaczng
wywiera¢ na wladze¢ nacisk — tak, by naprawde nie karala ona nikogo ,,za poglady”. Kiedy
jednak wtadza jawnie twierdzi, ze mozna skazywac¢ ludzi za wyrazanie pewnych przekonan,
tego rodzaju nacisk wydaje si¢ cokolwiek mniej prawdopodobny. W takim bowiem
przypadku wtadzy mozna zarzu¢ wszystko — oprocz tego, ze mija si¢ z wlasnymi
deklaracjami. A to wtasnie rozbiezno$¢ deklaracji i praktyk wladzy jest czgsto tym, co
prowokuje opozycyjne ruchy spoteczne — wezmy tu opozycj¢ w czasach PRL, na ktorej
powstanie i rozw0j z pewnoscia jaki§ wplyw mial rozdzwigk migdzy hastami stawiajacymi
klas¢ robotniczg na piedestale, a praktyka zycia politycznego, w ktorym klasa ta nie miata tak
naprawde wiele do powiedzenia, poddana byta ekonomicznemu wyzyskowi i pozbawiona
byta podstawowych praw — takich, jak prawo do strajku i tworzenia niezaleznych od wtadz
zwigzkoéw zawodowych.

Twierdzenie, ze nie mozna skazywac ludzi za wyrazanie pogladow — i twierdzenie, ze pewni
ludzi powinni trafi¢ do wigzienia z tego powodu, ze wyrazane przez nich poglady byty
»prymitywne” ,,wulgarne” ,,niebezpieczne” i ,,bazujace na najnizszych instynktach ludzkich”
— oto roznica migdzy Polska A.D. 1986, a Polska A.D. 2012. Nie zamierzam oczywiscie
dowodzié, ze dzisiejsza Polska bardziej przesladuje ludzi ,,za poglady”, niz przesladowata za
nie PRL. W roku 1986 — kiedy toczyt si¢ wspomniany proces KPN - ludzi aresztowanych i
skazanych na kary wi¢zienia za wyrazanie nieaprobowanych przez wiadze przekonan bylo co
najmniej kilkuset. (3) Jesli chodzi o chwilg obecna, to nie wiem, czy s3 w Polsce jacy$ ludzi,
ktorzy siedza w wigzieniu — lub majg pdjsé siedzie¢ — z powodu wyrazanych opinii - poza
skinami z ,,IV Edycji”. (4) Lecz nawet czterech ludzi uwiezionych ,,za poglady” to — moim
zdaniem — o czterech za duzo. A fakt, ze wladza w Polsce w latach 80. usitowala twierdzi¢, ze
nie represjonuje ludzi za poglady, a dzi$ jawnie przyznaje, ze skazuje z ich powodu wydaje
si¢ wysoce symptomatyczny.

Moze kto$ oczywiscie powiedzieé, ze za wyrazanie pewnych pogladow — takich np. jak
poglady o charakterze neonazistowskim — powinno si¢ ludzi kara¢ — nawet zamknigciem w
wigzieniu. Nie zamierzam tu polemizowac z takim twierdzeniem — jesli kogo$ interesuje moja
opinia na ten temat, odsytam do innych moich tekstow — cho¢by poprzedniego artykutu

zagajonego od sprawy ..IV Edycji”. Jednocze$nie przyznam, ze sprawa z tym karaniem (czy
niedopuszczalnoscig karania) ,,za poglady” wcale nie wyglada prosto. Co np. ze znang z
prawa amerykanskiego szczegodlng karalno$cig tzw. przestepstw z nienawisci (hate crimes)
czyli tych aktéw przemocy lub wandalizmu, ktorych sprawca wybiera swg ofiar¢ z powodu
nienawisci czy pogardy wobec nacji, grupy rasowej, religijnej badz innej — np. ludzi o
orientacji homoseksualnej, 0séb w podesztym wieku, osob niepetnosprawnych itd.— do ktore;j
owa ofiara nalezy? Czy fakt, ze sprawca ,,przestepstwa z nienawisci” odpowiada przed sagdem
na podstawie przepisu przewidujacego surowsza odpowiedzialno$¢, niz za popetnienie
fizycznie takiego samego przestepstwa, ale nie motywowanego generalnym, negatywnym
nastawieniem wobec 0sob nalezacych do jakiej$ grupy oznacza to, ze jest on karany ,,za

poglady”?
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Podczas rozpatrywania przez Sad Najwyzszy USA kwestii zgodnos$ci przepisow
przewidujacych zaostrzone kary za ,,hate crimes” z Pierwsza Poprawka do amerykanskiej
Konstytucji obroncy tych praw argumentowali, ze prawa przeciwko ,,przestgpstwom z
nienawisci” przewiduja dodatkowa karg nie za — jak twierdzili ich przeciwnicy — ,,obrazliwe
mysli” towarzyszace popelnieniu przestepstwa, lecz czyn, polegajacy na celowym wybraniu
ofiary sposréd osob nalezacych do okreslonej grupy, wyrdzniajacej si¢ z ogodtu spoteczenstwa
takimi cechami, jak przynalezno$¢ rasowa, narodowosciowa, religijna, orientacja seksualna
czy wiek (przyktadowo). S¢dzia William Rehnquist (prezes Sadu Najwyzszego USA w latach
1986 — 2005) uzasadniajac jednoglosnie popartg przez wszystkich pozostatych osmiu sedziow
decyzje o uznaniu przepisOw o ,,przestepstwach z nienawisci” za zgodne z Pierwsza
Poprawka nie wchodzil specjalnie w rozwazania, czy ,,dodatkowa” kara za ,,hate crime” jest
karg za czyn, czy za mys$l, stojaca za tym czynem, lecz raczej skupit si¢ na tym, ze przy
rozpatrywaniu kwestii tego, jakg kar¢ wymierzy¢ skazanemu sady nieodmiennie braty pod
uwage to, jaka motywacja towarzyszyta dokonaniu czynu bedacego przedmiotem oskarzenia,
a za dopuszczalny dowdd tej motywacji zawsze byty brane pod uwage m.in. wypowiedzi
oskarzonego — nawet, jesli byly one per se chronione przez Pierwsza Poprawke. (5) Czyn
popetniony w wyniku motywacji powszechnie uwazanej za zastlugujaca na szczegdlne
potepienie — np. nienawisci wobec okreslonej nacji, grupy religijnej, rasowej lub innej, do
ktorej nalezata ofiara przestgpstwa. — moze zastugiwac na surowszg kare, niz czyn identyczny
pod wzgledem fizycznym, ale taki, ktoremu tego rodzaju motywacja nie towarzyszyla.
Problem z argumentem uzytym przez sedziego Rehnquista w obronie ostrzejszego karania za
,hate crimes” niz za inne przestgpstwa jest jednak taki, ze w konkretnym, rozpatrywanym
przez Sad przypadku nie chodzito o wymierzenie za przestepstwo popetnione w wyniku
motywacji opartej na nienawisci rasowej jakiej$ szczegolnie surowej kary — orzeczonej jednak
na podstawie przepisu przewidujacego po prostu kar¢ w granicach ,,od — do” za dane
przestgpstwo (np. uszkodzenie ciata) bez wzgledu na to, jaka motywacja towarzyszy
popehnieniu tego przestgpstwa 1 mieszczacg si¢ w tych granicach, lecz o generalng zgodnos¢ z
Konstytucja przepisu przewidujacego obligatoryjne zaostrzenie kar za niektore przestgpstwa
(generalnie rzecz biorac przestepstwa skierowane przeciwko osobom lub ich wtasnosci)
popelnione w wyniku pewnych motywacji — tj. selektywnego wyboru ofiary przestepstwa w
oparciu o jej ras¢, wyznanie, kolor skory, niepelnosprawnos$¢, orientacj¢ seksualna,
pochodzenie narodowe lub wiek — lecz nie innych — np. pogladow pokrzywdzonego, jego
przynaleznosci politycznej, ptci, bezdomnosci, cech fizycznych nie stanowiacych
niepetnosprawnosci — czy po prostu zwyktego sadyzmu i znajdowania przyjemnosci w
pastwieniu si¢ nad innymi. Ustawowe zaostrzenie kar za przestepstwa popetnione w wyniku
okreslonych, enumeratywnie wymienionych typoéw motywacji nie jest tym samym, co
powszechnie aprobowana praktyka sagdow, polegajgca na wymierzaniu wyzszych, ale
mieszczacych si¢ w granicach ,,normalnego” zagrozenia kar za te przestgpstwa, ktore
popetnione zostaty w wyniku motywacji uznawanej za zaslugujaca na szczego6lng
dezaprobate.

Zostawmy jednak w spokoju problem zgodnosci, czy tez niezgodno$ci praw zaostrzajacych
kary za ,,hate crimes” z amerykanska (czy ewentualnie takze polska) konstytucja. Co by ztego
nie powiedzie¢ o takich prawach, nie przewiduja one kar za same wypowiedzi — cho¢ prawda



jest to, ze wypowiedzi poprzedzajace popetnienie przestepstwa, towarzyszace jego
popelnieniu czy nawet majace miejsce juz po jego dokonaniu moga sprawic, ze przestepstwo
to zostanie uznane za ,,przestepstwo z nienawisci” 1 spotka si¢ z zaostrzong reakcjg wymiaru
sprawiedliwos$ci. To jest zupetnie inaczej, niz w przypadku artykutow 256 1 257 polskiego
kodeksu karnego, w oparciu o ktore skazani zostali cztonkowie ,,IV Edycji” — ktore
przewidujg kary za wyrazanie pewnego rodzaju pogladéw — nie zaostrzenie kar za ,,zwykie”
przestepstwa, motywowane owymi pogladami.

Dziatalno$¢ cztonkow ,,IV Edycji” nie polegata jednak (a w kazdym razie — nie polegata
wylacznie) na zachowaniach, ktore przynajmniej a priori powinny by¢ uznawane za wyraz
korzystania z prawa do wolnosci stowa — a wiec np. wydawaniu gazetek, drukowaniu 1
kolportowaniu ulotek, umieszczaniu takich czy innych treSci w Internecie czy ustnych
wypowiedziach podczas spotkan, demonstracji czy jakichkolwiek innych okazji) lecz na
zachowaniach, ktorych zasada swobody ekspresji nie chroni i chroni¢ nie moze — takich np.
jak dewastowanie mienia publicznego, ktérym sg groby na cmentarzu zydowskim, mur tegoz
cmentarza, a takze miejsce urzadzone ku czci Ludwika Zamenhoffa poprzez wykonywanie na
tym mieniu napisow. Z drugie strony, zachowania te — skadinad dajace si¢ uznaé za
przestgpstwo nie polegajace per se na jakichkolwiek wypowiedziach — polegaty na wyrazaniu
pewnych pogladow. Bo jest — niestety — wyrazaniem pewnych przekonan wykonywanie
napisow typu ,,Arbeit macht frei”, ,,SS” ,,88” (akronim od ,,Heil Hitler”) ,,Jude Raus” czy
rysowanie Gwiazd Dawida na szubienicy.

Czy mozna zatem uzna¢, ze skini z ,,IV Edycji” zostali skazani ,,za poglady”? Odpowiadajac
na to pytanie warto siegna¢ do uzasadnienia wyroku w ich sprawie (znanego mi — przyznam —
tylko z relacji prasowych, zamieszczonych w Internecie) oraz wyobrazenia innego,
mozliwego uzasadnienia tegoz wyroku. Dla dobra argumentacji zacznijmy od drugiego.
Wyobrazmy sobie, ze sedzia Stawomir Wotosik — czy jakikolwiek inny sedzia orzekajacy w
sprawie cztonkow ,,IV Edycji” - uzasadniajac skazanie cztonkdw tej grupy na kary wiezienia
skupitby si¢ na tym, ze dokonali oni czyndéw powszechnie uwazanych w naszym kregu
cywilizacyjnym za niedopuszczalne i wywolujacych spoteczne potepienie — takich, jak
zbezczeszczenie cmentarza i tablicy upamietniajacej wybitng osobe. Ze wyrazajac swoje
przekonania nie musieli dokonywac¢ takich czynow, lecz mieli do tego cala game innych
srodkoéw — mogli wygtasza¢ przemowienia, drukowac i rozpowszechnia¢ gazety czy ulotki,
zamieszczac takie lub inne tresci w Internecie. Gdyby tak wlasnie uzasadniony byt wyrok w
sprawie cztonkéw ,,IV Edycji” to nie uznatbym, ze zostali oni skazani ,,za poglady” — nawet
gdyby ich dziatania de facto polegaty na wyrazaniu pogladow. Zbezczeszczenie grobu czy
pomnika (albo — jak zdaje si¢ w tym przypadku - tablicy pamigtkowej) jest przestepstwem
niezaleznie od tego, czy polega ono na — dajmy na to — zachlapaniu go farbg, zniszczeniu
jakichs$ jego elementdéw (np. przewrdceniu nagrobnego krzyza), czy na wykonaniu napisow
bedacych wyrazem okreslonej ideologii. Niestety jednak, sedzia Wotosik, uzasadniajac
koniecznos¢ postania cztonkow ,,IV Edycji” za kratki mowit przede wszystkim o ich
przekonaniach — okreslonych przez siebie jako ,,prymitywne” ,,wulgarne” ,,odwotujace si¢ do
najnizszych instynktow ludzkich” i ,,niebezpieczne” — nie o czynach, karalnych zupetie
niezaleznie od tego, czy ich dokonanie jest, czy tez nie jest wyrazem jakich$ przekonan.



Wynika wigc z tego, ze skini z ,,IV Edycji” zostali skazani na kary wi¢zienia przede
wszystkim za poglady — za wyrazanie tych pogladow, moze nawet za po prostu za samo ich
posiadanie. Wniosek taki jest oczywisty zwtaszcza w odniesieniu do Piotra G. ktory poza
udzialem w zorganizowanej grupie, majacej na celu publiczne propagowanie faszystowskiego
ustroju panstwa oraz nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych i
wyznaniowych odpowiadat za przestepstwo niepodlegajace karze pozbawienia wolnosci
(zniewazenie miejsca urzadzonego ku czci Ludwika Zamenhoffa) (6), oraz Patryka G.
ktoremu poza przestgpstwami propagandowymi (i udzialem w grupie, majacej na celu
popetnianie takich przestepstw) przypisa¢ mozna byto co najwyzej wykroczenie
(dewastowanie elewacji budynkéw poprzez wykonywanie rysunkow — konkretnie malowanie
swastyk). (7) Jesli sa wigc w Polsce jacy$ ludzie siedzacy w wigzieniu ,,za poglady” — ludzie,
ktérych mozna okresli¢ mianem wigzniow politycznych, czy ,,wi¢znidéw sumienia” (8) — to
ludzmi tymi sa wtasnie cztonkowie ,,IV Edycji”.

Przypisy:

W przypadku dziatania za pomocg druku lub innego srodka masowej informacji sprawcy
wspomnianego przestepstwa grozita zgodnie z art. 273 § 1 kara od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok w sprawie cztonkow ,,IV Edycji” zostat 11 grudnia 2012 r. utrzymany w mocy przez
biatostocki Sad Apelacyjny. Zob. informacj¢ na ten temat.

Wedlug danych zgromadzonych niegdys$ przez Komitet Helsinski (z ktérego wywodzi si¢
istniejagca obecnie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka) w okresie od amnestii z 21 lipca 1984
r. do lipca 1986 r. postepowaniem karnym z przyczyn politycznych objeto w Polsce co
najmniej 898 osob. 829 sposrod nich aresztowano, a 296 skazano — z czego 130 we
wprowadzonym w 1985 r. trybie przyspieszonym. 17 lipca 1986 r. uchwalonokolejng ustawe
amnestyjng. Miata ona dos$¢ ograniczony zasiag (nie obejmowata np. skazanych za udziat w
nielegalnym zwiazku), jednak dwczesny minister spraw wewngtrznych Czestaw Kiszczak
zwrocit sie 11 wrze$nia 1986 r. do prokuratora generalnego, by ten wystapit do Sadu
Najwyzszego o zastosowanie amnestii wobec wszystkich oséb aresztowanych i skazanych za
przestepstwa przeciwko panstwu i porzadkowi publicznemu, z wyjatkiem tych, ktorym
zarzucono szpiegostwo, ujawnienie tajemnicy panstwowej i akty terroryzmu. W ciagu
nastepnych czterech dni areszty i zaktady karne opuscito 225 wieZnidw politycznych.

Jako ,,wigzien polityczny” czesto wymieniany jest nieformalny lider kibicow Legii
Warszawa Piotr Staruchowicz ,,Staruch”. Nie twierdzac, ze ,,Staruch” nie jest w
rzeczywistosci ,,wi¢zniem sumienia” i ze faktycznym powodem jego aresztowania nie byto
zorganizowaniem przez niego akcji pod hastem ,,Donald matole, twdj rzad obalg kibole”
chciatbym mimo wszystko zauwazy¢, ze przestepstwo, ktorego popetnienie zarzuca mu
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prokuratura — tj. handel amfetaming — nie polega na wyrazaniu jakichkolwiek pogladow, ani
na czyms§, co z wyrazaniem pogladow ma $cisty zwigzek (np. przynaleznos$ci do organizacji,
promujacej jakie$ poglady). W przeciwienstwie do tego, cztlonkowie ,,IV Edycji” skazani
zostali za przestgpstwa, ktorych istota jest ponad wszelka watpliwo$¢ wyrazanie pewnych
opinii.

Zobh.informacje¢ o decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Wisconsin v. Mitchell (1993)
(z linkiem do samego orzeczenia).

Zob. art. 261 kodeksu karnego: ,,Kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publicznie
urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, podega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci”.

Zob. http://bialystok.sa.gov.pl/pliki/rzecznik/ll AKa 264 10.pdf

Wedhug znanej migedzynarodowej organizacji obrony praw czlowieka Amnesty International
wiezniem sumienia jest kazda osoba fizycznie ograniczona (poprzez uwi¢zienie badz w inny
sposob) z powodu wyrazania opinii (poprzez stowa lub symbole), ktora osoba ta szczerze
wyznaje 1 ktdra nie propaguje ani nie usprawiedliwia personalnej przemocy. Zgadzajac si¢
zasadniczo z tg definicjg od razu powiem, Ze nie do konca zgadzam si¢ z nig w tym zakresie,
w jakim wyjmuje ona spod pojecia wieznidw sumienia — a wiec ludzi, w przypadku ktérych
A.l. domaga si¢ natychmiastowego i1 bezwarunkowego uwolnienia — 0sob aresztowanych czy
skazanych za propagowanie czy usprawiedliwianie przemocy. O ile nie ulega watpliwosci, ze
za wigzniOw sumienia nie powinni by¢ uwazani ludzie stosujacy, organizujacy czy faktycznie
wzniecajacy w sposob celowy przemoc, to mysle, ze sam fakt uzycia przez kogo$ stow czy
sformutowan zachgcajacych do uzycia przemocy lub usprawiedliwiajacych jej uzycie nie
powinien w sposob automatyczny skutkowac tym, ze kto$ taki w razie skazania go na kare
pozbawienia wolnos$ci nie bedzie uznany za wi¢znia sumienia, ktérego nalezy uwolni¢. Nie
kazdy skazany za nawotywanie do uzycia przemocy powinien by¢ uznany za kogos, kto nie
jest wigzniem sumienia, lecz tylko ten, kto poprzez owo nawolywanie stworzyt faktyczne i
bezposrednie zagrozenia dla bezpieczenstwa innych. Warto zwroci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy USA uznal, Ze wypowiedZ propagujaca popetnienie przestgpstwa nie moze
podlegac karze, chyba, ze ma ona na celu wywolanie ,,natychmiastowej, bezprawnej akcji” i
w danych okolicznosciach prawdopodobne jest, ze takg wlasnie ,,akcje” faktycznie wywota.
Zob.informacje o decyzji S.N. USA w sprawie Brandenburg v. Ohio (1969) (O wyroku tym
pisalem w artykule,.Czy publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa powinno by¢

przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”, do problemu granic wolnosci stowa w kontekscie
nawotywania do popetniania przestgpstwa odniostem si¢ tez w artykule,.Za niebezpieczne
poglady do wigzienia?” — umieszczonym zaréwno w Salonie24, jak i na mojej stronie).



http://en.wikipedia.org/wiki/Wisconsin_v._Mitchell
http://bialystok.sa.gov.pl/pliki/rzecznik/II_AKa_264_10.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburg_v._Ohio
http://bartlomiejkozlowski.eu.interii.pl/brandenburg.htm
http://bartlomiejkozlowski.eu.interii.pl/brandenburg.htm
http://kozlowski.salon24.pl/455980,za-niebezpieczne-poglady-do-wiezienia
http://kozlowski.salon24.pl/455980,za-niebezpieczne-poglady-do-wiezienia
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