Bartlomiej Kozlowski

Kodeksem w patstreamerow? - |1

Sejm postanowil rozprawi¢ si¢ ze zjawiskiem tzw. patostreamingu. W zwiazku z tym
uchwalona zostata ustawa o zmianie kodeksu karnego, przewidujaca, ze do kodeksu tego
zostanie dodany nie istniejagcy w nim dotad art. 255b o nastepujgcym brzmieniu:

»Art. 255b. § 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, za posrednictwem
sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia tresci przedstawiajace: 1) popeknienie
czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste; 2) przemoc wobec zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy; 3)

ponizajace traktowanie innej osoby, nawet za jej zgoda, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, za
posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia tre§ci mogace wywotaé
przekonanie, ze przedstawiajg zachowania okre$lone w § 1.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 wobec tresci z udziatem
matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4. Nie stanowi przestepstwa okreslonego w § 1-3 czyn podjety w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej albo w celu ochrony
interesu publicznego.”.

Uchwalona obecnie ustawa — za ktora zagtosowato 419 postow (przeciwko byto 19 — z obu
Konfederacji — 1 poset, tj. Krzysztof Bosak wstrzymat si¢ od glosu, a 21 postow nie wzieto
udzialu w glosowaniu) nie jest pierwsza proba prawnego uderzenia w ,,patostreaming”. W
2023 r. — a wigc w Sejmie poprzedniej kadencji — grupa postow ,,Suwerennej Polski”
Zbigniewa Ziobry wniosta do laski marszatkowskiej projekt ustawy, ktéry podobnie jak
ustawa uchwalona obecnie przez Sejm przewidywal wprowadzenie do kodeksu karnego art.
255b sformutowanego tamtym przypadku w sposob nastepujacy:

Art. 255b.

§1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisj¢ obrazu lub dzwigku
albo udostepnienie zapisu obrazu lub dzwigku, rozpowszechnia tresci przedstawiajace
popelnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat,
jako umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnos$ci, wolnosci seksualne;,
obyczajnosci, rodzinie lub opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

2) polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonym w art.
35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 1 2375)
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3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci ciclesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§2. Tej samej karze podlega, kto w sposdb okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace, jako czyn rzeczywiscie popetniony, pozorowane popetnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3.

§3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej albo taka korzys$¢ osiaga, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

§ .4 Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawca, podzegaczem
lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziata w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego.

Nad projektem ziobrystow trochg si¢ pozngcatem (nad ludZzmi czy tez zwierzetami bardzo nie
lubie si¢ znecac i nie robig takich rzeczy, natomiast nad przepisami prawnymi, ktore sg moim
zdaniem ghupie, szkodliwe, czy niepotrzebne — jak najbardziej) w swym tekscie ,,Kodeksem
W patostreamerdw?”, teraz pora na ,,pozngcanie” si¢ nad tym, co juz niedtugo

najprawdopodobniej bedzie obowigzujacym prawem. Jak tatwo mozna zauwazy¢, projekt
partii Z. Ziobry sprzed 3 lat i ustawa uchwalona ostatnio przez Sejm sg do siebie w duzej
mierze podobne, ale jednak nie identyczne. Ich porownanie zacznijmy od wskazania
wystepujacych w nich podobienstw. Jesli chodzi akurat o te, to w obu przypadkach mowa jest
0 zakazie rozpowszechniania via internet — bo to oznacza okres$lenie ,,za posrednictwem sieci
teleinformatyczne;j” — tresci przedstawiajacych popetnianie pewnych czynéw zakazanych
przez prawo karne. W obu przypadkach wystepuje zakaz rozpowszechniania tresci
przedstawiajacych przemoc wobec zwierzat, aczkolwiek w uchwalonej ustawie zakaz ten jest
potencjalnie szerszy i moze obejmowac tresci przedstawiajgce bezprawng przemoc wobec
zwierzat, ktora jednak nie jest przez prawo traktowana jako przestepstwo, a tylko jako
wykroczenie. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku przewidziana jest mozliwos¢
karania za rozpowszechnianie w internecie tresci przedstawiajacych przestepstwa, ktore tak
naprawde nie zostaty popeltnione, ale w ktorych faktyczne dokonanie kto$ ogladajacy np. jakis
film miatby zgodnie z intencjg autora nagrania, czy tez mogtby uwierzy¢. Ponadto, w obu
przypadkach przewidziane zostaty kontratypy okreslajace to, jakie dziatania mieszczace si¢ w
zakresie opisu czynu okreslonego w art. 255b §§ 1, 2 lub 3 k.k. nie stanowig przestepstwa z
takiego np. powodu, jak dziatanie w celu ochrony interesu publicznego.

Pomimo istnienia podobienstw mi¢dzy projektem partii Ziobry z 2023 r., a uchwalong
obecnie przez Sejm ustawg s3 tez miedzy nimi roznice, i to znaczace. Jakie? Otdz, wedhug
pomystu ziobrystow przestgpstwem miato by¢ po prostu rozpowszechnianie w internecie
tresci wskazanych w art. 255b § 11 § 2 k.k., a robienie czego$ takiego w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej lub osobistej miato by¢ kwalifikowanym typem okreslonego w tym
artykule przestepstwa. Wedlug ustawy uchwalonej przez Sejm, niezbednym warunkiem
zaistnienia przestepstwa z art. 255b k.k. ma by¢ dziatanie w celu osiggnigcia takowe;j
korzysci. Pod tym akurat wzgledem uchwalona przez Sejm ustawa jest cokolwiek mniej
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restrykcyjna w poroéwnaniu z projektem ,,Suwerennej Polski” sprzed 3 lat. Rowniez fakt, ze
projekt z 2023 r. méwit o po prostu rozpowszechnianiu za pomocg sieci teleinformacyjne;j
pewnych rodzajow tresci, podczas gdy ustawa o zmianie k.k. moéwi o rozpowszechnianiu via
internet takich tre$ci w sposéb publiczny wskazuje na to, ze w pewnym przynajmniej
aspekcie zakres przestepstwa okreslonego w art. 255b k.k. w przypadku wejscia tego przepisu
w zycie w uchwalonym przez Sejm brzmieniu bedzie cokolwiek wezszy od tego, ktory
proponowali ziobrysci: o ile wedlug uchwalonej przez Sejm ustawy za przestepstwo bedzie
mogto zosta¢ uznane umieszczanie pewnych tresci na ogdlnie dost¢gpnych stronach
internetowych — takich np. jak YouTube — to nie bedzie jednak mozna uznaé za przestepstwo
np. wysytania linkéw do jakich$ filmikow konkretnym osobom, gdyz co$ takiego, jesli nawet
jest rozpowszechnianiem pewnych tresci, to nie jest jednak rozpowszechnianiem publicznym
— pod projekt partii Ziobry mogltyby podpadaé réwniez takie dziatania.

Nie pod kazdym jednak wzgledem ustawa uchwalona przez Sejm ma we¢zszy zakres od
projektu ,,Suwerennej Polski” z 2023 r. I tak np. w sposdb nieporéwnanie szerszy okreslony
zostal w niej zakres czynow, ktorych w internecie — z wyjatkiem przypadkow okreslonych w
art. 255b §4 k.k. (kontratyp) - nie bedzie wolno pokazywac. O ile bowiem w projekcie partii
Ziobry byta mowa o tresciach przedstawiajgcych popetnienie czynu zabronionego
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, jako
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie lub opiece lub popetnione z uzyciem przemocy, to ustawie uchwalonej
przez Sejm jest mowa o tresciach przedstawiajacych popetnienie przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, 0 ile przedmiotem zamachu w przypadku przedstawionego
przestgpstwa jest dobro osobiste. Wynika zatem z tego, ze po wejsciu w zycie omawianej tu
ustawy za przestepstwo, w przypadku dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej (a propos tego ostatniego — za cos takiego w wyobrazalny sposéb mogltoby zostaé
uznane wrzucenie jakiego$ filmiku np. na YouTube w celu dostania lajkow, ktore zazwyczaj
sprawiajg cztowiekowi jakas przyjemnos$é, a wigc korzys¢ osobistg) i — przynajmniej w
przypadku nie istnienia kontratypu okre$lonego w art. 255b §4 - mogloby zosta¢ uznane
publiczne rozpowszechnianie w internecie tresci przedstawiajacych faktyczne popetnienie
niemal wszelkich przestgpstw niemal wszystkich przestgpstw na szkode konkretnych osob —
wyjatkiem bytyby tu zniestawienie oraz zniewazanie nie dokonane za pomocg srodka
masowego przekazu, za ktore to przestepstwa grozi jedynie kara grzywny albo ograniczenia
wolnosci. O ile wigc wedtug projektu ,,Suwerennej Polski” przestepstwem miato by¢
rozpowszechnianie w internecie tresci przedstawiajacych popetnienie czynéw o charakterze
najczesciej brutalnym, o tyle wedlug ustawy uchwalonej obecnie przez Sejm za przestepstwo
bedzie mogto zosta¢ uznane rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych takie czyny, jak np.
kradzieze, oszustwa, czy wlamania do komputeréw — o ile chodzitoby o wlamanie do
komputera jakiej$ konkretnej osoby.

Wyraznie szerzej, niz w projekcie ziobrystow okreslone zostatlo w obecnie uchwalonej
ustawie przestepstwo polegajace na rozpowszechnieniu w internecie tresci przedstawiajacych
ponizanie innej osoby. O ile bowiem projekt z 2023 r. méwil o tresciach przedstawiajgcych
popehnienie czynu zabronionego, stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob



prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby, o tyle w ustawie uchwalonej przez Sejm
mowa jest o tre$ciach przedstawiajacych ponizajace traktowanie innej osoby, nawet za jej
zgoda. Tak wigc 0 ile pod art. 255b § 1 pkt. 3 k.k. w wersji zaproponowanej przez
»Suwerenng Polske” podpadatyby tresci przedstawiajace popelnienie przestgpstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej (albo np. spowodowania lekkiego uszkodzenia ciata) i to nie w
kazdym przypadku takiego przestepstwa — aby rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych
taki akurat czyn moglo zosta¢ uznane za przestepstwo osoba bedgca ofiarg takiego czynu
musiataby zosta¢ ponizona lub upokorzona, o tyle pod przepis o tej samej numeracji w tej
jego wersji, ktéra najprawdopodobniej stanie si¢ obowigzujagcym prawem bedg podpadaty
tresci nie przedstawiajace w ogole zadnego rzeczywistego przestepstwa. Chciatbym tu przy
okazji zauwazy¢, ze w fabularnych filmach czym$ zupetnie normalnym sg sceny
przedstawiajace ponizajace traktowanie jednej osoby przez druga, za oczywiscie zgoda tej
pierwszej jako odgrywajacego swoja role aktora.

Istotne roznice dotyczg tez art. 255b § 2. W projekcie ziobrystow przepis ten mowit, ze ,,Tej
samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci przedstawiajace,
jako czyn rzeczywiscie popetniony, pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego
w § 1 pkt 1-3”. W ustawie, ktora faktycznie zostata uchwalona przepis ten mowi, ze ,, Tej
samej karze podlega, kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie
rozpowszechnia tresci mogace wywotac przekonanie, ze przedstawiajg zachowania okreslone
w1

Wida¢ jaka jest roznica miedzy tymi zapisami? Mysle, Ze w miar¢ rozgarnigty czlowiek
powinien jg zauwazy¢, ale dla porzadku napisze o niej. Roznica jest taka, ze wedhug projektu
»Suwerennej Polski” aby kto§ mogl zosta¢ skazany za rozpowszechnienie w internecie tresci
przedstawiajacej udawane, symulowane popelnienie przestepstwa, to sad musiatby uznac, ze
autor tej tresci (czyli np. jakiegos$ filmu) chcial oszuka¢ swoich widzow w kwestii
rzeczywistego charakteru przedstawionego na filmie czynu i w sposéb ktamliwy przekonac
ich, ze fikcyjne w rzeczywistosci przestepstwo zostato popeinione naprawde. Jednak
sformulowanie, jakie zostato zawarte w uchwalonym art. 255b § 2 wskazuje na to, ze
kryterium oceny tego, czy rozpowszechnianie w internecie filmu przedstawiajacego udawane
popelnienie przestgpstwa bedzie nie zamiar jego autora, polegajacy na checi przekonania
widzow, ze przestgpstwo to zostato popetnione naprawdg, ale mozliwy odbior tego rodzaju
tresci. Jesli wiec tres¢, w jej kontekscie, bedzie miala taki charakter, Ze nikt nie bedzie w
stanie uwierzy¢ w to, ze przedstawia ona faktyczne przestepstwo, o naruszeniu art. 255b § 2
k.k. nie bedzie mogto by¢ mowy. Jesli jednak jakas$ scena — znow, w jej kontekscie — bedzie
miata taki charakter, ze niektorzy widzowie zdaniem prokuratora, a nastepnie sedziego —
mogliby uzna¢, ze przedstawia ona rzeczywiste popetnienie przestepstwa, to ktos, kto
umiescilby film zawierajacy wspomnianego rodzaju scen¢ W internecie moze mie¢ powazne
klopoty — z perspektywa trafienia na trzy lata za kraty wlacznie. (1) Mysle wigc, ze zapis w
art. 255b § 2 k.k. w jego faktycznie uchwalonej wersji jest potencjalnie duzo bardziej
niebezpieczny dla tworczosci artystycznej (w koncu sceny przemocy w filmach sg czyms$
raczej powszechnym i uchodzgcym zazwyczaj za rzecz normalng), niz zapis, ktory istniat w
projekcie partii Ziobry.



Duzo bardziej hojny dla 0sob, ktorych czyny moglyby skadingd zosta¢ uznane za naruszajace
zakazy przewidziane w §§ 1, 2 1 3 art. 255b k.k. jest natomiast w przypadku ustawy
uchwalonej przez Sejm § 4 tego artykulu. O ile bowiem w projekcie ziobrystow przepis ten
moéwil, ze ,,Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawca,
podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziala w
celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego”,
o tyle przepis, ktory najprawdopodobniej zacznie za jaki$ niezbyt juz dtugi czas obowigzywac
stanowi, ze ,,Nie stanowi przestepstwa okreslonego w § 1-3 czyn podjety w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej albo w celu
ochrony interesu publicznego”. To jest potencjalnie naprawde szerokie ujecie kontratypu
wobec przestepstw przewidzianych w § 1-3 art. 255b k.k. Zauwazmy, ze w przepisie tym nie
ma mowy 0 tym, ze aby rozpowszechnienie w internecie tresci wskazanych w art. 255b § 1-3
nie mogto zosta¢ uznane za przestepstwo, to tresci te muszg mie¢ jaka$ powazna, czy istotng
warto$¢ artystyczng, edukacyjng, informacyjna, prasowa, czy tez naukowa — wystarczajace
bedzie (przynajmniej teoretycznie) po prostu dokonanie czynu polegajacego na
rozpowszechnieniu w internecie jakiej$ podpadajacej pod § 1-3 art. 255b k.k. tresci w ramach
ktoregos ze wspomnianych w art. 255b §4 k.k. rodzajow dziatalno$ci. Fakt uprawiania cho¢by
nawet kiepskiej sztuki czy kiepskiego dziennikarstwa moze wiec — teoretycznie przynajmniej
— o praktyce nic przeciez jeszcze nie wiadomo — by¢ obrong przed oskarzeniem czy
skazaniem za przestgpstwo okreslone w art. 255b § 1-3 k.k.

Poréwnujac przepisy proponowane przez parti¢ Ziobry w 2023 r. i przepisy uchwalone teraz
trzeba tez zauwazy¢, ze te pierwsze przewidywaty znacznie wyzsze kary za ich naruszenie —
w podstawowym typie okre§lonego w art. 255b k.k. przestepstwa od 6 miesi¢cy do 8 lat
wiegzienia, a w przypadku typu kwalifikowanego, ktérym wedlug projektu ,,Suwerennej
Polski” miato by¢ dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej od roku do
10 lat. Przepis uchwalony przez Sejm za naruszenie zawartych w nim zakazow przewiduje
(co najwyzej) ,,skromne” 3 lata pozbawienia wolnosci i od 3 miesigey do 5 lat w przypadku
kwalifikowanego typu okreslonego w nim przestgpstwa, jakim ma by¢ rozpowszechnianie via
internet zakazanych w mysl art. 255b k.k. tresci z udziatem maloletniego.

Zostawmy jednak w spokoju poréwnywanie uchwalonego przez Sejm art. 255b k.k. z wersja
tego przepisu zaproponowang 3 lata temu przez ,,Suwerenng Polske” 1 przejdzmy do takich
kwestii, jak to, jakie beda skutki wej$cia w zycie tego przepisu, oraz tego, po co wlasciwie
zostat on w ogdle uchwalony.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, to tu — jak mys$le — mozna si¢ odwota¢ do (co najmnie;j
rzekomego) stwierdzenia dunskiego fizyka Nielsa Bohra, ze ,,przewidywanie jest bardzo
trudne, zwfaszcza jesli chodzi o przysztos¢”. Tresci potencjalnie podpadajacych pod art. 255b
§ 1-3 tego przepisu jest mnostwo; sg to — przypomne nagrania wszelkich przewidzianych w
polskim prawie przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci, w ktorych przedmiotem
naruszania jest czyje$ dobro osobiste, obrazy tego rodzaju fikcyjnych przestepstw, ktore u
widza (tu si¢ pojawia pytanie — czy miatyby chodzi¢ o jakiego$ ,,przecigtnego widza”, albo
np. o ,,rozsadnego widza” — czy moze cho¢by o kogo$ wyjatkowo naiwnego i
tatwowiernego?) moga wywota¢ przekonanie, ze przedstawiaja prawdziwe przestepstwa



(potencjalnie w zakresie tego poj¢cia mieszczg si¢ zatem sceny po prostu dobrze odegranych i
udawanych czynéw karalnych), a takze obrazy ponizajacego traktowania innej osoby, nawet
za jej zgoda — ktore, jak juz wspomniatem, zdarzajg si¢ przeciez fabularnych filmach, ktérych
jako takich nikt raczej nie proponuje zakaza¢. Z drugiej jednak strony okreslony w art. 255b §
4 kontratyp przestgpstw, o ktorych jest mowa w pierwszych trzech paragrafach tego artykutu
jest niewatpliwie szeroki — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc, wystarczytoby, aby czyn,
o ktorym mozna powiedzie¢, ze podpada pod paragrafy 1-3 art. 255b k.k. zostat dokonany w
ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej albo w
celu ochrony interesu publicznego, by nie stanowit on przestepstwa.

To moze cokolwiek uspokajac¢ tych, ktoérzy mogliby si¢ jako$ bardzo obawia¢ skutkow
wprowadzenia do kodeksu karnego art. 255b w zakresie jego wptywu na wolno$¢
rozpowszechniania w Internecie np. filméw fabularnych, w ktérych pojawiajg si¢ przeciez
odgrywane przez aktoréw sceny przemocy (co zapewne byloby chronione jako ,,dziatalno$¢
artystyczna”) albo relacjonowania zdarzen typu uliczne bojki, czy zamieszki - odnosénie czego
z powodzeniem mozna bytoby argumentowac, ze stanowi to dziatalno$¢ informacyjna, albo
dziatalno$¢ w celu ochrony interesu publicznego — gdyby chodzito np. o to, by sprawcy
przestepstw zostali zidentyfikowani przez widzow, a nastepnie ujeci i ukarani. Z drugiej
jednak strony, jest czym$ zupeinie mozliwym, Ze prokuratorzy oskarzajacy o przestepstwo z
art. 255b 1 sedziowie sadzacy w takich sprawach rozpatrujac problem tego, czy czyn
odpowiadajacy swym charakterem temu, co zostato zapisane w trzech pierwszych paragrafach
tego artykulu zostat dokonany w ramach ktorego$ z okreslonych w § 4 rodzajow dziatalnosci
beda koncentrowac sie na takich sprawach, jak artystyczna warto$¢ filmu (ktorej ocena jest
przeciez zawsze czyms$ subiektywnym), czy tez na tym, kim jest podejrzany badz oskarzony —
czy jest on np. jakims$ uznanym (cho¢by troche¢) rezyserem, dziennikarzem, albo
spolecznikiem, czy tez nie. Reasumujac, na podstawie art. 255b k.k. z najwigkszym, jak mi
si¢ wydaje, prawdopodobienstwem $cigane begdzie rozpowszechnianie w Internecie tego, co
popularnie okres$la si¢ mianem patostreamow — a wigc nagranych filmow czy tez
bezposrednich transmisji pokazujacych, jak kto$ si¢ nad kims zneca — bije, kopie, opluwa —w
przypadku ktorych kim$ dokonujacym transmisji, badZ autorem nagrania czy umieszczajacym
je w Internecie jest bezposredni sprawca pokazywanego przestgpstwa, lub ktos dziatajacy za
jego wiedzg i zgoda (np. kolega sprawcy przebywajacy z nim w jednym pokoju i
transmitujacy badz nagrywajacy jego wyczyny kamerg video). Sformutowania zawarte w art.
255b k.k. sg jednak na tyle szerokie, ze w ich zakresie moze si¢ miesci¢ rozpowszechnianie w
Internecie treéci, ktore raczej nie sg uwazane za ,,patostreamy”. Bo nie jest przeciez uznawane
za patrostreamy rozpowszechnianie w Internecie przypadkowo dokonanych nagran bojek,
pobi¢, napadow, kradziezy, czy podpalen — stanowigcych zagrozone karg pozbawienia
wolnosci przestepstwa, w przypadku ktérych przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Z kolei pewne tresci przedstawiajace symulowane, nie popetnione naprawde przestgpstwa,
albo udawane w rzeczywisto$ci ponizanie jednej osoby przez druga (wyobrazmy tu sobie, ze
dwoch dobrych kolegow, z ktorych zaden normalnie drugiego w Zaden sposdb nie poniza
wpada na pomyst nagrania filmiku, ktoéry pokazuje, jak jeden z nich drugiego np. popycha,
czy tez obrzuca obelgami) mogg by¢ czyms, co zwyczajowo zalicza si¢ do kategorii



,,patostreamow”. Problem z takimi tre$ciami jest jednak taki, ze pokazujg one zachowania,
ktére nikomu nie wyrzadzaja realnej krzywdy.

Jaki$ wyjatkowo twardy zwolennik tepienia patostreamoéw mogiby - z drugiej strony -
zauwazyc¢, ze art. 255b k.k. nie bedzie obejmowat rozpowszechniania w internecie pewnych
tre$ci uznawanych zwykle za patostreamy. Nie bedzie bowiem mozna na jego podstawie
kara¢ za rozpowszechnianie w tym medium np. tresci przedstawiajacych zachowania, ktore sa
niebezpieczne czy tez szkodliwe (przynajmniej bezposrednio — mozliwy wptyw takich
zachowan na ogladajace je via internet osoby to oddzielny problem) tylko dla ich sprawcow —
a wigc np. takich, jak kto$ si¢ upija do nieprzytomnosci, jedzie na dachu samochodu albo
pociagu, wchodzi w miejsce, skad przy odrobinie nieuwagi czy tez po prostu pecha mozna
tatwo spas¢ i si¢ zabic, albo np. okalecza si¢, czy nawet popetnia samobojstwo (w polskim
prawie przestgpstwem jest, owszem, naktanianie innej osoby do popelnienia samobdjstwa czy
tez udzielenie jej w tym pomocy, ale usitowanie popelnienia samobdjstwa i z oczywistych
wzgledow rowniez samo samobdjstwo nie jest karalne). To, ze rozpowszechnianie w
internecie tresci pokazujacych takie akurat zachowania nie bgdzie mogto by¢ karane na
podstawie art. 255b k.k. — to — mozna twierdzi¢ (przynajmniej z wolno$ciowego punktu
widzenia) jest rzecza dobra — wskazujacg w kazdym razie na to, ze ci, ktorzy zadecydowali o
wprowadzeniu do kodeksu karnego tego przepisu nie chcieli tego, by karalne stato si¢
rozpowszechnianie w internecie wszelkich tresci przedstawiajacych zachowania
niebezpieczne dla osob bedacych sprawcami takich zachowan, czy tez (tym bardziej)
wszelkich tre$ci przedstawiajacych zachowania np. po prostu ghupie. Niemniej jednak, jesli
art. 255b k.k. ma by¢ swego rodzaju ,,batem na patostreamerow” to nie trudno jest zauwazy¢,
Ze uzycie tego ,,bata” bedzie musiato by¢ niekonsekwentne — bedzie mozna przy jego pomocy
uderzy¢ w kogos, kto rozpowszechnial w internecie tres¢ nie zaliczang wedlug spotecznych
kryteriow do kategorii ,,patostreaméw” czy tez watpliwg z tego punktu widzenia, 1
jednoczesnie nie bedzie si¢ dato uderzy¢ w nim w ludzi, ktérzy rozpowszechniajg w
internecie pewne tresci powszechnie uwazane za patrostreamy. (2)

Pozostaje wreszcie najwazniejsze chyba pytanie: po co ten art. 255b k.k. zostal w ogodle
uchwalony? Jakiemu zhu, jakim szkodom tworcy tego przepisu postanowili przy jego pomocy
zapobiega¢ i przeciwdziatac?

Jesli chodzi o tg kwestie, to mozna powiedzie¢, ze szkody mogace wynikac z
rozpowszechnienia w internecie tresci popadajacych pod art. 255b k.k. sag dwojakie.
Pierwszym rodzajem tych szkdd sa szkody dla bezposrednich ofiar przestgpstw ukazywanych
w takich tre$ciach. Drugim — szkody, do ktorych moze si¢ posrednio przyczyni¢ wptyw takich
tresci na przynajmniej niektore z ogladajacych je osob.

Czy jednak to, ze zachowania, ktdre juz zapewne niedtugo bedzie mozna kara¢ na podstawie
art. 255b k.k. moga prowadzi¢ do wspomnianych powyzej typow krzywd i szkod uzasadnia w
przekonujacy sposob wprowadzenie do kodeksu karnego tego przepisu? Prébujac
odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzyjmy dwoém rodzajom wspomnianych powyzej szkod
oddzielnie. Jesli chodzi o pierwszy z nich, to jest rzecza praktycznie oczywista, ze dla kogos,
kto jest np. bity, kopany, opluwany czy w inny sposob ponizany (bez swojej niewymuszonej



niczym zgody) $wiadomo$¢ tego, ze osoby inne, niz on sam i jego oprawca moga ogladac via
internet to, jak kto$ si¢ nad nim zngca moze by¢ zrédtem traumy wykraczajacej poza ta, ktora
jest wynikiem samego tylko zachowania pokazanego w rozpowszechnionym w internecie
filmie. Mozna zatem powiedzieé, ze tego rodzaju szkody powodowane przez
rozpowszechnianie w internecie niektorych przynajmniej tresci podpadajacych pod art. 255b
k.k. s w gruncie rzeczy niewatpliwe.

Czy jednak fakt, ze niektére zachowania stypizowane w art. 255b k.k. moga prowadzi¢ do
wspomnianych powyzej szkod moze uzasadniac ten przepis? Z udzieleniem pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie sg oczywiste problemy. Jednym z nich jest to, ze opisane w art.
255b § 1 k.k. zachowania, ktorych prezentowanie via internet moze prowadzi¢ do np.
dodatkowej traumy u ich ofiar sg i tak przestepstwami. Jesli wigc ktos np. bije kogos przed
kamerg video 1 rozpowszechnia obraz takiego czynu przez internet to w oczywisty sposob
moze on zosta¢ skazany za takie przestepstwo, jak naruszenie nietykalnos$ci cielesnej drugiej
osoby, czy spowodowanie uszczerbku na jej zdrowiu. To prawda, ze popetniajacych
przestgpstwa tego rodzaju, co np. pobicia patostreameréw nietatwo jest wykry¢. Lecz mimo
wszystko kogo$, kto popetnione przez siebie przestepstwo pokazuje w internecie tatwiej jest
wykry¢, a nastepnie zlapac i ukaraé, niz kogo$, kto popetnia analogiczne przestgpstwo w
czterech $cianach swojego domu, tak, ze nie jest ono widoczne dla nikogo, poza nim samym i
jego ofiara. Oczywiste jest tez, ze fakt, iz kto§ popelnione przez siebie przestepstwo
transmitowat w internecie — czy tez umiescit w nim film pokazujacy popetnienie przez siebie
tego przestepstwa — moze by¢ traktowany jako okolicznos$¢ obcigzajaca przy ustalaniu przez
sad wymiaru kary za takie przestepstwo. Ponadto, jesli kogo$ do popelnienia przestepstwa
pobudza §wiadomo$¢ tego, ze inni beda mogli zobaczy¢ jego wyczyn w internecie, to inna
osoba, ktora wiedzac o tym fakcie nagrywa film przedstawiajgcy popelnienie przez niego
czynu zabronionego prawem karnym, albo ktora obiecuje mu rozpowszechnienie w internecie
takiego filmu moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za psychiczne pomocnictwo (i ewentualnie
takze za podzeganie) do popelnienia przestepstwa.

Co z ewentualnymi szkodami, do ktoérych moze si¢ przyczynié¢ wpltyw tresci okreslonych w
art. 255b k.k. na niektore z ogladajacych takie tresci 0sob? Jesli chodzi o to, to jasne jest, ze
szkody takie — w odroznieniu od tych, o ktorych byta mowa powyzej — nie sg bezposrednie.
Jest oczywiste, ze bardzo zdecydowana (czy raczej znakomita) wigkszos¢ ludzi ogladajacych
patostreamy nie wyrzadzi komus, w nastgpstwie ich wplywu na nich, jakiej$ krzywdy.
Niemniej jednak, obawa o mozliwos¢ ztego wpltywu tresci wskazanych w art. 255b k.k. na
niektore osoby majace kontakt z takimu treSciami nie jest po prostu absurdalna. Ostatecznie
rzecz biorac, co$ np. takiego, jak tzw. copycat crimes, czyli przestepstwa bedace
nasladownictwem prawdziwego, czy tez fikcyjnego przestepstwa przedstawionego np. na
filmie s3 czym$ doskonale znanym nauce kryminologii. Jak mozna przeczyta¢ w artykule
.Copycat crimes: exploring the intersection of violent media, technology, and digital culture
on criminal behavior” ,,na catym §wiecie morderstwa nasladowcze zostaty zainspirowane
kultowymi filmami, takimi jak Urodzeni mordercy, Taksowkarz i Matrix; grami wideo,
takimi jak Grand Theft Auto, ktore zyskaly kultowe grono fanow; serialami telewizyjnymi,
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takimi jak Dexter; oraz literatura, takg jak Tajny agent, Buszujacy w zbozu i Mechaniczna
pomarancza”.

Lecz jesli jednak celem wprowadzenia do kodeksu karnego art.255b k.k. miatoby by¢
zapobieganie wspomnianym tu ,,copycat crimes”, to trzeba zauwazy¢, ze przepis ten jest
srodkiem mato adekwatnym do osiagnigcia takiego akurat celu. Dlaczego (jesli juz idziemy ta
droga rozumowania — na ile takie przestepstwa sg w ogole istotnym problemem spotecznym)?
Ot6z, np. dlatego, ze wspomniane tu powyzej tresci, ktore przyczyniaty si¢ do popelniania
,,copycat crimes” nie podpadatyby pod art. 255b k.k. — nie przedstawiajg one bowiem ani
naprawde popetnionych przestepstw, ani tez przestepstw udawanych, odnosnie ktorych
ktokolwiek przy zdrowych zmystach moglby uznacé, ze zostaly one faktycznie dokonane.
Tresci takie niekoniecznie tez zawierajg przedstawienia ponizajgcego traktowania jednej
osoby przez drugg, nawet za zgoda tej pierwszej jako odgrywajacego swa rolg aktora. A jesli
nawet zawieraja takie sceny — w tym konteks$cie wspomnie¢ mozna np. o amerykanskim
serialu ,,Korzenie” (o historii niewolnictwa w USA), ktorego ogladanie wywotywato u
niektorych amerykanskich Murzyndéw emocje popychajace ich do bicia Biatych na ulicach
miast i ktory zmotywowal pewnego Murzyna z Jamajki do zgwatcenia w Londynie biatej
kobiety, gdyz wywotal w nim che¢ spowodowania tego, by poczuta si¢ ona tak, jak czuty si¢
kiedy$ czarne kobiety traktowane w podobny sposob przez biatych m¢zczyzn — to sceny takie,
przynajmniej w filmach bedacych klasyka gatunku, z praktyczng pewnoscia zostatyby uznane
mieszczace si¢ w ramach dzialalnosci artystycznej. Przepraszam bardzo, ale zaden prokurator
czy sedzia nie bedacy szalencem nie uznalby umieszczenia w Internecie ,,Korzeni” za
przestepstwo z art. 255b k.k. — podobnie, jak nie uznalby za czyn okreslony w tym artykule
rozpowszechniania jakiego$ np. dramatu obyczajowego, w ktorym pojawiaja si¢ sceny
ponizajacego traktowania jakiej$ osoby (rozpowszechnianie w internecie takich tresci
mogloby ewentualnie zosta¢ uznane za naruszenie cudzych praw autorskich, ale to jest
zupelnie inny problem).

I oczywiscie do popetniania wyjatkowo brutalnych nieraz przestepstw przyczyniajg si¢
czasem tresci, ktore nie przedstawiaja czyndw zakazanych prawem karnym, ani poniZzajacego
traktowania jednej osoby przez druga. Scena tanca zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca
w nakrgconym w 1956 r. amerykanskim filmie ,,Dziesi¢cioro Przykazan” nie przedstawia
przemocy — z pewnoscia nie stanowi ona tez np. nawolywania do popelnienia przestgpstwa,
nawotywania do nienawi$ci, zniestawienia czy zniewazania kogokolwiek, wzglednie np.
pornografii. A jednak pod wptywem obejrzenia tej wlasnie z pozoru zupetnie niewinnej sceny
niejaki Heinrich Pommerenke doznat naglego ,,0l$nienia” 1 pojat, ze kobiety sg zrodiem
wszelkiego zta na tym $wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie 1
dokonywanie na nich egzekucji. Nakrecony niejako przez wspomniang sceng¢ Pommerenke
niedtugo po wyjsciu z kina zamordowat kobieta w miejskim parku w Karlsruhe, a pdzZniej
zabil jeszcze trzy inne kobiety, dwanascie probowat zamordowac¢ i dwadzie$cia zgwalcit.
Publikacje o dzikiej przyrodzie, o zyciu ludzi pierwotnych, czy tez ksigzki francuskiego
filozofa Jacquesa Ellul’a wyrazajace poglad, ze wspodtczesna technika niszczy ludzi, robigc z
nich swoich niewolnikdéw nie zawieraja zadnych znanych polskiemu prawu przestepstw, z
przestepstwem okreslonym w art. 255b k.k. wiacznie. A jednak niejaki Theodore Kaczynski



pod wpltywem naczytania si¢ takich wtasnie tresci nabrat nienawisci do cywilizacji opartej na
technice, w nastepstwie czego postanowil mordowac jej ,,agentéw” za pomocg wysytanych do
nich z jego ukrytej w lasach Montany chatki bomb. Tresci zawarte w Apokalipsie Sw. Jana
Apostota i w przepowiedniach Nostradamusa tez nie zawieraja w sobie zadnych przestepstw.
A jednak, jak w swojej ksigzce ,,0d kultu do zbrodni”, odwotujgc si¢ do ataku przy uzyciu
sarinu, ktorego w marcu 1995 r. japonska apokaliptyczna sekta Aum Sinrikjo dokonata na
tokijskie metro pisat Jacek Sieradzan ,,dopiero zetkniecie z chrzes$cijanskim millenaryzmem
(proroctwami Nowego Testamentu, Apokalipsg Jana i proroctwami Nostradamusa)
skierowato (guru tej sekty) Ashahare na droge przemocy” i sprawito, ze ,,Aum Sinrikjo” z
grupy praktykujacych joge i medytacje przeksztatcita si¢ w jedng z najbardziej gwattownych i
morderczych organizacji religijnych wspotczesnosci”.

Ponadto warto zauwazy¢, ze pewne przestepstwa na zdrowy rozum nie mialyby si¢ szansy
zdarzaé, a w kazdym razie bytyby one bez poréwnania mniej prawdopodobne, bez wplywu,
jaki pewne niezakazane bynajmniej tresci wywarly na ich sprawcow. I tak np. nie byloby
podpalania klinik aborcyjnych i zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy,
gdyby nikt nie glosit idei §wigtosci zycia ludzkiego od chwili poczgcia i nie przedstawiat
aborcji jako wotajacej o pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakéw na
rzecznikéw zakazu aborcji nie mialyby miejsca, gdyby nikt nie glosit twierdzen, ze zakaz
aborcji jest oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do decydowania
o swoim ciele i macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdéw do
przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach, gdyby
nikt nie mowit i nie pisat o cierpieniach zwierzat zabijanych na zywno$¢ i futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej
prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja zwierzat jest
moralng zbrodnig. Nie bytoby podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty
genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie gtosit twierdzen o
potencjalnej zgubno$ci manipulacji genetycznych i bio lub nanotechnologii. Cztonkowie
dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby
naukowcOw zajmujacych si¢ bio 1 nanotechnologia bez przekonania ich do opinii o
niebezpieczenstwie bio 1 nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 1
przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegdlny do efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV nie bytoby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkéw globalnego ocieplenia.
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie
usitowaliby zabi¢ drugiego 1 nie popetniliby samobdjstwa ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisat i nie moéwil. Ekoterroryzm —
stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dziatalno$¢ §rodowiska nie
istnialby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze strony ludzkiej dziatalno$ci
panowalaby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. 1 w pierwszej dekadzie XXI w.
rozruchoéw podczas obrad WTO, MEW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie bytoby,
gdyby nie obwiniano tych ciat o wyzysk, nedzg¢ i1 niszczenie srodowiska w krajach (gltoéwnie)
11T Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoteczenstwie, w ktorym o rzadzie
moéwiono 1 myslano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych grup
antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na



grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodlegtosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodow Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii o narastajgcym czy odradzajacym si¢
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy
1 do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie gloszg antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej”. Podpalen
masztow telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko rzekomo tzw.
technologi¢ 5G nie byloby bez przekonania sprawcow takich czynéw do opinii o
szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia. Podpalania kosciotow, do
ktérego doszto w Kanadzie w 2021 r. po odkryciach grobow indianskich dzieci na terenach
prowadzonych niegdys przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot rezydencjalnych nie bytoby,
gdyby media nie rozpowszechnity informacji o tych odkryciach i o tym, jak wspomniane
dzieci byly w tych szkotach traktowane. Zamieszki, do jakich w 2020 roku doszto w USA po
Smierci uduszonego przez biatego policjanta Afroamerykanina George’a Floyd’a nie miatyby
szansy wybuchna¢, gdyby ludzie nie ustyszeli lub nie przeczytali o popetnionej przez Dereka
Chauvine’a zbrodni. Z kolei islamski terroryzm nie istniatby bez islamu, ktoérego gtowna
podstawg jest Koran, a dodatkowa — dla Sunnitéw — tzw. Hadisy, czyli opowiesci o czynach
Mahometa.

Ponadto, jesli méwimy o tresciach, ktorych rozpowszechnianie w Internecie juz niedtugo
bedzie mogto by¢ karane na podstawie art. 255b k k., to zachodzi pytanie o to, na ile tresci te
sg faktycznie niebezpieczne? Oczywiscie, tresci potencjalnie mogace podpasé¢ pod ten przepis
moga mie¢ zty wptyw na niektorych ludzi — podobnie jak wiele innych (w tym akurat
kontek$cie warto zwroci¢ na zdanie sedziego Sadu Najwyzszego USA O.W. Holmesa, ze
,kazda idea jest podzeganiem”). (3) Czy gdyby jednak tresci te — pod np. grozba kar za ich
rozpowszechnianie — zostaly wyeliminowane to mniej by wowczas byto pobic¢, napadow,
gwalttow, morderstw czy tez ponizajacego traktowania jednych ludzi przez drugich? Otoz, to
jest, delikatnie mowiac, bardzo watpliwe. Dlaczego? Otoz np. dlatego, ze na co$ takiego
wskazuja badania dotyczace ogdlnego wptywu medidow na przestepczosé. Byli tacy, ktorzy
szerzyli tezg, ze gdyby nie media 1 przedstawiana w nich przemoc, to przestepczos$¢ bylaby
znacznie nizsza, niz faktycznie jest — np. amerykanski psychiatra Brandon Centerwall w 1992
r. przedstawit teorie, ze gdyby nie telewizja — i pokazywane w niej zbrodnie — to w USA
kazdego roku zdarzatoby si¢ o 10 000 mniej zabdjstw, o 70 000 mniej gwaltéw i o 700 000
mniej napasci z uszkodzeniem ciala, niz zdarzalo si¢ w rzeczywisto$ci (w ktorej istniata
pokazujaca mndstwo przemocy telewizja). Jednak profesorowie uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley, Franklyn A. Zimmring i Gordona Hawkins w wydanej przez
nich w roku 1997 ksigzce ,,Crime Is Not The Problem: Lethal Violence in America”
przetestowali teori¢ Centerwalla poprzez przeanalizowanie zmian dotyczacych liczb zabdjstw
w innych demokratycznych i uprzemystowionych krajach - Francji, Niemczech, Wtoszech
oraz Japonii - i korelacji migdzy tymi zmianami a stopniem rozwoju telewizji w danym kraju.
Z przeprowadzonej przez nich analizy wynikato, Ze przecigtna liczba zabo6jstw na 100 000



mieszkancoOw w tych krajach albo pozostawata na wzglednie stabilnym (jak np. we Wioszech)
poziomie, albo zmniejszyta si¢ wraz ze wzrostem ekspozycji ludnosci danego kraju na
telewizje (jak miato to miejsce we Francji, Niemczech i Japonii). We Francji np. liczba
morderstw wzrosta w latach 1980 - 1985, za$ nastgpnie spadta, lecz i tak liczba zabojstw na
100 000 mieszkancéw byta we Francji w roku 1990 o 35 % nizsza niz w roku 1960. Jesli
chodzi o USA, to na wykresie przestawionym w artykule ,,Homicide Rates in the US, 1900 —
2006 (otwiera si¢ jako plik PDF) mozna zobaczy¢, ze liczba zabojstw w USA byta wysoka
(przynajmniej okoto 7, a czesto nawet ponad 9 na 100 000 mieszkancow rocznie) gdzie$ do
lat 30-tych, pozniej liczba zabdjstw zmalata, tak, ze 50-tych byto ich jakie$ 4 -5 na 100 000
mieszkancoOw rocznie, potem ostro poszta w gorg — do poziomu ponad 10 na 100 000
mieszkancow rocznie w latach 80-tych, za§ w latach 90-tych spadta do poziomu ok. 6 na

100 000 mieszkancéw rocznie. W trendach dotyczacych liczb zabojstw w USA w XX i
czesciowo XXI wieku raczej trudno jest dopatrzec si¢ statystycznie istotnego wptywu tresci
obecnych w mediach na takie przestgpstwa: nie ulega watpliwosci, ze Amerykanie zyjacy w
pierwszych dekadach XX wieku mieli duzo mniej okazji do zapoznawania si¢ z
przemocowymi tresciami obecnymi w Srodkach masowego przekazu (chocby dlatego, ze nie
bylo woéweczas telewizji), niz Amerykanie zyjacy w czasach wspotczesnych, ktorzy majg do
dyspozycji nie tylko telewizj¢ (nie mowigc oczywiscie o kinie, ksigzkach, itd.), ale takze
internet — z pewnos$cig zawierajacy mndstwo potencjalnie niebezpiecznych tresci, a ktorego
jeszcze nie bylo w czasie wysokiej fali przestepczosci datujacej si¢ od lat 60-tych do poczatku
lat 90-tych.

Dalej, jesli poruszamy problem tego, czy zakazy szerzenia pewnych tre§ci moga zapobiegac
zhu, ktore jakoby moze wynikaé z wplywu tych tresci na stykajace si¢ z nimi osoby, to warto
wzigé na warsztat problem tzw. ,,mowy nienawisci”. Jak wiadomo, w krajach europejskich — i
wielu innych — obowiazuja przepisy przewidujace powazne kary, z kilkuletnim wi¢zieniem
wlacznie, dla ludzi, ktorzy zniewazaja lub znieslawiaja grupy spoteczne tego (zwlaszcza)
rodzaju, co mniejszosci narodowo$ciowe, etniczne, rasowe, religijne, lub osoby LGBT, czy
tez groza takim grupom — co niekoniecznie musi polega¢ na wypowiadaniu grozb uzycia
przestgpczej przemocy (4) — badz usitujg wywoltywac i podsycaé wrogie emocje wobec nich —
co absolutnie nie musi polega¢ na nawotywaniu do popehniania przestepstw przeciwko
cztonkom takich grup. W USA zakazoéw hejtspiczu jak wiadomo nie ma — dozwolone jest tam
nawet nawolywanie do przemocy (czy w ogole przestepstw), z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
takie nawolywanie ma na celu praktycznie natychmiastowe spowodowanie ztamania prawa i
w sytuacji, w jakiej ma ono miejsce jest istotnie prawdopodobne, Ze faktycznie osiggnie ono
taki skutek (taka zasadg ustalil Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969
r.). Jesli zakazy ,.hate speech” miatyby redukowac rasistowska, ksenofobiczng, antysemicka,
czy homofobiczng przemoc to w Europie po dziesiatkach juz w tej chwili lat obowigzywania i

egzekwowania takich zakazow przestepstw z nienawisci, tego rodzaju, co fizyczne napasci na
ludzi z powodu takich ich cech, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, religijna, czy
orientacja seksualna powinno by¢ per capita mniej, niz w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” jest
bezkarna (oczywiscie ,,mowa” taka moze by¢ w USA karana prywatnie — np. zwolnieniem z
pracy — czy nawet ostracyzmem spolecznym — ale nie wytacza si¢ tam za nig procesOw
mogacych skonczy¢ si¢ wyrokiem grzywny, czy tez wigzienia). Jednak brutalnych ,,hate
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crimes” w krajach karzacych za ,,hate speech” jest per capita wiecej, niz w USA, gdzie na
,,mowe nienawisci” nie ma zadnych paragrafow. Szczeg6lnie uderzajace jest to w przypadku
antysemickich przestepstw przeciwko Zydom — a wiec grupie, w przypadku ktérej odnoszaca
si¢ do niej ,,mowa nienawisci” jest w tych krajach, ktore zabraniajg takiej ,,mowy” tepiona
szczegolnie zaciekle (zauwazmy, ze da si¢ zaryzykowac twierdzenie, iz ta akurat ,,grupa
ludnosci” jest w wielu krajach europejskich chroniona nie tylko przed ,,nawotywaniem do
nienawisci” przeciwko niej, czy tez jej zniewazaniem, ale takze przed negowaniem,
aprobowaniem, czy nawet tylko ,,bagatelizowaniem” Holocaustu, a takze przed
propagowaniem nazizmu — w tym rowniez poprzez np. prezentowanie nazistowskich lub
podobnych do nich gestow i symboli — jako systemu politycznego odpowiedzialnego za
Holocaust). W kazdym razie, wedtug Google Al ,,kiedy z danych ODIHR OBWE oraz
powigzanych raportow wyspecjalizowanych instytutow (np. Uniwersytetu w Tel Awiwie czy
Anti-Defamation League) catkowicie odsiejemy mowe nienawisci, ngkanie oraz wandalizm

(graffiti, niszczenie mienia), krajobraz najci¢zszych przestepstw staje si¢ jednoznaczny: w
kategorii ,,fizyczne napasci na zdrowie 1 zycie” (pobicia, uszkodzenia ciata, ataki z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia oraz zabdjstwa) wskazniki per capita bezwzglednie dowodza, ze
do najciezszych pobi¢ i atakow fizycznych dochodzi najczesciej w krajach Europy Zachodniej
(oraz Wspolnoty Naroddéw), a nie w USA”. Jak dalej podaje Al ,,Raporty statystyczne
podsumowujace ostatnie petne lata (2024-2025) wskazuja na uderzajaca prawidtowos¢ w
kategorii Assaults/Gewalttaten (czysta przemoc fizyczna)”. Liderem antysemickiej przemocy
jest w tych zestawieniach Wielka Brytania (gdzie prawo zabrania m.in. wypowiedzi
grozacych, obelzywych lub zniewazajacych, ktére maja na celu pobudzanie do nienawisci
rasowej — tj. nienawisci wobec grupy wyrozniajacej si¢ z ogoétu spoteczenstwa takimi
cechami, jak narodowo$¢ —w tym kraj pochodzenia — a takze kolor skory, przynaleznos¢
etniczna, lub rasowa — albo ktore moga pobudzaé do takiej nienawisci). W kazdym razie,
wedhug Al oficjalne brytyjskie statystyki (np. bazy organizacji CST raportujacej bezposrednio
do OBWE) odnotowaty 170 do 202 czystych napasci fizycznych rocznie, co przy populacji
zydowskiej wynoszacej ok. 300 tysiecy osob, oznacza, ze 1 na ok. 1500-1700 brytyjskich
Zydéw rocznie pada ofiarg fizycznego pobicia na ulicy. Kolejne miejsca w statystykach
najciezszej przemocy fizycznej o antysemickim podtozu zajmujg Francja i Niemcy. W
pierwszym z tych krajow notuje od 45 do 85 cigzkich pobi¢ rocznie - przy populacji
zydowskiej ok. 440 tysiecy. Francja wyrdznia si¢ przy tym najwyzszym w Europie
wskaznikiem napasci o charakterze skrajnie brutalnym (uzycie nozy, uprowadzenia). Z kolei
w Niemczech oficjalne bazy rejestruja rocznie od 60 do ponad 100 fizycznych aktow
przemocy (antisemitische Gewalttaten), co przy mikro-populacji ok. 100 tysiecy Zydow daje
porazajacy wskaznik per capita (ok. 1 napas¢ fizyczna na 1000 czlonkow zydowskiej
mniejszosci). Natomiast USA plasujg si¢ na samym dole tego zestawienia, jesli wezmie si¢
pod uwage proporcje demograficzne. Wedtug Al jest prawda, ze w ostatnich latach liczba
fizycznych napaséci na Zydow (od pobié prostych po uzycie broni) osiagneta historyczne
maksima i wynosita od 196 do 203 incydentéw rocznie (dane ADL / FBI). Jednak cho¢ liczba
ta jest podobna do brytyjskiej, to w USA mieszka od 6,3 do 7,5 miliona Zydow (na obecnie
okoto 349 mln mieszkancow — ludno§¢ Wielkiej Brytanii wynosi obecnie blisko 70 mIn
mieszkancow, ludno$¢ Francji niecate 67 mln mieszkancow, a ludno$¢ Niemiec niecate 84
mln mieszkancow). Oznacza to, ze prawdopodobienstwo, iz amerykanski Zyd zostanie
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fizycznie pobity na tle nienawisci, wynosi okoto 1 do 35 000, a ryzyko stania si¢ ofiarg
fizycznej przemocy antysemickiej jest w Europie Zachodniej $rednio od 20 do 25 razy wyzsze
niz w USA — podobnie, jest tez ono wielokrotnie wyzsze w Kanadzie, gdzie w 2024 r.
odnotowano oficjalnie 77 antysemicko motywowanych napasci na Zydow, przy liczbie
ludnosci Kanady wynoszacej nieco ponad 41 mln mieszkancéw i liczbie tamtejszych Zydow
wynoszgcej ok. 400 tys. — Kanada jest krajem w odr6znieniu od USA karzacym za ,,mow¢
nienawisci” (powyzsze liczby wskazujg tez na to, ze wspomnianego rodzaju antysemickich
przestepstw jest w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, czy Kanada per
capita wigcej w stosunku do liczby ludnosci tych krajow jako takiej w ogole — nawet
kilkukrotnie — niz w USA, pomimo tego, ze Zydzi, a wiec potencjalne ofiary antysemickiej
przemocy stanowig w tych krajach od okoto dwdch do nawet ponad siedemnastu razy
mniejsza cze$¢ czesé populacji tych krajow, niz Zydzi w USA).

Wezmy tez inne kategorie ,,hate crimes” takie jak przestgpstwa antymuzulmanskie,
przestgpstwa typowo rasistowskie (przeciwko czarnoskérym) i przestepstwa przeciwko
osobom LGBT. Jesli chodzi o pierwsze z tych przestepstw, to w Wielkiej Brytanii wedlug
danych Home Office oraz organizacji Tell MAMA (zglaszajacej dane do OBWE), liczba
fizycznych napasci na muzulmandw (szczegolnie kobiety noszace hidzab) w ostatnich latach
drastycznie wzrosta. W kazdym razie brytyjska policja rejestruje rocznie od 800 do ponad
1200 fizycznych incydentdw o charakterze antymuzutmanskim (pobicia, oplucia, zrywanie
zaston). Przy populacji ok. 3,9 miliona muzutmanéw daje to bardzo wysoki wskaznik
codziennego zagrozenia w przestrzeni miejskiej. W Niemczech policja (dane PMK) notuje
rocznie od 60 do 120 fizycznych aktéw przemocy o podtozu islamofobicznym. Jesli chodzi
natomiast 0 USA, to FBI w swoich rocznych raportach rejestruje zazwyczaj od 60 do 90
fizycznych napasci antymuzutmanskich rocznie w catych Stanach, co przy populacji
muzutmanskiej szacowanej na 3,5-4,5 miliona 0s6b oznacza, ze wskaznik liczby fizycznych
pobi¢ muzutmanéw na tle wrogo$ci wobec nich jest w USA per capita kilkukrotnie nizszy niz
w Wielkiej Brytanii czy Niemczech. Najwyzszy wskaznik najciezszych przestepstw z
uzyciem przemocy fizycznej per capita W stosunku do liczby muzutmanéw wedtug Al
utrzymuje si¢ na statym, bardzo wysokim poziomie w Kanadzie (wynika to m.in. z wysokiego
wspolczynnika brutalnosci czyndw, gdzie niemal co drugie przestepstwo z nienawisci wigze
si¢ z przemocg). Jesli chodzi o najbardziej klasyczne przestepstwa o charakterze
rasistowskim, tj. przestepstwa antymurzynskie to wedlug Al dane dla krajéw Europy
Zachodniej wskazuja na to, ze 4% os6b czarnoskorych doswiadcezyto fizycznego ataku na tle
rasowym w ciggu 5 lat przed badaniem, a 2% w roku poprzedzajacym badanie. Az 64% ofiar
nie zglasza tych incydentow policji, co sprawia, ze oficjalne statystyki rzadowe w Europie sa
drastycznie zanizone. Jesli chodzi o konkretne kraje, to w Niemczech — gdzie Murzynéw zyje
od 1 do 1,2 miliona - 9% czarnoskorych respondentow przepytywanych przez FRA (European
Union Fundamental Rights Agency) zadeklarowalo, ze padio ofiarg fizycznego ataku o
podtozu rasistowskim w ciggu 5 lat. Przektadajac ten odsetek na calg populacje afro-
niemiecka, szacuje si¢, ze w ciggu 5 lat fizycznie zaatakowanych zostato ok. 90 000-108 000
0s6b ($rednio ok. 18 000-21 600 rocznie, co dawatoby bardzo wysoki wskaznik rzedu 1500—
1800 napasci rocznie na 100 000 czarnoskérych mieszkancow w ujeciu deklaratywnym). W
Danii, gdzie Murzynéw jest ok. 40 000 — 50 000 wedtug danych FRA 8% czarnoskorych



mieszkancow doswiadczylto fizycznego ataku na tle rasowym w ciggu 5 lat. Szacunkowo daje
to ok. 3 200—4 000 os6b zaatakowanych w ciagu 5 lat (ok. 640—800 rocznie). Deklaratywny
wskaznik dla Danii — kraju jak najbardziej karzacego za ,,hate speech” - to zatem ok. 1600
napasci rocznie na 100 000 czarnoskorych mieszkancow. Jesli chodzi z kolei o Wielka
Brytani¢ (gdzie Murzynéw jest ok. 2,4 miliona), to oficjalne statystyki policyjne moéwig o ok.
140-180 zarejestrowanych przestepstwach na tle rasowym rocznie na 100 000 czarnoskoérych
mieszkancow (z czego ok. 40-50 to napasci fizyczne). Badania ankietowe (Crime Survey for
England and Wales) sugerujg jednak, ze realna liczba jest 4-krotnie wyzsza ze wzgledu na
nieche¢ do zgtaszania spraw stuzbom. W Kanadzie — gdzie ,,mowa nienawisci” - inaczej jak
w USA jest karalna - w 2024 r. wedtug oficjalnych danych policyjnych odnotowano 873
antymurzynskie incydenty ogoétem na 1,6 mln czarnoskérych mieszkancéw. Wskaznik ogdlny
liczby takich czynow wynosit wigc 54,5 zgtoszonych ,,hate crimes” na 100 000 czarnoskorych
mieszkancow, zas (szacunkowy) wskaznik liczby fizycznych napasci ok. 24,5 fizycznych
atakow 1 grozb karalnych rocznie na 100 000 czarnoskorych obywateli. Przestepstw takich
bylo jednak prawdopodobnie kilkukrotnie wigcej, gdyz wyraznie zaznacza si¢, ze oficjalne
liczby reprezentujg jedynie ,,wierzchotek gory lodowej”. Z cyklicznych badan ankietowych
nad bezpieczenstwem obywateli (General Social Survey) wynika, ze okoto 80% ofiar
przestgpstw motywowanych nienawi$cig w Kanadzie nie zglasza sprawy policji (najczgstsze
powody to brak zaufania do organéw Scigania lub przekonanie, ze incydent byt dla policji
zbyt blahy). Natomiast jesli chodzi o USA, to wedtug danych FBI w 2024 r. odnotowano tam
3 672 ofiary przestgpstw na tle nienawisci wobec 0s6b czarnoskorych (ktorych w tym kraju
jest ok. 47,9 miliona, tj. ok. 14,4% og6tu populacji). Wedtug ogdlnych statystyk FBI ds.
przestgpstw z nienawisci, okoto 64-65% zgloszonych czyndw to przestgpstwa przeciwko
osobie (przestgpczo$¢ z uzyciem przemocy, w tym pobicia proste, kwalifikowane oraz grozby
karalne). Przektada si¢ to na ok. 2 300-2 400 fizycznych incydentow rocznie. Przyjmujac
dane za 2024 rok (3 672 ofiary), wskaznik liczby antymurzynskich ,,hate crimes” per capita
wynosi w USA ok. 7,67 ofiar na 100 000 czarnoskorych mieszkancoéw — a wigc jest
wielokrotnie mniej, niz w krajach Europy Zachodniej, czy w Kanadzie. Jesli chodzi wreszcie
o przestepstwa z nienawisci przeciwko osobom LGBTQ+ to, jak podaje Al ,,Niemieckie
MSW (BMI) w swoich raportach bije na alarm — liczba fizycznych aktéw przemocy
(Gewalttaten) wobec takich osob wzrosta do ponad 300-400 potwierdzonych pobi¢ rocznie.
We Francji organizacje takie jak SOS Homophobie raportuja regularne, brutalne pobicia na
ulicach duzych miast. W USA natomiast FBI rejestruje rocznie ok. 500 do 700 fizycznych
napasci z nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ plciowa — nieco
wigcej, niz (Np.) w Niemczech, tyle tylko, ze ludno$¢ USA jest ok. 4 wigksza od ludnosci
Niemiec, a odsetek lesbijek, gejow, biseksualistow i transseksualistow — inaczej, jak np.
odsetek Zydéw, Murzynéw, czy muzulmanéw — w kazdej odpowiednio duzej spotecznosci
jest mniej wigcej taki sam.

Ponadto, zdecydowana wigkszo$¢ ,,przestgpstw z nienawisci” nie rodzi si¢ bynajmniej na
podiozu ,,mowy nienawisci” — takiej, ktorg mozna bytoby podciagnac pod art. 256 czy 257
polskiego k.k. (5) czy podobne do nich przepisy w ustawodawstwach krajow zachodnich. Jak
podaje Al ok. 60—-65% sprawcow ,.hate crimes” to ,,poszukiwacze wrazen” (thrill-seekers).
Ich motywacja nie jest gleboka nienawi$¢ doktrynalna, lecz nuda, che¢ zaimponowania



réwiesnikom, poszukiwanie adrenaliny oraz poczucie wladzy. Atakujg oni swoje ofiary w
sposob czysto sytuacyjny i impulsywny — poniewaz ,,nadarzyla si¢ okazja”, a ofiara byta
bezbronna i ,,wyrdzniala si¢ z thumu” (np. miata inny kolor skory, nietypowy ubior,
ortodoksyjny stroj religijny lub trzymata za reke osobg tej samej pici). Sprawcy tacy rzadko
czytaja podpadajace pod ,,hate speech laws” manifesty polityczne. Dzialajg na poziomie
prymitywnych stereotypoéw kulturowych, ktore sg powszechne w spoteczenstwie. Wybor
grupy ofiary legitymizuje w ich wtasnych oczach przemoc (uwazaja, ze atakujg kogo$
,»gorszego” lub ,,obcego”, wiec spoteczenstwo przymknie na to oko). Dalsze 25% sprawcow
,,hate crimes” to sprawcy ,,defensywni” (defensive offenders). Ta grupa odpowiada za pobicia,
do ktorych dochodzi w wyniku poczucia zagrozenia wlasnego terytorium lub statusu
ekonomicznego. Jesli chodzi o to, co wptywa na takie osoby i przyczynia si¢ do popetienia
przez nich ,,przestepstw z nienawisci” to tutaj akurat kluczowy wptyw maja tresci catkowicie
legalne, ale specyficznie zinterpretowane lub zradykalizowane. Sprawcy ci karmig si¢
legalnymi wiadomos$ciami telewizyjnymi, publicystyka polityczna gldéwnego nurtu oraz
debatami internetowymi na temat ,,kryzysu migracyjnego”, ,,zagrozenia dla tradycyjnych
warto$ci” czy ,,wzrostu przestepczosci wsrod mniejszosci”. Te legalne, nierzadko podsycane
populistycznie informacje wywotuja u nich Iek 1 poczucie, ze ,,musza broni¢ swojej
spoteczno$ci”. Wypowiedzi te nie tamig art. 256 (czy 257) k k., ale dla zdestabilizowanego
emocjonalnie sprawcy stanowig moralne przyzwolenie na fizyczny atak jako ,,obrong
konieczng”. 8-10% sprawcow ,,hate crimes” to sprawcy ,,odwetowi” (retaliatory). Sa to
osoby, ktore dopuszczaja si¢ fizycznego ataku w reakcji na inne, prawdziwe lub rzekome
przestgpstwo popetnione przez cztonka danej mniejszosci. Klasycznym przyktadem jest
gwaltowny wzrost liczby pobi¢ przypadkowych muzulmandéw na ulicach bezposrednio po
zamachu terrorystycznym przeprowadzonym przez islamistow w Europie. Impulsem do
dziatania jest w ich przypadku $lepy gniew i che¢ odwetu na kimkolwiek, kto reprezentuje t¢
samg grupg. PodloZzem sg tu emocje wzmagane przez natychmiastowy przekaz medialny
(legalne relacje z miejsc tragedii), wyzwalajace odruch zbiorowej odpowiedzialnosci.
Wreszcie, mniej niz 1% sprawcow ,,przestepstw z nienawisci” stanowig tzw. misjonarze,
traktujacy przemoc jako swoja ,,misj¢ zyciowa” polegajacg na oczyszczeniu spoteczenstwa z
danej grupy. Sprawcy ci, bedacy najczesciej cztonkami podziemnych organizacji
neonazistowskich, rasistowskich lub dzihadystycznych jak najbardziej czytaja i pisza teksty
podpadajace pod (np.) art. 256 k.k. Tyle tylko, ze jak pokazuja analizy terroryzmu
prawicowego (np. raporty prof. Tore Bjorgo), zakazy prawne nie powstrzymuja ich przed ta
lektura — szukajg jej w zakamarkach sieci Darknet lub szyfrowanych grupach na Telegramie,
gdzie prawo panstwowe nie si¢ga skutecznie. Zreszta, odnosnie tej ostatniej, naprawde
waskiej kategorii sprawcow ,,hate crimes” zachodzi pytanie, czy jest tak, ze to (zakazana w
krajach, w ktorych obowiagzujg przepisy w rodzaju art. 256 1 257 polskiego k.k.) ,,mowa
nienawisci” wywotuje u nich nienawi§¢ wobec 0sob nalezacych do grup atakowanych przez
takg ,,mowe” — i ta nienawi$¢ motywuje ich do popetniania przestepstw typu pobicia lub
zabdjstwa - czy moze raczej jest tak, ze odczuwana wobec nich nienawis¢ — czy tez pogarda —
wobec pewnych grup ludzi - nickoniecznie bedaca, lub nawet po prostu nie bedaca efektem
wplywu na nich ,,mowy nienawisci” - motywuje ich zaréowno do uprawiania ,,mowy
nienawisci” jak i do popelniania przestepstw z nienawisci. (6)



Dalej, w USA, po tym (cho¢ oczywiscie nie natychmiastowo, raczej w przeciggu szeregu lat)
jak tamtejszy w 1969 r. Sad Najwyzszy oglosil, ze Pierwsza Poprawka do Konstytucji nie
pozwala na karanie za (nawet) nawolywanie do popelnienia przestgpstwa, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych takie nawotywanie ma na celu natychmiastowe wzniecenie przestepczego
dziatania i faktycznie jest w stanie takie dziatanie wznieci¢ bardzo znaczaco zmniejszyla si¢
liczba przestepstw o charakterze terrorystycznym. W kazdym razie o ile w 1970 r.
terrorystycznych przestgpstw odnotowano w USA 468, to w roku kolejnym przestepstw
takich stwierdzono w tym kraju 247, w roku 1972 terrorystycznych atakéw odnotowano w
USA 68, zas w 1973 r. 58 (w pdzniejszych latach liczba aktow terroru w USA wzrosta —
dochodzac do 149 w 1975 1., 105 w 1976 1. 1 130 w 1977 r. — p6zniej jednak liczba takich
przestepstw zmalata i wynosita kilkadziesiat, kilkanascie , badZ nawet tylko kilka w ciggu
roku — dopiero od 2011 r. liczba terrorystycznych atakow zaczeta si¢ w USA pig¢ w gore, by
doj$¢ do 103 w 2020 r. — a nastepnie spas¢ do 26 w 2021 r.). Tymczasem w Wielkiej Brytanii,
gdzie nawotywanie do popehienia przestepstwa jest karalne bez wzgledu na
prawdopodobienstwo jego skutecznos$ci i gdzie obowigzujg takze m.in. zakazy ,,mowy
nienawisci” (wezsze co prawda w odniesieniu do wypowiedzi na temat grup religijnych i os6b
charakteryzujacych si¢ okreslong orientacja seksualng, niz w odniesieniu do wypowiedzi
dotyczacych grup narodowosciowych, etnicznych, czy rasowych — o ile te drugie moga by¢
karane, jesli sa grozace, obelzywe lub zniewazajace 1 albo majace na celu pobudzanie do
nienawisci, albo mogace pobudzi¢ nienawisé, to te te drugie karalne sg tylko wowczas gdy sa
grozace 1 maja na celu pobudzanie nienawisci; istnieja tez pewne wyjatki od karalnosci takich
wypowiedzi — nie mozna kara¢ za np. zniewazanie religii jako takiej, czy tez krytyke
zwigzkow 0sob tej samej plci — zakazy takie pojawity si¢ zresztag w brytyjskim prawie dopiero
w XXI wieku, w odréznieniu od zakazoéw ,hate speech” o charakterze rasistowskim, ktore
sformutowane zostaty po raz pierwsze w Racial Relations Act z 1965 r.) liczba aktéw terroru
wzrosta od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 1. 1 przez cate lata 70 1 80 zesztego wieku nigdy nie
spadta ona ponizej 67 (w 1985 r.), a przewaznie utrzymywata si¢ w tym okresie na poziomie
grubo powyzej 100, lub nawet 200 rocznie. Warto przy tym zauwazyc, ze istotny wzrost
przestepstw o charakterze terrorystycznym (od 6 do 136) nastgpit w Wielkiej Brytanii w
latach 2006 — 2013, czyli po tym, jak brytyjskie prawo zaczg¢to zabrania¢ nie tylko
nawotywania do dokonywania takich przestepstw, ale takze ich ,,gloryfikowania”. W kazdym
razie, o ile w latach 1970 — 2021 w USA odnotowano tacznie 3147 terrorystycznych
przestepstw, to w Wielkiej Brytanii — bedacej blisko 5 razy mniej ludnym krajem 5553 takie
przestepstwa. We Francji w tym samym okresie aktow terroru odnotowano 2640 — nieco
mniej niz w USA, tyle tylko, ze Francja jest krajem o ludnosci blisko 5 razy mniejszej, niz
USA. W Niemczech — okreslanych czg¢sto jako najbardziej ograniczajaca wolnos¢ stowa
demokracja na §wiecie - w latach 1990 — 2021 (dane dotyczace liczb przestepstw
terrorystycznych odnotowanych w tym kraju dostgpne sg dopiero od 1990 r.) przestepstw, o
ktorych jest tu mowa stwierdzono 829. (7) W USA przestepstw takich odnotowano w tym
samym czasie 945 — troche wiec wiecej — tyle tylko, ze ludno$¢ USA jest okoto 4 razy
wiegksza, niz ludno$¢ Niemiec. Patrzac si¢ na dane przedstawione na

stronie https://ourworldindata.org/terrorism - skad zreszta wzigtem przedstawione tu
wczesniej informacje - fatwo tez mozna zauwazy¢, o ile liczba $miertelnych ofiar aktow
terroru w latach 1970 — 2021 w USA wynosita przewaznie kilka, czy kilkananascie rocznie,
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badz nawet 0 (w latach 2003 — 2005 i w 2011 r.) — za dwa wyrazne ,,piki” na stosownym
wykresie odpowiedzialne sg ataki na budynek wtadz federalnych w Oklahoma City w 1995 r.,
oraz zamachy na World Trade Center i Pentagon w 2001 r - to w Wielkiej Brytanii w latach
1971 — 1994 liczba zabitych w terrorystycznych atakach nigdy nie spadia ponizej 66, a kilku
przypadkach siggneta powyzej 200 lub nawet 250. W Niemczech liczby $miertelnych ofiar
terroryzmu w latach 1990 — 2021 wynosity od 0 do 27 rocznie, natomiast w USA od 0 do 98
(pomingwszy lata 1995, kiedy to wskutek wysadzenia budynku federalnego w Oklahoma City
przez Timothy’ego McVeigha zgineto 168 0sob sposrod 178 odnotowanych wowczas w USA
$miertelnych ofiar terroryzmu 1 2001, kiedy to w nastepstwie atakéw Al Kaidy zgineto 2996
sposrod 3014 osob, ktore zginely woéwcezas w USA w nastepstwie wszelkich aktow terroru).
Jak wiec wida¢, w okresie, o ktorym byta mowa w USA w nastepstwie terrorystycznych
przestepstw zgineto cokolwiek wiecej ludzi, niz w Niemczech — ale pamigtajmy o
wspomnianej juz tutaj réznicy liczby ludnos$ci tych panstw. Patrzac si¢ na

strong https://ourworldindata.org/terrorism nie trudno jest tez stwierdzi¢, ze najwiecej aktow
terroru zdarza si¢ w tych krajach, gdzie specjalnie duzo wolnos$ci stowa nie ma — takich np.
jak Afganistan, Pakistan, Irak, Turcja czy Nigeria.

Jesli wezmiemy z kolei inny rodzaj ekspresji uwazanej czgsto za szkodliwg 1 niebezpieczna, a
mianowicie pornografi¢ to tu akurat uderzajace sa zwlaszcza dane dotyczace Japonii. Jeszcze
gdzie$ na poczatku lat 80-tych (i oczywiScie wceze$niej) Japonia byta krajem do tego stopnia
restrykcyjnym wobec pornografii, ze zakazana byla tam sprzedaz takiego pisma, jak
amerykanski ,,Playboy”. Pozniej jednak podejscie do pornografii stato si¢ w tym kraju
bardziej swobodne 1 od mniej wiecej 1990 r. wszelkiego rodzaju pornografia stala si¢ w
Japonii fatwo dostepna, w tym takze dla osob nieletnich. Co jest charakterystyczng cecha
japonskiej pornografii to to, ze duzo czgsciej, niz pornografia wytwarzana w innych krajach
faczy ona seks ze scenami gwattow 1 przemocy — a wigc stanowi ten rodzaj pornografii,
odno$nie ktorego stosunkowo najpredzej mozna wysuwac ,,zdroworozsadkowe” obawy, ze
moze mie¢ ona niebezpieczny wptyw na niektorych swoich odbiorcow. Czy jednak
niewatpliwy fakt, ze w latach 90. wigcej Japonczykow naogladato si¢ pornografii —w tym
takze takiej, ktora ukazuje sceny gwattow, seksualnych tortur i seksu z dzie¢mi — niz w
czasach wczesniejszych sprawit, ze w Japonii wzrosta faktyczna liczba seksualnych
przestepstw? Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg dane przedstawione w opublikowanym w
1999 r. artykule Miltona Diamonda z Uniwersytetu Hawajow 1 Ayako Uchiyamy z
Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w Tokio ,,Pornography, Rape and Sex
Crimes in Japan”. Co wynika z tych danych? Otoz to, ze o ile w 1972 r. — kiedy to
pornografia byta w Japonii praktycznie niedostgpna — japonska policja odnotowata 4677
gwaltow (dokonanych przez 5464 sprawcow), to w roku 1995 — kiedy wszelkiego rodzaju
pornografia dostgpna byta tam bez trudu — gwattow odnotowano w Japonii 1500, przy czym
popetnione zostaty one przez 1160 zidentyfikowanych przestepcéw. W okresie o ktoérym jest
tu mowa w sposob szczegdlny zmniejszyla si¢ liczba gwaltéw dokonanych przez osoby
nieletnie — tj. majace mniej, niz 20 lat. O ile bowiem osoby takie dokonaty 33% z 4677
gwattow stwierdzonych przez japonska policje w 1972 r., to sposrod 1500 gwaltow

odnotowanych w 1995 r. osoby takie popetnily tylko 18% tego rodzaju przestepstw — co w
liczbach bezwzglednych oznacza spadek liczby takich czynow dokonanych przez osoby w


https://ourworldindata.org/terrorism
http://www.hawaii.edu/PCSS/biblio/articles/1961to1999/1999-pornography-rape-sex-crimes-japan.html
http://www.hawaii.edu/PCSS/biblio/articles/1961to1999/1999-pornography-rape-sex-crimes-japan.html

wieku ponizej 20 lat z ok. 1543 do 270 (liczba gwattow dokonanych przez osoby nieletnie w
Japonii spadta zatem w latach 1972 — 1995 ok. 5,71 razy, podczas gdy liczba gwaltow w
ogole ,,tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt warto zwrdci¢ uwage z tego wzgledu, ze jesli
pornografia moze mie¢ niebezpieczny wptyw na jakie$ osoby, to na zdrowy rozum moze si¢
wydawac, ze najpredzej moze mie¢ ona taki wpltyw na kilkunastoletnich chtopakéw — ktorzy
zapewne tez czesciej, niz jakiekolwiek inne osoby w praktyce interesuja si¢ pornografia
(zazwyczaj nie w celach naukowych). Badania Diamonda i Uchiyamy nie wykazujg jednak
jakiego$ zgubnego wplywu pornografii na takie osoby — przeciwnie sugeruja rzecz doktadnie
odwrotng. Inng rzeczg jakg zauwazyli Diamond i Uchiyama jest spadek — we wspomnianym
tu okresie - liczby przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 1. 8,3
% ofiar gwattow miato mniej niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w tym wieku stanowity tylko 4
% wszystkich ofiar takich przestepstw (bezwzgledna liczba gwattow na takich osobach spadta
zatem w tym czasie w Japonii 6,46 razy). Z punktu poruszonego tu problemu — tj. tego, czy
dostepnos¢ pornografii przyczynia si¢ do wzrostu liczby przestepstw o podtozu seksualnym
jest to wazna informacja z takiego cho¢by wzgledu, ze w okresie w ktorym w Japonii nastapit
bardzo znaczacy spadek liczby gwattow dokonanych na osobach w wieku do 13 lat w kraju
tym nie bylo zadnego prawa specyficznie skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej
(cho¢ podejrzewam, ze mimo wszystko byta ona cokolwiek zwalczana w oparciu o istniejacy
w japonskim kodeksie karnym przepis o ,,obsceniczno$ci’’) za$ rzecza po prostu powszechnie
wiadoma jest to, ze Japonia wrecz stynie z produkcji materiatldow ukazujacych (w sposob
fikcyjny) seks z udziatlem os6b mtodocianych, czy nawet po prostu dzieci — takich, jak
kreskowki typu hentai (ktore w Polsce mozna byloby podciagna¢ pod art. 202 §4b k.k. —
wedtug tego przepisu ,,Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada
tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek
maloletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3”). Sprawdzitem tez, przy okazji, ile gwattéw odnotowano w Japonii w najnowszych
czasach (1995 r. to — mozna twierdzi¢ — byta inna epoka). Z danych dostepnych w

Internecie wynika, ze w 2012 r. w Japonii stwierdzono 1266 gwattow, w 2013 — 1409, w 2014
- 1250, w 2015 — 1167, w 2016 — 989, w 2017 — 1109, w 2018 — 1307, w 2019 — 1405, w
2020 — 1332 i w 2021 — 1388. (8) To prawda, ze sa to dane policyjne — z catg pewnoscig nie

odpowiadajace rzeczywistej liczbie gwattow w Japonii — o wigkszosci ktérych policja si¢ po
prostu nie dowiaduje. Lecz aby teza, ze kilkukrotny spadek liczby gwattow w Japonii
wykazywat korelacj¢ w czasie z wybitnym wzrostem dostepu do pornografii mogta by¢ de
facto falszywa (z powodu nie zmniejszenia si¢ — lub jeszcze gorzej, wzrostu rzeczywistej
liczby gwattow w okresie, o ktorym jest tu mowa) to w latach 1972 — 1995 i jeszcze
pozniejszych musiatby w Japonii nastgpi¢ bardzo znaczacy spadek liczby doniesien na policje
o faktycznie dokonanych gwaltach. Jakkolwiek japonska policja (podobnie, jak policje w
innych krajach) o wigkszosci gwaltow sie nie dowiaduje, to co jak co, ale kilkukrotne
(przynajmniej) zmniejszenie doniesien o rzeczywistych gwattach we wspomnianym tu okresie
nie wydaje si¢ — na zdrowy rozum — czyms prawdopodobnym. Podobnie tez w krajach takich,
jak Niemcy Zachodnie, Dania, Szwecja i USA liczba gwaltow po zalegalizowaniu pornografii
czy tez faktycznemu ulatwieniu dostgpu do niej nigdy nie wzrosta bardziej niz liczba nie-
seksualnych przestgpstw z uzyciem przemocy i ponadto w krajach tych istniata ogdlna
tendencja do stagnacji lub nawet spadku wskaznikow gwattow doktadnie w tych latach, kiedy
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pornografia stala si¢ bardziej wszechobecna niz kiedykolwiek wczesniej dzigki wideo 1
telewizji kablowej lub kodowanej (stwierdzenie przytaczam za George C. Thomas I1I A
Critique of the Anti-pornography Syllogism”, ktory powotuje si¢ na Berl

Kutchinsky ,,PORNOGRAPHY, SEX CRIME, AND PUBLIC POLICY™).

Tak wiec, podobnie jak zakazy ,.hate speech” nie powodujg zmniejszenia liczby ,,hate
crimes”, zakazy propagowania przemocy nie redukujg terroryzmu, a zakazy pornografii nie
Zmniejszajg liczby przestepstw seksualnych, tak samo zakaz rozpowszechniania w Internecie
tresci okreslonych w art. 255b k.k. nie spowoduje tego, ze mniej bedzie pobi¢, gwattéw,
napadow czy zabojstw — przynajmniej jako takich w ogole. W tym zakresie przepis ten nie ma
szansy by¢ skutecznym $rodkiem zapobiegania tego typu zjawiskom. Warto tez przy okazji
zauwazyc¢, ze — jak w swej ksigzce ,,Hate: why we should resist it with free speech, not
censorship” pisata Nadine Strossen (emerytowana profesor prawa na Uniwersytecie
Nowojorskim i byla przewodniczaca American Civil Liberties Union) - ,,wyczerpujacy
przeglad badan spotecznych na temat potencjalnych zwigzkéw miedzy przekazami ze strony
medidow, a zachowaniami ich odbiorcow wskazuje na to, ze wplywy medidw na te
zachowania sg stabe i1 dotyczg one tylko drobnego odsetka odbiorcow”. (9)

Co natomiast pozytywnego — z punktu widzenia intencji autoréw art. 255b k.k. —
wprowadzenie tego przepisu moze (stosunkowo najpredzej) osiaggnac, to odstraszy¢ — w
jakiej$ mierze — od publikowania w internecie filmow pokazujacych, jak kto§ — najogélnie;j
moéwige — zngca si¢ nad kims, czyli tego, co zazwyczaj okresla si¢ mianem patostreamow i co
faktycznie podpadaloby pod ten przepis. Poniekad, przepis ten moze odstraszy¢ réwniez od
rozpowszechnienia tych patostreamow, ktore przestepstwa z art. 255b k.k. nie bedac stanowié
(jako ze nie przedstawiaja przestepstw, ani ponizania kogo$ nawet za jego zgoda) —
patostreamerzy i potencjalni patostreamerzy (tj. ludzie nie tworzacy jeszcze patostreamow,
ale noszacy si¢, czy mogacy si¢ nosi¢ z mysla o ich tworzeniu) raczej nie zapoznaja si¢ z
doktadnym brzmieniem art. 255b k.k., lecz raczej za posrednictwem mediéw dotrze do nich
ogolny przekaz, ze za patostreamy mozna pdj$¢ do wigzienia.

Lecz jesli nawet art. 255b k.k. moze stanowi¢ skuteczny srodek przeciwdziatania
patostreamom — i to tym najbardziej szkodliwym — to pojawia si¢ jeszcze pytanie, czy jest to
srodek niezbedny do osiggnigcia tego celu, a takze, czy jest on proporcjonalny.

Jakie sg (rozsagdne moim zdaniem) odpowiedzi na te pytania? Otoz, jesli chodzi o jego
koniecznos¢, to checiatbym zauwazy¢, ze patostreamy — w zakresie, w jakim miatby ich
zabraniac¢ art. 255b k.k. — sg generalnie rzecz biorgc tresciami tworzonymi przez osoby, ktore
popelniaja przestgpstwa — w rodzaju np. naruszenia czyjej$ nietykalnosci cielesnej (a niekiedy
powazniejsze) - przed kamerg video i chcg si¢ swymi wyczynami pochwali¢ innym via
internet. Co do takich osob jest oczywiste, ze moga one zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci za wlasne czyny, pokazywane przez nie w internecie. To prawda, Ze osoby
takie nietatwo jest zazwyczaj wykry¢. Lecz mimo wszystko fakt, ze jakie$ przestepstwo
zostalo pokazane w internecie, tak, ze wiele osob mogto je zobaczy¢, powoduje to, ze
prawdopodobienstwo wykrycia jego sprawcy staje si¢ cokolwiek wigksze, niz byloby
wowecezas, gdyby byto ono widoczne wylacznie dla tego, kto je popehit 1 jego ofiary. Ponadto,
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jak juz wczesniej wspomniatem, kto$ wspotdziatajacy z kim§ popetniajacym przestepstwo
przed kamera w celu stworzenia i rozpowszechnienia patostreamu, jesli nie zawsze
(wyobrazmy sobie kogo$ umieszczajagcego w internecie film przedstawiajacy przestgpstwo, z
ktérego dokonaniem nie mial on osobiscie nic wspdlnego) to mimo wszystko bardzo czesto
moglby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za np. psychiczne pomocnictwo do
dokonania czynu, pokazanego w ,,patostreamie”.

Nasuwa si¢ tez na mysl pytanie o to, czy mozliwos¢ bezkarnego — jak dotad (per se, w
kazdym razie) — pokazywania przestepstw w internecie napedza jako$ takie czyny i czy
zakazanie rozpowszechniania patostreamoéw spowodowatoby to, ze przestgpstwa zwigzane z
ich tworzeniem przestatby (w jakiej$ mierze) by¢ popetniane, dzigki czemu jakas czes$¢ ludzi
zostalaby uratowana przed zwigzang z tworzeniem patostreamow krzywda. Tu przychodzi na
mysl potencjalna — celowo podkreslam to stowo — analogia ,,patostreaméw” do pornografii
dziecigcej (tej z udziatem prawdziwych dzieci — tzw. wirtualna, czy jak kto woli pozorowana
pornografia dziecigca nie powinna moim zdaniem by¢ prawnie zakazana) (10) — kategorii
ekspresji, ktora ma z patostreamami to wspolnego, ze rowniez przedstawia zakazane przez
prawo — i wyrzadzajace krzywde osobom innym, niz ich sprawcy — czyny zakazane przez
prawo. Dlaczego nie tylko tworzenie, ale takze rozpowszechnianie i nawet samo tylko
posiadanie pornografii z udziatem dzieci jest prawnie zabronione i zakaz ten jest praktycznie
powszechnie popierany (w przypadku dziecigcej pornografii nie ma takiej sytuacji, jak w
przypadku np. hejtspiczu, Ze jedne kraje jej zakazuja, a inne nie — Stany Zjednoczone sg np.
pod tym wzgledem wyjatkowo surowe — czytatem np. o tym, ze w Arizonie jakis$ facet za
posiadanie ilu$ tam pornograficznych zdje¢ z udziatem dzieci dostat 200 lat wigzienia)? (11)
Ot6z, jest tak z tego m.in. powodu, ze pornografia dziecigca — z uwagi przede wszystkim na
to, ze czyny, bez dokonywania ktorych pornografia taka by nie powstata zagrozone sg karami
wielu lat wigzienia — produkowana jest w glebokim ,,podziemiu”. Pornograficzne zdj¢cia czy
filmy z udzialem dzieci z oczywistych powoddw nie nosza prawdziwych imion i nazwisk
autora, producenta, rezysera, czy aktorow, ani informacji na temat tego, gdzie takie zdjgcia
czy tez filmy powstaly. Bardzo wigc trudno jest wykry¢, a nastgpnie zlapac i ukara¢ osoby
produkujace pornografi¢ dziecigcg i bezposrednio krzywdzace przy tej okazji dzieci. Aby
zatem zapobiega¢ krzywdzeniu dzieci przy okazji produkowania dziecigcej pornografii trzeba
zakazac nie tylko jej wytwarzania (1 molestowania dzieci przy tej okazji), ale takze jej
dystrybucji — czy nawet samego tylko nabywania i posiadania. Rozumowanie w tej kwestii
jest takie, ze jesli zabroni si¢ rozpowszechniania (czy rowniez nabywanie czy posiadania)
pornografii dziecigcej pod grozba takich kar, Zze mato kto bedzie chciat si¢ ,,bawi¢” w taka
dzialalnos¢, to ludzie zajmujacy sie produkcja pornografii dziecigcej i chcacy na niej zarobié
stracg do tego motywacj¢ z tego powodu, ze produktoéw swojej dziatalnos$ci
najprawdopodobniej nie beda mogli sprzeda¢. W kazdym razie, jak w uzasadnieniu (zasadzie
jednomyslnego; byty zdania zbiezne, ale nie byto zadnego zdania odrgbnego) wyroku Sadu
Najwyzszego USA z 1982 r. w sprawie New York v. Ferber napisat jego autor sedzia Byron
White ,,sie¢ dystrybucji pornografii dzieci¢cej musi zosta¢ zamknigta, aby skutecznie
kontrolowa¢ produkcje materialow, ktore wymagajg seksualnego wykorzystywania dzieci. W
istocie nie ma powaznego zarzutu, ze ustawodawca niestusznie uwazat, iz jest trudne, o ile nie

jest po prostu niemozliwe powstrzymanie wykorzystywania dzieci poprzez $ciganie tylko
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tych, ktorzy produkujg fotografie 1 filmy. Podczas gdy produkcja materiatow
pornograficznych jest mato znanym, sekretnym przemystem, potrzeba wprowadzenia na
rynek powstatych w ten sposdb produktéw wymaga widocznego mechanizmu dystrybucji.
Najszybsza, jesli nie jedyng praktyczng, metodg egzekwowania prawa moze by¢ osuszenie
rynku dla tych materiatdbw poprzez natozenie surowych kar kryminalnych na osoby
sprzedajace, reklamujgce lub w inny sposéb promujace produkt”. (12)

Jest jakie$ podobienstwo migdzy tym, o czym byta powyzej mowa w odniesieniu do
dziecigcej pornografii, a ,,patostreamami”? Otdz, jesli chodzi o to, to chcialbym zauwazy¢, ze
w uzasadnieniu opinii w sprawie Ferbera byta mowa o tym, ze produkcja dziecigcej
pornografii jest potajemnym przemystem, ktory bardzo trudno jest zwalcza¢ w sposob
catkiem bezposredni — to znaczy aresztujac i karzac tych, ktorzy tworza dziecigca
pornografi¢. Czy istnieje jednak analogiczny ,,przemyst” produkcji ,,patostreamow’? W to
akurat bardzo watpig. ,,Patostreamy” nie sg dzietem ludzi chcacych na nich zarobié cigzkie
pienigdze, lecz raczej dzietem o0sob, ktore cheg si¢ popisac przed innymi swoja bezczelno$cig
i glupota. Poza tym, patostreamy najczesciej rozpowszechniane sg w internecie przez osoby,
ktore je produkuja i przy tej okazji popetniaja przestepstwa lub wspotdziataja w ich
popelnianiu. Nie istnieje tu wiec (a przynajmniej nie ma wielkiego znaczenia) problem
wspomnianego przez sedziego White’a w odniesieniu do pornografii dziecigcej ,,aparatu”
dystrybuujacego takie tresci (tj. w tym przypadku osob, ktore same nikogo przed kamera
video nie bija, itp. 1 nie nagrywajg patostreamow, ale ktore rozpowszechniajg takie juz
zarejestrowane wczesniej tresci) — ktory to problem zapewne byt bardzo istotny w odniesieniu
do pornografii dziecigcej w czasach sprzed powszechnego dostepu do internetu i bez
zwalczania ktorego powstrzymywanie produkcji pornografii dziecigcej i zwigzanego z nig
seksualnego wykorzystywania dzieci byto praktycznie niemozliwe.

Przyjrzyjmy si¢ tez jeszcze jednej potencjalnej analogii pomigdzy pornografia dziecigca, a
patostremami. Jak mozna przeczyta¢ w przypisie do opinii s¢dziego White’a w sprawie
Ferbera ,,pornografia moze przesladowac (dziecko wykorzystane w jej produkcji) w
przysztosci, dlugo po popehieniu pierwotnego czynu. Dziecko, ktore pozowato do kamery,
musi przej$¢ przez zycie ze Swiadomoscia, ze nagranie krazy w systemie masowej dystrybucji
pornografii dziecigcej. To strach przed ujawnieniem i napigcie zwigzane z utrzymaniem tego
czynu w tajemnicy zdaja si¢ mie¢ najgtebsze reperkusje emocjonalne (...) Tym samym,
rozpowszechnianie (dziecigcej pornografii) narusza ,,indywidualny interes w uniknigciu
ujawniania spraw osobistych”.

Czy patostreamy moga wyrzadza¢ ofiarom czynow, ktore s3 w nich ukazywane szkody tego
rodzaju, jak te, o ktorych byta mowa powyzej? Na zdrowy rozum, jest to jak najbardziej
mozliwe. Moze tak by¢ zwlaszcza w przypadkach, gdy ofiara przestepstwa ukazanego w
patostreamie okazata stabo$¢ — np. btagata swego oprawce o lito$¢ — czy tez byta obiektem
jakichs$ powszechnie postrzeganych jako zawstydzajgce zachowan — takich na przyktad, jak
plucie na nig, czy tez jej... obsikanie (no juz o obsr... nie mowigc). (13) Nikt raczej nie chce
tego, by inni — via internet, czy w jeszcze inny sposob — ogladali tego rodzaju sceny z jego
udziatem. Takie akurat osoby ukazywane w patostreamach, podobnie jak dzieci wykorzystane



w produkcji pornografii, majg ,,indywidualny interes w uniknigciu ujawniania spraw
osobistych” — ktory rozpowszechnianie patostreamow narusza.

Czy jednak zapobieganie tym akurat krzywdom, o ktorych byta tu mowa uzasadnia zakaz
rozpowszechniania patostreamow jako zakaz niezalezny od zakazu dokonywania
przedstawianych w nich przestepstw? Nie jest to moim zdaniem oczywiste. Po pierwsze
bowiem, wspomniany w odniesieniu do dziecigcej pornografii argument, ze pornografia taka
moze przesladowac jej ofiar¢ w przysztosci, dtugo po popetnieniu pierwotnego czynu nie ma
zastosowania do tych ukazywanych ramach patostreamoéw tresci, ktore sg wytacznie
transmitowane na Zywo 1 nie sg rejestrowane w sposob trwaly — co zresztg stanowi istote
zjawiska patostreamingu (zwré¢my uwage na jego nazwe). Po drugie, czy to w odniesieniu do
tresci, ktore mozna obejrze¢ wylacznie na zywo, czy tez takich, ktére mozna odtwarzaé
poOzniej zachodzi pytanie o proporcjonalnos¢ pomig¢dzy karg grozaca za czyny pokazywane w
takich tresciach, a kara, ktora na podstawie art. 255b k.k. mialaby grozi¢ za
rozpowszechnianie via internet takich tresci. W przypadku pornografii dziecigcej jakiej$
wyraznej dysproporcji pomiedzy karami grozacymi za jej rozpowszechnianie 1 karami
grozacymi za czyny przedstawiane w takiej pornografii przynajmniej w prawie polskim nie
ma — zaréwno za jedno, jak i za drugie grozi od 2 do 15 lat wigzienia (w pierwotnej wersji
kodeksu karnego z 1997 r. za seksualne wykorzystanie osoby ponizej 15 lat grozito od roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci, a za rozpowszechnianie tresci pornograficznych z udzialem
takiej osoby od 3 miesigcy do 5 lat). W przypadku ,,patostreaméw” wygladatoby to — z reguly
przynajmniej — odwrotnie. Przestepstwo z art. 255b k.k. miatoby by¢ zagrozone karg od
miesigca do 3 lat wigzienia — i od 3 miesi¢cy do 5 lat w przypadku ukazywania tresci z
udzialem osoby ponizej 18 lat. Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ czynow ukazywanych w
patostreamach — takich np. jak naruszenie nietykalnosci cielesnej, czy spowodowanie
lekkiego uszczerbku na zdrowiu zagrozonych jest nizszymi karami (w pierwszym przypadku
do roku wigzienia, w drugim do 2 lat; pewnym w miar¢ typowym wyjatkiem od tej reguty
moze by¢ fizyczne lub psychiczne zngcanie si¢ nad osobg najblizszg lub nad inng osobg
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, za ktore w
podstawowym typie tego przestepstwa grozi od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia, natomiast w
przypadku znecania si¢ nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub
fizyczny od 6 miesiecy do 8 lat, za$ jesli taki czyn jest potaczony ze stosowaniem
szczegblnego okrucienstwa od roku do 10 lat). Czym mozna byloby uzasadni¢ zagrozenie
rozpowszechniania patostreamow kara wyzsza od tej, ktora (z reguly) grozi za popelnianie
czynow ukazywanych w patostreamach?

Jedng z wyobrazalnych odpowiedzi na to pytanie jest odpowiedz, ze patostreamy sg czyms$
majacym jaki$§ szczegdlnie niebezpieczny wpltyw na osoby, ktore je ogladajg i w
konsekwencji na cale spoteczenstwo, lecz to twierdzenie nalezy odrzucic¢ — nie wytrzymuje
ono krytyki, ktorg przeprowadzitem tu juz wezesniej odwolujac sie do przyktadéw przemocy
w mediach, ,,mowy nienawisci” i pornografii — zreszta, gdyby tworcy art. 255b k.k.
rozumowali w jaki$ tego rodzaju sposob, to powstaje pytanie, dlaczego nie postanowili oni
zakaza¢ np. wszelkiej przemocy, czy ponizajacego traktowania jednej osoby przez druga,
nawet za jej zgoda czy to w internecie czy w mediach w ogole — badz co badz, przemocowe



tresci zawarte czy to w fabularnych filmach czy w programach informacyjnych, ogladanych
przez wiele milioné6w ludzi z wigkszym prawdopodobienstwem moga mie¢ niebezpieczny
wplyw na niektdre ze stykajacych sie z takimi tresciami osob (i wyrazajacy si¢ np.
popelnieniem przez te osoby takich czy innych przestgpstw), niz patostreamy, ktdrych
widownia jest mimo wszystko znacznie mniejsza.

Druga potencjalnie mozliwg odpowiedzig jest w tej kwestii odpowiedz, ze rozpowszechnianie
patostreamow wyrzadza ofiarom ukazywanych w nich czynow wigkszg krzywdg, niz same
tylko takie czyny, i dlatego zastuguje na surowsza, od takich czynow, karalno$¢. Moze taki
argument by¢ prawdziwy? Jesli o to chodzi, to taki argument zostat przedstawiony odno$nie
wspomnianej tu juz dzieci¢cej pornografii. Jak pisal pewien autor przytoczony przez sedziego
White’a w sprawie Ferbera ,,pornografia stanowi nawet wicksze zagrozenie dla dziecka
bedacego ofiarg, niz seksualne wykorzystanie badz prostytucja”. Jednak ten argument opierat
si¢ na tym, ze pornografia dziecigca stanowi trwaly zapis seksualnego wykorzystania dziecka,
ktére bedzie musiato przejs¢ przez zycie wiedzac, ze nagranie krazy w systemie masowej
dystrybucji pornografii dzieciecej - i sSwiadomos¢ tego, ze tak wiasnie jest bedzie utrwalata i
nawet zwickszata wyrzadzona mu wskutek seksualnego wykorzystania krzywde. To
twierdzenie traci jednak swoja moc w odniesieniu do tych tresci, ktore mozna zobaczy¢
wylacznie ,,na zywo” — a wigc klasycznych patostreamow.

Trzecig odpowiedzia, jaka w zwigzku z postawionym tu wczesniej pytaniem przychodzi mi

do glowy jest odpowiedz, ze autorzy art. 255b k.k. chcg przede wszystkim chroni¢ ofiary
czyndéw ukazywanych w patostreamach przed wyrzadzang im wskutek tych czynow krzywda i
wierzg przy tym w to, ze zakaz rozpowszechniania nagran takich czyndéw zapobiegnie
wyrzadzaniu takiej krzywdy skuteczniej, niz sam tylko zakaz dokonywania takich czynow.
Czy w oparciu o takie rozumowanie mozna jednak uzasadni¢ art. 255b k.k. w takim cho¢by
tylko zakresie, w jakim tyczylby si¢ on klasycznych patostreamow, czyli filméw, w ktorych
ktos$ np. kogo$ bije po to, by via internet pochwali¢ si¢ swoim wyczynem?

Takie rozumowanie mogtoby, owszem, mie¢ zastosowanie w stosunku do 0s6b myslacych
(mniej wiecej w kazdym razie) tak: ,,chetnie bym temu gosciowi obit facjate, zeby to pokazaé
w internecie. Ale poniewaz za pokazanie czegos takiego grozi wyzsza kara, niz za samo tylko
zrobienie tego, to tego nie zrobig”.

Ma takie rozumowanie jakis$ sens? Jesli chodzi o to, to chcialbym zauwazy¢, ze zakaz
rozpowszechniania — i posiadania - pornografii dzieciecej w duzej mierze opiera si¢ na
rozumowaniu, ze zakaz taki przyczyni si¢ do zmniejszenia skali seksualnego
wykorzystywania dzieci, w kazdym razie tego zwigzanego z produkowaniem takiej
pornografii. Lecz mimo wszystko jest pewna istotna r6znica pomiedzy dziecigca pornografia,
a patostreamami. RozZnica ta polega na tym, ze na pornografi¢ dziecigca jest przynajmnie;j
potencjalny rynek — tworza go pedofile, ktérym ogladanie takiej pornografii sprawia
przyjemnosc¢ 1 ktérzy gotowi sg za to placi¢ — a ,,osuszenie” ktérego to rynku poprzez
zagrozenie rozpowszechniania pornografii dzieciecej odpowiednio surowymi karami moze,
jak stwierdzit sedzia White, dostarczy¢ ekonomicznego antybodzca do produkowania
pornografii dziecigcej 1 dzigki temu uchroni¢ dzieci przed krzywda zwiazang z jej



wytwarzaniem. Ale czy istnieje analogiczny rynek na treSci ukazywane w patostreamach —
ktdrego ,,osuszenie” poprzez grozbe kar za ich rozpowszechnianie mogloby powstrzymac ich
tworzenie 1 zapobiec dokonywaniu popetnianych przy tej okazji przestepstw? Mysle, ze
rdéznice migdzy pornografig dziecigca, a patostreamami sg w tej kwestii powazne. Wynikaja
one przed wszystkim z tego, ze tresci obecne w pornografii dziecigcej sg rzadkie. Seksu z
dzie¢mi nie da si¢ zobaczy¢ w ,,normalnych”, powszechnie dostgpnych filmach, programach
publicystycznych, itp. (oczywiScie, zapotrzebowanie pedofilow na ogladanie seksualnych
scen z udziatem dzieci moze by¢ w sposob przynajmniej czgSciowy zaspokojone przez
tworzenie tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej, w ktérej zadne realnie istniejace dzieci nie sg
przedstawiane — majgc do wyboru pomig¢dzy grozba wielu lat wigzienia za produkowanie, czy
rozpowszechnianie — badz posiadanie - prawdziwej pornografii dziecigcej, a mozliwoscia
bezkarnego produkowania, rozpowszechniania czy nabywania i posiadania pozorowanej
pornografii dzieciecej, ktorej produkcja nikogo nie krzywdzi, zdecydowana wigkszo$¢ ludzi,
dla ktérych moglaby istnie¢ potencjalna alternatywa miedzy jednym, a drugim, na zdrowy
rozum zdecyduje si¢ na to drugie). Jednak tresci obecne w patostreamach rzadkie nie s3.
Wizualnie nie odbiegajg one od tego, co mozna zobaczy¢ w kryminatach, filmach akcji,
horrorach, czy (niekiedy przynajmniej — doktadny moment popetnienia przestepstwa, takiego,
jak np. pobicie, rzadko kiedy udaje si¢ sfilmowaé komus$ nie majagcemu nic wspdlnego z jego
popelnieniem) w materialach dziennikarskich. To prawda, ze migedzy brutalnymi tre§ciami
obecnymi w legalnych filmach fabularnych, a patostreamami jest taka réznica, ze te drugie
przedstawiajg autentyczne, faktycznie popetnione przestepstwa. Lecz mimo wszystko tresci
obecne w patostreamach w poréwnaniu z tresciami w legalnych filmach sg po prostu (na ogot
przynajmniej) stabsze — mniej efektowne. To nie sg jakie$ spektakularnie wygladajace walki
wrecz, strzelaniny, eksplozje, czy (pozorowane oczywiscie w normalnych filmach) zabdjstwa,
ale raczej amatorskie bicie, kopanie, opluwanie, obrzucanie obelgami, itp. Bardzo wigc
watpie w to, by istnial jakis$ rynek na takie tresci, napgdzajacy ich produkcje. Poza tym, jest
tez kwestia wykazywanej jak si¢ zdaje przez tworcow art. 255b k.k. wiary w to, ze grozba
zaostrzenia kar za przestgpstwa (przynajmniej te ukazywane w patostreamach — ale wiara ta
ma prawdopodobnie charakter bardziej ogolny) odstraszy od ich popetniania. Czy Kkto$ nie
popelni przestepstwa pokazanego w patostreamie z tego powodu, Ze grozi za nie nie — jakby
to byto ,,normalnie” — np. rok, czy dwa lata wigzienia, lecz trzy lata, a w przypadku, gdy
osoba poszkodowang przestepstwem ukazanym w patostreamie jest nieletni pig¢c¢ lat?
Rozumowanie, ze art. 255b k k. tak wlasnie bedzie dziatal opiera si¢ na zalozeniu, ze
przestepcy kalkuluja, jaka kare moga dosta¢ za dokonany przez siebie czyn. Ale czy tak
rzeczywiscie jest? Jesli chodzi o to, to tak — owszem — bywa. | tak np. zostato zauwazone, ze
mtode osoby zaczynajg (czasowo przynajmniej) popeinia¢ mniej czynow karalnych po
wejsciu w wiek, w ktorym za takie czyny grozi juz pelna, ,,dorosta” odpowiedzialno$¢ karna.
(14) Kierowcy, ktorzy na stacjach benzynowych tankujg paliwo i odjezdzajg bez zaptacenia
za nie cz¢sto uwazaja, zeby warto$¢ tego paliwa nie byta na tyle wysoka, by mogt sie nimi
zaja¢ prokurator. Szacunkowego bilansu wielko$ci potencjalnych zyskow 1
prawdopodobienstwa ryzyka zlapania (i ewentualnie tez tego, czym ztapanie przez policj¢
moze si¢ skonczy¢) na zdrowy rozum czgsto dokonuja tez sprawcy tych przestepstw, na
ktérych popelieniu mozna duzo zarobi¢ i1 ktorych popetnienie wymaga przemyslanych,
podejmowanych ,,na zimno” dziatan — a wigc osoby dokonujgce wyrafinowanych oszustw,



przestepstw gospodarczych, czy handlujace duzymi ilosciami narkotykow. Lecz mimo
wszystko wiekszos$¢ przestepcow nad czyms takim, jak ,,ile moge za to dostac?” w ogole si¢
nie zastanawia. Do jakiej kategorii przestepcow — kalkulujacych, czy nie kalkulujacych —
nalezg patostreamerzy? Jesli chodzi o to, to na zdrowy rozum mozna przypuszczac, ze
dokonanie przestepstwa — takiego np. jak pobicie kogo$ — w celu stworzenia patostreama
wymaga nieco wiekszego przemyslenia, niz po prostu popetnienie takiego przestgpstwa
samego w sobie — no, trzeba wigczy¢ kamere video (najczeSciej w telefonie komérkowym) i
ewentualnie ustawi¢ tez transmisj¢ wydarzenia. Lecz mimo wszystko mozna przypuszczac, ze
generalnie rzecz biorgc prymitywni i nie wyrafinowani umystowo ludzie, jakimi w olbrzymie;j
wiekszosci sg patostreamerzy przed rozpoczgciem nagrywania patostreamu i popelnieniem
pokazanego w nim przestepstwa raczej nie zastanawiajg si¢ nad tym, jaka kara moze im za to
grozié, a juz szczegolnie nie zastanawiajg si¢ nad roznicg migdzy karg grozacg za sam tylko
czyn pokazany w patostreamie, a karg grozaca za dokonanie tego czynu oraz
rozpowszechnianiem jego obrazu w formie patostreamu. Poza tym, jak juz byla mowa,
rejestrowanie przez sprawce przestgpstwa obrazu tego przestgpstwa, czy tez jego
bezposrednie transmitowanie — np. via internet — z powodzeniem moze zosta¢ uznane przez
sad za okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustalaniu wymiaru kary za to przestepstwo — 1 zwigksza
tez cokolwiek szansg¢ na to, Ze sprawca rzeczonego przest¢pstwa zostanie wykryty, a
nastepnie ztapany i skazany.

Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢, ze rozpowszechnianie ,,patostreamdéw” juz obecnie moze
by¢ w niektorych przypadkach karane na podstawie przepisow obowigzujacego prawa. I tak
np. szerzenie, czy to w internecie, czy gdziekolwiek indziej, tresci pornograficznych z
udziatlem maloletniego czy tez tresci pornograficznch zwigzanych z prezentowaniem
przemocy (nawet udawanej — w tym akurat zakresie art. 202 § 3 k.k. jest dla mnie nader
watpliwy, jako Ze zabrania tworzenia 1 rozpowszechniania tresci, ktorych produkcja nie
wyrzadza nikomu krzywdy) lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem zagrozone jest kara od 2 do
15 lat wigzienia. W przypadku tresci pornograficznych z udzialem matoletniego
przestepstwem jest samo uzyskanie dostgpu do takich tresci — zgodnie z art. 202 § 4a k.k.
,,Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci pornograficznych z udziatlem
maloletniego, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesig¢cy do lat 5. (15) Wobec
niektorych patostreamow zastosowanie moze mie¢ art. 191a § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,,Kto
utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac w tym
celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo wizerunek nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnos$ci seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5 (zgodnie z § 2 tego artykutu jest to
przestgpstwo $cigane na wniosek pokrzywdzonego). Zmuszanie kogos do tego, by co$
konkretnego zrobit, czegos$ konkretnego nie zrobil, lub wobec czego$§ konkretnego byt
bezczynny pod grozbg rozpowszechnienia tresci ukazujacej go w jakiej$ wstydliwej dla niego
sytuacji podpada pod art. 191 § 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto, stosujac przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawna, zmusza ja lub inng osobe do okreslonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” — w tym konteks$cie istotne jest to,
ze wedtug art. 115 § 12 k.k. ,,Grozba bezprawna jest zarowno grozba, o ktdrej mowa w art.
190 (przepis ten mowi o tym, ze ,,Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej



szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej
zostata skierowana lub ktérej dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”; jest to przestgpstwo $cigane na wniosek
pokrzywdzonego), jak i grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego
postepowania, w ktérym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, jak rowniez
rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej — istotne
tu jest to, ze wiadomo$¢, o ktorg w tym akurat przypadku chodzi moze by¢ jak najbardziej
prawdziwa — pod art. 191 § 1 k.k. podpada zatem zmuszanie, czy tez usitowanie (tu wchodzi
w gre przepis ogolnej czesci k.k.) zmuszenia kogo$ do czegos$ poprzez grozbe
rozpowszechnienia filmu pokazujacego, jak ten kto§ np. zachowuje si¢ w sposob ghupi, albo

np. w sposob wskazujacy na to, ze jest oferma, niedorajda, czy ofiara, co zwlaszcza w
srodowisku w ktorym panuje kult sity, zaradno$ci 1 megskos$ci mogloby zagrozi¢ jego
reputacji). Uporczywe grozenie komus opublikowaniem filmu (zwtaszcza ktopotliwego dla
niego) z jego udzialem mogtoby podpadac pod art. 190a § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,,Kto
przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8”.
Patostream, w ktorym kto$ podszywalby si¢ pod kogos, zachowujac si¢ w sposob, w jaki ten
kto$ si¢ w rzeczywistosci nie zachowuje, a narazajacy go na wyrzadzenie szkody w zakresie
reputacji, czy spraw majatkowych moglby z kolei podpada¢ pod art. 190a § 2, wedlug ktorego
,» Lej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobg, wykorzystuje jej wizerunek,
inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktdrych jest ona publicznie identyfikowana,
przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista”. Konieczno$¢ wprowadzenia do
kodeksu karnego art. 255b jako $rodka zapobiegania szkodom, do jakich moze prowadzi¢
rozpowszechnianie w Internecie ,,patostreamow” jest zatem mocno watpliwa.

Jesli chodzi natomiast o kwestig proporcjonalnosci rzeczonego przepisu jako srodka majacego
zapobiega¢ szkodom, do jakich rozpowszechnianie — i tworzenie - patostreamdéw moze
prowadzi¢ to przypomng to, o czym byla tu juz mowa, i co odnosi si¢ gldwnie do literalnej
tresci art. 255b k.k. — a nie tylko jego mozliwych zastosowan wobec tresci, ktore popularnie
okresla si¢ mianem patostreamow. Pod art. 255b k.k. wstepnie przynajmniej podpada
rozpowszechnianie via internet — w celu osagnigcia korzysci majatkowej lub osobiste; -
wszelkich tresci pokazujacych popetnienie rzeczywistego przestgpstwa, o ile przestepstwo to
narusza czyje$ dobro osobiste. Wstepnie tez podpada pod niego rozpowszechnianie w tym
samym celu za pomocg internetu tresci, ktore ktos mogiby uznac za przedstawiajace takie
przestepstwo, czy tez za zakazang prawem przemoc wobec zwierzecia, lecz przedstawiajace
w rzeczywistosci czyny udawane, odgrywane przez aktorow, czy tez stworzone np. za
pomoca sztucznej inteligencji. Podpada pod niego rozpowszechnianie via internet tresci, w
ktorych ktos poniza kogos, nawet jesli to ponizanie (1 zgadzanie si¢ na ponizanie ze strony
ponizanego) jest w rzeczywistosci symulowane 1 odgrywane przez aktoréw — a takze
stworzonych przy uzyciu komputera tresci przedstawiajacych ponizanie osoby, ktora w
rzeczywistosci nie istnieje, przez roéwniez nie istniejacg faktycznie osobe.



Jakie przyktady konkretnych, rzeczywiscie istniejacych tresci mogtyby podpadac pod art.
255b k.k.? Otoz, wstepnie przynajmniej podpadatoby pod to stynne dokonane w 2020 r. w
Minneapolis nagranie, pokazujace jak bialy policjant Derek Chauvin przydusza kolanem szyje
czarnoskorego George’a Floyd’a, podczas gdy ten mowi do niego ,,btagam”, ,,nie moge
oddychac” i ,,nie zabijaj mnie”. Nagranie to pokazywalo popetienie faktycznie popetnionego
przestepstwa, zagrozonego — rowniez w Polsce — karg pozbawienia wolnos$ci 1 naruszajacego
dobro osobiste jego ofiary. To, ze osoby, ktore zrobily to nagranie i rozpowszechnily je w
Internecie nie miaty nic wspdlnego z popetnieniem przedstawionego w nim przestepstwa
(czyli w istocie rzeczy to, ze nagranie to nie byto tym, co w potocznym sensie tego stowa
okresla si¢ mianem patostreamu) nie wytaczatoby czynu polegajacego na rozpowszechnianiu
via internet tego nagrania z zakresu zakazu okreslonego w art. 255b k.k. — w przepisie tym nie
ma mowy o tym, ze przestgpstwo, o ktorym jest mowa w tym przepisie popetnia tylko ten, kto
rozpowszechnia nagranie takiego przestepstwa, ktore sam popetnil, wspotdziatat w jego
popetnieniu, czy nawet — powiedzmy — otrzymat nagranie tego przest¢pstwa od kogos, kto
miat z jego dokonaniem bezposredni zwigzek. Wskazane w art. 255b k.k. jako warunek
karalno$ci okreslonego w nim czynu dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej byloby
spelnione wowczas, gdyby kto$ rozpowszechniajacy w internecie wspomniane tu nagranie —
czy moze lepiej mowigc jakie$ nagranie do niego podobne - umozliwitby internautom
ogladajacym to nagranie wplacanie pieniedzy na jego konto (a szczegdlnie juz, gdyby
uzaleznit mozliwos¢ jego ogladania od dokonania stosownej wplaty); dzialaniem w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej byloby tez udostepnienie w internecie takiego nagrania przez
np. dziennikarza, dla ktorego bytoby to czgscig pracy zawodowej, za wykonywanie ktorej
dostaje on pensje¢. Dziataniem w celu osiggnigcia korzysci osobistej moze by¢ z kolei
dziatanie zmierzajace do osiagni¢cia, zwigkszenia, czy tez utrzymania zainteresowania lub
popularnosci, za dziatanie w celu osiggni¢cia takiej korzysci mozna bytoby — jak juz
wspomniatem — uzna¢ wrzucenie jakiego$ filmu do ktorego$ z serwisow spotecznosciowych,
gdzie mozna za cos$ takiego dostac ,,lajki” — poniewaz otrzymywanie lajkow zazwyczaj
sprawia ludziom przyjemnos¢, to wobec tego umieszczenie jakiegos filmu w internecie w
takim chocby celu (oczywiscie, podejrzany czy tez oskarzony o przestgpstwo z art. 255b
moglby przekonywac prokuratora, czy tez sedziego, ze wcale mu nie zalezato na osiggnigciu
korzysci osobistej w postaci ,,lajkéw”, ale nie wiem, czy kto$ taki przekonalby jednego Iub
drugiego do tego, Ze nie dziatat w celu osiagnigcia takiej korzysci, jesli umieszczajac dany
film np. na YouTube mogl taka korzy$¢ osiagnac) mogtoby zosta¢ uznane za wskazane w art.
255b k.k. dziatanie w celu osiagnigcia korzysci osobiste;.

Dalej, sceny pokazujace ponizanie jednej osoby przez druga za zgoda tej pierwszej jako
odgrywajacego swa rol¢ aktora istniejg w niezliczonych filmach fabularnych.
Rozpowszechnianie w internecie ,,w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej”
filmow zawierajacych takie sceny wstepnie podpada pod drugi paragraf art.255b k.k.
Rozpowszechnianie w takim celu w internecie fabularnych filmoéw zawierajacych
realistycznie wygladajgce sceny pozorowanych w rzeczywisto$ci — odgrywanych przez
aktorow lub stworzonych poprzez uzyciu technik komputerowych przestepstw, o ile bytyby to
zagrozone karg pozbawienia wolnoS$ci przestgpstwa, w przypadku ktérych przedmiotem
naruszenia jest czyje$ dobro osobiste (w tym przypadku oczywiscie najczesciej zupetnie



fikcyjnej osoby) tez z punktu widzenia art. 255b §2 k.k. nickoniecznie byloby czyms$
bezpiecznym, nie narazajagcym sprawcy takiego czynu na interwencj¢ organow $cigania, a w
ostatecznos$ci nawet skazujacy wyrok sadu: zwr6¢my uwagg na to, ze — inaczej, jak w
projekcie ziobrystow z 2023 r. wedhug ktérego rozpowszechnianie w internecie tresci
przedstawiajacych pewne fikcyjne, udawane przestepstwa miato by¢ karalne wowczas, gdyby
intencjg kogo$ rozpowszechniajacego via internet takie tresci byto przekonanie odbiorcéw co
do tego, ze przestepstwa te zostaty popelnione naprawde — w mysl uchwalonego brzmienia
art. 255b §2 kryterium decydujgcym o tym, czy tres¢ przedstawiajaca udawane popetienie
przestepstwa podpada pod ten przepis ma by¢ to, czy moze ona wywotac przekonanie, ze
przedstawia zachowania okreslone w art. 255 §1 tj. popelnienie czynu zabronionego
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
przemoc wobec zwierzgcia z naruszeniem przepisow ustawy, lub ponizajace traktowanie innej
osoby, nawet za jej zgoda. Intencja przekonania odbioréw danej tresci, ze przedstawione w
niej zachowania s3 czynami naprawde tamigcymi prawo — czyli inaczej méwigc niejako
oktamania ich w tej kwestii — nie jest, inaczej jak w projekcie Suwerennej Polski z 2023 r.
niezbednym warunkiem popetnienia przestgpstwa okreslonego w tym przepisie — €0, zgodnie
z og6lnymi regutami prawa karnego moze by¢ wymagane, to to, by kto$ rozpowszechniajacy
w internecie sceny przedstawiajace pozorowane dokonanie czyndéw okreslonych w art. 255b §
1 k.k. zdawat sobie sprawe z tego, ze jacys ludzie ogladajacy te sceny moga uwierzy¢ w to, ze
przedstawiane w nich czyny sa autentyczne i godzit si¢ z mozliwoscia takiego akurat ich
odbioru. Potencjalnie podpadaja wigc pod ten przepis sceny po prostu realistycznie
wygladajacej, dobrze odegranej, cho¢ w rzeczywistosci zupetnie udawanej przemocy. Cho¢ w
przypadku scen fikcyjnych w rzeczywistosci przestepstw — takich, jak zabojstwa, napady,
podpalenia, powodowanie eksplozji, kradzieze, oszustwa itp. — przedstawianych w
fabularnych filmach bedzie mozna, mozliwe nawet, ze z duzym powodzeniem, twierdzi¢, ze
nikt rozsadny nie bedzie w stanie uznac, ze sceny te przedstawiaja faktyczne przestepstwa —
jakkolwiek trzeba pamigtac, ze to zawsze s¢dzia (a wczesniej prokurator) bedzie decydowat o
tym, czy rozpowszechniona w internecie tres¢ miala taki charakter, ze mogta wywotac u
niektorych przynajmniej jej odbiorcow przekonanie, ze przedstawia ona faktyczne naruszenie
prawa, a ocena tego, czy miata ona taki charakter czy tez nie jest — co tu duzo mowic —
podatna na dokonanie jej poprzez pryzmat subiektywnego widzimisie. Ale o ile jeszcze mozna
jako$ probowac rozdzieli¢ niezakazane per se przez art. 255b § 2 k.k. rozpowszechnianie w
internecie scen realistycznie wygladajacej — cho¢ w rzeczywistosci udawanej — przemocy w
np. fabularnych filmach od rozpowszechniania w nim tre$ci przedstawiajacych przemoc
fikcyjna, lecz mogaca sprawia¢ wrazenie prawdziwej — Kryterium oddzielajacym jedno od
drugiego mogtoby (hipotetycznie rzecz biorac) by¢ np. to, czy przemocowa scena byta
czescig filmu, w ktorym wiadomo, kto wystepowat (i wiadomo np. ze osoba zabita w tej
scenie nie zgingta w niej naprawdg), to rozdzielenie rozpowszechniania w internecie znéw
teoretycznie niezakazanych przez ten przepis — i wystgpujacych w wielu filmach - scen
ukazujacych ponizanie — cho¢ w formie stownych zniewag — kogo$ (za oczywiscie jego zgoda
jako aktora), od zabronionego przez ten przepis rozpowszechniania via internet tresci
przedstawiajacych ponizanie jakiej$ osoby nawet za jej zgoda wydaje si¢ w ogdle
niemozliwe: badz co badz, aktor, ktory w jakiej$ scenie jest zgodnie ze scenariuszem filmu
np. obrzucany obelgami, policzkowany czy wyzywany od najgorszych jest w tej scenie



ponizany za swoj3 zgodg jako odtwoércy danej roli. Jak takie sceny, ktore przeciez nie sg w
filmach czyms$ bardzo rzadko spotykanym, mozna byloby odrézni¢ od tego, o czym mowi art.
255b § 2 kk.?

Obroncy art. 255b k.k. wskazaliby zapewne na istniejacy w nim § 4, zgodnie z ktérym ,,Nie
stanowi przestepstwa okreslonego w § 1-3 czyn podjety w ramach dziatalnosci artystycznej,
edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej albo w celu ochrony interesu
publicznego”. Ten przepis jest, oczywiscie, istotny — nie mam zamiaru twierdzic, ze jest on
tylko nic nie znaczacym ozdobnikiem dodanym do trzech pierwszych paragrafow tego
artykutu. Jesli przepis taki, jak art. 255b zostal wprowadzony do kodeksu karnego — to
dobrze, ze zawiera on rowniez taki akurat paragraf. Ale czy zapis zawarty w ostatnim
paragrafie art. 255b k.k. na pewno chronilby takie dziatania, jak np. rozpowszechnienie w
internecie nagrania przedstawiajgcego pobicie kogos przez policjantow — albo
rozpowszechnianie w nim tresci przedstawiajacych realistycznie wygladajaca (cho¢ fikcyjng)
przemoc, badz ponizanie jednej osoby przez druga za zgoda tej pierwszej jako aktora w
fabularnych filmach — czyli dziatania, ktorych tworcy art. 255b k.k. — jak mniemam — nie
chcieli zakaza¢? Ochrona szerzenia w internecie wspomnianych tre$ci na podstawie art. 255 §
4 k.k. wydaje si¢ jak najbardziej mozliwa. Lecz mimo wszystko, jest ona daleka od pewnosci.
Ostatecznie rzecz biorac, odno$nie rozpowszechnienia w internecie sceny pokazujacej np. to,
jak kto$ jest bity przez policjantoéw prokurator lub sedzia w zupelnie wyobrazalny sposob
moglby stwierdzié, ze celem dzialania kogos, kto umiescit np. na YouTube taka sceng nie
bylo po prostu poinformowanie innych o takim akurat zdarzeniu, lecz wywotanie nienawisci
wobec policji. Odnos$nie z kolei scen przemocy w fabularnym filmie sad mogtby uznac, ze nie
spetniaja one kryterium artyzmu — badz co badz, kwestia tego, co jest, a co nie jest sztuka
bywa rzeczg sporna.

Na koniec tego tekstu chciatbym zwroci¢ uwagg, ze brzmienie art. 255b k.k. miato by¢
jeszcze szersze od tego, ktore zostato uchwalone w ostatecznos$ci. Pierwszy paragraf tego
przepisu mial bowiem stanowic, ze przestepstwem jest publiczne 1 w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej lub osobistej rozpowszechnianie za posrednictwem sieci
teleinformatycznej tresci przedstawiajacych popetnienie czynu zabronionego zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci. Wynikatoby z tego, ze za przestgpstwo z art. 255b § 1 k.k., oile
tylko sprawcy mozna byloby przypisa¢ dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, mozna byloby uzna¢ publiczne rozpowszechnianie w internecie tresci
przedstawiajace obojetnie jakie przestepstwo, 0 ile tylko bylyby to przestepstwo, za ktorego
popetnienie mozna (chocby tylko teoretycznie rzecz biorac) trafi¢ do wigzienia. Pod art. 255b
§ 1 k.k. podpadatoby w zwigzku z tym publiczne rozpowszechnianie w internecie tresci
przedstawiajacych takie np. przestepstwa, jak fatszowanie dokumentéw, kierowanie
samochodem po pijanemu, lub nielegalne wyscigi samochodowe. A pod art. 255b § 2
rozpowszechnianie w Internecie tresci przedstawiajacych takie przestgpstwa popetnione
wprawdzie fikcyjnie, lecz pokazane w taki sposob, ze kto§ mogtby uwierzy¢ w ich
prawdziwos¢. Stowa ,,jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste” zostaty dodane do art.
255b § 1 pkt. 1 k.k. podczas drugiego czytania projektu ustawy w dniu 10 czerwca 2026 r.
Dodanie tych stow — nawiasem mowiac, na wniosek klubu poselskiego PiS (ale



zaaprobowane przez Sejm niemal jednogtos$nie) — §wiadczy o tym, ze postowie, ktorzy
przegtosowali wprowadzenie do kodeksu karnego art. 255b zachowali jakie$ przynajmniej
resztki zdrowego rozsadku. Niestety jednak, zachowanie tych resztek rozsadku nie
spowodowato tego, by art. 255b k.k. stat si¢ przepisem, ktérego wprowadzenie do kodeksu
karnego mozna byloby uzna¢ za potrzebne.

Przypisy:

1. Mniemam, iz sam fakt, ze jakiemus idiocie — np. temu, ktory ztozyt donos w sprawie
mozliwego popelnienia przestgpstwa z art. 255b k.k. - wydawalo si¢, ze jakas
rozpowszechniona w internecie tre$¢ przedstawia popetnienie prawdziwego
przestgpstwa (cho¢ w rzeczywistosci przedstawia przestepstwo fikcyjne) nie bedzie
per se wystarczajacy do tego, by uznaé, ze rozpowszechnienie via internet tej tresci
naruszyto art. 255b § 2 k.k. Jakie$ kryterium ,,zdrowego rozsadku” — czy podobne —
jesli chodzi o problem mozliwos$ci uznania udawanego przestepstwa za prawdziwe
najprawdopodobniej bedzie w sprawach o czyn z art. 255b 2 k.k. musiato by¢
stosowane. Zdrowy rozsadek nie jest jednak precyzyjnym kryterium oceny takiej czy
innej tresci — jest to po prostu mniej lub bardziej rozsadne, ale wcigz subiektywne
widzimisie.

2. Moglby istnie¢ problem z prawnym okresleniem niektérych przynajmniej tresci
obecnych w patostreamach i nie przedstawiajacych zachowan okreslonych w art. 255b
§ 1-3 k.k. Trudno przeciez jest sobie w sposdb powazny wyobrazi¢ wprowadzenie do
kodeksu karnego przepisu zakazujgcego rozpowszechniania tresci przedstawiajacych
zachowania np. ghupie. Mimo wszystko jednak, wyobrazalne byloby wprowadzenie
zakazu rozpowszechniania tresci ukazujacych np. zachowania szkodliwe lub
niebezpieczne dla zycia badZ zdrowia — bez wskazywania na to, ze muszg to by¢
zachowania szkodliwe dla zdrowia lub Zycia 0so6b innych, niz ktos, kto si¢ w taki czy
inny sposob zachowuje. Oczywiscie, nie uwazam za rzecz zla tego, ze art. 255b k.k.
nie zawiera w sobie takiego akurat zakazu — chodzi mi jedynie o to, ze sformutowanie
takiego zakazu byloby teoretycznie rzecz biorac wyobrazalne.

3. Zdanie to pochodzi z votum separatum s¢dziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New
York z 1925 r. w ktorej to sprawie siedmiu z dziewigciu sedziow Sadu Najwyzszego
USA uznalo za zgodne z amerykanskg Konstytucja (I 1 XIV poprawka) art.1601 161
Prawa Karnego stanu Nowy Jork, ktore stanowity co nastepuje: ,,§ 160. Definicja
anarchii kryminalnej. Anarchia kryminalna to doktryna, zgodnie z ktorg
zorganizowany rzad powinien zosta¢ obalony silg lub przemoca, w wyniku zabojstwa
glowy wtadzy wykonawczej lub ktoéregokolwiek z jej przedstawicieli, badz w
jakikolwiek inny bezprawny sposob. Propagowanie takiej doktryny ustnie lub
pisemnie jest przestepstwem. § 161. Popieranie kryminalnej anarchii. Kazda osoba,
ktora: 1. Ustnie lub pisemnie nawotuje, doradza lub naucza o obowiazku,
koniecznosci lub stosownosci obalenia zorganizowanego rzadu sitg lub przemoca, lub
poprzez zabdjstwo szefa wtadzy wykonawczej lub ktoregokolwiek z jej urzednikow,
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lub w jakikolwiek sposob niezgodny z prawem; lub, 2. Drukuje, publikuje, redaguje,
wydaje lub $wiadomie rozpowszechnia, sprzedaje, dystrybuuje lub publicznie
prezentuje jakakolwiek ksiazke, papier, dokument lub materiat pisemny lub
drukowany w jakiejkolwiek formie, zawierajacy lub propagujacy, doradzajacy lub
nauczajacy doktryne, ze zorganizowany rzad powinien zosta¢ obalony sita, przemoca
lub w jakikolwiek sposéb niezgodny z prawem, jest winny przestepstwa i1 podlega
karze pozbawienia wolnosci lub grzywny, lub obu tym karom tgcznie” — a takze
wyrok skazujgcy niejakiego Benjamina Gitlowa na kare¢ od 5 do 10 lat wiezienia za
opublikowanie manifestu nawotujacego do obalenia kapitalizmu i demokracji
parlamentarnej w celu ustanowienia (przej$ciowej — rzecz jasna; chyba si¢ ten Gitlow
naczytatl dziet Lenina) dyktatury proletariatu; drogg do czego wedtug opublikowanego
przez Gitlowa manifestu (okreslonego jako Manifest Lewego Skrzydta Partii
Socjalistycznej, ktore pdzniej przeksztatcito si¢ w partie komunistyczng) miaty by¢
masowe, polityczne strajki (ktore, co warto zauwazy¢, nie byty per se przestgpstwem).
Sedzia Oliver Wendell Holmes (z ktorym zgodzit si¢ sedzia Louis Brandeis) napisat w
swym zdaniu odregbnym od zdania wigkszo$ci Sadu: ,,Mowi sie, Ze ten manifest byt
czyms$ wiecej niz teoria, ze byt podzeganiem. Kazda idea jest podzeganiem. Oferuje
si¢ do uwierzenia 1, jesli si¢ w nig uwierzy, staje si¢ podtozem dziatan, chyba ze jaka$
inna wiara przewaza nad nig lub jakis brak energii thumi ruch w jego zarodku. Jedyna
r6znicg miedzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym sensie jest entuzjazm
mowcy co do rezultatu. Elokwencja moze rozpali¢ rozum. Ale czegokolwiek by nie
mysle¢ o zbednym dyskursie, ktory mamy przed soba, nie mial on szans na
wzniecenie pozaru obecnie. Jesli w dluzszej perspektywie przekonania o potrzebie
dyktaturze proletariatu majg zosta¢ zaakceptowane przez dominujace sity wspolnoty,
jedynym sensem wolnos$ci stowa jest to, by da¢ im szans¢ i pozwoli¢ im dziatac.

Gdyby publikacja tego dokumentu miata na celu natychmiastowe wywotanie
powstania przeciwko rzadowi, a nie w blizej nieokreslonym czasie w przysztosci,
postawitaby ona inne pytanie. Cel bylby taki, ktory prawo mogloby uwzglednié, z
zastrzezeniem watpliwosci, czy istnieje jakiekolwiek ryzyko, ze publikacja przyniesie
jakikolwiek skutek, - innymi stowy, czy nie bedzie daremna i zbyt odlegta od
mozliwych konsekwencji. Akt oskarzenia zarzuca jednak publikacje¢ 1 nic wigcej”.

Mozna dodaé, ze opinia Sadu Najwyzszego w sprawie Gitlow v. New York (oraz o
dwa lata pozniejsza w sprawie Whitney v. California, wedtug ktorej sama
przynaleznos$¢ do organizacji propagujacej obalenie sitg rzadu mogta by¢ uznana za
przestepstwo, nawet jesli osoba bedaca cztonkiem takiej organizacji opowiadata si¢
przeciwko takiej propagandzie) zostata obalona przez wspomniany w tym teks$cie
wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. zgodnie z
ktorym ,.konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalaja stanowi na
zakazanie propagowania uzycia sity lub zlamania prawa, chyba, Ze takie
propagowanie ma na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowego
bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywotla takie
dzialanie”. Obecnie wigc zbrojng rewolucj¢ komunistyczng — czy jeszcze inng — W
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USA propagowac¢ wolno. Jednak nikt powazny w okresie obowigzywania wyroku w
sprawie Brandenburga nie twierdzit, o ile mi wiadomo, ze Stanom Zjednoczonym z
powodu np. swobody ekstremistycznej propagandy grozi taka rewolucja.

. Np. w Wielkiej Brytanii zapadaly wyroki wi¢zienia za wyrazenie opinii, ze
homoseksualizm powinien by¢ karany $Smiercig. Jakkolwiek wypowiedzi prezentujace
takie poglady sa czym$ w pewnym sensie grozacym, to mimo wszystko autorzy tych
wypowiedzi nie straszg osob LGBT, ze to oni ich zamorduja, lecz raczej przedstawiaja
szokujacy — 1 zupelnie nierealny, jesli chodzi o faktyczng mozliwos¢ jego
wprowadzenia — pomyst zmiany prawa. Zreszta, moim zdaniem, karanie za nawet
jednoznaczne grozby uzycia przestepczej przemocy, w przypadku, gdy grozby takie
odnoszg si¢ do calych grup tego np. rodzaju, co osoby LGBT, czy tez grupy
narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, religijne, polityczne (w Polsce mozliwe na
podstawie art. 119 § 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe
bezprawng wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5) —
czy jeszcze innych — np. zawodowych, ludzi wyrdzniajacych si¢ bogactwem, itd. jest
rzeczg watpliwg. Dlaczego? Otoz, aby uswiadomic¢ sobie watpliwo$¢ potrzeby karania
za takie grozby, warto je porownac z grozbami dotyczacymi konkretnych osob. Jesli
chodzi o te drugie, to jest rzeczg raczej jasna, ze kto$, kto jest straszony przez inng
osobg np. zamordowaniem jego, czy tez osoby dla niego najblizszej moze odczuwaé
autentyczny strach o swoje bezpieczenstwo (lub bezpieczenstwo bliskiej osoby). To z
pewnoscig moze by¢ wyjatkowo destrukcyjne uczucie - strach jest jedng z emocji
pierwotnych, kluczowych dla ludzkiego przetrwania. Oczywiscie — to taka drobna
dygresja — moze si¢ zdarzy¢, ze wypowiedz literalnie grozaca komus np. zabojstwem
nie wywotuje u niego strachu — tak moze by¢ wowczas, gdy autor grozby znany jest z
wykrzykiwania r6znych ghupot, lecz jest mimo wszystko czlowiekiem niegroZznym i
nie stosujacym przemocy, zas adresat grozby wie o tym fakcie. Generalnie jednak
rzecz biorac grozby np. pobicia, oblania kwasem, podpalenia, zniszczenia samochodu,
itd. mogg wywotywac u osob, do ktorych sg one kierowane autentyczny strach przed
ich spetnieniem. Ostatecznie rzecz biorac, sg to grozby dokonania czyndw, ktore autor
grozby — zat6zmy dla dobra argumentacji, ze bedacy osoba nie podpisujaca si¢
prawdziwym imieniem i nazwiskiem — potencjalnie moze popetni¢. A w kazdym razie
takich, o ktérych nie da si¢ powiedzieé, ze ich popelnienie przez autora grozby jest
niemozliwe.

Lecz jesli kto$ grozi np. wymordowaniem wszystkich Zydéw, wszystkich Niemcow,
wszystkich muzulmanow, wszyskich osob LGBT, wszystkich cztonkéw jakiej$ partii
politycznej, wszystkich biznesmenow, itp. to w oczywisty sposob grozi zrobieniem
czego$, czego zrobi¢ nie jest w stanie — no, chyba zeby si¢ jako$ dorwat do wladzy i
wprowadzil rzady w stylu hitlerowskim, czy podobnym (np. w Kambodzy pod wtadza
Czerwonych Khmerow Pol Pota — tam to na 100% dostatbym motyka w teb za
noszenie okularow, zob. tu). Tak wigc, jakkolwiek grozby skierowane przeciwko
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catym grupom spotecznym nie sg czyms$ w jakikolwiek sposob niewiarygodnym i nie
dajacym zadnych podstaw do obaw o0 mozliwos¢ jakiego$ ich spelnienia — w postaci
np. dokonania przez autora takiej grozby przestgpstw z nienawisci przeciwko
niektérym cztonkom grupy begdacej obiektem takiej grozby; ostatecznie po kims takim
popetnienia takich przestepstw mozna si¢ spodziewaé z cokolwiek wigkszym
prawdopodobienstwem, niz po kims, kto takich grozb nie wyglasza — to jednak sg one
mimo wszystko czyms$ o wiele mniej wiarygodnym od grézb skierowanych przeciwko
konkretnym osobom — z powodu cho¢by niemozliwosci, przynajmniej w dostownym
sensie, realizacji takich grozb (zwtaszcza, gdy sg to grozby skierowane przeciwko
wszystkim cztonkom danej grupy). Grozby ,,indywidualne” i grozby ,,grupowe”
r6znig si¢ tez zazwyczaj sposobem ich przekazywania tym osobom, do ktérych si¢ one
odnosza. Te pierwsze przewaznie komunikowane sg takim osobom bezposrednio — za
pomocg adresowanej do konkretnej osoby wiadomosci (moze to mie¢ postaé
powiedzenie czego$ prosto w oczy, wystania listu, czy napisania sms’a albo maila). Te
drugie pojawiaja si¢ raczej na np. stronach internetowych (blogach, tresciach video),
gdzie osoby nalezace do grupy, do ktérej odnosi si¢ grozba co najwyzej moga si¢ z
nimi zapoznac. Jesli kto$ naprawde, w sposdb powazny chce zastraszy¢ jakie$ osoby,
to raczej przekazuje im odnoszacg si¢ do nich grozbe w sposob personalny, a nie
poprzez np. napisanie czego$ na stronie internetowej, na ktora ludzie, ktorych jako
cztonkow jakiej$ grupy tyczy sie¢ grozba najprawdopodobniej nie zajrza.

Niezaprzeczalnie, grozby dotyczace catych grup narodowych, etnicznych, rasowych,
religijnych, itd. moga wywotywac, czy tez powigksza¢ u 0séb nalezacych do takich
grup obawg przed skierowang przeciwko nim przemoca. Grozby takie nie sg wiec
czyms$ po prostu absolutnie nieszkodliwym — 0 ich nieetycznosci i niemoralnosci nie
ma co juz méwic. Zachodzi jednak pytanie o nature leku czy strachu powodowanego
przez takie grozby. Jak wynika z tego, co zostato tu wcze$niej powiedziane, nie jest to
raczej strach kogo$, do kogo w jaki sposob odnosi si¢ taka grozba przed tym, ze kto$
nastaje na konkretnie jego zycie. Raczej, jest to obawa przed zwigkszonym
prawdopodobienstwem stania si¢ obiektem przemocy.

Obawa taka z calg pewno$cig nie jest uczuciem mitym. Problem z karaniem jakich$
wypowiedzi z tego powodu, Ze moga one — i maja na celu — wywotywac takie obawy
jest jednak taki, ze obawy takie moga by¢ wywotywane przez wypowiedzi, ktore poki
co nie sg karalne 1 ktorych nawet nikt nie proponuje zabroni¢. Jakie to moga by¢
wypowiedzi? Ot, chociazby publikacje na temat przestepstw z nienawisci. U cztonkow
jakiej$ grupy narodowej, rasowej czy religijnej, ktorzy wezesniej nie wiedzieli, lub
wiedzieli bardzo niewiele o tym zjawisku, zetknigcie si¢ z publikacjg mowigcg o
skierowanych przeciwko cztonkom tej grupy napasciach (i np. spotecznej niecheci
wobec takiej grupy) moze jak najbardziej wywotaé, czy powiekszy¢ strach przed tym,
ze padna oni ofiarg takich czyndw. Alarmistyczne publikacje na temat przestepczosci
mogg mie¢ podobny, co do swej istoty, efekt.

Oczywiscie, jest pewna wazna réznica miedzy grozbami, w tym rowniez takimi, ktére
tycza si¢ catych grup spotecznych, a nie konkretnych, wyraznie okre§lonych osob, a



publikacjami na temat np. ,,hate crimes” czy przestepstw w ogodle (a takze innych
zagrozen, czy to naturalnych czy powodowanych ludzka dziatalnos$cia). Te pierwsze
majg na celu wywotywanie strachu. Te drugie nie — strach moze by¢ co najwyzej
ubocznym skutkiem takich publikacji, z ktdérego mozliwosci ich autorzy zdaja sobie
sprawe, lecz do spowodowania ktorego w sposob celowy nie daza.

Czy ta roznica migdzy grozbami odnoszacymi si¢ do catych grup, a np. publikacjami
na temat przestepstw z nienawisci (typu pobicia, podpalenia, czy zabdjstwa) uzasadnia
prawny zakaz tych pierwszych wypowiedzi, pomimo tego, ze ich realne skutki nie
odbiegaja jako$ specjalnie od tych drugich? Zwolennicy karania za wspomnianego
typu grozby prawdopodobnie muszg w jakis tego rodzaju sposob mysle¢. Ale jesli
jakas roznica miedzy jednym, a drugim rodzajem wspomnianych tu wypowiedzi
naprawdg istnieje to jest to roznica moralna. Polega ona na tym, ze autorzy grozb (w
tym réwniez grozb ,,grupowych”) dzialaja ze ztym zamiarem, podczas gdy autorzy np.
tekstow o ,,hate crimes” ze ztym zamiarem — tj. w tym przypadku zamiarem
wywolania strachu przed przemoca — nie dzialaja.

Jest wspomniana tu zta intencja powodem do karania za ,,grupowe” grozby?
Oczywiscie, intencja w prawie karnym jest rzecza niezmiernie wazng. Prawo to
byloby czyms$ koszmarnym w przypadku braku tego elementu. Gdyby zamiar nie byt
niezbednym elementem przestepstwa, to wowczas nieumyslne, czy nawet zupetnie
przypadkowe, niemozliwe do przewidzenia i do uniknigcia spowodowanie czyjejs$
Smierci mogtoby by¢ traktowane identycznie, jak morderstwo z premedytacja. Gdyby
sama tylko mozliwo$¢ spowodowania u np. czytelnikow jakiegos tekstu obawy przed
tym, ze co$ ztego moze im si¢ sta¢ mogta by¢ przestanka karalno$ci wypowiedzi, to
zakazane mogtyby by¢ publikacje na temat np. przestgpczosci — a takze roéznych
potencjalnie mozliwych nieszczgs¢ 1 katastrof. Nikt tego by raczej nie chciat.

Jednak jakkolwiek zta intencja jest (na ogot — bo istniejg przeciez przestepstwa
nieumyslne) niezbednym warunkiem karania za przestgpstwa, w tym takze za grozby,
to powstaje pytanie o to, czy jest ona czyms do tego per se wystarczajagcym. Jest to
moim zdaniem najdelikatnie] moéwigc watpliwe. Co wskazuje na watpliwos$¢ same;
tylko intencji jako wystarczajacej przestanki karalnosci takiego czy innego czynu?
Ot6z, chociazby polskie prawo i traktowanie przez to prawo (w praktyce, bo nie jest to
zapisane w kodeksie karnym) czego$ takiego, jak tzw. usitowanie bezwzglednie
nieudolne — tj. dokonane przy uzyciu $rodka, za pomoca ktoérego w zadnym przypadku
nie mozna popetni¢ zamierzonego przestgpstwa. Jesli wigc kto$, szczerze wierzac w
czarng magi¢ wbija szpilki w czyjes zdjecie i wypowiada przy tym stosowne do tej
okazji zaklecia, to jak najbardziej moze mie¢ zamiar wyprawienia kogo$ na tamten
Swiat. Jednak ktos$ taki, pomimo swojej morderczej intencji nie zostalby skazany w
polskim sgdzie za (nawet nieudolne) usitowanie zabdjstwa z tego po prostu powodu,
ze za pomocg wbijania szpilek w zdjecia 1 wypowiadania klatw ludzi zabija¢ si¢ nie
da.



Grozba odnoszaca si¢ do calej grupy spotecznej, w odréznieniu od wbijania szpilek w
czyje$ zdjecie w czterech $cianach swego mieszkania jest czyms$, co moze mie¢ pewne
negatywne skutki. Jesli jednak r6zni si¢ czym$ ona od wspomnianych tu wczesniej
rodzajow wypowiedzi, ktére moga mie¢ podobne efekty, a sa jednak czyms$ legalnym,
to ro6zni si¢ od tych wypowiedzi pod wzgledem moralnym. Czy niemoralno$¢ jakichs$
wypowiedzi jest wystarczajagcym powodem do tego, by zakaza¢ takich wypowiedzi i
kara¢ za nie? Gdyby uzna¢, ze tak, to bytoby to bardzo niebezpiecznym podejsciem.
Wielu ludzi za niemoralne uwaza np. wypowiedzi propagujace takie idee, jak
matzenstwa osob tej samej ptci, czy mozliwos¢ adoptowania dzieci przez tego typu
pary. Za niemoralne uchodzi na og6t propagowanie dyskryminacji i segregacji
narodowosciowej czy rasowej. Jednak jeszcze jakie$ 60 lat temu w poludniowych
stanach USA za niemoralne uchodzilty wypowiedzi propagujace rasowg réwnosc i
desegregacje. To, co jest postrzegane jako ,,moralne” i ,,niemoralne” jest czyms
ptynnym i zmiennym.

Wspomniana tu roznica pomi¢dzy zamiarem zastraszania (obecnym w przypadku
grozb, w tym takze odnoszacych si¢ do catych grup spotecznych), a tylko
uswiadomiong mozliwo$ciag wywotania obawy o bezpieczenstwo (ktdrg to mozliwos¢
najprawdopodobniej uswiadamiajg sobie autorzy tekstow o np. przestepstwach z
nienawi$ci) tez niekoniecznie musi by¢ roznica w praktyce jasng i taka, ze nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, jaki byt zamiar autora wypowiedzi — czy bezposredni,
polegajacy na checi wywotania u czlonkéw jakiej$ grupy strachu przed
przestepstwami na ich szkode, czy raczej ,,ewentualny” — polegajacy na zdawaniu
sobie sprawy z mozliwosci wzbudzenia takiego strachu i godzenia si¢ z potencjalng
mozliwoscig zaistnienia takiego efektu — ktory moze wystepowacé w przypadku np.
autora publikacji o przestepstwach z nienawisci przeciwko cztonkom jakiej$§ grupy.

Lecz gdyby nawet ,,grupowe grozby” byly pod wzgledem swej intencji tatwo
odrdznialne od np. publikacji na temat ,,hate crimes”, to grozby te majg mimo
wszystko — w przeciwienstwie do (z reguly przynajmniej) grozb ,,personalnych” —
cechy przemawiajace za traktowaniem takich grézb jako korzystania z wolnosci
stowa. Jakie to sg cechy? Ot6z, po pierwsze, adresaci ,,grupowych” grézb, w
odréznieniu od adresatow grézb dotyczacych konkretnych oséb nie sg z reguly tzw.
przymusowymi stuchaczami, zmuszanymi do stuchania lub czytania czegos, czego
stucha¢ czy tez czyta¢ nie chca, a co przy tym jest dla nich wyraznie nieprzyjemne.
Jak w wydanym w 1970 r. orzeczeniu w sprawie Rowan v. U.S. Post Office
Department stwierdzit Sad Najwyzszy USA ,,nikt nie ma prawa narzuca¢ nawet
,dobrych” idei niech¢tnemu odbiorcy”. Personalne, dotyczace konkretnych osob

grozby narzucaja odbidr poniekad ztych idei niedobrowolnym odbiorcom w sposéb, w
jaki odbioru takich idei nie najczg$ciej nie narzucajg grozby dotyczace catych grup.

Poza tym, jest jeszcze jedna roznica pomigdzy grozbami ,,personalnymi”, a
»grupowymi”. Jest ona taka, ze grozba dotyczaca np. bedacego prywatng osoba Jana
Kowalskiego nie jest czg$cig czegos, co w powaznym sensie tego stowa mozna uznaé
za opini¢ publiczng. Lecz grozba odnoszaca si¢ do np. wszystkich Rosjan, Ukraincow,
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Zydéw, Niemcow, katolikéw, protestantow, prawostawnych, muzutmandéw, cztonkow
PiS, cztonkéw KO, cztonkow Lewicy jest — podobnie, jak kazda inna wypowiedz na
temat tego rodzaju grupy — czescia takiej opinii. Grozby takie — podobnie, jak nie
zawierajaca takich grozb (a tylko np. obelgi czy insynuacje) ,,mowa nienawisci” sg
wyrazem tego co niektorzy ludzie mysla (niestety) o cztonkach takich grup jako
pewnych zbiorowosciach. Swiadomosé tego, ze w spoteczenstwie istnieja mysli
wyrazane w formie takich grozb z pewnoscia nie jest rzeczg mitg. Ale czy mozliwos¢
zapoznania si¢ z takimi my$lami — ktorg zakaz ich wyrazania moze badz co badz
utrudnia¢ — nie jest ogolnie rzecz biorgc korzystna dla spoteczenstwa, w tym takze — a
moze nawet zwlaszcza — dla os6b nalezacych do grup, ktorych dotycza takie mysli?

Grozby nie dotyczace konkretnych osob, lub ich matych, $cisle okreslonych grup (np.
cztonkow mieszkajacej w jednym domu rodziny) nie powinny wigc by¢, co do ogdlnej
zasady, karalne. Od tej zasady moga jednak istnie¢ pewne uzasadnione wyjatki. Jakie?
Ot6z, mogg si¢ one tyczy¢ np. grozb wywotujacych masowa panike, a takze zdarzenia
tego rodzaju, co ewakuacja szpitala, szkoty, sadu, urzedu, lotniska, dworca
kolejowego, metra, itd. Moga si¢ one tyczy¢ takich grozb, ktore nie odnoszac si¢ do
zadnych konkretnych oso6b bezposredni zmierzaja do ograniczenia praw
obywatelskich cztonkéw jakiej$ grupy — wyobrazmy sobie w tym kontekscie sytuacje,
ze lider znanej z przemocowych zachowan nacjonalistycznej bojowki grozi uzyciem
przemocy wobec tych 0sob nalezacych do jakiej$ grupy narodowej, rasowej, religijnej,
czy tez np. osob LGBT, jesli osoby wejda na jaki$ publiczny teren, ktéry bojowka ta
uwaza za swoja wlasno$¢ — nie odnoszac si¢ przy tym do zadnych konkretnych takich
osob. Taka grozba jak najbardziej moze narusza¢ prawa cztonkéw jakiej$ grupy do
swobodnego poruszania si¢. Jednak grozba polegajaca na napisaniu gdzie§ w
Internecie czegos$ w stylu ,,zabije wszystkich (nazwa grupy, do ktorej odnosi si¢
grozba) niczyich praw nie narusza. Nie narusza przeciez ona niczyjego prawa do
zycia, zdrowia, wlasnosci, czy tez wolnosci. Prawem, ktore taka grozba moze
narusza¢ moze by¢ jakie$s prawo do tego, by czu¢ si¢ w sposob absolutnie bezpieczny.
Lecz prawo takie, jak byla tu juz mowa moga narusza¢ wypowiedzi, ktore nie sg
karalne — oprocz wspomnianych tu publikacji na temat przestepstw, w tym m.in. ,,hate
crimes” moga naruszac je tresci na temat mozliwych skutkdéw katastrof kosmicznych
(takich np. jak uderzenie asteroidy — co prawda nie jest obecnie znany zaden duzy
obiekt, ktory mogtby uderzy¢ w Ziemig, lecz co z przypadkiem tego rodzaju, ze obiekt
taki nadlecialby od strony Stonca, tak, ze wizualnie ginatby w jego blasku?), katastrof
przemystowych — spowodowanych np. wyciekiem jakiego$ toksycznego gazu (vide
katastrofa w Bhopalu w 1984 r. w Indiach), czy chorob, na ktérych wystapienie lub
nie ludzie i tak (w niektorych przypadkach) nie maja wptywu, a ktérych wskutek
przeczytania czegos na ich temat mogg si¢ przeciez bac. I trzeba tez powiedzie¢, ze
takiego, hipotetycznego tak naprawde, prawa — ktorego istnienie zatozylem tu dla
dobra argumentacji — po prostu nie ma. Poniewaz takie wypowiedzi, jak ta o ktorej
powyzej wspomniatem (ktore, owszem, moga zosta¢ podciaggnigte pod art. 119 § 1 k.k.
— odno$nie tego przepisu zachodzi, tak swoja droga, pytanie, dlaczego zabrania on
grozb odnoszacych sie do pewnych grup osob, lecz nie do innych — o ile na podstawie



tego przepisu mozna kara¢ za grozby odnoszace si¢ do jakiej$ grupy narodowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, czy charakteryzujacej si¢ brakiem
wyznania religijnego, to nie mozna w oparciu o ten przepis kara¢ za grozby odnoszace
si¢ do np. pracownikow jakiego$ wielkiego, zatrudniajacego tysigce 0sob
przedsiebiorstwa, cztonkéw jakiego$ nie-politycznego stowarzyszenia, osob o
okreslonym wygladzie — ktory to wyglad nie jest zwigzany z ich przynaleznos$cia
narodows, etniczna, rasowa, CZy wyznaniowa — albo do oséb o np. wielkim majatku,
czy okreslonych pogladach, nie nalezacych jednak do jakiejs$ partii politycznej. Sa
grozby skierowane przeciwko takim grupom 0s6b czyms koniecznie mnie;j
krzywdzacym i szkodliwym, niz te grozby, ktore sg penalizowane przez art. 119 § 1
k.k.?) naruszaja co najwyzej takie prawo (w sensie prawa osobistego, po angielsku
,,ight”; oczywiste jest, ze moga one narusza¢ prawo w sensie angielskiego ,,law”),
ktore nie istnieje, nie powinny by¢ one traktowane jako przestgpstwo.

Przepisy te stanowig, ze: ,,Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do
nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. §
la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska,
komunistyczng, faszystowska lub ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoleczne. § 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto
w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub 1a albo bgdace nosnikiem symboliki
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob
stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub 1a. § 3. Nie popeinia przestgpstwa
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w
ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j. § 4. W
razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotdéw, o
ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy. Art. 257. Kto
publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej 0soby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zachodzi tez pytanie, czy w przypadku takich zwlaszcza osob nie jest tak, ze efektem
zakazOow ,,mowy nienawisci” i kar za takg ,,mowe” jest przede wszystkim podsycanie
poczucia przesladowania za szczerze wyznawane przez nich poglady 1 wywotywanie
emocji zwigkszajacych ryzyko siggnigcia po przemoc. Rdznego rodzaju nienawistnicy
moga odbiera¢ zakazy ,,mowy nienawisci” i zwlaszcza praktyczne egzekwowanie tych
zakazow jako nic innego, niz jak po prostu wytoczong im przez panstwo, oraz pewne
grupy narodowe, etniczne, rasowe, religijne czy jeszcze inne postugujace sie
panstwem jako swoim narzgdziem wojng. A na wojnie, jak wiadomo — strzela si¢. W
,wojnie” o ktorej jest tu mowa podejmowanymi przez organy panstwa dzialaniami sg



zatrzymania, aresztowania, przeszukania, konfiskaty przeznaczonych do
rozpowszechnienia ksigzek i czasopism — badz komputeréw mogacych zawierac¢ jakie$
zakazane prawem tresci — a takze, rzecz jasna, akty oskarzenia i wyroki skazujace
autorow rasistowskich, antysemickich, homofobicznych i innych ,,nienawistnych”
wypowiedzi. Jakg jednak bron maja we wspomnianej wojnie do dyspozycji rasisci,
ksenofobi, antysemici, homofobi itd.? Ot6z, bez watpienia jedng: bezprawng przemoc.
Rzecz jasha — nie wszyscy z ludzi, o ktorych tu mowa, po nig siggng — zrobi to
najprawdopodobniej tylko jakas drobna cz¢$¢ z nich. Ale u czesci 0sob o
rasistowskich, antysemickich, homofobicznych itp. pogladach, ktére w przypadku
braku represji za ekspresj¢ takich pogladow wyrazaliby je w sposob pokojowy (choé
by¢ moze nieprzyjemny, obrazliwy lub wrecz szokujacy) wskutek przesladowan za
,»hate speech” moze narodzi¢ si¢ przekonanie, ze skoro panstwo nie szanuje ich praw
do swobodnego gloszenia swoich pogladéw — ktore, generalnie rzecz biorgc, maja
WSzyscy inni — to oni rOwniez nie muszg przestrzega¢ praw panstwa, ktore ich
przesladuje 1 nie respektuje w ich przypadku tego, co generalnie rzecz biorgc zdaniem
takze (przynajmniej deklaratywnie 1 w sposob ogdlnikowy) funkcjonariuszy tego
panstwa stanowi (cho¢ nie w odniesieniu akurat do nich) podstawowe ludzkie prawa —
takie, jak prawo do swobodnego wypowiadania si¢, a takze wolnoS$ci zrzeszania si¢ i
zgromadzen. Krotko méwige ludzie tacy moga dojs¢ do wniosku, ze skoro panstwo, a
za jego posrednictwem takie czy inne grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe,
religijne czy jeszcze inne stosuja wobec nich przemoc — np. wsadzajac niektoérych
ludzi gloszacych rasistowskie, antysemickie, homofobiczne itp. poglady do wigzienia
— to réwniez moralnie usprawiedliwione jest uciekanie si¢ do przemocy z ich strony.

Warto tez we wspomnianym kontekscie przytoczy¢ fragment ksigzki amerykanskiego
psychologa spotecznego Roberta Cialdiniego ,, Wptywanie na ludzi — teoria i
praktyka” dotyczacy niezamierzonych efektow cenzury. Pisze on w nim tak: ,,Cho¢
istnieje wiele badan dotyczacych ludzkich reakcji na materiaty nadajace si¢ ze swej
natury do cenzurowania - przemoc w mass mediach, pornografia, radykalna retoryka
polityczna - zdumiewajgco mata liczba badan dotyczy reakcji na samg cenzurg. Choc
nieliczne, badania te przyniosty jednak bardzo zgodne 1 jednoznaczne wyniki. Niemal
zawsze reakcja na zakaz jakiej informacji jest wzrost pragnienia zapoznania si¢ z tg
informacjg oraz wzrost pozytywnego ustosunkowania si¢ do kwestii, ktorej ona
dotyczy. (Ashmore, Ramchandra i Jones, 1971; Wicklund i Brehm, 1974; Worchel i
Arnold, 1973; Worchel Arnold i Baker, 1975; Worchel, 1992).

Wzrost ochoty do zapoznania si¢ z zakazang informacja wydaje si¢ prawidtowoscia
dosy¢ oczywistg; bardziej intrygujacy jest natomiast wzrost wiary w stanowisko
zajmowane przez zakazany komunikat, nawet jezeli komunikat ten nie zostat w istocie
odebrany. Na przyktad, kiedy studenci Uniwersytetu Potnocnej Karoliny dowiedzieli
si¢, ze na ich uniwersytecie zakazano wygloszenia mowy potepiajacej koedukacyjne
akademiki dla studentoéw, sami stali si¢ bardziej nieprzychylnie ustosunkowani do
pomystu takich akademikéw (Worchel 1 in., 1975). Tak wigc nawet 1 bez wystuchania
mowy, studenci uwierzyli w zajmowane w niej stanowiska.



Prawidtowos¢ ta nasuwa do$¢ niepokojaca mozliwos¢, ze osoby bystre, cho¢ nie
majace dobrych argumentdéw na rzecz wlasnego stanowiska, moga przekonywa do
niego innych poprzez doprowadzanie do catkowitego czy czgsciowego ocenzurowania
swojego komunikatu. Ironia polega na tym, ze dla tego rodzaju os6b - na przyktad
cztonkéw drobnych, a ekstremistycznych partii politycznych - skuteczng strategia jest
nieupublicznienie swoich niepopularnych pogladéw, lecz sprowokowanie do ich
oficjalnego ocenzurowania, a potem upublicznienie samego faktu ocenzurowania. By
moze autorzy Konstytucji Amerykanskiej okazali si¢ bardziej przenikliwymi
psychologami spotecznymi, niz by si¢ wydawato, gdy w stynnej Pierwszej Poprawce
zapewnili naszemu narodowi nieograniczong wolno$¢ stowa. Odmawiajac
ograniczania wolnos$ci stowa, nawet w imig¢ szlachetnych celow, autorzy Poprawki
préobowali by¢ moze zminimalizowaé prawdopodobienstwo takiego rozwoju
wydarzen, w ktorym jakie$ poglady polityczne zdobywatyby sobie rosnace poparcie
nie z powodu swej tresci, lecz z tej irracjonalnej w gruncie rzeczy przyczyny, ze ich
gloszenie jest zakazane” (drobna uwaga na temat przytoczonej tu wypowiedzi
Cialdiniego — bedacego psychologiem, a nie historykiem prawa — ot6z wcale nie jest
jasne, czy autorom Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA chodzito o to, by
zapewni¢ Amerykanom nieograniczong wolno$¢ stowa, czy moze tylko o to, by
zakaza¢ ograniczania wolnosci stowa przez federalny Kongres — zwré¢my w tym
kontek$cie uwage na brzmienie tego przepisu: ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze
wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnos$ci
stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania
naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd” — lecz nie przez parlamenty
stanowe. Generalnie rzecz biorgc w konteks$cie wypowiedzi Cialdiniego wazne jest
jednak to, ze w czasach wspolczesnych — datujacych si¢ gdzie$ od lat 60 XX wieku |
Poprawka, rozciggnigta na stany na mocy X1V Poprawki (zob. w
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa-s.html) interpretowana jest w ten sposob,
ze gwarantuje ona mieszkancom USA bardzo daleko posunig¢ta, niemal absolutng
swobod¢ wypowiedzi).

. W Niemczech, swoja droga, obowiazuje przepis nieco zblizony do uchwalonego
obecnie art. 255b k.k. — jest to art. 131 tamtejszego kodeksu karnego, ktory stanowi,
ze: 1) Kto 1. pobiera tres¢ (art. 11 ust. 3)) opisujaca okrutne lub w inny sposob
nieludzkie akty przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob

gloryfikujacy lub pomniejszajacy takie akty przemocy lub przedstawiajaca okrutne lub
nieludzkie aspekty zdarzenia w sposob naruszajacy godnos¢ cztowieka i - a)
rozpowszechnia lub udostgpnia publicznie - b) oferuje, dostarcza lub udostepnia
osobie ponizej 18. roku zycia, lub 2. wytwarza, pozyskuje, dostarcza, przechowuje,
oferuje, reklamuje lub zobowigzuje si¢ do importu lub eksportu tresci (art. 11 ust. 3)),
o ktorych mowa w pkt 1, w celu korzystania z nich w rozumieniu pkt 1 lub utatwienia
takiego korzystania innej osobie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie
dluzszy niz rok albo karze grzywny. W przypadkach okreslonych w zdaniu 1 pkt 1
usitowanie jest karalne. (2) Ustgpu (1) nie stosuje si¢, jezeli czyn stuzy relacjonowaniu
biezacych lub historycznych wydarzen. (3) Przepisu ust. (1) zdanie 1 pkt 1 lit. b) nie
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stosuje sie, jezeli dziata osoba majgca obowigzek opieki i pieczy nad inng osoba;
przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli osoba majaca obowigzek opieki i pieczy razaco
narusza obowiazek opieki i wychowania poprzez oferowanie, dostarczanie lub
udostegpnianie takich materiatow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach liczba stwierdzonych w Japonii
gwattow bardzo powaznie wzrosta. I tak np. w 2022 r. Krajowa Agencja Policji
odnotowata 1665 takich przestepstw, w 2023 r. 2711 takich przestepstw, za§ w latach
2024 i 2025 przestepstw takich stwierdzono w Japonii 3936 i 4177. Jednak, jak podaje
Al ,,Gwattowny skok liczby rejestrowanych przestepstw po 2022 roku nie wynika z
naglego pogorszenia bezpieczenstwa fizycznego, lecz ze zmian w japonskim prawie
karnym. Przede wszystkim, w lipcu 2023 roku weszta w zycie kluczowa reforma,
ktoéra redefiniowata pojecie gwattu. Dotychczasowy wymog udowodnienia ,,uzycia
przemocy lub grozby” zastgpiono kryterium braku $wiadomej zgody (niekonsensualny
stosunek ptciowy). Do kategorii gwaltéw wlaczono czyny, ktore wezesniej
kwalifikowano jako inne, tagodniejsze przestepstwa seksualne. Ponadto wspomniane
tu zmiany w prawie oraz kampanie spoteczne zachecily ofiary do czgstszego
zglaszania przestepstw na policj¢, co bezposrednio wplyneto na statystyki.

Psycholog Hugo Mercier napisat z kolei, ze ,,religijny prozelityzm, propaganda,
reklama i tak dalej nie sg bardzo efektywne w zmienianiu ludzkich umystow, zas
akceptacja przekonan prowadzacych do kosztownych zachowan jest czyms$ jeszcze
mniej prawdopodobnym”. Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, co w swym tekscie ,,”Hate
Speech’ Does Not Incite Hatred” — odnoszac si¢ do ludobodjstwa w Rwandzie i roli,
jaka w tym ludobojstwie miata rzekomo odegra¢ ,,mowa nienawisci” uprawiana przez
tzw. Radio Tysigca Wzgodrz napisal Gordon Danning ,,popularna narracja dotyczaca

roli ,,radia nienawi$ci” ignoruje dwadzie$cia lat badan, ktore znajduja niewiele
dowodow na to, ze audycje radiowe powodowaty, ze ludzie angazowali si¢ w
ludobdjstwo. Na przyktad badanie opublikowane w ‘Criminology’ z 2017 r. nie
wykazato Zzadnego statystycznie istotnego zwigzku miedzy narazeniem na dziatanie
radia a zabijaniem. Co wigcej, antropolog Charles Mironko przeprowadzit wywiady ze
stu skazanymi sprawcami 1 stwierdzit, ze wielu z nich albo nie styszato audycji ‘radia
nienawisci’ albo btednie je interpretowato, za$ politolog z University of Wisconsin,
Scott Straus, odkryt, Ze to presja wspotobywateli 1 osobiste apele, a nie nienawis¢
pobudzana przez radio, byly tym, co motywowato wigkszos¢ sprawcow. Podobnie,
obszerna ksigzka politolozki Lee Ann Fujii na temat ludobdjstwa w Rwandzie
wykazatla, ze ci, ktorzy brali udziat w ludobojstwie, nie wykazywali jakiego$
niezwyktego poziomu strachu lub nienawisci wobec Tutsi. Zamiast tego uczestniczyli
oni w nim na skutek osobistych relacji z lokalnymi elitami, czgsto dlatego, ze obawiali
si¢ reperkusji, gdyby nie brali udziatu. Nienawi$¢ nie miata z tym nic wspolnego™. Jak
konkluduje wspomniany autor ,.konsensus mi¢dzy naukowcami jest jasny: ‘mowa
nienawisci’ nie powoduje nienawisci. Raczej, w zakresie w jakim ma ona jakikolwiek
wplyw na przemoc, to poprzez to, ze utatwia takie dzialania osobom juz sklonnym do
stosowania przemocy, gtéwnie poprzez natozenie imprimatur oficjalnej aprobaty na
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akty przemocy i sprawienie tym samym, ze ludzie, ktorzy juz sg nienawistni i sktonni
do przemocy uznaja, ze akty przemocy moga im uj$¢ na sucho”. Wedlug Danninga
oznacza to, ze ,,cenzurowanie ‘mowy nienawisci ze strony zwyklych ludzi jest
bezcelowe — niebezpieczna moze by¢ wytacznie ,,mowa nienawisci” ze strony elit (i
nawet wtedy nie poprzez tworzenie nienawisci). Nie ma dowodow na to, ze ,,mowa
nienawisci” zwyktych ludzi ma jakikolwiek wplyw na przemoc”. Wedtug Danninga
,wbrew popularnemu przekonaniu mato jest dowodoéw na to, ze propaganda jest
zdolna zmienia¢ umysty — jest raczej tak, ze jest ona generalnie rzecz biorgc
efektywna wsrod tych, ktorzy juz sie z nig zgadzaja i przynoszaca skutki odwrotne od
zamierzonych wsrod tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ z nig. Ta prawidtowo$¢ dotyczyta
nawet nazistowskiej propagandy antyzydowskiej w III Rzeszy, ktéra zmniejszyta
liczbe donoséw na Zydoéw przez zwyktych ludzi na tych terenach, ktére historycznie
nie byty antysemickie”.

Pisatem 0 tym m.in. tu https://bartlomiejkozlowski.pl/apelporno.htm i tu
https://bartlomiejkozlowski.pl/virtualchildporn.htm. Jesli kto$ uwaza, ze wirtualna
pornografia dziecigca — podpadajaca swoja droga pod art. 202 § 4b polskiego k k.,
zgodnie z ktorym ,,Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub
posiada tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony
wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” powinna by¢ zakazana (pomimo tego, ze jej

produkcja, inaczej jak prawdziwej pornografii dzieci¢cej nikogo nie krzywdzi)
dlatego, ze moze ona wptywaé na osoby o sktonnosciach pedofilskich w sposob
mogacy przyczyniac si¢ do popelniania przez nie przestepstw seksualnych na szkodg
dzieci, to warto mu przytoczy¢ fragment opublikowanego w 2001 r. artykulu Amy
Adler ,.The Perverse Law of Child Pornography”: ,,Problemem regulacji prawnej jest
to, ze pedofile czgsto czerpig stymulacje z tych samych zdje¢, ktore osoby nie bedace
pedofilami uwazaja za nieszkodliwe, ktoére wychwalamy i cenimy: wezmy tu
pedofilski magazyn Paidika, okreslajacy si¢ jako internetowe ,,czasopismo pedofilii”.
Na jego stronie internetowej nie znajduja si¢ odrazajace akty seksualne z udziatem
dzieci, lecz zdjecia dzieci, ktore moglabym okresli¢ jedynie jako ,,stodkie”. Paidika
udostepnia rowniez linki dla zainteresowanych pedofiléw do Vogue Bambini,
wloskiego magazynu mody dla dla dzieci. Paidika prezentuje na swojej stronie
internetowej niedawng oktadke Vogue, przedstawiajgcg dzieciecg gwiazde Macauleya
Culkina i blondynkg. Dzieci, ubrane w grube zimowe ptaszcze i czapki, usmiechaja si¢
anielsko do aparatu. W rzeczywistosci niektorzy pedofile moga preferowac
,hiewinne” zdjecia. Wedtug niektorych teoretykow sita stymulacji obrazem moze by¢
odwrotnie proporcjonalna do jego jawnie seksualnej natury: moze by¢ tak, ze to
wiasnie niewinnos$¢ — seksualna naiwnos¢ — przedstawionego dziecka jest tym, co jest
seksualnie pobudzajace. Tak wiec, Sama szczegdlna natura pedofilskiego pragnienia
moze uczyni¢ zarzagdzanie dzieciecg pornografig zadaniem niemozliwym do realizacji.

Jeden z autoréw donosi, ze cztonkowie Potnocy Amerykanskie Stowarzyszenie
Mitosci Mgzczyzn i Chtopcéw (NAMBLA — organizacja dla pedofiléw, z ktorych
wielu przebywa w wigzieniu) znajduje stymulacj¢ erotyczna, ogladajac dzieci w
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telewizji, w Disney Channel i filmach gléwnego nurtu. Jak pisze ten autor: ,,Odkrylem
'porno' NAMBLA i bylo to Hollywood”.

Oczywiscie, w miar¢ powaznym argumentem na rzecz zakazu wirtualnej pornografii
dziecigcej — w kazdym razie takiej, ktorej nie da si¢ odrozni¢ od pornografii
prawdziwej — jest to, ze swoboda produkowania, rozpowszechniania, nabywania i
posiadania takiej pornografii moze uniemozliwi¢ $ciganie i karanie za produkowanie,
rozpowszechnianie itd. pornografii z udzialem rzeczywistych dzieci z racji dziatania
zasady ,,in dubio, pro reo” (w razie watpliwosci nalezy orzec na korzys¢
oskarzonego). Lecz jakkolwiek obawa przed uniemozliwieniem tgpienia prawdziwe;]
pornografii dziecigcej — przy legalnosci wirtualnej pornografii dzieciecej — wskutek
dziatania tej zasady nie jest zupelie bezzasadna, to mimo wszystko wydaje si¢, ze
potencjalni producenci seksualnie pobudzajacych — przynajmniej dla pedofilow —
tresci przedstawiajacych dzieci majac do wyboru dziatalnos¢ zagrozong wieloletnim
wigzieniem i dzialalno$¢ w pelni legalng zdecyduja si¢ raczej na tg drugg — i to
szczegolnie wowczas, gdy jej efekty beda mogly wygladac¢ tak samo, jak efekty tej
pierwszej.

W kwestii prawa federalnego dotyczacego pornografii dziecigcej w USA i
wydawanych w jej sprawach wyrokow zob. artykut Andrzeja Adamskiego
~Amerykanska polityka karna w sprawach przestepstw zwigzanych z pornografia

dziecigcq”.

Jakkolwiek zakazy pornografii z udzialem prawdziwych dzieci s3 generalnie rzecz
biorac stuszne, to wypada stwierdzié, ze zakazy te maja pewne problematyczne
marginesy. Co np. z produkowaniem, rozpowszechnianiem, czy posiadaniem tresci
pornograficznych przedstawiajacych wylacznie te osoby, ktore same wytwarzaja,
rozpowszechniajg (poprzez np. wrzucenie do internetu), lub posiadaja takie tresci —
badZ ewentualnie takze osoby, ktore w pelni §wiadomie i dobrowolnie zgodzily si¢ na
wytworzenie, rozpowszechnienie, czy tez posiadanie takich tresci (wezmy tu przyktad
pary osob, ktora postanowita sfilmowac swoje t6zkowe wyczyny 1 pochwali¢ si¢ nimi
w internecie). Powinno si¢ takich ludzi wsadzaé¢ do wiezienia — albo, powiedzmy, do
poprawczaka? Zdroworozsadkowa odpowiedz na to pytanie brzmi ,,nie” — ale literalne
brzmienie art. 202 § 3 k.k. (,,Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci
pornograficzne z udziatem maloletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z
prezentowaniem przemocy lub poslugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 157), art. 202 § 4 k.k. (,,Kto utrwala tresci
pornograficzne z udzialem matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 10”) 1 art. 202 § 4a k.k. (,,Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do
tresci pornograficznych z udzialem matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”’) nie wyklucza uznania takich zachowan za przestepstwa — lub
czyny karalne na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich — nigdzie
w tych przepisach nie ma mowy o tym, ze karalne na ich podstawie jest
produkowanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie czy rozpowszechnianie
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tylko takich tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, ktore ukazuja
(przynajmniej takze) osobe inng niz ta, ktoéra wytworzyla, posiadata, przechowywata
lub rozpowszechnita dang tre$¢. Dalej, problematyczny jest zakres zakazu posiadania i
przechowywania pornografii dziecigcej. Nabywanie pornografii dziecigcej — i ptacenie
za nig — moze by¢ uznane za co$, co przyczynia si¢ do jej produkowania — ergo
wykorzystywania dzieci w tym celu, za$ zakaz po prostu posiadania pornografii
dziecigcej moze by¢ postrzegany jako pewna forma kryminalizacji uproszczonej,
usprawiedliwionej tym, ze bardzo trudno jest kogo$ ztapa¢ na nabywaniu takiej
pornografii (i oczywiscie zakaz posiadania pornografii z udziatem dzieci moze
zniechgca¢ do nabywania takiej pornografii, i — posrednio — do jej tworzenia). Jak
jednak daleko powinien si¢gac taki zakaz? Literalnie rzecz biorgc winnym
przestgpstwa posiadania dziecigcej pornografii bytby kto$ posiadajagcy w swym domu
,»tresci pornograficzne” z udziatem matoletnich, ktore 100 lat wezesniej — lub nawet
dawniej — w taki czy inny sposob zdobyt np. jego prapradziadek. Tresci te
przedstawiajg osoby, ktore juz dawno nie zyj3. Nikt nie cierpi z powodu wiedzy o
tym, ze takie akurat tre$ci z jego udziatem sg ogladane przez jakie$ osoby (mozna by
tu bylo oczywiscie zada¢ pytanie o ewentualne odczucia dusz oséb wykorzystanych
niegdy$ w dzieciecej pornografii, ale mimo wszystko jasne jest chyba, ze prawo w
neutralnym religijnie panstwie musi odktada¢ argumenty dotyczace przezy¢ dusz —
ktore, hipotetycznie rzecz biorac, moga cierpie¢ z tego powodu, ze ktos posiada lub
oglada pornograficzne tresci przedstawiajace ich ciata na bok — zwlaszcza ze jest to
zagadnienie zupelnie nierozpoznane — moze duchy si¢ takimi rzeczami przejmuja, a
moze nie). Jest wiec jaka$ potrzeba karania za posiadanie takich akurat tresci? Moim
zdaniem nie, ale nic w art. 202 § 4a nie wyklucza uznania posiadania rowniez takich
,»tresci pornograficznych z udziatem matoletniego™ za przestgpstwo. Problemem tez
jest to, co musi przedstawia¢ dana fotografia czy dany film, by mozna to bylo uzna¢ za
dziecigcg pornografig. W polskim kodeksie karnym wystepuje pojecie ,,tresci
pornograficzne” lecz nigdzie nie ma mowy o tym, co doktadnie ono oznacza.
Oczywiscie, zazwyczaj wiemy o tym, co to jest pornografia. Ale naduzycia w tej
kwestii, szczegolnie przy braku definicji pojecia ,,tresci pornograficznych” sg jak
najbardziej mozliwe. Wskazuje na to np. rozpatrywana w latach 90 ubieglego wieku
przez amerykanskie sady federalne sprawa niejakiego Stephena Knoxa, ktory dostat 5
lat wiezienia (co i tak stanowito najnizszy mozliwy wyrok) za posiadanie kaset video
zawierajacych tresci przedstawiajace dziewczynki w wieku od 10 do 17 lat, ktore
prezentowaly prowokacyjne pozy przed kamera. Wszystkie ten dzieci miaty na sobie
kostiumy kapielowe typu bikini, trykoty, bielizn¢ lub inne skrdcone stroje podczas
filmowania — zadne z nich nie bylo wigc nagie, a genitalia i okolice tonowe mtodych
dziewczat byly zawsze zastoniete skroconym elementem garderoby — jednak fotograf
przyblizal okolice tonowe 1 genitalne dzieci 1 przez dluzszy czas pokazywat zblizenie
— za$ same filmy i promujace je broszury dowodzity tego, ze miaty one na celu
schlebianie pedofilom.

Odnosnie tworzenia 1 rozpowszechniania takich tresci, jak te o ktore chodzito w
sprawie United States v. Knox z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze jest to rzecza
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nieetyczng. Ale czy nagranie tych tresci i ich rozpowszechnienie — oraz posiadanie i
ogladanie przez np. Stephena Knoxa — wyrzadzilo jakas$ krzywde przedstawionym w
tym tresciach osobom? To jest dalekie od pewnosci. Osoby te nie zostaly —
przynajmniej w zwyktym znaczeniu tego pojecia — seksualnie wykorzystane, nie
zostaty obdarte ze swojej intymnosci — nie da si¢ wigc powiedzieé, ze
rozpowszechnienie czy posiadanie wspomnianych tresci z ich udziatem mogto
przedtuzy¢ i spotegowac krzywde spowodowang seksualnym wykorzystaniem w celu
wyprodukowania pornografii. Osoby ten prawdopodobnie nie wiedziaty o tym, ze
biorg udziat w nagrywaniu filmu adresowanego do pedofilow. Takie wykorzystanie
tych 0sob bylo oczywiscie czyms$ gleboko niemoralnym, ale nie da si¢ mimo wszystko
powiedzie¢, ze wyrzadzito ono tym osobom krzywdg. Jesli jaka$ krzywda
hipotetycznie rzecz biorgc mogtaby zosta¢ tym osobom wyrzadzona, to moéglby to by¢
szok wynikajacy z odkrycia przez te osoby, ze film z ich udziatem znajduje si¢ na
kasecie video przeznaczonej przede wszystkim dla pedofilow; druga ewentualna
krzywda mogtaby wynika¢ z obejrzenia rzeczonego filmu przez jakas$ inng osobg 1 jej
potencjalnie mozliwej negatywnej reakcji na niemoralne tresci przedstawione w tym
filmie. Mozliwos$¢ wyrzadzenia takich krzywd byta jednak w sprawie Knoxa
wylacznie hipotetyczna, 1 wyrzadzenie takich krzywd byloby praktycznie niemozliwe,
gdyby kamera video koncentrowala si¢ wytacznie na okolicach narzadow ptciowych
dziewczynek, bez ukazywania ich twarzy.

Knox zostal skazany na podstawie przepisu definiujacego pornografie dziecigcg jako
m.in. ,,Jlubiezne eksponowanie narzadéw ptciowych lub okolic tonowych” osoby w
wieku ponizej 18 lat. Dlaczego? Otoz, z tego powodu, ze w definicji tej nie bylo
mowy o tym, ze narzady ptciowe lub okolica tonowa 0soby nieletniej muszg by¢
eksponowane w stanie nagosci. Polskie przepisy n.t. pornografii dziecigcej — i
pornografii w ogdle — rdwniez nie zawieraja takiego wymogu. Tak wigc jakkolwiek
Knox zostat skazany za posiadanie pornografii dziecigcej, to mimo wszystko powstaje
pytanie, czy to, co on posiadal — i za posiadanie czego trafil do federalnego wig¢zienia
— bylo w ogoéle pornografia? Odpowiedz na to pytanie w najlepszym (czy najgorszym,
jak kto woli) razie nie jest oczywista: mysle, ze wiele, o ile nie wigkszo$¢ osob nie
uznataby takich tre$ci za pornografie. Nawet w przypadku tych tresci
pornograficznych udzialem osob nieletnich, ktére przedstawiaja nagos¢, w tym
narzady piciowe, definicja tego, co stanowi pornografi¢ dziecigcg jest daleka od
precyzji. Amerykanskie sady stosuja w sprawach o rozpowszechnianie czy posiadanie
takich tresci tzw. test Dosta (od sprawy Unites States v. Dost, rozpatrzonej przez Sad
Rejonowy Standéw Zjednoczonych dla Potudniowego Dystryktu Kalifornii w 1986 r).
Test ten zadaje sze$¢ pytan majacych na celu dokonanie oceny tego, czy dana tres¢

zawiera ,,lubiezng ekspozycje” genitaliow lub okolicy tonowej osoby w wieku ponizej
18 lat (przy czym do uznania danej tresci za dziecigcg pornografi¢ nie jest konieczne
to, by odpowiedz na wszystkie te pytania brzmiata ,,tak™):

1) czy punkt centralny przedstawienia wizualnego znajduje si¢ na narzadach
ptciowych dziecka lub jego okolicach tonowych;
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2) czy przedstawienie wizualne ma charakter sugestywny seksualnie, tj. czy znajduje
si¢ w miejscu lub pozie powszechnie kojarzonej z aktywnoscia seksualna;

3) czy dziecko jest przedstawione w nienaturalnej pozie lub w nieodpowiednim stroju,
biorgc pod uwage wiek dziecka;

4) czy dziecko jest calkowicie, czeSciowo ubrane, czy tez nagie;

5) czy przedstawienie wizualne sugeruje niesmiato$¢ seksualng lub che¢é podjecia
aktywnosci seksualnej;

6) czy przedstawienie wizualne ma na celu wywotanie u reakcji seksualnej u widza.

Z kryteriow wskazanych w sprawie Dost’a w miar¢ obiektywne wydaja si¢ by¢
kryterium pierwsze, drugie (tu mozna powiedzie¢ np. to, ze miejscem powszechnie
kojarzonym z aktywnoscia seksualng jest t0zko) i czwarte. Natomiast kryterium piate i
szoOste sa w duzej mierze podatne na ich ocen¢ poprzez pryzmat subiektywnego
,widzimisi¢” — o ocenie tego, czy jakie$ zdjecie (lub film) stanowi pornografie
dzieciecga moze decydowac np. to, ze osoba przedstawiona na danym zdjeciu (filmie)
patrzy sie tak jakos... stwierdzenie, czy co$ (np.) takiego ,,sugeruje niesmiato$¢
seksualng lub che¢ podjecia aktywnos$ci seksualnej” i/lub ma na celu wywotanie u
reakcji seksualnej u widza jest z natury rzeczy subiektywne. Z kolei kryterium trzecie,
czyli przedstawienie dziecka w nienaturalnej pozie lub w nieodpowiednim stroju,
biorgc pod uwagg wiek dziecka moze zupehie nie taczy¢ si¢ z seksualng
sugestywnoscig danej tresci: np. dziecko stojace na rekach znajduje si¢ w pozie raczej
nienaturalnej, lecz jest bardzo nieoczywiste, ze taka akurat nienaturalna, trudna do
przyjecia poza sugeruje nieSmiato$¢ seksualng lub che¢ podjecia aktywnosci
seksualnej, badZ ma na celu wywolanie u reakcji seksualnej u widza. W USA zdarzato
si¢, ze ludzie byli oskarzani na podstawie przepiséw dotyczacych pornografii
dziecigcej z powodu zdjecia swojego matego dziecka w wannie, czy tez na plazy.
Pomimo tego, ze zdjecia takie nie sg robione w celach seksualnych, nie sg rejestracja
seksualnego wykorzystywania dziecka — i nie maja szansy na wywotanie czy
poglebienie jakiejs jego traumy w przysztosci — nie sg adresowane do pedofilow (a
jesli nawet — w przypadku np. ich publikacji - moga do nich trafi¢, to pedofilow, jak
juz wspomnialem, moga podniecac tre$ci przedstawiajace np. dzieci w zimowych
ubraniach) i na zdrowy rozum po prostu nie sa dziecigcg pornografia.

Prawd¢ mowigc, nie wiem, czy jakie$ patostreamy przedstawiajg takie rzeczy. Nie
ogladam takich ghupot. Sg one co najwyzej, w przypadku patostreamow, po prostu
wyobrazalne.

Wspominajg o tym Paul H. Robinson (profesor prawa na Uniwersytecie Pensylwanii) i
John M. Darley (profesor psychologii na Uniwersytecie w Princeton) w swym
artykule ,,Does Criminal Law Deter? A Behavioural Science Investigation”. Przy
okazji, cho¢ nie ma to bezposredniego zwigzku ze wspomnianym w tym tekscie
czasowym zmniejszaniem si¢ liczby czyndéw karalnych popetnianych przez osoby
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wkraczajace w wiek, w ktérym za popetianie takich czyndéw grozi pelna
odpowiedzialno$¢ karna (w Polsce jest to w zasadzie — od ktorej istnieja pewne
wyjatki, ktérych nie ma co tu omawiac - 17 lat) warto przytoczy¢ fragment tego, co
autorzy ci napisali: ,,Czy prawo karne odstrasza? Biorac pod uwage dost¢gpne dane z
zakresu nauk behawioralnych, krotka odpowiedz brzmi: generalnie nie. Istnienie
system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktoéry naktada
odpowiedzialno$¢ 1 karg za naruszenia, odstrasza. Alokacja zasoboéw policyjnych lub
stosowanie metod egzekwowania prawa, ktore drastycznie zwigkszajg wskaznik
zatrzyman, moze odstrasza¢. Jednak prawo karne — materialne przepisy regulujace
rozktad odpowiedzialno$ci karnej 1 kar — nie ma istotnego wptywu na odstraszanie —
argumentujemy - wbrew temu, co prawodawcy i decydenci zaktadali przez
dziesigciolecia. Nie twierdzimy tego, ze formutowanie prawa karnego nigdy nie moze
wplywaé na zachowanie, ale raczej to, ze warunki, w ktorych moze to mie¢ miejsce,
nie sg typowe. Z kolei prawodawcy i s¢dziowie prawa karnego formutuja i stosuja
przepisy prawa karnego w oparciu o zatozenie, ze prawie zawsze wplywaja one na
zachowanie. I to wlasnie to zatozenie uwazamy za tak niepokojace i tak
niebezpieczne”.

Zgodnie z tym przepisem kto$, kto oglada pornografie dzieci¢ca nie popetnia
przestgpstwa, jesli to nie on uzyskat dostep do takiej pornografii — cho¢ oczywiscie
kto$ taki moze odpowiada¢ za np. podzeganie do uzyskania dostepu do takiej
pornografii, co raczej nie bedzie miato miejsca w przypadku ogladania pornografii
dziecigcej, do ktorej dostep bez wezesniejszej wiedzy i zgody — a tym bardziej zachety
— takiej osoby uzyskat kto$ inny.

Warto — do tego wszystkiego, co tu zostalo powiedziane - doda¢, ze art. 255b k.k.
moze spowodowac¢ inne szkody, niz to, ze kto§ zostanie oskarzony 1 skazany za
przestgpstwo okreslone w tym przepisie za rozpowszechnianie w internecie filmu
przedstawiajacego prawdziwe przestepstwo — czego sad nie uzna za ,,dzialalnos¢
informacyjng”, czy tez za rozpowszechnianie w nim fabularnego filmu
przedstawiajacego realistycznie wygladajacy, cho¢ w rzeczywistosci fikcyjny czyn
kryminalny, czy tez ponizanie jednej osoby przez druga za zgoda tej pierwszej jako
grajacego swa role aktora — co zdaniem sadu nie bedzie si¢ miescito w ramach
dziatalnosci artystycznej. Takie rzeczy — cho¢ jak najbardziej mozliwe — sa, jak mysle
— wzglednie mato prawdopodobne. Art. 255b k.k. moze mie¢ jednak pewne uboczne —
nie zaktadane raczej przez jego autorow — skutki. Moze on chociazby prowokowaé
donosy do prokuratury na takich czy innych tworcow ze strony tych, ktorzy ich po
prostu nie lubig. Moze wywotywac u 0so6b chcacych przedstawia¢ w internecie takie
zdarzenia, jak prawdziwe przestepstwa (z ktorych popelnieniem nie mieli nic
wspolnego) czy chcacych w nim w sposob legalny umieszcza¢ fabularne filmy
zawierajace sceny relistycznie wygladajacej przemocy obawy przed tym, ze z powodu
dziatah w rzeczywistosci nie zakazanych przez ten przepis beda mieli powazne
klopoty — takie, jak wezwania na przestuchania do prokuratury, czy konieczno$¢



wynajecia adwokata. Krotko mowiac, przepis ten moze powodowac to, co (zwlaszcza)
w Stanach Zjednoczonych okres$la si¢ mianem ,,mrozacego efektu” dla korzystania z
prawa do swobody ekspresji — niektore osoby, ktore chciatyby prezentowac w
Internecie tresci legalne z prawnego punktu widzenia mogg bac si¢ to robi¢ z powodu
obawy przed skutkami, ktérych zrodlem bedzie art. 255b k.k. — przy czym skutkow
tych nie mozna ogranicza¢ do mozliwosci skazania z przest¢gpstwo okreslone w tym
przepisie — ale trzeba je rozciaggng¢ takze na chociazby mozliwo$¢ koniecznosci
obrony przed oskarzeniem. Rzecz jasna, w tej chwili trudno jest powiedzie¢ na ile ten
»efekt mrozacy” bedzie faktem. Lecz gdyby nawet art. 255b k.k. tego efektu nie
powodowat — a $cigani na jego podstawie byliby wytacznie klasyczni patostreamerzy -
to najprawdopodobniej nie przyniesie on wiele dobrego — jak juz wspomniatem,
patostreamerow wyrzadzajacych krzywde innym osobom swoimi czynami i
rozpowszechnianiem tresci przedstawiajacych te czyny w Internecie mozna $cigac i
kara¢ za po prostu dokonywanie (lub wspotdziatanie w dokonaniu) pokazywanych
przez nich via internet czynow — art. 255b k.k. nie jest do $cigania i karania takich
0s6b niezbgdnym Srodkiem.

Strona gléwna
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