Bartlomiej Kozlowski

Prezydent nie odebral slubowania od sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Co by bylo, gdyby (np.) nie zarzadzil wyborow do Sejmu?

Wyobrazmy sobie nast¢pujace sytuacje: 1) Mimo, ze uptyneto juz 90 dni przed koncem
kadencji Sejmu i Senatu, Prezydent RP — pomimo tego, co mowi art. 98 ust. 2 Konstytucji —
nie zarzgdza nowych wyboréw do obu izb parlamentu, ktére wedlug wspomnianego przepisu
powinny si¢ odby¢ w dniu wolnym od pracy, przepadajacym w ciaggu 30 dni przed uptywem
4 lat od rozpoczgcia kadencji Sejmu i Senatu; 2) Pomimo, ze wybory si¢ odbyty, Prezydent
nie zwoluje pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu, co zgodnie z art. 109 Konstytucji
powinno mie¢ miejsce w przeciggu 30 dni od daty wyborow; 3) Parlament uchwalit ustawe,
ktora Prezydentowi si¢ bardzo nie podoba. Prezydent — zgodnie z uprawnieniem
przyshugujacym mu na mocy art. 122 ust. 5 Konstytucji — ustawe ta wetuje. Sejm jednak
wiekszoscig 3/5 glosOw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow veto
prezydenta przetamuje. Pomimo jednak tego, o czym dalej mowi ten przepis, Prezydent nie
podpisuje ustawy 1 nie zarzadza jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Sytuacje te do niedawna mogly wydawac si¢ niewyobrazalne (ja w kazdym razie nad nimi
chyba si¢ nie zastanawialem). Jest oczywiste, ze Prezydent ma konstytucyjny obowigzek
zarzadzi¢ wybory do Sejmu i Senatu kolejnej kadencji w okreslonym w Konstytucji terminie,
ma konstytucyjny obowiazek zwota¢ posiedzenie nowego Sejmu i Senatu i ma tez
konstytucyjny obowiazek podpisania ustawy, ktorag Sejm uchwalit wigkszos$cig co najmnie;j
3/5 pomimo jego Veta, lub ktora Trybunat Konstytucyjny — w przypadku zaskarzenia jej przez
Prezydenta przed jej podpisaniem — uznat za zgodng z Konstytucjg. Zaniechanie
ktorejkolwiek z tych rzeczy przez Prezydenta jest konstytucyjnym deliktem, narazajagcym go
na odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu. Ba — mozna bytoby twierdzié, ze tego rodzaju
zaniechanie ze strony Prezydenta stanowitoby przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym ,,Funkcjonariusz publiczny (ktorym zgodnie z art. 115 § 13 k.k. jest m.in. Prezydent
RP), ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkoéw, dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Z duzym prawdopodobienstwem w gre moglaby wchodzi¢ kwalifikowana postac tego
przestepstwa okreslona w art. 231 § 2, ktoéra ma miejsce wowczas, jesli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1 w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej — za co$
takiego funkcjonariuszowi publicznemu, a wigc potencjalnie takze prezydentowi grozi kara
od roku do 10 lat wigzienia (Trybunat Stanu w przypadku stosownej uchwaty ze strony Sejmu
—a w przypadku prezydenta Zgromadzenia Narodowego — moze dziata¢ jako sad karny).
Lecz prezydent ma tez konstytucyjny obowigzek przyjecia slubowania od nowo wybranych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — lecz, jak wiadomo, przyjat slubowanie tylko od dwoch
sposrdd wybranej 13 marca 2026 r. széstki, a przyjmowac slubowania od pozostatych
czterech najwyrazniej nie zamierza. Mozna wigc twierdzi¢, ze takie sytuacje, o jakich byta tu
wczesniej mowa, wcale nie s3 niewyobrazalne. A cho¢ za takie rzeczy Prezydentowi grozi
Trybunat Stanu — w tym rowniez odpowiedzialno$¢ karna przed tym organem — to
postawienie Prezydenta w stan oskarzenia przed TS nie jest rzeczg prosta: moze to nastgpic¢ na
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mocy uchwaty Zgromadzenia Narodowego — czyli Sejmu 1 Senatu razem wzi¢tych - podjeta
wigkszoS$cia co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Narodowego
na wniosek co najmniej 140 jego cztonkow. (1)

Zastanowmy si¢ jednak przede wszystkim nad tym, co z takich sytuacji, jak opisane powyzej
by wynikato — lub przynajmniej mogtoby wynikna¢. Czy jesli prezydent nie zarzadzitby
wyboréw do Sejmu i Senatu, to wybory te nie moglyby si¢ odby¢? Czy jesli prezydent nie
zwotalby pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu, t0 nie mogtoby dojs$¢ do tego posiedzenia (i
wszelkich kolejnych)? Czy jesli prezydent nie podpisatby ustawy pomimo przetamania jego
veta przez Sejm albo uznania tej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny za zgodna z
Konstytucja to czy przystugujace mu na mocy Konstytucji prawo do zawetowania ustawy nie
statoby si¢ de facto prawem do zawetowania jej w sposob absolutny?

W demokratycznym kraju takie rzeczy sg trudne do pomyslenia w powazny sposob. Jest
oczywiste, ze w miarg regularnie odbywajace si¢ wybory parlamentarne sg chyba najbardziej
elementarnym wymogiem tego, by jaki$ kraj mozna byto zwaé¢ demokracja. Polska
konstytucja przewiduje dlugo$¢ kadencji Sejmu i Senatu — wynosi ona 4 lata. Wprawdzie w
pewnych przypadkach dtugo$¢ kadencji obu izb parlamentu moze zosta¢ skrocona, lecz poza
przypadkiem wprowadzenia ktoregos ze stanow nadzwyczajnych — tj. stanu wyjatkowego,
stanu wojennego lub stanu kleski zywiotowej — kadencji tych izb nie nie mozna wydtuzy¢.
Dalej, poniewaz funkcjonowanie parlamentu wybranego w wolnych wyborach jest
niewatpliwie koniecznym warunkiem tego, by dany kraj moégt by¢ uwazany za demokracje,
nie ukonstytuowanie si¢ parlamentu spowodowatoby to, ze kraj demokracjg de facto juz by
nie byl. Podobnie, czym$ w oczywisty sposob sprzecznym z podstawowymi zasadami
demokracji jest absolutne prawo Prezydenta do wetowania ustaw i nie dopuszczania do
wejscia ich w zycie. Zgoda, ze prawo do absolutnej eliminacji ustawy z systemu prawnego
ma Trybunat Konstytucyjny (a w USA tamtejszy Sad Najwyzszy). W tych jednak
przypadkach chodzi o kwesti¢ sprzeczno$ci prawa nizszego rzgdu (ustawy) z prawem
wyzszego rzedu (konstytucja). Powod zawetowania ustawy przez prezydenta nie musi miec¢
nic wspolnego z jej niekonstytucyjnoscig — moze by¢ on w gruncie rzeczy dowolny. Mdowiac
o takich sprawach dotykamy tych rzeczy, ktére dla jakiejkolwiek demokracji sg absolutnie
nieodzowne. Bedgc w ramach demokracji — pozostajac na jej gruncie — mozna si¢ spierac o
wiele, czy nawet o mndstwo rzeczy. Np. o to, czy ,,walczaca” demokracja w stylu niemieckim
(oczywiscie, nie tylko Niemcy mozna okresli¢ mianem ,,walczacej” — czy tez ,,bojowe;j” —
demokracji — jednak to wlasnie Niemcy sa zazwyczaj uwazane za jej sztandarowy przyktad)
jest dobrym modelem demokracji (w tekstach opublikowanych na
https://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i https://www.salon24.pl/u/kozlowski/ wielokrotnie
krytykowatem rozwigzania wiasciwe dla ,,walczacych” demokracji — takie, jak ograniczenia

wolnosci stowa typu zakazoéw ,,mowy nienawisci” czy propagowania potencjalnie
niebezpiecznych dla demokracji ideologii (np. nazizmu, komunizmu czy faszyzmu), albo
istnienia organizacji tego rodzaju, co partie neonazistowskie lub komunistyczne) (2), o
sagdowa — albo dokonywang przez wyspecjalizowany organ typu naszego Trybunatu
Konstytucyjnego — kontrole konstytucyjnosci ustawodawstwa (osobiscie jestem
zwolennikiem ,,judicial review” w stylu amerykanskim, w ktérym sady nieraz uniewazniaja
jako naruszajgce gwarantowane przez konstytucje wolnos$ci i prawa obywatelskie przepisy na
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podstawie wcale nie oczywistych — przynajmniej na pierwszy rzut oka — przepiséw
Konstytucji — sg tez jednak - np. w Wielkiej Brytanii — tacy, ktorzy uwazaja, ze uniewaznianie
przez sady — albo przez specjalny Trybunat Konstytucyjny - praw w prawidtowy sposob
uchwalonych przez Parlament jest naruszeniem demokracji) (3), 0 model ordynacji wyborczej
(4), o to, czy parlament powinien by¢ dwu — czy moze jednak jednoizbowy (a moze np. trzy —
lub wiecej — izbowy, jak byto to w nie bedacej ponickad demokracja dawnej Jugostawii) (5),
sposOb wyboru i uprawnienia prezydenta (albo o to, czy w ogdle powinien by¢ ktos taki, jak
prezydent), prezydencki, parlamentarno — gabinetowy, posredni — czy moze jeszcze inny —
system rzadow, itd. Nie mozna jednak — jesli chce si¢ w sposdb powazny twierdzié, ze W
dalszym ciggu jest na gruncie demokracji — spiera¢ si¢ (nie w sensie mozliwosci
dyskutowania o czyms$ takim, ale twierdzenia, ze takie rozwigzania niekoniecznie s
sprzeczne z demokracjg) 0 t0, Czy powinny — we w miar¢ przynajmniej regularnych odstgpach
czasu, liczacych nie wiecej, niz kilka lat — odbywac¢ si¢ wolne wybory do ciata
ustawodawczego, czy ciato takie powinno mie¢ mozliwos¢ dziatania, albo czy jedna
konkretna osoba — nawet majgca mandat pochodzacy z wyboréw powszechnych — powinna
mie¢ absolutne prawo do niwczenia z dowolnego powodu praw uchwalonych przez
parlament. Po prostu — o kims, kto neguje taka rzecz, jak wolne wybory (czyli takie wybory,
w ktorych zasadniczo rzecz biorac kazdy, kto ukonczyt pewien odpowiedni wiek moze wzigé
zarOwno czynny, jak i bierny udzial), czy tez mozliwos¢ dziatania wybranego w wolnych
wyborach parlamentu nie da si¢ powiedziec, ze jest on demokratg — tak samo, jak o kims, kto
neguje zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa nie da si¢ powiedzie¢, ze jest on chrzescijaninem
(cho¢ kto$ taki — rzecz jasna moze by¢ dobrym — lepszym niz mnéstwo chrzescijan —
cztowiekiem).

Ale, oczywiscie, jakkolwiek bez pewnych rzeczy panstwo nie moze by¢ demokracja — nie ma
przeciez sensu uzywanie stowa ,,demokracja” wobec kraju, w ktorym nie odbywaja si¢
wybory (chyba, Zze chodzitoby o kraj tak maty, Zze bytoby mozliwe funkcjonowanie w nim
demokracji bezposredniej w stylu podobnym do tego, jaki istniat w starozytnych Atenach), to
sama demokracja — w jakimkolwiek jej wydaniu — nie jest juz oczywisto$cig — wiemy
doskonale, ze w historii ludzkich spoteczenstw demokracje byty rzadkoscia — dopiero od
stosunkowo niedawnych czasow takie panstwa, w ktorych nie odbywaja si¢ wybory —
wzglednie odbywaja si¢ takie wybory, w ktorych de facto nie ma mozliwosci dokonania
wyboru (vide wybory w krajach komunistycznych) — moga by¢ uwazane za jaka$ anomali¢ —
co$ ,,nienormalnego” na tle przewazajacych ogdlnie wzorcoOw.

Najbardziej istotne pytanie praktyczne odno$nie hipotetycznych sytuacji, o ktorych
wspomniatem na poczatku tego tekstu jest jednak takie, jak takim sytuacjom — w sposéb
zgodny z prawem — mozna bytoby zaradzi¢ i spowodowac to, by wybory do Sejmu i Senatu,
ktorych prezydent nie zechciat zarzadzi¢ jednak si¢ odbyly, by wybrany Sejm 1 Senat mogty
si¢ zebra¢ pomimo nie zwotania ich przez prezydenta i by ustawa, w odniesieniu do ktorej
Sejm obalil prezydenckie veto mogta wej$¢ w zycie pomimo nie podpisania jej przez
prezydenta. Probujac odpowiedzie¢ na te pytania, przyjmujemy zatozenie, Ze prezydent nie
jest wladca absolutnym — ktory wedlug wiasnego widzimisi¢ moze decydowacé o tym, czy
wybory majg si¢ odby¢ — czy tez moze lepiej nie — czy parlament moze si¢ zebrac, albo czy
jakas ustawa moze zacza¢ obwigzywacé pomimo tego, ze jego veto wobec niej zostato



przetamane w sposob opisany w Konstytucji. Lecz kto w przypadku, gdyby prezydent nie
zarzadzit wyborow do Sejmu i Senatu moglby zarzadzi¢ przeprowadzenie jednak tych
wyborow? Kto w przypadku niezwotania przez prezydenta pierwszego posiedzenia izb
parlamentu méglby jednak zwota¢ to posiedzenie? Kto mogtby zarzadzi¢ opublikowanie w
dzienniku ustaw prawa, ktérego prezydent nie podpisal pomimo przetamania przez Sejm jego
veta?

Odpowiedzia, ktora z pewnoscig wielu ludziom moglaby przyj$¢ na mysl jest odpowiedz, ze
w takich sytuacjach zadziata¢ powinien Marszatek Sejmu. Zgodnie z Konstytucjg, marszatek
Sejmu zastepuje w niektorych sytuacjach prezydenta — czesto nazywa si¢ go druga osobg w
panstwie.

Z merytorycznego punktu widzenia z takim pomystem jak najbardziej si¢ zgadzam. Lecz z
formalnoprawnego punktu widzenia — gdyby si¢ nim w sposéb rygorystyczny kierowaé —
moglyby tu by¢ ktopoty. Zwroé¢my bowiem uwage na to, w jakich sytuacjach marszatek
Sejmu przejmuje obowigzki prezydenta. Sytuacje te wymienia art. 131 Konstytucji, zgodnie z
ktérego ust. 1 ,,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejsciowo sprawowac urzedu,
zawiadamia o tym Marszatka Sejmu, ktory tymczasowo przejmuje obowiazki Prezydenta
Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka
Sejmu o niemoznos$ci sprawowania urzedu, wowczas o stwierdzeniu przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny
na wniosek Marszatka Sejmu. W razie uznania przej$ciowej niemoznosci sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Konstytucyjny powierza Marszatkowi
Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej; zas zgodnie z
ust. 2 ,,Marszalek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta
Rzeczypospolitej, wykonuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej w razie: 1) Smierci
Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 3)
stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn
nieobjecia urzedu po wyborze, 4) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej
niezdolnosci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia, uchwatg podjeta wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby cztonkow
Zgromadzenia Narodowego, 5) ztozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem
Trybunatu Stanu”. Czy wspomniane przeze mnie hipotetyczne przypadki zaniechan ze strony
Prezydenta mozna podciagna¢ pod co$, o czym jest mowa w art. 131 Konstytucji? Czyms, co
przychodzi do glowy jest czasowa niemoznos$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta. Lecz
jesli nawet przypadki opisane przeze mnie w tym tek§cie mozna byloby tak wtasnie
potraktowac (z czym, jak sadz¢, moglyby by¢ ktopoty — czasowa niemoznos$¢ sprawowania
urzedu przez prezydenta to raczej takie sytuacje, jak jego choroba i pobyt w szpitalu, albo
przebywanie gdzie$ poza Polska, szczegdlnie w przypadku braku tacznosci — a nie niechg¢¢ do
wykonania jakiego$ swojego obowigzku) to zauwazmy, ze w przypadku czasowe;j
niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Marszatek Sejmu przejmuje jego
uprawnienia wowczas, gdy Prezydent go o tym osobiscie powiadomi, lub — jesli prezydent nie
jest w stanie poinformowa¢ marszatka o zaistniatej sytuacji — uprawnienia prezydenta
powierzy Marszatkowi, na jego wniosek, Trybunat Konstytucyjny. Tu za$ zakladam, Ze
prezydent nie poinformowat Marszatka Sejmu o tym, Ze z powodu ,,przej§ciowej niemoznos$ci



sprawowania urzedu” — niezaleznie jak interpretowanej (cho¢by nawet w najbardziej
absurdalny sposob) nie moze zarzadzi¢ przeprowadzenia wybordéw, czy tez zwolaé
pierwszego posiedzenia nowo wybranych Sejmu i Senatu, albo podpisa¢ ustawy, do ktorej
prezydenckie veto zostato odrzucone przez Sejm. Zaktadam tez, ze Trybunat Konstytucyjny
nie powierzyl Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkoéw Prezydenta RP
— po to np. by mégt on w zastepstwie prezydenta zarzadzi¢ wybory. W sytuacji, w ktorej
prezydent po prostu nie wykonal swojego konstytucyjnego obowigzku np. zarzadzenia
wyboréw do Sejmu i Senatu marszatek Sejmu niestety, ale mogltby lege artis stwierdzié, ze
jakkolwiek prezydent ztamat Konstytucje, (np.) nie zarzadzajac wyborow, to jednak przepisy
Konstytucji nie dajg mu w takiej sytuacji prawa do tego, by zrobi¢ co$, czego nie zrobit —
cho¢ mial obowigzek zrobi¢ — Prezydent, gdyz nie zaszla zadna z opisanych w niej sytuacji, w
ktérych ma on prawo do wykonywania obowigzkéw Prezydenta.

Jak zatem we wspomnianych powyzej sytuacjach mozna byloby doprowadzi¢ do tego, by
wybory si¢ jednak odbyly, albo parlament si¢ zebral, czy tez opublikowane w dzienniku
zostato prawo, ktorego prezydent nie podpisat pomimo przetamania veta wobec niej przez
Sejm? Byla tu juz mowa o sytuacji, w ktorej marszatek Sejmu, powotujac si¢ na zapisy
Konstytucji — ktore upowazniajg go do wykonywania uprawnien prezydenta tylko w
enumeratywnie wymienionych w niej okoliczno$ciach — odmawia podj¢cia decyzji lezacej w
kompetencjach prezydenta, uzasadniajac to tym, ze nie nastapita zadna z okolicznosci, W
ktorych bytby on upowazniony do wykonywania obowigzkoéw prezydenta. Co w takiej
sytuacji mozna byloby jeszcze zrobi¢? Kolejng osoba, ktora zgodnie z Konstytucjag moze w
niektorych przypadkach wykonywac¢ uprawnienia prezydenta jest marszatek Senatu. Jednak
wspomniane uprawnienia moze on wykonywac tylko wowczas, jesli nie moze ich
wykonywa¢ marszalek Sejmu.

Co we wspomnianych tu hipotetycznych sytuacjach zatem pozostaje? Jesli chodzi o
przeprowadzenie wyborow, to logicznie nasuwajacg odpowiedzia na to pytanie jest
odpowiedz, ze jesli w przewidzianym przez prawo terminie wyborow nie zarzadzil Prezydent
1 nie zarzadzit ich tez w jego zastgpstwie marszatek Sejmu, ani marszatek Senatu, to wybory
powinna samodzielnie zarzadzi¢ i1 zorganizowacé Panstwowa Komisja Wyborcza. PKW
mogtlaby si¢ oprze¢ na zapisach w Kodeksie Wyborczym, ktore mowia, ze ,,Panstwowa
Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym organem wyborczym wtasciwym w sprawach
przeprowadzania wyborow i referendow” (art. 157 § 1), oraz, ze do zadan Panstwowej
Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw nalezy m.in.
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego. Pojecie ,,sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego” na zdrowy rozum oznacza m.in. pilnowanie
tego, by wybory w okreslonym przez prawo czasie si¢ odbyly — zwro¢my uwage na to, ze
Konstytucja, jakkolwiek nie okresla jakiego$ konkretnego dnia wyborow, to okresla mimo
wszystko dtugo$¢ kadencji Sejmu, Senatu i Prezydenta i wskazuje na to, kiedy wybory —
mniej wigcej - powinny si¢ odby¢. Lecz Konstytucja mowi tez o tym, kto wybory zarzadza.
Mozna tu doda¢, ze wybory prezydenckie zarzagdza marszatek Sejmu — mozemy wigc— per
analogiam do sytuacji wspomnianej powyzej — wyobrazi¢ sobie, ze bedacy w zmowie z
prezydentem marszatek nie zarzadza przeprowadzenia wyboréw na urzad prezydenta w
terminie okre§lonym w Konstytucji. Oczywiscie, marszatka Sejmu moze wywali¢ ze



stanowiska po prostu wiekszo$¢ postow. Lecz nie jest przeciez czyms niemozliwym to, ze
sejmowa wigkszo$¢ bylaby w zmowie z marszatkiem i prezydentem w kwestii nie ogloszenia
terminu wyboréw prezydenckich. Jakkolwiek we wspomnianego rodzaju sytuacjach jest
zupelie wyobrazalne, Ze stojaca na strazy przestrzegania prawa wyborczego Panstwowa
Komisja Wyborcza z wlasnej inicjatywy zarzadzitaby i zorganizowata wybory, to niestety jest
tez wyobrazalne, ze PKW — opierajac si¢ na przepisach Konstytucji dotyczacych tego, kto ma
prawo zarzadzi¢ wybory (przepisy te, chciatlbym zauwazy¢, zostaty powtorzone w Kodeksie
Wyborczym) — uznataby, ze nie jest ona uprawniona do przeprowadzenia wyborow — jesli nie
zarzadzit ich organ konstytucyjnie wlasciwy do podjecia decyzji w tej kwestii. Zauwazmy tu
przy okazji, ze PKW nie jest organem konstytucyjnym — istnieje tylko na podstawie ustawy
Kodeks Wyborczy. Co z kolei z sytuacja, w ktorej prezydent za dostownie Zadng cholere nie
chce podpisac i1 zarzadzi¢ ogloszenia w Dzienniku Ustaw jakiego$§ prawa, pomimo, ze Sejm
wigkszoscig przynajmniej 3/5 glosow przetamat jego veto? Dziennik Ustaw, jak wiadomo,
wydaje Prezes Rady Ministréw przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, ktore
odpowiada za jego redakcje. Moglby premier zarzadzi¢ opublikowanie w Dzienniku Ustaw
prawa nie podpisanego przez prezydenta pomimo obalenia jego veta przez Sejm? Jest to
zupelie wyobrazalne, zwlaszcza, ze art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych z 20 lipca 2000 r. méwi, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe. Nie jest tez jednak czyms$ po
prostu zupetnie wykluczonym to, ze premier w opisanej sytuacji stwierdzitby, ze skoro osoba
uprawniong wedtug Konstytucji do tego, by zarzadzi¢ ogtoszenie prawa w Dzienniku Ustaw
jest prezydent, to on sam nie moze zrobi¢ tego, co nie lezy w jego konstytucyjnych
kompetencjach, cho¢by bylo to logicznie uzasadnione i merytorycznie stuszne.

Jakie rozwigzanie mogtoby — przynajmniej w sensie prawnym — wykluczy¢ opisane powyzej
scenariusze? Otdz, takim rozwigzaniem wydajg si¢ np. w miar¢ sztywne, konstytucyjnie — lub
przynajmniej ustawowo — okres§lone terminy wybordéw i poczatkow kadencji Sejmu, Senatu i
Prezydenta. Tak, jak ma to miejsce w USA. Zwré6¢my tu na postanowienia XX Poprawki do
tamtejszej Konstytucji:

,»$1. Kadencja prezydenta i wiceprezydenta uptywa w potudnie dnia 20 stycznia, a kadencja
senatorow 1 cztonkow Izby Reprezentantow w potudnie 3 stycznia tego roku, w ktorym
kadencja uptyne¢taby, gdyby niniejszy artykut nie zostat przyjety; w powyzszych terminach
rozpoczyna si¢ nastepna kadencja.

§2. Kongres zbiera si¢ co najmniej raz do roku, a pierwsze posiedzenie rozpoczyna si¢ w
potudnie dnia 3 stycznia, chyba ze ustawa okresli inny dzien.

A takze na § 7 tytutu 2 Kodeksu Stanow Zjednoczonych, ktéry stanowi, ze ,,Wtorek nastepujacy po
pierwszym poniedziatku listopada w kazdym roku parzystym jest ustanawiany jako dzien wyborow
przedstawicieli 1 delegatow do Kongresu w kazdym ze stanow i terytoriow Standéw
Zjednoczonych”, jak rowniez na § 1 tytulu 3 United States Code, wedtug ktorego ,,Elektorzy
prezydenta i wiceprezydenta zostang wyznaczeni w kazdym stanie w dniu wybordw, zgodnie z
prawem danego stanu, uchwalonym przed dniem wyborow” —,,dzien wyborow” definiowany jest w



3 U.S. Code § 21 jako ,,wtorek nastgpujacy po pierwszym poniedziatku listopada, co cztery lata po
kazdych wyborach prezydenta i wiceprezydenta odbywajacych si¢ w kazdym stanie, z wyjatkiem
stanu, ktoéry wyznacza elektorow w glosowaniu powszechnym, jesli stan zmieni okres glosowania,
o ile to bedzie konieczne z powodu zdarzen sity wyzszej, ktdre majg charakter nadzwyczajny i
katastrofalny; zgodnie z przepisami stanu uchwalonymi przed takim dniem, ,,dzien wyborow”
obejmuje zmieniony okres gtosowania.

Jak wiec wida¢, w USA nie ma czego$ takiego, ze Prezydent zarzadza wybory do Kongresu i
zarzadza nastgpnie jego pierwsze posiedzenie — terminy zardOwno wybordw, jak i pierwszego
posiedzenia Kongresu sg po prostu okreslone przez prawo —w przypadku posiedzenia Kongresu
bezposrednio przez Konstytucje¢ (jesli chodzi o termin wyboru cztonkéw Izby Reprezentantow i
Senatorow, a takze elektorow Prezydenta, to Konstytucja w art. I § 4 mowi, ze ,,Czas, miejsce i
sposob przeprowadzania wyborow do Senatu i Izby Reprezentantow okresla w kazdym stanie
jego ciato ustawodawcze. Zawsze jednak Kongres moze w drodze ustawy wyda¢ lub zmienié
przepisy w tym przedmiocie, z wyjatkiem przepisow okreslajacych miejsce wyboroéw do
Senatu”, za§ w art. II § 1, ze ,,Kongres moze okresli¢ czas wyboru elektorow oraz dzien, w
ktérym majg oni odda¢ swe glosy; musi to by¢ jednak ten sam dzien na catym obszarze
Stanow Zjednoczonych”; przytoczone tu wezesniej przepisy Kodeksu Federalnego
bezposrednio realizuja wspomniane przepisy Konstytucji). Nie ma tez w USA czego$ takiego,
ze przewodniczacy Izby Reprezentantéw (czyli odpowiednik polskiego marszatka Sejmu)
oglasza termin wyboru elektorow prezydenta i nast¢gpnie gtosowania przez elektoréw oraz
liczenia glosow elektorskich w Kongresie — terminy te sg po prostu okreslone przez prawo (to
akurat, ze system elektorski jest obecnie czyms$ zupetie anachronicznym i niedorzecznym, to
inna sprawa). W USA nie ma wigc mozliwosci tego rodzaju, ze wybory do Kongresu nie beda
si¢ mogly odby¢, gdyz nie zarzadzit ich — nawet zupelnie wbrew prawu — Prezydent, ani ze
wybory prezydenckie si¢ nie odbeda dlatego, ze nie zarzadzit ich tamtejszy ,,marszatek
Seymu” czyli przewodniczacy Izby Reprezentantow. Podobnie, nie ma w USA mozliwosci, by
projekt ustawy, ktory Prezydent zawetowal, lecz wobec ktorego prezydenckie veto zostato
przetamane przez Kongres (potrzeba do tego 2/3 glosow zardwno w Izbie Reprezentantow,
jak 1 Senacie; veto to jest wiec faktycznie bardzo silne) nie stal si¢ prawem z tego powodu, ze
prezydent upart si¢ przy jego niepodpisywaniu — z art. I § 7 Konstytucji w sposob jasny
wynika, ze w takim akurat przypadku projekt ustawy staje si¢ prawem bez potrzeby
podpisywania go przez prezydenta. Wspomniane w tym tekscie problemy, ktore na tle
polskiej Konstytucji moglyby si¢ ewentualnie pojawi¢ (cho¢ mysle — i miejmy takg nadzieje —
ze s to tylko mozliwosci teoretyczne i do realizacji zadnej z nich nigdy nie dojdzie) w USA
sg po prostu prawnie wykluczone. (6) Nie sg wigc w miarg sztywno — na wzor amerykanski —
okreslone terminy wybordw, czy tez pierwszego posiedzenia nowego parlamentu czyms$
lepszym, niz zapisy w polskiej konstytucji, zgodnie z ktorymi termin wyborow
parlamentarnych ogtasza Prezydent, a prezydenckich marszalek Sejmu? Ostatnie wydarzenia
daja na to pytanie (acz cokolwiek posrednio) jasng odpowiedz. Bo oczywiscie Prezydent ma
konstytucyjny obowigzek zarzadzenia w odpowiednim terminie wyboréw do Sejmu i Senatu
(a marszalek Sejmu wyborow na urzad Prezydenta) — i nikomu nie przyszto pewnie do
niedawna do glowy, ze moglby tego nie zrobié. Ale prezydent ma tez obowigzek przyjac
$lubowanie od wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — lecz mimo tego



obowiazku rzeczy, ktora wydawata si¢ oczywistoscig, nie zrobit. Stusznie twierdzi sie, ze
zapis w art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wedtug ktorego ,,Osoba wybrana
na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...)
slubowanie (nastepujacej tresci)” nie oznacza, ze Slubowanie to musi by¢ ztozone w fizycznej
obecnos$ci Prezydenta — to, ze $slubowania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego odbywaly si¢
w Patacu Prezydenckim to po prostu byt pewien zwyczaj — nie wymog prawa. Jednak fakt, ze
czterech z nowo wybranej szostki sedziow TK nie ztozylo slubowania bezposrednio przed
Prezydentem — wylgcznie z powodu jego ztej woli (jakkolwiek sedziowie ci przekazali
oczywiscie notarialnie poswiadczone akty §lubowania, ze stowami ,,wobec prezydenta” do
prezydenckiej kancelarii) — ma, jak wiemy, realne skutki: prezes TK Bogdan Swigczkowski
upiera si¢ przy tym, ze dopusci nowych sedziow do urzedowania tylko pod warunkiem, ze
otrzyma od prezydenta potwierdzenie, ze ztozyli oni slubowanie wobec niego. Za$ mozna by¢
pewnym tego, ze w przypadku czworki sedziow, ktorych prezydent nie zaprosit do Patacu w
celu ztozenia przez nich §lubowania prezydent prezesowi TK takiego potwierdzenia nie
przekaze. Jesli wigc prezydent, mimo prawnego obowigzku, nie odebrat slubowania od
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, to — logicznie rzecz biorac — nie jest rzecza po prostu
niemozliwa, by np. nie zarzadzit, w terminie okres§lonym w Konstytucji, wyboréw do Sejmu 1
Senatu. Rozwigzania tego rodzaju, jak wspomniane tu przepisy prawa amerykanskiego
wykluczajg prawdopodobienstwo nie odbycia si¢ wyborow, nie zwolania parlamentu czy nie
wejscia w zycie ustawy, ktorg prezydent co prawda zawetowal, ale jego veto zostato
przetamane przez Kongres z powodu zaniechania ze strony kogo$, kto miat obowigzek
zarzadzi¢ wybory, etc.. W Polsce takie rzeczy tez, oczywiscie, s3 bardzo mato
prawdopodobne. Ale nie s3g, mimo wszystko, po prostu absolutnie wykluczone. Lepiej by
wigc bylo, gdyby np. terminy wyboréw nie musialy by¢ ogtaszane przez takie czy inne
organy, lecz wynikaty one — tak jak jest to w USA — po prostu bezposrednio z przepisow
prawa. (7)

Przypisy:

1. Po zakonczeniu urzedowania prezydent — jesli Zgromadzenie Narodowe nie podjetoby
w okresie jego kadencji uchwaty w sprawie postawienia go przed Trybunatem Stanu —
moglby jednak odpowiada¢ przed zwyktym sadem za przestgpstwa popetnione w
okresie sprawowania urzedu, w tym takze te $cisle zwigzane z jego petnieniem — a
wigc takie, jak naduzycie wladzy czy niedopelnienie obowiazku (wspomniany juz art.
231 k.k.). Warto zauwazy¢, ze w czasie sprawowania przez prezydenta urzedu
przedawnienie popelnionych w tym czasie przez niego przestepstw nie biegnie.

2. lstniejace bezsprzecznie w zdecydowanej wiekszo$ci powszechnie uwazanych za
absolutnie demokratycznych krajow ograniczenia swobody wypowiedzi — w rodzaju
chocby zakazoéw ,,mowy nienawisci” - czy tez dziatania pewnych organizacji — takich,
jak np. partie o charakterze neonazistowskim — ktore, co by o nich zlego nie
powiedzie¢, nie sg organizacjami majacymi na celu przygotowywanie i dokonywanie
aktow fizycznego terroru, lecz po prostu grupami ludzi o skrajnych pogladach — nie
powodujac tego, ze te kraje nie sg demokracjami (przepraszam bardzo, ale trudno



byloby chyba w powazny sposob twierdzi¢, ze np. wspomniane tu juz Niemcy nie sg
demokracja — albo, ze demokracja nie jest Francja, Wielka Brytania, czy nawet
Polska) stanowig znaczacg ryse¢ na ich demokratycznym — a takze wolno$ciowym —
charakterze. Dlaczego? Otoz przede wszystkim dlatego, ze demokracja oznacza z
greckiego ,,wladze ludu”. Nie chodzi tu oczywiscie o wladze absolutng — czyli
dyktature wigkszosci. Oznacza ona jednak w kazdym razie to, ze to ludzie —
potencjalni wyborcy — decydujg o tym, jakie poglady polityczne, spoteczne,
gospodarcze, kulturalne, moralne, etyczne, §wiatopogladowe itd. odpowiadajg im, a
jakie nie — i w oparciu o dokonang na podstawie pelnej oferty istniejgcych w
spoteczenstwie idei oceng w dniu wybordéw podejmuja decyzje w kwestii tego, komu
powierzy¢ rzady. Przepisy ograniczajace wolno$¢ stowa — w rodzaju zakazow
publicznego nawotywania do nienawisci (badz co badz, wciaz tylko emocji) na tle
r6éznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, etc., publicznego
zniewazania grup narodowosciowych, etnicznych, itd., publicznego propagowania
okreslonych ideologii (np. nazizmu, faszyzmu i komunizmu), publicznego
zniewazania obiektow kultu religijnego — W sensie pejoratywnego odnoszenia si¢ do
tych obiektéw (a wiec np. Boga), a takze oczywiscie publicznego zniewazania
organow wiadzy (np. prezydenta), czy tez Panstwa, Narodu czy symboli narodowych
maja na celu to, by pewne — uwazane za potencjalnie niebezpieczne i/lub obrazliwe -
stwierdzenia nie byly szerzone w spoteczenstwie i by ludzie nie mogli si¢ z tymi
stwierdzeniami - przynajmniej prezentowanymi z ,,pierwszej reki” - zapoznaé. Mozna
zatem powiedzie¢, ze panstwo (czy tez spoteczenstwo — zaktadam, ze przepisy
ograniczajace wolnos¢ stowa zostaty uchwalone przez wybrany w powszechnych
wyborach parlament) ktore ogranicza zakres swobody komunikowania pogladow i
informacji na temat tego, co mozna okre$li¢ mianem szeroko pojetych spraw
publicznych nie odrzucajac jawnie demokracji ,,chce” mie¢ mie¢ demokracje nieco
przynajmniej kontrolowang.

Ta ch¢¢ kontrolowania demokracji poprzez zabezpieczenie jej przed mozliwym
wplywem na wyborcoéw antydemokratycznych, czy wrecz totalitarnych (albo
mogacych prowadzi¢ do famania praw cztowieka) ideologii opiera si¢ oczywiscie na
dobrych checiach. Zwolennik ,,demokracji walczace]” z pewnoscia z pewnoscia
powiedzialtby, ze taki przepis, jak art. 256 k.k. zgodnie ktérego § 1 ,.kto publicznie
propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustro;
panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 37, za§ wedtug § 2 ,.tej samej karze podlega, kto
publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub
ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne” istnieje po to, by wykluczy¢ taki bieg wydarzen, ze polskie panstwo stanie
si¢ panstwem nazistowskim, komunistycznym czy faszystowskim — lub przynajmniej
zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo tego, ze tak si¢ moze sta¢; dorzucitby on tez
zapewne, ze przepisy te maja na celu zminimalizowanie prawdopodobienstwa
przemocy czy tez dyskryminacji przeciwko ludziom nalezagcym do (zwtaszcza)



mniejszosci narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych (i grupy quasi
wyznaniowej, jaka sg ateisci i agnostycy), czy tez w ogole szerzej pojetej przemocy o
podtozu politycznym czy ideologicznym. Ma on wigc na celu ochrong demokracji — i
w jej ramach pokojowego wspotistnienia réznych grup spotecznych — szczegolnie
grup charakteryzujacych sie takimi cechami, jak okreslona przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy brak wyznania religijnego.

Z twierdzeniem, ze cos takiego jest zakladanym celem istnienia w systemie prawnym
przepisow tego rodzaju, jak art. 256 polskiego k.k. mozna si¢ zgodzi¢ (a w kazdym
razie, dla dobra argumentacji warto to zaktadac). Lecz gdyby si¢ nieco glebiej
zastanowi¢ nad mysleniem zwolennikéw tego rodzaju zakazu wypowiedzi, to
nietrudno jest doj$¢ do wniosku, ze myslenie to jest w jakiej$ przynajmniej mierze tak
naprawde antydemokratyczne. Nie w tym sensie, by zwolennicy zakazow
propagowania ustrojow totalitarnych i szerzenia ,,mowy nienawisci” byli
zwolennikami dyktatatury, monarchii absolutnej czy rzadow partyjnej oligarchii w
stylu PRL. Spokojnie mozna powiedzie¢, ze zwolennicy tego typu ograniczen
wolnosci stowa w krajach demokratycznych zwolennikami niedemokratycznego
ustroju panstwa w olbrzymiej wigkszos$ci nie sg. Lecz mimo wszystko, trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze ci, ktorzy opowiadaja si¢ za tepieniem przy uzyciu repres;ji
propagowania ogolnie rzecz biorac potencjalnie niebezpiecznych — takze dla
demokracji — idei charakteryzuja si¢ gteboka nieufnoscig wobec ludzi —w tym
zwlaszcza tzw. mas. Jesli powaznie uwazaja oni, ze przepisy tego rodzaju, co art. 256
polskiego k.k. sa niezb¢dne dla ochrony demokracji (i pokojowego wspotistnienia
wskazanych w nich grup spotecznych) to musza oni mysle¢ w taki mniej wigcej
sposob: jesli pozwoli si¢ na propagowanie np. nazizmu, to jakas cz¢s¢ ludzi zostanie
do (np.) nazizmu przekonana. Nie koniecznie oznacza to, ze Polska stanie si¢ od razu
czym$ w rodzaju Il Rzeszy — oczywiste jest, ze do nazizmu, w przypadku prawnej
swobody jego propagowania — nie zostaliby przekonani wszyscy; najprawdopodobniej
bytaby to naprawde niewielka czg$¢ spoleczenstwa. Zwolennicy takich ograniczen
wolnosci slowa, jak te wskazane w art. 256 k.k. niewatpliwie jednak uwazaja, ze jesli
te zakazy zostaty zniesione, to pewne rzeczy — bedace w pewnym sensie czyms ,,nie
do pomyslenia” — mogg si¢ sta¢ czyms jak najbardziej ,,do pomyslenia” — a jesli tak, to
— przynajmniej potencjalnie — rowniez do zrobienia.

Myslenie takie moze by¢ absolutnie szczere 1 nie jest ono czyms absurdalnym (z
wyjatkiem jego ewentualnych skrajnych wersji typu ,,jesli zakaz propagowania
nazizmu zostatby zniesiony, to w Polsce na 100% powstanie ustroj nazistowski” —
sadze, ze zaden ze zwolennikow istnienia w kodeksie karnym art. 256 az czego$
takiego nie uwaza). Myslenie wspomnianego rodzaju warto jest jednak skonfrontowac
z rzeczywistoscig. Czy zakazy tego rodzaju, jak ten zapisany w art. 256 polskiego k.k.
zapobiegajq zagrozeniom, jakim — z zatozenia — majq one przeciwdziatac¢? Jesli tak by
bylo, to po wielu dziesigcioleciach obowigzywania takich zakazow w krajach
europejskich mitosnikow ideologii tego rodzaju, co nazizm powinno by¢ mniej, niz
cho¢by w USA, gdzie za propagowanie ustrojow i ideologii wskazanych w ,,naszym”
art. 256 k.k. — oraz za ,,nawolywanie do nienawisci” — nie grozi zadna kara. Jak jednak



jest faktycznie? Oto6z, jesli chodzi o popularno$¢ nazizmu, faszyzmu, czy komunizmu
w Stanach Zjednoczonych, to catkiem dobrze pokazuja ja pelne listy kandydatéw na
urzad prezydenta USA. Wsrod 1212 osob, ktore postanowity ubiegac si¢ o to
stanowisko w wyborach w 2020 r. ludzi okreslajacych si¢ jako nazisci, czy faszysci —
albo — dajmy na to — reprezentanci Ku Klux Klanu — byto doktadnie zero, za$
komunistow znalazto si¢ dwoch. W kolejnych wyborach rowniez nie byto zadnych
nazistow czy faszystow, komunistow za to byto az... trzech (ktos mogiby tu zadac
pytanie — a co z Donaldem Trumpem? — jesli chodzi o to, to obecnemu prezydentowi
USA nie bez racji przypisuje si¢ cechy podobne do tych, jakie mieli przywddcy
faszystowscy — np. John Kelly, byly szef personelu Biatego Domu i emerytowany
generat korpusu piechoty morskiej, stwierdzit w wywiadzie dla The New York Times,
ze Trump ,,spelnia definicje faszysty” i przejawia cechy autorytarne, preferujac model
rzadzenia typowy dla dyktatorow”, a Mark Milley, byly przewodniczacy Kolegium

Potaczonych Szeféw Sztabow, okreslit Trumpa jako ,,najbardziej niebezpiecznego
cztowieka w kraju” 1 ,,faszyste do szpiku kos$ci”, lecz nigdy nie zetknagtem si¢ z
informacja, by Trump np. wychwalat Hitlera czy propagowat wprowadzenie w USA
rzadow w stylu III Rzeszy). Tymczasem w Niemczech — gdzie propagowanie
nazizmu, a takze szerzenie nienawis$ci narodowosciowej, rasowej, etnicznej, religijnej
itd. jest surowo karane wedtug tamtejszego Urzgdu Ochrony Konstytucji liczba
prawicowych ekstremistow wzrosta w latach 2015 — 2025 od 20 tys. do 50 tys. Z kolei
w Austrii, gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo zwane Verbotsgesetz (czyli po polsku
,Ustawa o zakazie”), ktore pod grozba wieloletnich kar wi¢zienia zabrania
podejmowania wszelkich préb odbudowania NSDAP 1 innych organizacji
nazistowskich, a takze gloryfikowania nazizmu i w ogole wszelkiego dziatania ,,w
sensie nazistowskim” w przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42%
Austriakdw stwierdzito, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za$ 54% badanych wyrazito
opini¢, ze gdyby NSDPA nie byta w Austrii zakazana, to wygralaby tam ona wybory.
Dalej, w krajach, gdzie obowigzujg zakazy ,,mowy nienawis$ci”’ w stylu polskich
artykutow 256 czy 257 k.k. (ten drugi, rowniez pod grozba kary do 3 lat wiezienia
zabrania publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, a takze naruszenia z ktoregos z tych powodow nietykalnosci
cielesnej innej osoby) ,,przestepstw z nienawisci” tego rodzaju, co fizyczne ataki na
ludzi z powodu takich ich cech, jak narodowos¢, rasa, wyznanie, czy orientacja
seksualna — ktorym tego rodzaju przepisy majg w zalozeniu zapobiegaé juz w zarodku,
hamujac wypowiedzi mogace przyczyniac si¢ do ksztattowania przekonan i
pobudzania emocji mogacych sta¢ si¢ podtozem dla takich czynoéw - jest wyraznie
wiecej, niz w USA, gdzie tego rodzaju zakazéw wypowiedzi nie ma (w USA moze
by¢ karalne nawotywanie do dziatan przestepczych, ale tylko wowczas, gdyby chodzi
o natychmiastowe wzniecenie takich dziatan i wywolanie takich dziatan w konkretne;
sytuacji jest rzeczywiscie prawdopodobne). Szczegdlnie uderzajace sg tu roznice, jesli
chodzi o liczby ,,hate crimes” przeciwko Zydom — a wiec tej ,,grupie ludnosci” o
ktérej mozna powiedzie¢ m.in. to, ze odnoszaca si¢ do niej ,,mowa nienawisci” jest w
tych krajach, ktore zakazujg takiej ,,mowy” tepiona w sposob szczegdlnie zaciekty. |
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tak np. z danych przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-
report wynika, ze w 2024 r. w USA odnotowano 178 antysemickich przestgpstw z
nienawisci o charakterze fizycznych atakow na osoby. W Niemczech takich
przestepstw bylo w tym samym roku (wedtug oficjalnych danych) 105 — nieco wigc
mniej - tylko pamigtajmy o tym, ze ludno$¢ Niemiec jest ok. 4 razy mniejsza, niz
ludno$¢ USA, a Zydow mieszka w Niemczech ok. 34 razy mniej, niz w USA (jesli
chodzi o tzw. populacje rozszerzong). Poréwnania liczb antysemickich przestepstw z
nienawisci w USA 1 innych europejskich krajach wygladaja podobnie (wspominatem
0 tym np. tu https://bartlomiejkozlowski.pl/braun.htm).

Z ideg ochrony demokracji — a takze praw cztowieka, praworzadnosci itd. przy uzyciu
ograniczen wolnos$ci stowa zwigzane sg w ogole paradoksy, co do ktorych jest dziwne,
ze — zdaje si¢ — ich si¢ nie zauwaza. W obronie zakazow tego rodzaju, co te
sformutowane w art. 256 1 257 k.k. mogltby ktos$ powiedzie¢ np. to, ze nie posuwaja
si¢ one jakos bardzo daleko. No bo tak — przypisy te (ani zadne inne obowigzujace w
polskim prawie) nie zabraniajg krytykowania demokracji — czy tez praw cztowieka,
badz zasad panstwa prawa. Nie zabraniaja propagowania w sposob oczywiscie nie
demokratycznych ustrojow panstwowych — takich, jak np. absolutna monarchia, czy
dyktatura wojskowa — jako takich, w kazdym razie. Nie zakazuja gltoszenia wszelkich
stwierdzen mogacych rzuca¢ negatywne $wiatto na takie czy inne grupy
narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, religijne i mogacych si¢ przyczynia¢ do
wywotywania wrogich emocji wobec takich grup — nie zakazuja one, przyktadowo,
moéwienia 1 pisania o np. islamskim terroryzmie, grupach przestepczych ztozonych z
przedstawicieli takich czy innych nacji, etc., czy tez wspominaé np. o Zydach w UB,
Zydach witajacych wkraczajaca 17 wrze$nia na wschodnie tereny II RP Armie
Czerwona, czy o tym, ze Zydzi zabili Pana Jezusa (a w kazdym razie, doprowadzili do
Jego $mierci, bo fizycznie zabili Go jednak Rzymianie), a takze np. o okrucienstwach
izraelskiej armii wobec Palestynhczykow w Strefie Gazy. Zabraniajg one jedynie raczej
waskiego wycinka antydemokratycznych i nietolerancyjnych pogladow —
propagowania totalitaryzmow (a nie wszelkich ustrojow autorytarnych, nie
demokratycznych, czy tym bardziej nie catkiem demokratycznych), oraz nawotywania
do nienawi$ci — a nie np. jedynie niecheci, czy uprzedzeh — ,,na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” a takze zniewazania grup narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych i charakteryzujacych si¢ bezwyznaniowoscig — czyli inaczej
mowigc odnoszenia si¢ do takich w sposob obelzywy czy ponizajacy — a nie np.
wszelkiej krytyki postepowania cztonkow takich grup. Mozna byloby zatem twierdzi¢,
ze to (wzglednie przynajmniej) dobrze — zakazy wypowiedzi w polskim prawie nie
posuwaja si¢ jako$ skrajnie daleko, nie siggaja czego$, co mozna bytoby uznaé za
oczywisty absurd.

Lecz z punktu widzenia kogo$, kto uwaza, ze demokracj¢ — a takze prawa cztowieka,
praworzadnos$¢, etc. nalezy chroni¢ zakazujac wypowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do
tego, ze niektorzy ludzie zostang przekonani do opinii potencjalnie niebezpiecznych
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dla tych wartosci — 1 mysli tak w sposob konsekwentny — w tym, o czym byla powyzej
mowa moze stanowi¢ catkiem powazny ,,zgrzyt”. Bo ile w koncu pogladéw
potencjalnie niebezpiecznych dla demokracji nie jest jednak zakazanych? Zauwazmy
tez taka rzecz — jesli miatbym wskazac jakas wypowiedz, ktéra w sposob praktycznie
rzecz biorgc oczywisty naruszataby zapisany w art. 256 k.k. zakaz ,,propagowania
totalitarnego ustroju panstwa” to mysle, ze takg wypowiedzig mogloby by¢
przekonywanie do wprowadzenia w Polsce takiego ustroju, jak ten, ktory istnieje w
Korei Pétnocnej. A wiec takiego, gdzie wszyscy muszg nieustannie studiowa¢ dzieta
Wielkiego Wodza, donosi¢ na siebie nawzajem, gdzie panuje totalna cenzura,
wszechobecne podstuchy (i rejestrowanie tego, co ludzie robig przy uzyciu kamer
video), totalny brak prywatnosci, nieustanne szkolenia ideologiczne i gdzie do cioci w
sgsiednim miasteczku nie mozna pojechaé bez stosownego zezwolenia i gdzie mozna
dosta¢ kare $mierci za np. ogladanie zagranicznych filmow. To, ze propagowanie
ustroju Korei Pin w sensie przekonywania do wprowadzenia takiego ustroju w Polsce
stanowitoby okreslone w art. 256 § 1 k.k. przestepstwo publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, jest rzecza pewna. No — tylko ilu ludzi mozna byloby naprawde przekonad
do idei wprowadzenia w Polsce takiego ustroju? Z kolei propagowanie po prostu
rzadow ,,silnej reki” — w stylu choc¢by rzadow przedwojennej sanacji — pod art. 256
k.k. by nie podpadato, gdyz czegokolwiek zlego by o nich nie powiedzieé, nie byly to
rzady totalitarne w tym samym sensie, co rzady Hitlera, Stalina, Bieruta, czy nawet
Gomutki, albo Gierka czy Jaruzelskiego (mysle, ze trzy ostatnie z nich byly rzadami
raczej autorytarnymi, niz totalitarnymi). Jednak — przynajmniej w sytuacjach jakich$
kryzysow 1 napig¢ spotecznych — idea rzadow ,,mocnego cztowieka” moglaby zyskac
niemato, jak sadze, zwolennikow. Idei takiej raczej zaszkodzitoby jednak jawne
odwotywanie si¢ do takich ideologii i koncepcji ustrojowych, jak nazizm, komunizm
czy faszyzm — kto$ wprost propagujacy takie ideologie w kraju, w ktorym wiadomo,
do czego ideologie takie prowadzity w przesztosci na wlasne zyczenie wyklucza si¢
grona tych, ktorzy mogg liczy¢ na wigksze, niz marginalne poparcie spoteczne.
Podobnie — bardziej juz odnoszac si¢ do ,,nawotywania do nienawisci” czy
»zniewazania grupy ludno$ci” — nikt przy zdrowych zmystach nie uwierzy np. w to, ze
jakas$ grupa narodowa, etniczna, rasowa, religijna, etc. sktada si¢ z samych zlodziei,
bandytow, mordercow, terrorystow, oszustow, czy innych szubrawcow i przestepcow.
Jawnie obelzywe i nienawistne stwierdzenia na temat takiej czy innej grupy
narodowej, itp. dla elementarnie rozsagdnego czlowieka sg po prostu pokazem ztych
emocji ich autora — nie czyms, co choéby tylko moze by¢ prawdg (bo oczywiste jest,
ze zadna wielka grupa osob — taka, jak np. jaki$ nardd, czy cata rasa, albo wyznawcy
okreslonej religii — nie sktada si¢ wylacznie, czy w jakiej$ duzej mierze z osob,
ktorym w sposdb uczciwy mozna przypisac jakies wysoce pejoratywne wlasciwosci —
jasne jest, ze wszelkie tego rodzaju grupy s3 zréznicowane — sktadajg si¢ z osob
dobrych, ztych, madrych, ghupich, pracowitych, leniwych, itd.). Jesli kto$ wigc
wypowiada w sposdb oczywisty podpadajace pod art. 257 k.k. stwierdzenie, ze
wszyscy czlonkowie jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, czy religijnej
bandyci, mordercy i1 ztodzieje (stwierdzenie takie mozna by tez byto podciggnac pod



,hawolywanie do nienawisci”’ — z powodzeniem przeciez mozna bytoby twierdzié, ze
celem jego wypowiedzenia jest pobudzanie do nienawisci wobec 0séb nalezacych do
wskazanej w nim grupy) to wypowiada rzecz oczywiscie absurdalng. Lecz jesli kto$
mowi, czy pisze o np. islamskim fundamentalizmie religijnym, zamachach
terrorystycznych dokonywanych przez islamistycznych fanatykow (ktorymi sg w
koncu tylko niektorzy muzutmanie), o islamskim prawie religijnym — Szariacie — w
ktorym najciezsza, bezwzglednie zastlugujacg na ukaranie $miercig zbrodnig jest
odejscie od islamu 1 ktore przewiduje kary chtosty czy nawet ukamienowania za np.
pozamalzenski seks i picie alkoholu, a takze o np. naptywie muzutmanskich
uchodzcoéw do Europy, problemach z ich spoteczng integracja, czy o tym, ze
muzulmanie za jaki$ czas zdominujg liczebnie spoteczenstwa europejskich krajow (to
ostatnie twierdzenie jest — jesli chodzi o przynajmniej jakas wzglednie bliska
perspektywe — cokolwiek przesadzone — wedtug Al w przypadku rekordowych
naplywow z lat 2014-2016 muzutmanie stanowiliby w 2050 r. ok. 14% populacji
naszego kontynentu) to nie wygtasza po prostu absurdow. Mozna w sposob rozsadny
przypuszczaé, ze takie wypowiedzi — wcale nie nawotujace do nienawisci wobec
muzutmanow jako grupy ludzi o okreslonym wyznaniu i wcale nie zniewazajace tej
,»grupy ludnosci” - mogg przyczynia¢ si¢ do budzenia ztych emocji —w tym przede
wszystkim strachu — wobec nich — a to wlasnie ta ostatnia emocja jest w najwigkszej
mierze podtozem ,,przestepstw z nienawisci” w rodzaju pobié, itp. Podobnie,
mowienie i pisanie o brutalnosci dziatan izraelskiej armii w strefie Gazy i o
wynikajacych z nich cierpieniach tamtejszej ludnosci nie jest przestepstwem. Lecz
zaostrzeniom si¢ izraelsko — palestynskiego konfliktu wokot Strefy Gazy zawsze
towarzyszyt wzrost liczby atakow na Zydéw czy nalezace do nich mienie w takich
krajach, jak Niemcy czy Francja — jest oczywiste, ze byt to efekt relacji na temat tego
konfliktu — nikt przeciez nie moze bezposrednio widzie¢, stysze¢ i odczuwac tego, co
dzieje si¢ kilka tysiecy kilometrow od miejsca, w ktorym si¢ znajduje. Przyktad
Niemiec, gdzie w latach 90 przemoc skierowana przeciwko imigrantom duzo czesciej
dotyczylta cztonkoéw tych grup, o ktérych szczegolnie duzo mdéwiono i1 pisano w
mediach (bynajmniej nie w sposob nienawistny, czy obrazliwy), niz 0s6b nalezacych
do takich grup, ktore obiektywnie rzecz bioragc powodowaty najwicksze problemy
spoteczne — w rodzaju powodowania konkurencji na rynku pracy i rynku
mieszkaniowym (taka grupa byli niemieccy repatrianci z bytlego ZSRR, o ktorych
jednak mowiono i pisano bardzo mato) pokazuje, ze wypowiedzi nie bgdace
,nawolywaniem do nienawisci”, ,,zniewazaniem grupy ludnosci” czy tez (rzecz jasna)
nawotywaniem do przemocy, lecz po prostu sugerujace to, ze cztonkowie pewnych
grup sg zrodtem takich, jak wspomniane problemow moga przyczynia¢ si¢ do
,,przestepstw z nienawisci” tak samo — i to prawdopodobnie w znacznie wigkszym
stopniu — jak wypowiedzi, ktore mozna byloby uzna¢ za przestepstwo (np. to
okreslone w art. 130 niemieckiego k.k., zgodnie z ktorym za nawotywanie do
nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko czgsci populacji, albo
zniestawienie, ztosliwe oczernianie lub zniestawienie czgsci populacji grozi kara do 5
lat wigzienia).



Jesli wiec zakazy wypowiedzi miatyby naprawde zapobiegac rasistowskie;,
ksenofobicznej, homofobicznej, itd. przemocy, to musiatby one hamowa¢ — i to w
sposob skuteczny — bez poréwnania szerszy zakres ekspresji, niz ewentualnie moga
hamowac istniejace przepisy przeciwko ,hate speech”. Nie wiadomo, oczywiscie czy
taka metoda zapobiegania ,,hate crimes” bylaby skuteczna, pewne jest natomiast, ze
prowadzitaby ona do zamiany lekkiego zamordyzmu, jakim sg (m.in.) istniejagce w
krajach zachodnich zakazy ,,mowy nienawisci” w zamordyzm niezwykle daleko
posuniety; warto w tym konteks$cie przytoczy¢ stwierdzenie sedziego O. W. Holmesa
Z jego votum separatum w sprawie Gitlow v. New York (1925) ,.every idea is an
incitement” — jesli mozna kara¢ za szerzenie np. pogladow rasistowskich z tego
wzgledu, ze moga one prowadzi¢ do rasistowskich aktow przemocy, to powstaje
pytanie, dlaczego nie mozna by kara¢ za np. gloszenie twierdzen, ze aborcja jest
morderstwem, bo przeciez ludzie przekonani do takiego pogladu moga popetnié

przestgpstwo tego rodzaju, co podpalenie kliniki aborcyjnej albo zabicie lekarza
wykonujacego zabiegi przerwania cigzy z bez poréwnania wigkszym
prawdopodobienstwem, niz ci, ktorzy uwazaja, ze aborcja jest zwyktym zabiegiem
medycznym — albo za propagowanie pogladu, ze zakaz aborcji jest brutalnym
naruszeniem prawa kobiet do decydowania o sobie, gdyz ludzie przekonani do takiej
opinii mogg by¢ znacznie bardziej sktonni do napasci na rzecznikow zakazu aborc;ji,
niz ludzie nie przekonani do niej — badz dlaczego nie zabroni¢ mowienia i pisania 0
cierpieniach zwierzat zabijanych na migso i futra lub wykorzystywanych w
laboratoryjnych doswiadczeniach skoro bez takich wypowiedzi fizyczne ataki na
rzeznie, firmy futrzarskie i laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach
niemal nie miatyby szansy si¢ zdarzac (,,niemal” - bo oczywiscie, ze niektore takie
czyny moga by¢ powodowane przez biznesowa konkurencja albo przez np.
piromanow, lecz zdecydowana wiekszos$¢ z nich jest dokonywana przez osoby
przekonane do opinii, ze eksploatacja zwierzat jest ztem wymagajgcym
powstrzymania go za wszelka niemal ceng; hipotetycznie rzecz biorgc, dojscie do
takiego pogladu moze by¢ wynikiem osobistego napatrzenia si¢ na to, co dzieje si¢ np.
w rzezni, ale zdecydowana wiekszo$¢ radykalnych obroncéw praw zwierzat nie miata
takich akurat osobistych doswiadczen); nasuwajg si¢ tez pytania, dlaczego np. nie
zabroni¢ wyrazenia twierdzen 0 potencjalnie katastrofalnych skutkach manipulacji
genetycznych, nanotechnologii, globalnego ocieplenia, czy technologii 5G, bo
przeciez bez przekonania niektorych ludzi o grozbie takich skutkéw nie byloby
atakow na laboratoria, gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinie genetyki lub
nanotechnologii, badz podpalania oskarzanych o szczegodlne przyczynianie si¢ do
globalnego ocieplenia samochodow typu SUV i masztow telefonii komorkowe;j
rzekomo wykorzystujacych technologie 5G; albo dlaczego nie zakaza¢ gloryfikowania
nienaruszonej przez ludzi przyrody i moéwienia o jej niszczeniu przez ludzki gatunek z
tej przyczyny, ze przekonania i emocje pobudzane przez takie wypowiedzi mogg sta¢
si¢ podtozem takich czyndw, jak np. niszczenie budynkoéw, ktoérych wznoszenie z
samej konieczno$ci niszczy nieco stanowiacg dla osdb, na ktorych poglady takie
wypowiedzi miaty zasadniczy wplyw najwieksza warto$¢ przyrode; albo dlaczego nie
zakaza¢ w ogole krytykowania wtadzy, uzasadniajgc taki zakaz tym, ze wsrod ludzi
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przekonanych do opinii, ze winnymi jakich$ nieszczgs$¢ dotykajacych czy to
bezposrednio ich czy tez innych sa politycy osoby sktonne do wywotania
antyrzadowych zamieszek mogg si¢ znalez¢ nieporéwnanie predzej, niz wsrod
bedacych zdania, ze ich los jest wynikiem $lepego trafu (zadajmy w tym konteks$cie
pytanie, jakie jest prawdopodobienstwo tego, by antyrzagdowe zamieszki mogli
wznieci¢ ludzie, ktorzy nigdy w zyciu nie styszeli o rzadzie? — jest to chyba pytanie
retoryczne), czy tez dlaczego nie zabroni¢ publikowania np. Koranu, uzasadniajac to
tym, ze kto$ pod wptywem jego lektury moze sta¢ si¢ muzutmaninem, a w odrobing
tylko dalszej konsekwencji radykalnym islamistg i islamistycznym terrorystg, lub
dlaczego nie zakaza¢ mOwienia i pisania o bulwersujacych opini¢ publiczng
zdarzaniach, takich, jak np. zabicie kogos$ przez policjanta z tego powodu, ze takie
czyny, jak rozruchy w wielu amerykanskich (i nie tylko amerykanskich) miastach po
$mierci uduszonego przez bialego policjanta Afroamerykanina George’a Floyda, badz
podpalenia kosciotéw w Kanadzie po odkryciach grobow indianskich dzieci na
terenach prowadzonych niegdys przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot
rezydencjalnych nie miatyby szansy nastapi¢ bez wypowiedzi informujacych o takich
zdarzeniach - ktorych przeciez w wigkszo$ci miejsc, gdzie doszto do czynow
wywotanych oburzeniem wobec tego, co zrobit biaty policjant Derek Chauvine i w
wobec tego, co w ,,szkotach rezydencjalnych” robiono kiedy$ z indianskimi dzie¢mi
nikt nie mogt bezposrednio zauwazy¢ na wtasne oczy. Albo dlaczego nie zabronié¢
rozpowszechniania ksigzek czy filméw, w ktérych tacy czy inni ludzie znajdowali
inspiracj¢ do przestepczych dziatan — a takich znalaztoby si¢ naprawde duzo. Jesli
powodem zakazu ,,mowy nienawisci” — nie bedacej bezposrednio niebezpiecznym w
konkretnym miejscu i czasie podzeganiem do przemocy — tego rodzaju, co wzywanie
rozws$cieczonego thumu do zlinczowania osoby bedacej obiektem wscieklosci tego
tlumu i znajdujacej si¢ pod reka — a nie nie wiadomo gdzie, lub przynajmniej daleko —
w ktorym to przypadku ludzie zachecani do popelniania przestgpstwa raczej by si¢
uspokaoili, po czesci w wyniku uswiadomienia sobie, ze zrobienie tego, do czego byli
wzywani z duzym prawdopodobienstwem skonczy si¢ dla nich trafieniem za kratki -
moze by¢ to, Ze nienawistna mowa moze przyczyniac si¢ do nienawistnych czynow —
to w oparciu o argumentacj¢ analogiczng do tej, przy uzyciu ktorej uzasadnia si¢
zakazy ,.hate speech” mozna byloby z powodzeniem uzasadni¢ cenzure czy
kryminalizacj¢ olbrzymiego zakresu ludzkiej ekspresji. Zakazy te stawiajg wigc
wolnos$¢ stowa na potencjalnie sliskim gruncie — jesli nawet odrzucamy obawy przed
tym, ze w drodze tzw. mechanizmu réwni pochylej doprowadza one do zakazania
chocby takich wypowiedzi, jak te, o ktorych byta tu mowa (cho¢ trzeba powiedziec, ze
obawy przed takim mechanizmem nie sg absurdalne jako takie — §wiadczy¢ mogg o
tym chociazby podejmowane w Polsce proby rozszerzenia zakresu zakazow
zapisanych w art. 256 1257 k.k.), to zakazy takie niewatpliwie stanowig (sprzeczng
poniekad z art. 32 Konstytucji) dyskryminacj¢ ludzi ze wzgledu na ich przekonania —
niewatpliwie jest taka dyskryminacja karanie za zniewazanie takich grup czy
nawotywanie do nienawi$ci przeciwko takim ,,grupom ludnosci” jak — przyktadowo —
Zydzi, Ukraificy, Lemkowie, Niemcy, Slqzacy, Kaszubi, prawostawni, protestanci,
muzulmanie, katolicy, czy ateisci 1 jednocze$nie nie karanie za takie same, co do



formy wypowiedzi na temat takich grup, jak np. rolnicy, robotnicy, nauczyciele,
lekarze, pielegniarki, gornicy, naukowcy, policjanci, zotnierze, bezrobotni, bezdomni,
biznesmeni, itd. (odno$nie ,,mowy nienawisci” zakazanej przez art. 256 1 257 k.k.
chciatbym tez zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz — taka mianowicie, ze nie jest w Polsce
czym$ zakazanym chociazby ,,mowa nienawisci” na tle rdznic politycznych i ,,mowy”
tej jest niewatpliwie mnéstwo. Jednak mimo mnogosci takiej ,,mowy” i autentycznie
nienawistnych emocji trudno jest powiedzie¢, ze ,,mowa’ taka prowadzi do jakichs$
katastrofalnych skutkow — badz co badz nie styszymy o ttumach ludzi nienawidzacych
Koalicji Obywatelskiej, PiS-u, Lewicy, Konfederacji, Konfederacji Korony Polskigj
czy jeszcze innych ugrupowan, ktore motywowane ta nienawiscig napadatyby na
zwolennikéw znienawidzonych przez nich ugrupowan, czy siedziby partii
politycznych; oczywiscie, okazyjnie zdarzajg si¢ przestepstwa, co do ktérych mozna
twierdzi¢, ze zostaty popelnione na tle nienawisci politycznej, ale zwigzek
przyczynowo — skutkowy tych przestepstw z tym, co mozna bytoby uzna¢ za
,»polityczng mowg nienawisci” — w sensie wypowiedzi, ktére gdyby dotyczyty grup
narodowych, rasowych, etnicznych, czy religijnych mozna byloby uzna¢ za
przestgpstwa z art. 256 czy 257 k.k. jest raczej watpliwy — przypomnijmy w tym
kontekscie, ze Ryszard Cyba, ktory w pazdzierniku 2010 r. dokonal morderstwa i
usitowania morderstwa w biurze poselskim PiS w Lodzi byl silnie motywowany
przekonaniem, ze prezydent Lech Kaczynski doprowadzit do katastrofy smolenskie;j,
zmuszajac zatoge samolotu Tu-154 M do ladowania we mgle na stabo wyposazonym
w przyrzady nawigacyjne wojskowym lotnisku Smolensk — Sierwiernyj, ktos, kto w
2017 r. podpalit biuro postanki Beaty Kempy byl pod wpltywem krytyki pisowskiego
projektu zmian w kodeksie wyborczym ze strony posta PO Borysa Budki, politykow
PSL 1,,Nowoczesnej” oraz r6znych dziennikarzy, za$§ na zabdjce¢ prezydenta Gdanska
Pawta Adamowicza prawdopodobnie w najwigkszym stopniu wptynat fakt
przetrzymywania go na tzw. ,.ence” w wigzieniu, z czego cokolwiek opacznie
wyciagnat wniosek, ze byt torturowany przez Platforme¢ Obywatelska - do ktorej w
czasie popelnienia dokonanej przez niego zbrodni Pawel Adamowicz juz nie nalezat.
Zachodzi wigc pytanie o to, czy ,,mowa nienawisci” na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, z powodu czyjej$ bezwyznaniowosci — albo
odnoszaca si¢ np. do os6b LGBT — jest na tyle groZniejsza od ,,mowy nienawisci”
skierowanej przeciwko réznym partiom politycznym i ich zwolennikom, ze zastuguje
na odmienne traktowanie; polityczna ,,mowa nienawisci” — 0 ile nie jest
nawotywaniem do popetnienia przestgpstwa, ewentualnie pochwalaniem przestepstwa
nie jest w Polsce karalna 1 nie ma planow na to, by to zmieni¢, aczkolwiek w 2012 r.
Platforma Obywatelska przedstawita swoj projekt w tej m.in. kwestii; krytykowatem
go tu https://bartlomiejkozlowski.pl/256.htm; poniekad zakaz nawotywania do
popelnienia przestgpstwa — 1 silg rzeczy takze pochwalania przestepstwa, w tej
przynajmniej formie, w jakiej wystepuje on w polskim prawie krytykowalem np. tu
https://bartlomiejkozlowski.pl/pubnaw.htm).

Ponadto wszystko, zakazy wypowiedzi tworzg zafalszowany obraz pogladow
wystepujacych w spoteczenstwie. Prowadza do takich np. rzeczy, jak pamietny
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,judeosceptycyzm” bylego posta Artura Zawiszy, czy twierdzen tego rodzaju, ze
,,Odrzucamy kazda forme totalitaryzmu, w tym liberalng demokracjg, jako rezimy
polityczne skrajnie szkodliwe dla wspolnoty narodowej” (to ze strony internetowej
ONR) — a takze de facto szerzenia nienawisci wobec takich czy innych grup w taki
sposob, by nie przyczepit si¢ tego prokurator — warto tu zauwazy¢, ze, jak stwierdzit
swego czasu amerykanski profesor komunikacji spotecznej Franklyn Haiman -
powotujac si¢ na przyktady z USA, gdzie rasistow przed uzywaniem jawnie
nienawistnego j¢zyka hamuje nie prawo, lecz zdrowy rozsadek ,,ukryte przekazy
grupowej nienawisci, bedace daleko od tego, czego mogiby zabrania¢ jakikolwiek
wyobrazalny przepis przeciwko ,,nienawistnej mowie" sg potencjalnie daleko bardziej
szkodliwe dla swoich ofiar niz cokolwiek, co wrzeszczacy 1 bredzacy rasista, homofob
lub mizogynik moglby powiedziec”).

Jesli wige nawet Srodki wiasciwe dla ,,walczacej demokracji” w rodzaju zakazow
,,MOWy nienawisci” czy propagowania ustrojow totalitarnych majg na celu ochrong
demokracji — i zapobieganie takim zjawiskom, jak przemoc na tle nienawisci
przeciwko ludziom réznigcym si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy orientacja seksualna — to $rodki te, jesli chodzi o
hamowanie takich zjawisk sg co najmniej nieskuteczne (o ile nie wrecz przeciw-
skuteczne), a dla demokracji i nieodtacznych od niej praw i wolnosci (nie jest w koncu
mozliwe istnienie czego$, co w minimalnie cho¢by sensowny sposéb mozna nazywac
demokracja bez znaczacego przynajmniej zakresu wolnosci stowa) potencjalnie
grozne. ,,Walczaca demokracja” — przy wszystkich lezacych u podtoza tej koncepcji
dobrych checiach — jest ztudnym 1 niebezpiecznym wrecz rozwigzaniem.

Jesli organy niezalezne od tego, ktory stanowi prawo (i oczywiscie od organéw
wykonawczych) nie moga bada¢ konstytucyjnosci aktow prawnych (i dziatan wtadzy),
to wowczas twierdzenie, ze konstytucja jest najwyzszym prawem kraju, z ktorym
zgodne powinny by¢ wszystkie inne jest niczym innym, jak po prostu pustostowiem.
Dlaczego jednak prawo do badania konstytucyjnosci prawa powinny mie¢ wszelkie
sady — z rejonowymi wilacznie — a nie wyltacznie wyspecjalizowany Trybunat
Konstytucyjny (ktory, owszem, mogtby ewentualnie by¢ w tej dziedzinie ostatecznym
arbitrem)? Ot6z choc¢by dlatego, ze badanie konstytucyjnosci ustaw przez sady przy
okazji rozpatrywanych przez nie spraw sprzyja wzrostowi refleksji na temat takich
spraw, jak prawa i wolnos$ci obywatelskie. Zwigksza prawdopodobienstwo
naswietlania takich problemow z roznych stron — tak dzieje si¢ np. woéwczas, gdy sady
réznych instancji wydaja rézne opinie w kwestii konstytucyjno$ci tego samego
przepisu. W oczywisty sposob zwiekszajg tez szanse ludzi na ochrong ich
gwarantowanych przez Konstytucje (albo np. prawo migdzynarodowe) praw i
wolnosci.

Sktaniam si¢ do opinii, Ze najlepszym modelem ordynacji wyborczej w wyborach do
Sejmu bytaby ordynacja wigkszo$ciowa, ale w okregach kilku mandatowych (w
ktorych wybierano by — powiedzmy — od 4 do 6 postow; wszystkie okregi powinny
obejmowac¢ mozliwie zblizong liczbe ludnosci i wysytac tyle samo postow do Sejmu).



W ordynacji takiej wyborca dysponowalby tyloma glosami, ile jest mandatéw do
obsadzenia w okregu — w czteromandatowym okregu wyborczym moglby wiec,
hipotetycznie, zagtosowaé np. na kandydata PiS, kandydata KO, kandydata Lewicy i
kandydata bezpartyjnego. Mandaty w okregu wyborczym zdobywaliby ci kandydaci,
ktorzy dostali kolejne najwyzsze liczby waznie oddanych gltosow.

Dlaczego taka akurat ordynacja wyborcza bytaby wzglednie optymalna? Odpowiedz
na to pytanie zacznijmy od kwestii wad klasycznych modeli ordynacji
proporcjonalnych i ordynacji wigkszosciowej typu jednomandatowych okregdéw
wyborczych (JOW-6w). Przy obowigzywaniu ordynacji proporcjonalnej wyborcy
glosuja na cate listy wyborcze — ewentualnie, jesli ordynacja daje taka mozliwo$¢ —
wskazujac preferowanego przez siebie kandydata na liscie 1 dajac mu przez to
pierwszenstwo w ramach niej; zawsze jest to jednak glos na calg liste wyborcza. Ideg
lezaca u podstaw ordynacji proporcjonalnej jest to, by skiad parlamentu w mozliwie
najwigkszym stopniu odpowiadat statystycznemu rozktadowi preferencji politycznych
w spoleczenstwie. Najbardziej w zwigzku z tym idealnym pod wzgledem
proporcjonalno$ci modelem ordynacji wyborczej bytaby taka ordynacja, w ktorej
okregiem wyborczym bylby caty kraj i nie byloby zadnego sztucznego progu
wyborczego. Zaktadajac, ze Sejm sktada si¢ z 460 postow, zdobycie niecatych 0,22%
glosow przez jakas liste mogloby wystarczy¢ do tego, ze kto$ kandydujacy w tej listy
zostatby postem.

Sejm wybrany wedtug takiej ordynacji méglby by¢ naprawde barwny i ciekawy.
Jednak juz z parlamentami wybranymi wedtug ordynacji nie az tak skrajnie
proporcjonalnych sg powazne ktopoty — przypomnijmy tu cho¢by Sejm wybrany w
1991 r. w ktorym zasiadali przedstawiciele 29 komitetoéw wyborczych, z ktorych 11
miato tylko jednego posta (w Sejmie tym 391 postow bylo wybieranych w okregach
wyborczych, w ktorych obsadzano od 7 do 17 mandatdéw, pozostate 69

mandatéw obsadzano z list ogdlnopolskich tych komitetow, ktore przekroczyty
okreslone progi, tj. zdobyly mandaty w co najmniej 5 okregach lub uzyskatly co
najmniej 5% glosow w skali kraju). Hipotetyczny Sejm, o ktérym byla powyzej mowa
mogltby by¢ praktycznie niezdolny do dziatania; szczegdlnie do utworzenia w nim w
miarg stabilnej wiekszo$ci popierajacej rzad, tak, by ten ostatni mogt w ogodle zostac
zatwierdzony i by nie grozito mu w sposob praktycznie nieustanny votum nieufnosci
(cho¢ przewidziane w obecnej konstytucji tzw. konstruktywne votum nieufnosci,
zgodnie z ktorym sejmowa wigkszo$¢ moze obali¢ rzad jedynie pod warunkiem
jednoczesnego wybrania innego premiera moglaby tu by¢ jakims $rodkiem zaradczym
przeciwko temu ostatniemu zagrozeniu — zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze
jakkolwiek Zaden rzad nie powinien mie¢ gwarancji wiecznego trwania, to jednak nie
jest dobrze, gdy rzady zmieniajg si¢ np. raz na kilka miesi¢cy). Ponadto, w Sejmie, do
ktorego wrecz skrajnie tatwo mozna bytoby sie dostac jakas czes¢
(najprawdopodobniej drobng) postow stanowiliby przystowiowi ludzie nawiedzeni —
moze tez np. jacys$ neonazisci, komunisci, satanisci, itd. — po prostu dlatego, ze ludzi o
skrajnych pogladach ciagnie czgsto do polityki i ciagnetoby ich jeszcze bardziej,
gdyby mieli realne szanse dosta¢ si¢ do parlamentu. Ludzie tacy powinni mie¢



absolutne prawo publicznego gloszenia swoich obt¢dnych pogladéw, ale nie jest
rzecza dobra, jesli dzigki swojej obecnosci w parlamencie mogg oni stanowic
przystowiowy jezyczek u wagi, od ktdérego moga zaleze¢ takie sprawy, jak przyjecie
lub nie przyjecie (albo konkretny ksztatt) jakiej$ ustawy, przegtosowanie czy nie
przeglosowanie votum zaufania (albo votum nieufnosci) dla rzadu, itd.

Wprowadzenie w 1993 r. zasady, ze do Sejmu wchodza tylko kandydaci tych
komitetow wyborczych, ktére dostaty co najmniej 5% glosow w skali catego kraju (z
wyjatkiem komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych) wyeliminowato efekt
najczesciej zarzucany ordynacji proporcjonalnej bez progdéw (cho¢ jednak mimo
wszystko z naturalnym progiem wyborczym w okrggach), tj. to, ze prowadzi ona do
powstania wysoce rozdrobnionego parlamentu. Z Sejmu znikty ugrupowania typu
Polska Partia Przyjaciol Piwa, czy Sojusz Kobiet Przeciw Trudnosciom Zycia. Lecz
ordynacja wyborcza, ktéra od 1993 r. generalnie rzecz biorac obowigzuje do dzis tez
ma powazne wady. To prawda, ze wyeliminowata ona pewne niedorzecznos$ci
ordynacji z 1991 r., takie, jak listy krajowe, dzieki ktorym do Sejmu wchodzili ci
kandydaci duzych partii politycznych, ktorzy z racji swej niepopularnosci nie
zdobywali mandatéw w okregach wyborczych, lecz ktorzy byli na tyle wazni dla
kierownictw swoich ugrupowan, ze byli umieszczani na wysokich miejscach takich
list, czy tez tzw. blokowanie list wyborczych, ktore prowadzito do tego, ze ludzie
glosujac na jaka$ parti¢ jednoczes$nie glosowali rdGwniez na inng parti¢, czesto
najprawdopodobniej nieswiadomie (vide przyktad zblokowanej z lista Konfederacji
Polski Niepodlegte;j listy Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistow i Osob
Niepetnosprawnych). Spowodowata jednak np. to, ze do Sejmu praktycznie rzecz
biorac nie mogg dostac si¢ hipotetyczni kandydaci ugrupowan, ktére maja duze
poparcie w jakichs regionach, lecz na ktére glosuje mniej, niz 5% wyborcow w catym
kraju. Sprawita tez to, ze sktad Sejmu stal si¢ w bardzo duzej mierze zalezny od woli
przywddcow partii politycznych, ktorzy decydujg o tym, kto znajdzie si¢ na listach
wyborczych, a kto nie. Oczywiscie, w systemach np. JOW-6w wola partyjnych
przywodcow tez moze mie¢ znaczenie odnosnie tego, kto znajdzie bedzie kandydatem
danej partii w okregu wyborczym i w konsekwencji tego, czy ten kto$ zdobedzie
mandat poselski, czy tez nie. Ale w takich systemach jezeli kto$ nie zostal
,»pobtogostawiony” jako kandydat danej partii w okrggu wyborczym z powodzeniem
moze wystartowac jako np. kandydat niezalezny,i — przynajmniej formalnie rzecz
bioragc — ma takie same, jak kandydat wystawiony przez jakas wazng 1 popularng parti¢
politycznag, szanse dosta¢ si¢ do parlamentu. W Polsce ktos taki teoretycznie rzecz
biorgc moglby si¢ skrzykna¢ z pewna liczbg osob 1 utworzy¢ np. liste wyborcza w
jakims$ okregu (do utworzenia komitetu wyborczego wyborcow potrzeba ich 15; z
kolei na okrggowej liscie wyborczej musi by¢ nie mniej, niz tyle osob, ile mandatow
jest do obsadzenia w okregu 1 nie wigcej, niz dwukrotno$¢ tej liczby) i zarejestrowac
okregowa liste¢ kandydatow (czy to jako liste wyborcow, czy kandydatow jakiej$ nowo
powstalej partii, o ile bytaby juz ona zarejestrowana), ale musiatoby by¢ prawdziwym
cudem dostanie si¢ z takiej listy do Sejmu. Obowigzujgca ordynacja wyborcza jest



wiec korzystna dla duzych, majacych znaczne poparcie partii politycznych i w
szczegolnosci dla ich przewoddcow, ale w mniejszym chyba stopniu dla spoteczenstwa.

A teraz JOW-y. Jednomandatowe okregi wyborcze majg oczywiste zalety. Przede
wszystkim, postowie w wigkszym stopniu, niz w systemie proporcjonalnym
(szczegoblnie juz takim, jak istniejagcy obecnie w Polsce) sg zwigzani z ludzmi, ktorzy
na nich glosowali — w obecnym systemie wyborczym postowie sg bardziej
reprezentantami partii politycznych, ktore wstawily ich na listy kandydatow, niz
bezposrednimi reprezentantami wyborcoOw. Niemniej jednak, maja tez takg wade, ze —
przynajmniej w systemie brytyjsko — amerykanskim, gdzie do zdobycia mandatu
poselskiego wystarczy zdobycie po prostu najwigkszej liczby glosow w okregu —
pozostawiajg polityczng mniejszo$¢ — przynajmniej na poziomie konkretnego okrggu
wyborczego — bez parlamentarnej reprezentacji. Co wi¢c dawatyby sugerowane przeze
mnie wybory wigkszo$ciowe w okregach kilkumandatowych? Otéz, przede wszystkim
wyborcy mieliby wigksza swobode glosu w tym sensie, ze nie byliby zmuszeni do
glosowania na tylko jednego kandydata — mogliby oczywiscie gtosowaé na wszystkich
kandydatéw danej partii w okregu wyborczym, ale mogliby tez gtosowac na
kandydatéw réznych partii. Oczywista walka wyborcza na poziomie okregow
prawdopodobnie w mniejszym stopniu bytaby walkg o to, czy ,,by¢ albo nie by¢” (dla
partii w okregu wyborczym), niz w systemie JOW-6w. By¢ moze, ze sprzyjatoby to
mniejszej cokolwiek konfrontacyjnosci zycia politycznego, niz w takim systemie, w
ktérym wyborca ma doktadnie jeden glos.

Ile jednak wyborca powinien mie¢ tych glosow? Oczywiscie, tyle, ile jest mandatéw
do obsadzenia w okregu, oddanie gloséw na wigkszg liczbe kandydatow musiatoby
by¢ traktowane jako glos niewazny. Jaka jednak powinna by¢ liczba postow
wybieranych w okregach? Jesli chodzi o to, to moja intuicja jest tak, ze powinna by¢
ona na tyle duza, by indywidualni wyborcy mogli — jesli tego chca — wybraé
kandydatow naprawde réznych opcji politycznych, i jednocze$nie nie na tyle duza, by
mogla istnie¢ powazna obawa do do tego, ze znaczna cz¢$¢ z nich si¢ w tym
wszystkim po prostu pogubi. Mysle wigc, ze najmniejszg sSensownie mozliwg liczbg
mandatéw obsadzanych w okrggu wyborczym bytyby trzy, a najwigkszg siedem — z
sugestig, ze powinno by¢ to raczej od czterech do szesciu; oczywiscie w kazdym
okregu wyborczym powinno wybierac si¢ tyle samo postow.

Nalezy doda¢, Zze poniewaz w proponowanym przeze mnie modelu ordynacji
wyborczej okregi wyborcze musiatyby by¢ kilkukrotnie wigksze, niz w systemie
JOW-6w, postowie mogliby nie by¢ tak silnie zwigzani z konkretnymi, lokalnymi
spotecznosciami, jak postowie wybrani w okregach jednomandatowych.

. Mysle, ze dwuizbowos$¢ parlamentu moze sprzyja¢ bardziej uwaznemu stanowieniu
prawa, niz w przypadku, gdy parlament jest jednoizbowy. Podobng rol¢ moze
odgrywac veto prezydenckie — moze ono utrudnia¢ np. wprowadzanie takich praw,
ktére maja poparcie niewielkiej, czy minimalnej wrecz wigkszo$ci parlamentarnej,
lecz wywoluja wyrazny sprzeciw ze strony znaczgcej czesci spoteczenstwa, czy nawet
jego wigkszosci.



6. Oczywiscie, nie jest czyms$ catkowicie niemozliwym, by wybory w USA si¢ nie
odbyly. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ fizyczne uniemozliwienie ich
przeprowadzenia w wyniku jakichs$ sitowych dziatan — tego np. rodzaju, co wojskowy
zamach stanu. Ponadto, jesli nawet terminy wyborow w USA wyznaczone s3 ,,z
automatu” to przeprowadzenie wyboréw wymaga przeciez kazdorazowo aktywnych
dziatan — kandydaci muszg zosta¢ zarejestrowani, muszg zostaé przygotowane
maszyny do glosowania (czy tez karty wyborcze, o ile jeszcze si¢ ich gdzie§ uzywa)
itd. Mozna wigc — w sposob hipotetyczny — wyobrazi¢ sobie zaniechania prowadzace
do nie odbycia si¢ wyborow. Jednak w USA zaniechania majace skutek w postaci nie
przeprowadzenia wyborow musialby mie¢ charakter oczywistego tamania prawa. W
Polsce zaniechania mogace mie¢ skutek w postaci nie przeprowadzenia wyboréw (czy
tez nie zwotania parlamentu na pierwsze posiedzenie) mogtyby mie¢ co charakter
najmniej pozoru przestrzegania prawa, w tym zwlaszcza respektowania kompetencji
organow panstwowych, ktore zgodnie z konstytucja uprawnione sg do zarzadzania
wybordéw (prezydenta w przypadku wyboréw parlamentarnych i marszatka sejmu w
przypadku wyboroéw prezydenckich).

7. Pewne szczeg6lne zastosowanie tej zasady mogloby mie¢ miejsce W przypadku
przerwania normalnej, czteroletniej kadencji Sejmu i Senatu, czy tez zwyktej,
piecioletniej kadencji Prezydenta. Jak wiadomo, kadencja izb polskiego parlamentu
moze zosta¢ skrocona w okreslonych w Konstytucji przypadkach, tj. nie powotania w
trzech kolejnych krokach rzadu — z art.155 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skrocenie
kadencji Sejmu i Senatu przez Prezydenta jest w takim przypadku obligatoryjne,
fakultatywne jest natomiast rozwigzanie parlamentu w przypadku, jezeli ustawa
budzetowa w ciagu 4 miesiecy od ztozenia przez rzad jej projektu w sejmie nie
zostanie przedtozona prezydentowi do podpisu — prezydent ma wowczas 14 dni na
ewentualne zarzadzenie nowych wybordow — i oczywiscie w przypadku, gdy Sejm sam
skroci swoja kadencje uchwalg podjeta wigkszoscia co najmniej 2/3 gltoséw
ustawowej liczby postow (co oznacza réwniez skrocenie kadencji Senatu). Zauwazmy,
ze zgodnie z art. 98 ust. 5 Konstytucji ,,Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac
skrécenie kadencji Sejmu, zarzadza jednocze$nie wybory do Sejmu 1 Senatu i
wyznacza ich date na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w ciggu 45 dni od dnia
zarzadzenia skrocenia kadencji Seyjmu” (zgodnie rowniez z tym przepisem ,,Prezydent
Rzeczypospolitej zwotuje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie pozniej
niz na 15 dzien po dniu przeprowadzenia wyboro6w”). Mozna wigc powiedzie¢, ze
skrocenie kadencji Sejmu i Senatu i zarzadzenie nowych wybordéw jest swego rodzaju
»transakcja wigzang” — jesli prezydent — hipotetycznie rzecz biorgc — wydatby decyzje
o skroceniu kadencji izb parlamentu, nie zarzadzajac jednoczesnie nowych wyboréw i
nie wyznaczajac ich daty — to taka decyzja z prawnego punktu widzenia bytaby ,,non
est” (cho¢ moglby tu si¢ kto§ ewentualnie czepia¢ przypadku, w ktérym prezydent
zgodnie z Konstytucjg skroci¢ kadencje parlamentu musi, co ma miejsce w sytuacji
nie powolania w trzech kolejnych krokach Rady Ministréw). Jednak w takim
przypadku odpowiedni przepis, czy to samej konstytucji, czy ustawy, powinien



stanowi¢ o tym, ze w przypadku przedwczesnego skrocenia kadencji parlamentu
kolejne wybory odbywaja sie np. w dzien wolny od pracy przypadajacy w (dos¢ Scisle
okreslonym) czasie przed koficem kadencji nowego Sejmu i Senatu, bez koniecznosci
specjalnego zarzadzania ich przez prezydenta. Analogicznie powinno wyglada¢
rozwigzanie dotyczace daty wyborow prezydenckich w przypadku skrocenia z takich
czy innych powodéw kadencji prezydenta — data ta powinna wynika¢ bezposrednio z
przepisOw prawa.

Potencjalnie najwickszym — z prawnego punktu widzenia — zagrozeniem dla
przeprowadzenia wyborow sg okreslone w Konstytucji stany nadzwyczajne. Jak
wiadomo, art. 228 ust. 7 Konstytucji mowi o tym, ze ,,W czasie stanu nadzwyczajnego
oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrocona kadencja Sejmu,
przeprowadzane referendum ogolnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory
do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej, a kadencje tych organow ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu.
Wybory do organdéw samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostat
wprowadzony stan nadzwyczajny”. Szczegblng uwage nalezy w tej kwestii zwrocic¢ na
stan wojenny — z tego wzgledu, ze w odrdznieniu od stanu wyjatkowego — ktory
mozna wprowadzi¢ na czas nie dluzszy, niz 90 dni, z mozliwo$cig jednorazowego
przedhuzenia go za zgoda Sejmu na nie wigcej, niz 60 dni i stanu klgski zywiotowej,
ktory rzad moze wprowadzi¢ na nie dluzej, niz 30 dni, z mozliwoscia przedtuzenia
tego stanu za zgoda Sejmu — ten akurat stan mozna wprowadzi¢ na czas potencjalnie
nieograniczony.

Zwroémy tu uwage na konstytucyjne i ustawowe przestanki mozliwosci
wprowadzenia stanu wojennego. Zgodnie z art. 229 Konstytucji ,,W razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agresji, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow
moze wprowadzi¢ stan wojenny na czg¢sci albo na catym terytorium panstwa”. Ustawa
z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego Dowoddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej w swym artykule 2.1. powtarza ten zapis, z tym, ze po stowach ,,W razie
zewngtrznego zagrozenia panstwa” dodaje stowa ,,w tym spowodowanego dziataniami
0 charakterze terrorystycznym lub dziataniami w cyberprzestrzeni”. Pojecie
zewnetrznego zagrozenia panstwa zostato okreslone w art. 2. 1a. wspomnianej ustawy
— zgodnie z tym przepisem ,,Przez zewnetrzne zagrozenie panstwa, o ktorym mowa w
ust. 1, rozumie si¢ celowe dziatania, godzace w niepodlegtos¢, niepodzielnos¢
terytorium, wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej lub zmierzajace do
uniemozliwienia albo powaznego zakldcenia normalnego funkcjonowania panstwa,
podejmowane przez zewngetrzne w stosunku do niej podmioty”. Z kolei wedtug art. 2.
1b. ,,Przez cyberprzestrzen, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ przestrzen
przetwarzania i wymiany informacji tworzong przez systemy teleinformatyczne,
okreslone w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci



podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 15571 1717), wraz
z powigzaniami pomi¢dzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami”.

Sposrod przestanek wprowadzenia stanu wojennego catkowicie klarowna jest jedna:
zbrojna napas¢ na terytorium Polski. Sytuacja ta nie budzi tez watpliwosci z punktu
widzenia niedopuszczalnos$ci przeprowadzenia, w razie gdyby sytuacja taka zaistniata,
wyborow. Czas, w ktorym na terenie kraju toczy si¢ wojna niewatpliwie nie jest
odpowiednim czasem na kampani¢ wyborczg i gtlosowanie. Jednak inne przestanki
wprowadzenia stanu wojennego sa, kolokwialnie wyrazajac si¢, cokolwiek bardziej
sliskie. I tak np. stan wojenny moze zosta¢ wprowadzony z powodu wrogich wobec
Polski dzialan w cyberprzestrzeni. Dziatania takie nalezy, rzecz jasna, zwalczac (i
stara¢ si¢ zapobiec skutkom takich dziatan). Czy jednak tylko takie dziatania sg
adekwatnym powodem do zastosowania takich przewidzianych w ustawie o stanie
wojennym $rodkow, jak zakaz strajkoéw i innych akcji protestacyjnych, wprowadzenie
prewencyjnej cenzury srodkdw masowego przekazu, prewencyjnej kontroli
korespondencji telekomunikacyjnej 1 rozmoéw telefonicznych lub sygnatow
przesytanych w sieciach telekomunikacyjnych (a takze zwyktych listow czy
przesytek), emitowanie sygnaléw uniemozliwiajacych stuchanie i ogladanie wrazych
stacji radiowych i telewizyjnych, czy tez zakaz organizowania wszelkich zgromadzen,
badz zakaz dziatania zarejestrowanych stowarzyszen, partii politycznych, zwigzkow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, organizacji
pracodawcow, ruchow obywatelskich oraz innych dobrowolnych zrzeszen i fundacji
ktérych dziatalno§¢ moze utrudni¢ (zdaniem wiladzy) realizacj¢ zadan obronnych?
Zastosowanie takich §rodkow — w normalnej sytuacji whasciwych bardziej dla panstwa
totalitarnego, czy przynajmniej autorytarnego, niz dla demokracji — z powodu nawet
sprawiajacych powazne problemy dziatan hakerow wydaje si¢ lekka przesada. Jednak
ustawa o stanie wojennym mozliwos$¢ zastosowania takich srodkéw — takze z powodu
zewngtrznego zagrozenia panstwa spowodowanego jedynie dziataniami w
cyberprzestrzeni — przewiduje. | o ile sytuacja zbrojnego ataku na panstwo (a
przynajmniej zmasowanego ataku) jest sytuacja odnos$nie ktorej da si¢ twierdzi¢, ze w
kwestii wprowadzenia czy nie wprowadzenia stanu wojennego tak naprawde nie ma
wyboru (cho¢ z czysto prawnego punktu widzenia nie ma sytuacji, w ktorej
wprowadzenie stanu wojennego — czy tez stanu wyjatkowego — jest obowigzkowe), to
ocena tego, czy stan wojenny powinien zosta¢ wprowadzony w przypadku
skierowanych przeciwko Polsce dziatan hakerskich bytaby czyms$ w wielkiej mierze
zaleznym od subiektywnego widzimisi¢ rzgdzacych. Cyberatak to nie jedyny daleki od
oczywistosci, a jednak przewidziany w polskim prawie powod do mozliwego
wprowadzenia stanu wojennego. Innym takim powodem s3 dziatania terrorystyczne.
Terroryzm, oczywiscie, nalezy do najgrozniejszych zjawisk zdarzajacych si¢ w
dzisiejszym $wiecie. Z punktu widzenia przestanek do oceny potrzeby wprowadzenia
stanu wojennego (czy tez np. stanu wyjatkowego) jest jednak spora roznica migdzy
wojng, a atakiem terrorystycznym. Podczas wojny zagrozenia majg charakter
powszechny i permanentny. Rakiety, drony, bomby, czy pociski artyleryjskie moga
uderzy¢ wszedzie 1 moze si¢ to dzia¢ przez dlugi czas (co pokazuje chocby wojna na



Ukrainie; $wiadomie uzywam tu formy na ,,na Ukrainie” — gdyz jesli mowi si¢ ,,w
Ukrainie” to logicznie rzecz bioragc powinno si¢ méwic takze ,,w Litwie” ,,w Lotwie”
,,W Stowacji”, czy ,,w Wegrzech”, a jednak si¢ tego raczej nie robi). Wojska (np.
zmierzajace na lini¢ frontu) przemieszczajg si¢ po kraju, co z pewnos$cia
usprawiedliwia chociazby ograniczenia zwyktego ruchu drogowego. Jednak
zagrozenia wynikajace z atakOw terrorystycznych raczej nie majg tak powszechnego
charakteru, jak zagrozenia wynikajace z wojny. Terrorysci atakujg — np. podktadajac
bombe — w jakim$ konkretnym miejscu, zazwyczaj takim, w ktorym przebywa duzo
ludzi — ale na ogot nie robig takich rzeczy permanentnie, np. kazdego dnia. Czy atak
terrorystyczny — i strach przez kolejnymi (bardzo czesto przesadzony — zauwazmy, ze
np. po zamachu na World Trade Center i Pentagon 11.09.2001 r. nie nastapity
podobne ataki, mimo, ze atakow takich bardzo powaznie si¢ obawiano) — jest
powodem do tego, by np. wprowadzié np. cenzur¢ medidow i zakaz dzialania legalnie
istniejacych organizacji? Zdroworozsadkowa odpowiedz na to pytanie brzmi (moim
przynajmniej zdaniem) ,,nie” ale fakt, ze dziatania o charakterze terrorystycznym (pod
warunkiem, Ze jest to terroryzm ,,zewngtrzny” — uprawiany przez sprawcow, ktorzy
przybyli do Polski na ,,go$cinne wystepy”; terroryzm wytacznie rodzimego chowu
moze by¢ powodem do wprowadzenia stanu wyjatkowego) zostaty wymienione w
ustawie o stanie wojennym jako jeden z mozliwych powodow do wprowadzenia tego
akurat stanu nadzwyczajnego sugeruje, ze tego rodzaju dziatania mogtyby sie spotkaé
z takg — mocno przesadzong i nieadekwatng — reakcjg. Dalej, powodem wprowadzenia
stanu wojennego moze by¢ taka sytuacja, w ktérej z umowy miedzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspodlnej obrony przeciwko agresji. Oczywiscie — pacta sunt
servanda. Czy jednak — dajmy na to — atak Rosji na — np. — Estoni¢ bylby wtasciwym
powodem do wprowadzenia w Polsce takich, jak wspomniane powyzej srodkow?
Znéw, zdrowy rozsadek mowi, ze nie — ale nic w ustawie o stanie wojennym nie
wyklucza tego, ze srodki takie moglyby w takiej sytuacji zosta¢ zastosowane.

Analogiczne do przewidzianych w ustawie o stanie wojennym ograniczenia praw i
wolnos$ci obywatelskich przewiduje ustawa o stanie wyjatkowym — z tym, ze w jej
przypadku dochodzg jeszcze mozliwo$¢ uzycia broni palnej przez oddziaty zwarte
policji lub przez wojsko w przypadku np. niebezpiecznych zachowan thumu, a takze
internowanie (,,odosobnienie”) osoby majacej ukonczone 18 lat, w stosunku do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac na wolnosci bgdzie prowadzita
dziatalno$¢ zagrazajaca konstytucyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu
obywateli lub porzadkowi publicznemu albo gdy odosobnienie jest niezbgdne dla
zapobiezenia popelnienia czynu karalnego lub uniemozliwienia ucieczki po jego
popelnieniu, jak rowniez osoby w wieku powyzej lat 17, jezeli przeprowadzona
uprzednio z nig rozmowa ostrzegawcza okazata si¢ nieskuteczna (decyduje o tym
wojewoda na wniosek wlasciwych organdéw prokuratury, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej lub
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego). Lecz jest jedna wazna rdéznica miedzy stanem
wyjatkowym, a stanem wojennym — pierwszy z nich, jak juz byta tu mowa, mozna
wprowadzi¢ na pewien nieprzekraczalny czas (aczkolwiek, oczywiscie, mozna sobie



wyobrazi¢ sytuacje tego rodzaju, ze stan wyjatkowy trwa tyle, ile maksymalnie moze
trwac, tj. 150 dni — i1 nastepnego dnia zostaje wprowadzony ponownie; zaden przepis
Konstytucji nie wyklucza tez jednoczesnego wprowadzenia obu standw; w historii
Polski tak zdarzylo si¢ 1 wrzesnia 1939 r.). Stan wojenny nie ma natomiast zadnego
prawnie ustalonego terminu ,,uptywu daty waznos$ci”. Oczywiscie, zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy o stanie wojennym ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady
Ministréw, w drodze rozporzadzenia, znosi stan wojenny, jezeli ustang przyczyny, dla
ktorych stan wojenny zostal wprowadzony, oraz zostanie przywrdécone normalne
funkcjonowanie panstwa”. Zachodzi tu jednak pytanie, czy prezydent w przypadku
stosownego wniosku ze strony rzadu stan wojenny znie$§¢ musi — bo jasne jest, ze bez
takiego wniosku prezydent stanu wojennego wprowadzi¢ nie moze. Ot6z kluczowe tu
jest niewatpliwie uznanie tego, czy przyczyny dla ktdrych stan wojenny juz nie
istnieja, oraz czy normalne funkcjonowanie panstwa zostato przywrdocone. Opinia
prezydenta w tych kwestiach moze si¢ roznic od opinii rzadu — i jesli nawet,
teoretycznie rzecz biorac, prezydent ma obowigzek znie$¢ stan wojenny na wniosek
rzadu, to nie bardzo jest jak zmusi¢ go do podjecia takiego kroku 1 podpisania
stosownego rozporzadzenia.

O ile wiec — z formalnoprawnego punktu widzenia — nie ma mozliwoS$ci
wprowadzenia czego$ takiego, jak ,,wieczny stan wyjatkowy” (pominmy tu
wspomniang juz mozliwo$¢ wprowadzenia go ponownie po uptywie terminu jego
wazno$ci — 1 robienia tego cho¢by bez konca), to z takiego punktu widzenia nie jest,
niestety, czym$ wykluczonym co$ takiego, jak ,,wieczny stan wojenny”. To prawda, ze
wprowadzenie stanu wojennego, podobnie jak stanu wyjatkowego moze zostacé
powstrzymane przez Sejm. Zgodnie z art. 231 Konstytucji ,,Rozporzadzenie o
wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego Prezydent Rzeczypospolitej
przedstawia Sejmowi w ciggu 48 godzin od podpisania rozporzadzenia. Sejm
niezwlocznie rozpatruje rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej. Seym moze je
uchyli¢ bezwzgledng wiekszos$cig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow”. Jest oczywiscie czyms trudnym do wyobrazenia, by — czysto
hipotetyczne — rozporzadzenie prezydenta Nawrockiego o wprowadzeniu stanu
wojennego (czy wyjatkowego) obecnie mogto zosta¢ podtrzymane przez sejmowa
wiekszos¢; trudno zreszta w ogdle wyobrazi¢ sobie wprowadzenie takiego
rozporzadzenia, bo do tego potrzebny jest jednak wniosek rzadu. Lecz w przysztosci —
z tym, czy z innym prezydentem — sytuacja moze si¢ zmienic.

Stan wojenny (podobnie, jak stan wyjatkowy) to — o czym byta tu juz mowa — okres,
w ktorym moga by¢ wprowadzane nadzwyczajne, niedopuszczalne w normalne;
sytuacji, ograniczenia praw i wolnos$ci obywatelskich. Rzecz jasna, wtadzom nawet w
takim okresie nie wszystko wolno — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji ,,Ustawa
okreslajaca zakres ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu
wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci 1 praw okreslonych w art. 30
(godnosc¢ cztowieka), art. 34 1 art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53



(sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko). Ust. 2
tego samego artykutu dodaje do tego, ze ,,Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub
jego braku, pochodzenia spolecznego, urodzenia oraz majatku”. Jednak, zgodnie z art.
233 ust. 3 ,,Ustawa okre$lajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i
obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w
art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 1 5 (wolno$¢ osobista), art.
50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo
wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)”. Warto
tez przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze ograniczenie tych akurat wolnosci i praw w
okresie stanu wojennego wcale nie musiatoby nastgpi¢ na podstawie ustawy. Jak
stanowi bowiem art. 234 ust. 1 Konstytucji ,,Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie
moze zebrac si¢ na posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministrow wydaje rozporzadzenia z mocg ustawy w zakresie i w granicach
okreslonych w art. 228 ust. 3-5. Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez
Sejm na najblizszym posiedzeniu”. Wprowadzenie przez Konstytucje mozliwosci
wydawania w nadzwyczajnej sytuacji — takiej, jak faktyczna wojna — mozliwos$ci
wydawania dekretow z mocg ustawy, jesli parlament nie jest si¢ stanie zebra¢ na
posiedzenie wydaje si¢ oczywiscie rzecza uzasadniong. Prezydenckie dekrety
wydawane okresie stanu wojennego muszg zresztg miescic si¢ w zakresie 1 w
granicach okre§lonych w art. 228 ust. 3-5, ktore stanowia, ze ,,(1) Zasady dziatania
organdw wladzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci 1
prawa czlowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych standéw nadzwyczajnych,
okresla ustawa. (2) Ustawa moze okresli¢ podstawy, zakres 1 tryb wyréwnywania strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. (3) Dziatania podjgte w wyniku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego muszg odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i powinny zmierzac¢ do jak
najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa”. Ponadto, zgodnie
z art. 228 ust. 3 ,,W czasie stanu nadzwyczajnego nie mogg by¢ zmienione:
Konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu
terytorialnego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach
nadzwyczajnych”. Prezydent w okresie stanu wojennego nie mogiby wigc wydanym
na wniosek rzadu rozporzadzeniem wprowadzi¢ poprawki do ustawy o stanie
wojennym. Ale mogltby, w takim trybie, wprowadzi¢ jakies np. nowe przepisy do
kodeksu karnego. Rzecz jasna, tylko wtedy, gdy Sejm nie moze si¢ zebra¢ na
posiedzenie i1 gdy takie przepisy odpowiadajg stopniowi zagrozenia i zmierzajg do jak
najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa. Poniekad, nawet w
takich sytuacjach, jak stan wojenny, czy stan wyjatkowy nie przestaje obowigzywac
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory mowi, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogag by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefnstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne;,



albo wolnosci 1 praw innych os6b” — dodajac do tego, ze ,,Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw” — przepis ten w przypadku takiej sytuacji, jak
formalnie wprowadzony stan nadzwyczajny musi by¢ co najwyzej interpretowany z
wzigciem pod uwage faktycznie istniejacych okolicznosci; przy okazji mozna by si¢
bylo zastanawia¢ nad tym, czy nie mogtby on zosta¢ uzyty jako prawne narzedzie do
uniewaznienia wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (albo uniewaznienia niektorych
wprowadzonych rozporzadzeniem wprowadzajgcym taki stan ograniczen praw i
wolnosci), jesli Trybunal Konstytucyjny uznatby, ze nie jest to ,,konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob”. Jednak kwestie tego rodzaju, jak to, czy Sejm moze si¢ zebra¢ na posiedzenie,
a takze to, czy jakie$ srodki podjete np. w stanie wojennym (w postaci np. dekretow
prezydenta) moga by¢ w duzej mierze kwestiami ocennymi. Jesli chodzi o pierwsza
rzecz, to aby posiedzenie Sejmu mogto si¢ odby¢ - trzeba je zwota¢. Posiedzenia
Sejmu zwoluje, jak wiadomo, jego marszatek. Czy formalne obowigzywanie stanu
nadzwyczajnego nie moze by¢ dla marszatka Sejmu doskonatym pretekstem do tego,
by Sejmu nie zwotywaé, mimo, ze faktycznie mogiby si¢ on bezpiecznie zebrac?
Ocena tego, czy jakie$ ograniczenia praw i wolnos$ci obywatelskich sg ,.konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b” moze by¢ w duzej mierze oparta na subiektywnym ,,widzimisi¢” — cz¢sto
wykrzywionym w kierunku postrzegania konieczno$ci represjonowania zachowan w
rzeczywisto$ci niegroznych nawet w zupetnie normalnych sytuacjach (jako przyktad
takiego wykrzywionego postrzegania niegroznych tak naprawde zachowan jako
czegos, co trzeba kara¢ z tego powodu, ze jest to konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, etc. wezmy wydany w 2011 r. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie przestepstwa publicznego zniewazenia prezydenta RP, w
ktorym zostato stwierdzone, ze koniecznos¢ istnienia w kodeksie karnym takiego
przepisu, jak art. 135 § 2 wynika z tego, ze ,,odpowiednio duze nagromadzenie
zachowan wypetniajacych znamiona czynu okreslonego w art. 135 § 2 k.k. moze w
skrajnych przypadkach stanowi¢ rOwniez zagrozenie bezpieczenstwa panstwa,
rozumiane jako ostabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej, w
sytuacji ewentualnych wrogich dziatan lub zamierzen innych panstw” —na moj rozum,
jesli juz co§ mogtoby prowadzi¢ do powstania tak rozumianego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa to nie zadne zniewazanie Prezydenta — nawet nader czeste, co
przeciez zar6wno w odniesieniu do A. Dudy i jak i K. Nawrockiego jest faktem, bez
pogarszania bezpieczenstwa panstwa wskutek tych zniewag, - ale co najwyzej jakie$
wyjatkowo powazne zniestawienie prezydenta — w rodzaju np. dostarczania do
kwatery gtownej NATO doskonale podrobionych dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
ze prezydent jest ruskim szpiegiem, dostarczajacym GRU najscislejszych tajemnic
wojskowych - co zreszta bez trudu mozna bytoby podciggna¢ pod art. 270 § 1 k.k.
zgodnie z ktorym ,,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5). ). Jesli tak si¢ dzieje w sytuacji, w



ktorej panstwu jako takiemu nic bezposrednio nie zagraza, to jak taka ocena moglaby
wyglada¢ w przypadku, gdy zostat ogloszony stan nadzwyczajny? Ponadto, jak byta
juz tu mowa, nie wszystkie przestanki wprowadzenia stanu wojennego sa catkowicie
klarowne. Zbrojny atak wrogiego mocarstw jest — owszem - takg nie budzaca
specjalnej watpliwosci przestanka ogloszenia takiego stanu. Lecz zapisane réwniez w
art. 239 Konstytucji ,,zewn¢trzne zagrozenie panstwa” takg jasng i nie uznaniowg - na
zdrowy rozum — przestanka wprowadzenia stanu wojennego juz nie jest. Przepraszam
bardzo, ale praktycznie bez przerwy mowi si¢ obecnie o zagrozeniu Polski przez
Rosj¢. Moze takie zagrozenie by¢ powodem do tego, by wprowadzi¢ stan wojenny?
Moglby kto$ probowaé twierdzi€, ze art. 2 ust. 1a ustawy o stanie wojennym
cokolwiek precyzuje i ogranicza poj¢cie ,,zewng¢trznego zagrozenia panstwa” —
wedlug tego przepisu ,,Przez zewngtrzne zagrozenie panstwa, o ktdrym mowa w ust.
1, rozumie si¢ celowe dziatania, godzace w niepodlegtos¢, niepodzielnosé terytorium,
wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej lub zmierzajace do
uniemozliwienia albo powaznego zaktocenia normalnego funkcjonowania panstwa,
podejmowane przez zewnetrzne w stosunku do niej podmioty”. Wynika wiec z tego,
ze samo jedynie odczuwanie przez rzadzacych zagrozenia ze strony innego panstwa
nie moze by¢ powodem wprowadzenia stanu wojennego — aby mozna byto to legalnie
zrobi¢ z powodu stwarzania przez to panstwo zewnetrznego zagrozenia dla Polski,
panstwo to musi podja¢ wobec niej dziatania wymienione we wspomnianym przepisie.
Lecz dziatania takie moga by¢ rozumiane naprawde bardzo szeroko. W kazdym razie,
jak podaje Al ,,Zgodnie z przytoczonym przepisem oraz doktryng bezpieczenstwa
narodowego, za ,,zewnetrzne zagrozenie panstwa’” mozna uznaé szereg dziatan, ktore
nie musza wigzac si¢ z bezposrednig agresja militarng. Oto kluczowe przyklady:

Dziatania hybrydowe i1 dezinformacja: Szeroko zakrojone kampanie wplywu, ktore
maja na celu destabilizacje nastrojow spotecznych, podwazenie zaufania do organow
panstwowych lub sianie paniki (np. przed wyborami).

Cyberataki: Ataki na infrastrukturg krytyczna, taka jak systemy bankowe, sieci
energetyczne, wodociagi czy systemy rzadowe, ktore uniemozliwiaja normalne
funkcjonowanie kraju.

Szantaz energetyczny i1 gospodarczy: Celowe odcigcie dostaw kluczowych surowcow
(gazu, ropy) lub blokowanie szlakéw handlowych w celu wymuszenia na Polsce
konkretnych decyzji politycznych.

Presja migracyjna: Wykorzystywanie grup ludzi do sztucznego wywolywania
kryzysow na granicy w celu destabilizacji regionu 1 angazowania nadmiernych sit
porzadkowych (tzw. wojna demograficzna).

Dziatania dywersyjne: Akty sabotazu na terenie kraju (np. podpalenia, niszczenie linii
kolejowych) przeprowadzane przez obce stuzby lub optacone przez nie podmioty.

Gromadzenie wojsk przy granicy: Demonstracja sity i szantaz militarny, ktory
paralizuje inwestycje 1 wywotuje ucieczke kapitatu z kraju.



Co wiecej, jak podaje Al ,,Aktualne wydarzenia na granicy oraz incydenty w
cyberprzestrzeni (wedlug stanu na kwiecien 2026 r.) stanowig bezposredni kontekst
dla stosowania przepisow o ,,zewnetrznym zagrozeniu panstwa”. Cho¢ stan wojenny
nie zostal wprowadzony, stuzby i rzad podejmuja dziatania kwalifikujace te zjawiska
jako celowe uderzenia w bezpieczenstwo Rzeczypospolite;.

Sytuacja na granicy (Kwiecien 2026) Dzialania na granicy z Biatorusig sg
interpretowane jako element wojny hybrydowej, co wpisuje si¢ w definicje
,powaznego zakldcenia normalnego funkcjonowania panstwa”.

Presja migracyjna i agresja: Straz Graniczna wciaz odnotowuje proby nielegalnego
przekroczenia granicy (np. ponad 30 prob w lutym 2026 r.). Agresywne zachowania
grup migrantéw, wspieranych przez obce stuzby, bezposrednio angazujg sity zbrojne 1
policje.

Aktywno$¢ drondéw i1 naruszanie przestrzeni: Na poczatku 2026 r. wojsko informowato
o wzmozonej aktywnosci obcych drondw nad granica. W odpowiedzi w marcu 2026 .
zaprezentowano nowe systemy antydronowe, majace chroni¢ polskie niebo przed
prowokacjami.

Modernizacja ochrony: Rzad realizuje rekordowy program modernizacji stuzb
mundurowych (blisko 3 mld zt), co jest bezposrednig odpowiedzig na zagrozenie
niepodzielnos$ci terytorium.

Cyberbezpieczenstwo 1 infrastruktura krytyczna

W sferze cyfrowej zagrozenia sa uznawane za realne dziatania ,,godzace w wazny
interes gospodarczy”.

Ataki na energetyke: Na przetomie 2025 1 2026 roku odnotowano spektakularny atak
grup powigzanych z rosyjskim wywiadem (GRU) na infrastrukture energetyczng
(farmy wiatrowe i elektrocieptownie). Uzycie tzw. ,,wiperé6w” (oprogramowania
niszczacego dane) miato na celu wywotanie blackoutow.

Skala incydentow: Wedtug raportu CERT Polska za rok 2025 (zaprezentowanego na
konferencji SECURE 2026 w kwietniu), liczba incydentéw wzrosta 0 152% rok do
roku. Eksperci uznajg 2026 rok za krytyczny dla bezpieczenstwa IT.

Nowa Strategia Cyberbezpieczenstwa: 10 marca 2026 r. Rada Ministrow przyjeta
nowg strategie, ktora uznaje odporno$¢ cyfrowa za polska racje stanu.

Nie mozna by wigc bylo uzna¢ takich cho¢by rzeczy, ktére obecnie si¢ dzieja za
pretekst do wprowadzenia stanu wojennego — a wraz z nim rzgdéw naprawde
autorytarnych i oczywiscie zlikwidowania w praktyce demokracji i wyborow? Nie
twierdze, ze kto$ aktualnie chce wykorzysta¢ konstytucyjne i ustawowe przepisy
dotyczace stanu wojennego do podjecia takiego akurat kroku. Niemniej jednak warto
zauwazyc¢, ze przepisy te moga stac si¢ swego rodzaju wehikutem do wprowadzenia
rzadow autorytarnych i nie respektujacych praw i wolnosci obywatelskich w stopniu
ogolnie przyjetym w demokratycznych krajach bez formalnego ztamania prawa -



jakim byto chociazby wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. (Rada
Panstwa wydata wowczas dekret o stanie wojennym, ktérego formalnie rzecz biorac
nie miata prawa wydac, gdyz zgodnie z Konstytucjg PRL z 1952 r. Rada Panstwa
mogta wydawac dekrety z mocg ustawy wylacznie miedzy sesjami Sejmu —a w
czasie, kiedy zostat wydany ten dekret trwata sesja Sejmu).

e W sposob podobny do tego, jak wskazany w tym tek$cie mozna byloby tez prowadzic¢
dywagacje na temat tego, co by bylo, gdyby np. Prezydent po wyborach nie
desygnowat nowego premiera, albo nie zaprzysiagl czlonkdéw rzadu, pomimo Ze ten
dostat od Sejmu votum zaufania, czy tez nie podpisatby papieru odwotujacego
ministra, wobec ktorego Sejm wyrazil votum nieufnosci, albo odmowit zmiany
ministra na wniosek premiera (albo, o czym byta tu juz mowa, nie skrocit kadencji
Sejmu w przypadku, jesli przewidziane w art. 154 1 155 Konstytucji trzy mozliwe
kroki majace prowadzi¢ do powolania rzadu zakonczyly si¢ niepowodzeniem). Mysle
jednak, ze nie ma co tu szczegdélowo rozwazaé tych scenariuszy.

Strona gléwna
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