Bartlomiej Kozlowski

W kwestii wypowiedzi prof. Andrzeja Zybertowicza (o uczestnikach obrad
»Okraglego Stolu”)

5 lutego 2019 r. — tj. w przeddzien 30 rocznicy rozpoczgcia obrad Okraglego Stotu w Sali
Kolumnowej patacu prezydenckiego na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie odbyla si¢
tzw. debata oksfordzka z udziatem uczniow szkot $rednich. Jej uczestnicy, ktorzy zasiedli
przy tym samym okragltym stole, przy ktorym w 1989 r. toczyly si¢ negocjacje miedzy
komunistyczng wtadza, a demokratyczng opozycja podzielili si¢ na zwolennikow 1
przeciwnikow tezy, ze ,,Obrady Okragtego Stotu byly jedynym pokojowym sposobem
obalenia komunizmu w Polsce”. Dyskusji przystuchiwali si¢ prezydent Andrzej Duda, oraz
jego doradca prof. Andrzej Zybertowicz, ktory na zakonczenie debaty powiedziat: ,,Wtedy nie
uswiadamiali$my sobie, w jakiej rzeczywistej kondycji jest wladza. Tak jak do dzi§ wielu
obserwatorow Okragtego Stotu nie uswiadamia sobie, jak gleboka prawda byta w komentarzu
Andrzeja Gwiazdy po rozmowach Okraglego Stotu, ktory powiedziat, ze podczas obrad
Okragtego Stotu wiadza podzielita si¢ wladza ze swoimi wlasnymi agentami”.

Prezydent Duda na powyzsze stowa nie zareagowal. Zareagowalo natomiast 38 uczestnikéw
obrad Okraglego Stotu lub ich spadkobiercow, ktdrzy wytoczyli Zybertowiczowi proces
cywilny o ochron¢ dobr osobistych. Wsrod podpisanych pod pozwem znalezli si¢ Jacek
Ambroziak, Ryszard Bugaj, Zbigniew Bujak, Iwo Byczewski, Andrzej Celinski, Jan Dworak,
Whiadystaw Frasyniuk, Marcin Geremek, Janusz Grzelak, Aleksander Hall, Elzbieta Jogatta,
Marian Kallas, Jan Kofman, Anna Koztowska-Kalbarczyk, Marcin Krol, Jacek Kurczewski,
Danuta Kuron, Jan Litynski, Helena Luczywo, Jacek Moskwa, Janusz Onyszkiewicz,
Magdalena Smoczynska, Grazyna Staniszewska, Joanna Star¢ga-Piasek, Antoni Stawikowski,
Jerzy Stepiefn, Adam Strzembosz, Jarostaw J. Szczepanski, Jacek Szymanderski, Jacek
Taylor, Anna Trzeciakowska, Andrzej Wielowieyski, Irena Wojcicka, Ludwika Wujec,
Henryk Wujec i Jakub Wygnanski. Wszyscy oni domagali si¢ tego, by Andrzej Zybertowicz
zostal zmuszony przez sad do przeproszenia ich w najwigkszych mediach w Polsce.

W 2022 r. Sad Okrggowy w Warszawie wydat wyrok na niekorzys$¢ Zybertowicza i nakazat
mu opublikowanie na swoj koszt w ,,Gazecie Wyborczej” nastepujacego zdania:
,Przepraszam za to, ze podczas debaty oksfordzkiej na temat Okragtego Stotu uzytem stow
obrazliwych dla jego uczestnikow”. Zybertowicz wyrok ten rzecz jasna zaskarzyt, ale 17
grudnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat wyrok Sagdu Okregowego w mocy.

Podoba si¢ Panstwu wspomniana decyzja? Bardzo wielu ludziom z cala pewnoscig tak, mnie
jednak — powiedzmy... ze nie catkiem. Ale bynajmniej nie dlatego, ze przedstawiciele
antykomunistycznej opozycji, ktorzy uczestniczyli w obradach Okraglego Stotu byli agentami
owczesnej wladzy, ktora sie z nimi przy tym stole wtadzg podzielita. Tak nie byto — ludzie
tacy, jak np. Ryszard Bugaj, Zbigniew Bujak, Andrzej Celinski, Wtadystaw Frasyniuk,
Bronistaw Geremek, Aleksander Hall, Marcin Krdél, Jacek Kuron, Jan Litynski, Helena


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

Luczywo, Jerzy Stepien, Adam Strzembosz, czy tez Ludwika Wujec 1 Henryk Wujec zadnymi
agentami tych, ktérzy rzadzili Polska jeszcze w 1989 r. nie byli. Dlaczego wigc wyrok ten
niespecjalnie mi si¢ podoba (mimo, iz uwazam, ze innego wyroku w takiej sprawie trudno
byloby si¢ spodziewac¢ w polskim sadzie)?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, trzeba powiedzie¢ co$ na temat stow, z powodu
ktérych ten wyrok zapadt. Z cata pewnoscig byly to stowa, z powodu ktorych ci, ktorzy
ztozyli pozew przeciwko Zybertowiczowi mogli si¢ poczu¢ powaznie dotknigci — powaznie
dotknietych stowami prezydenckiego doradcy mogto si¢ poczu¢ wielu ludzi, ktérzy uwazaja,
ze rozmowy Okraglego Stotu byty rzeczg madra, a nie szkodliwg (zaliczam si¢ do tych
pierwszych). Ponadto, stowa, o ktore poszto, stwierdzaly ewidentng nieprawde, gdyz
opozycyjni uczestnicy Okragtego Stotu z catg pewnoscig nie byli ludzmi bedagcymi na
ushugach 6wczesnej wladzy — gdyby byli, to niewatpliwie bytoby zasadne okreslenie ich
mianem ,,agentéw”’.

W czym wigc jest problem? Ot6z, mysle, ze problemem, ktory pokazuje wspomniana tu
sprawa jest funkcjonowanie praw przeciwko zniestawieniom, a takze granice tych praw i ich
ogolne ratio legis. Mozna si¢ bowiem zgodzi¢ co do tego, ze wypowiedz Andrzeja
Zybertowicza miata charakter zniestawiajacy: w sposob fatszywy przypisywata pewnym
ludziom postepowanie, ktdre — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — mogto ich ponizy¢ w
opinii publicznej, badZ ewentualnie narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (przytoczytem tu czgsciowo tres¢ art. 212 § 1
k.k. — sprawa Zybertowicza miata charakter cywilny, a nie karny, lecz mimo wszystko zapis
w art. 212 k k. catkiem dobrze pokazuje, na czym zniestawienie w ogole polega — niezaleznie
od tego, czy jest ono traktowane jako przestgpstwo, czy jako delikt prawnocywilny).

Odnos$nie w ogodle prawnych sankcji za zniestawiajace kogos wypowiedzi: osobiscie
krytykowatem art. 212 polskiego kodeksu karnego (zob. np.
http://bartlomiejkozlowski.pl/maslak.htm), ale nigdy nie miatem jakichs$ bardzo zasadniczych
watpliwosci co do tego, ze prawa skierowane przeciwko takim wypowiedziom — cho¢ rzecz
jasna nie doktadnie takie, jak wspomniany tu polski przepis (i kolejny art. 213) — moga by¢
zupehie uzasadnione. (1). Co uzasadnia istnienie i stosowanie takich praw? Otdz, tym, co
prawa takie uzasadnia jest to, ze wypowiedz, ktéra przypisuje komus jakie$ haniebne,
nieuczciwe, nieprzyzwoite, niemoralne czy przestepcze postepowanie, badz wlasciwoscli,
ktorych nie powinien mie¢ kto§ wykonujacy dany zawdd (np. drzace rece u kogo$ bedacego
dentysta lub chirurgiem), wzglednie takie, ktore moga wywotaé wstret wobec danej osoby
badz obawe przed nig (np. Ze osoba ta jest chora na wysoce zarazliwg chorobg¢) moze
doprowadzi¢ do tego, ze osobie, do ktorej taka wypowiedz si¢ odnosi zostanie wyrzadzona
naprawde realna krzywda — nie polegajgca bynajmniej tylko na ,,obrazie uczu¢”, ktora poza
takimi sytuacjami, w ktorych ludzie nie sg w stanie unikng¢ czy zaprzesta¢ kontaktu z

nieprzyjemng dla nich ekspresja (w amerykanskim orzecznictwie sgdowym mowi si¢ o czyms
takim, jak ,,captive audience”) (2) badz przypadkami tego rodzaju, ze kto$ umyslnie
wywotuje szok psychiczny u drugiej osoby przekazujac jej w sposob zto§liwy wiadomos$¢
tego np. rodzaju, jak ,,tw6j maz 10 minut temu wpadt pod tramwaj” o ktérej wie on, ze jest
ona fatszywa (3), zdecydowanie nie powinna by¢ powodem do ograniczenia wolnosci stowa.
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Niestety, ale nie jest tak, ze stwierdzenia tego rodzaju, co np. ,,Ten Kowalski to jest normalny
ztodziej”, albo ,,wiecie, ze Nowak molestuje swoja corke?”, czy tez ,,temu dentyscie
zwyczajnie tapy si¢ trzesa” s czyms z gory niewiarygodnym dla rozsadnie myslacych ludzi
(w odréznieniu od obrazliwych stwierdzen na temat jakich$ wielkich grup osob, tego np.
rodzaju, co ,,wszyscy Zydzi morduja mate dzieci i robig z ich krwi mace” — w ktorych
prawdziwos¢ nie wierzy nikt przy zdrowych zmystach). Bywa, ze ludzie, ktorzy ustysza czy
tez przeczytajg tego (przyktadowo) rodzaju zdania na czyj$ temat uwierzg w ich prawdziwos¢
1 w rezultacie beda np. unika¢ kogos$, odnosnie kogo zostali przekonani, ze jest on
cztowiekiem robigcym jakie$ naprawdg zle rzeczy, badz przynajmniej nabrali uzasadnionego
w ich oczach podejrzenia, ze co$ takiego moze by¢ prawda, moga rzecz jasna nie chcie¢ z
dang osobg robi¢ interesow, czy tez korzystaé z jej ustug, jesli ta osoba swiadczy takowe, czy
nawet w ogole podawac takiej osobie reki. Dla osoby pomdwionej o ,,takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci” skutkiem
zniestawiajacej ja wypowiedzi moze by¢ ostracyzm towarzyski, obrazliwe komentarze,
wyzwiska, czy nawet zawodowa ruina... lub jeszcze co$ gorszego (w rodzaju np. fizycznej
napasci). Oczywiscie — podobnego rodzaju skutki moze mie¢ wypowiedz stwierdzajaca o
kim$ nieznang wczesniej innym prawde. Kazdy chyba wyczuwa, ze z prawnym tepieniem
takich akurat wypowiedzi jest cokolwiek wigkszy problem, niz z tgpieniem wypowiedzi
ktamliwych. W Polsce wypowiedz, ktdéra pomawia inng osobg, grupe osob, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wlasciwoscei, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, lecz jest zgodna z
prawda musi, wedtug z art. 213 § 1 k.k. pozosta¢ bezkarna, jesli miata ona charakter
niepubliczny i wykazana zostata jej prawdziwos¢. W przypadku wypowiedzi o charakterze
publicznym udowodnienie w sadzie jej prawdziwosci moze nie wystarczy¢ do tego, by jej
autor uniknat kary: jesli nie chodzi w danym przypadku o wypowiedZ na temat osoby
petnigcej funkcje publiczng, warunkiem tego, by wypowiedz ta nie mogta by¢ uznana za
przestepstwo jest to, by wypowiedz ta stwierdzata prawde, oraz by podniesiony w niej zarzut
stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu, przy czym nalezy doda¢, ze zgodnie z
koncowym zdaniem art. 213 § 3 k.k. ,,Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”. Jesli
jednak wypowiedz odnosi si¢ do osoby petnigcej funkcje publiczng do wydania wyroku
uniewinniajgcego w procesie karnym o zniestawienie wystarczy wykazanie przed sadem, ze
zawarty w niej zarzut co do takiej osoby byt prawdziwy — co nie zmienia faktu, ze rowniez w
przypadku procesu o zniestawienie takiej osoby niedopuszczalne jest dowodzenie w sadzie
prawdziwosci zarzutu dotyczacego jej zycia prywatnego lub rodzinnego, chyba, ze taki zarzut
ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji
maloletniego. W prawie amerykanskim — na ktore w kwestii wolnosci wypowiedzi czgsto
powotywatem si¢ w moich tekstach (4) — wyglada to cokolwiek inaczej. Tam akurat kto$, kto
sprawuje funkcje publiczng lub jest tzw. publiczng osoba, tzn. taka, ktdra zajmuje stanowisko
o tak duzej mocy przekonywania i wptywie, ze jest uznawana za osobe¢ publiczng dla
wszelkich celow, czy tez taka, ktora wysuneta si¢ na czoto konkretnych kontrowers;ji



publicznych, tak, aby wptyna¢ na rozwigzanie kwestii, ktorych one dotycza — i jest w zwigzku
z tym osobg publiczng w odniesieniu do komentarzy na temat spraw, ktérymi osoba taka si¢
zajmuje moze wygrac proces o zniestawienie tylko wowczas, jesli udowodni w sadzie, ze
odnoszaca si¢ do niego wypowiedz stwierdzata o nim nieprawde, za$ autor tej wypowiedzi
(czy tez np. redaktor gazety, ktory dopuscit do jej publikacji) albo wiedziat o jej fatszywosci,
albo lekkomyslnie ,,0lal” kwestie tego, czy wypowiedz ta jest prawdziwa, czy tez nie — np.
przez nie podjecie zadnych krokéw w celu sprawdzenia prawdziwosci zawartej w niej
informacji. W przypadku wypowiedzi odnoszgcej si¢ do osoby prywatnej warunkiem
wygrania przez takg osobe procesu o zniestawienie jest wykazanie tego, ze tyczaca si¢ jej
wypowiedz stwierdzata nieprawde, a takze, ze autor tej wypowiedzi, badz kto$
odpowiedzialny za jej publikacje dopuscit si¢ jakiego$ niedbalstwa, jesli chodzi o
sprawdzenie jej zgodnosci z prawda. (5) Ktore z powyzszych rozwigzan — polskie, czy
amerykanskie - jest lepsze? Ja sktaniam si¢ do opinii, ze to drugie: prawo o zniestawieniu
tego rodzaju, jak to obowigzujace w Polsce moze odstrasza¢ nie tylko od ktamstw (co
zasadniczo rzecz biorgc jest rzecza stuszng), ale takze od mowienia czy pisania prawdy — z
obawy przed ewentualnymi konsekwencjami nie przekonania sadu odnos$nie prawdziwosci
wysunigtego przeciwko prywatnemu oskarzycielowi (w procesie karnym) lub powodowi (w
procesie cywilnym) zarzutu; szczegoélnie jesli udowodnienie takiego zarzutu moze nie
wystarczy¢ do wygrania procesu o znieslawienie, a czym$ koniecznym do uniknigcia skazania
w takim procesie moze by¢ wykazanie tego, ze wysunigty przeciwko komus zarzut
obiektywnie stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jest tez oczywistym absurdem
taka — przyktadowo — sytuacja, ze polityk czy ktos$, kogo mozna uzna¢ za osobe publiczng
oficjalnie deklaruje si¢ jako np. obronca ,,warto$ci rodzinnych”, lecz prywatnie zdradza zong
na lewo i prawo ma ewentualny proces karny o zniestawienie wygrany z gory, gdyz zgodnie z
koncowym zdaniem art. 213 § 2 k.k. ,,Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego™.
Amerykanskie prawo o zniestawieniu, tolerujace nieumyslnie fatszywe wypowiedzi o
zwlaszcza osobach publicznych (prywatne osoby mogg takie procesy wygrywac stosunkowo
tatwiej) daje autorom wypowiedzi na temat takich osob ,,przestrzen na oddech” (wedtug stow
sedziego Williama Brennana z uzasadnienia wyroku w sprawie New York Times Co. v.
Sullivan z 1964 r.), ktora jest niezbedna, poniewaz bledne stwierdzenia sg nieuniknione w
swobodnej debacie, a proba wyeliminowania takich stwierdzen przy uzyciu srodkow
prawnych musiataby prowadzi¢ nie tylko do eliminacji z tej debaty stwierdzen rzeczywiscie
fatszywych, ale takze wielu tych, ktére odpowiadaja prawdzie. W polskim prawie
dotyczacym zniestawien takiej ,,przestrzeni na oddech” (breathing space) jest znacznie mniej.

Jednak w sprawie, o ktorej jest mowa w tym teks$cie, watpliwo$¢ nie dotyczy tego, na kim
powinien spoczywac cigzar udowodnienia prawdziwosci, czy tez falszywosci wypowiedzi —
albo po prostu tego, czy wypowiedz o ktdrg poszio stwierdzata prawde, czy tez nie. Jak juz
stwierdzilem, wypowiedZ ta stwierdzata rzecz nieprawdziwg: opozycyjni wobec
komunistycznej wladzy uczestnicy obrad Okraglego Stotu ,,agentami” tej wiadzy — czyli
ludzmi de facto bedacymi na jej ustugach — nie byli. Czego wigc owa watpliwos¢ dotyczy?
Oto6z tego, czy tym osobom, ktére przeciwko prof. Zybertowiczowi ztozyty pozew do sadu
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jego wypowiedz mowigca o tym, ze ,,podczas obrad Okragtego Stolu wiadza podzielita si¢
wiadzg ze swoimi wlasnymi agentami” wyrzadzita — lub cho¢by mogla wyrzadzi¢ — jakas
realng krzywdeg, nie polegajaca wyltacznie na tym, ze osoby te poczuty si¢ dotknigte,
wzburzone czy obrazone wspomnianymi stowami.

Inaczej mowiac, chodzi o to: czy wypowiedz Andrzeja Zybertowicza o opozycyjnych
uczestnikach Okraglego Stotu mogta w sposdb powazny naruszy¢ ich reputacje i narazi¢ ich
na — jak to mowi art. 212 k.k. (odwotuje si¢ do tresci tego przepisu, gdyz catkiem dobrze
oddaje ona to, czym jest zniestawienie, aczkolwiek proces przeciwko Zybertowiczowi byt
procesem cywilnym, a nie karnym) ,,ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”?

Jesli chodzi o to pytanie, to trzeba powiedzie¢ — bo to mogloby mie¢ w tej sprawie jakies
znaczenie - ze Andrzej Zybertowicz nie jest po prostu nikim. Patrzac si¢ na artykul na jego
temat w Wikipedii w rozsadny sposéb mozna przypuszczac, ze dla wielu oséb moze by¢ on
jakims$ autorytetem. Nie jest wiec wykluczone, ze np. ludzie nie majacy wigkszego pojecia o
historii Polski ostatnich kilkudziesigciu lat — np. niektorzy z tych, ktorych w czasie obrad
Okraglego Stotu nie byto jeszcze na §wiecie - pod wptywem wypowiedzi Zybertowicza
mogliby uznac¢ jesli nie to, ze opozycyjni uczestnicy na pewno byli agentami komunistycznej
wladzy — czy tez po prostu agentami SB — bo wypowiedz Zybertowicza mozna bytoby
zinterpretowac w taki sposob, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze inna interpretacja tej wypowiedzi,
lub moze raczej intencji stojacej za tg wypowiedzia jest rowniez mozliwa (5) - to jednak co
najmniej to, ze naprawd¢ tak mogto by¢.

Dla wielu ludzi — i z pewnoscig dla tych, ktorzy pozwali Andrzeja Zybertowicza do sadu —
twierdzenie chocby tego, ze takie osoby, jak np. Ryszard Bugaj, Zbigniew Bujak, Andrzej
Celinski, Wtadystaw Frasyniuk, Bronistaw Geremek, Aleksander Hall, Marcin Krdl, Jacek
Kuron, Jan Litynski, Helena Luczywo, Jerzy Stepien, Adam Strzembosz, Ludwika Wujec ,
czy tez Henryk Wujec mogty by¢ agentami komunistycznej bezpieki niewatpliwie mogto by¢
wrecz nieznosne. Osobiscie uwazam, ze twierdzenie takie jest klamliwe 1 oburzajace. Lecz
zachodzi mimo wszystko pytanie o to, czy wypowiedZ Andrzeja Zybertowicza o
opozycyjnych uczestnikach Okraglego Stotu mogta spowodowac skutki, przed ktérymi maja
chroni¢ ludzi przepisy prawne dotyczace zniestawien? A wiec narazi¢ osoby, do ktorych
odnosita si¢ ta wypowiedZ np. na to, ze beda one wytykane palcami, ludzie nie beda chceieli
tym osobom podawac re¢ki, robi¢ z nimi interesow, zawiera¢ czy utrzymywac z nimi
znajomosci, czy spowodowac, ze beda one miaty problemy z prowadzeniem jakiej$
dziatalno$ci, jesli oczywiscie takowa prowadza?

Ot6z, jesli chodzi o to, to o zadnych tego rodzaju skutkach wypowiedzi prof. Zybertowicza
nie styszatem. Ale, oczywiscie, wszystkiego w tej kwestii nie wiem. Lecz mimo wszystko
wydaje mi sig, Ze to, by wypowiedz Andrzeja Zybertowicza o opozycyjnych uczestnikach
obrad Okraglego Stotu moglaby mie¢ takie skutki jak wspomniane powyzej, byto czyms
naprawde¢ bardzo nieprawdopodobnym. Dlaczego? Otéz chocby dlatego, ze osoby, o ktorych
Zybertowicz si¢ wypowiedziat maja — jako dawni uczestnicy obrad Okraglego Stotu po
stronie opozycyjnej (zostawmy w spokoju te z 0sob ktore pozwatly Zybertowicza, ktore sg



spadkobiercami uczestnikow obrad Okraglego Stotu i ktérych wypowiedz Zybertowicza po
prostu nie mogta si¢ bezposrednio tyczy¢) — dobrze ugruntowang reputacje, zwtaszcza wsrod
0s6b, u ktorych cieszg si¢ one szacunkiem — bo nie mozna oczywiscie powiedzie¢, by
szacunek wobec 0sob, o ktorych jest mowa byt absolutnie powszechny — nie ma bowiem
czegos takiego, jak absolutnie powszechny szacunek wobec biorgcych udzial w zyciu
publicznym, a politycznym juz szczegdlnie. Jesli jakie$s osoby moglty uwierzy¢ w to, ze
wypowiedz Zybertowicza stwierdza prawde, to byty to np. mlode osoby, majace mate pojecie
o historii lub nie majace go w ogdle, albo tacy, ktorzy juz wezesniej uwazali, ze rozmowy
przy Okraglym Stole byly zdradg, a opozycjonisci, ktorzy do nich zasiedli, agentami wiadzy
komunistycznej, badZ po prostu Stuzby Bezpieczenstwa. Jednak wypowiedz Zybertowicza
mogla co najwyzej potwierdzi¢ tak myslace osoby w ich przekonaniach, lecz nie miata szansy
spowodowac tego, ze ci, ktorzy udzial dawnych opozycjonistow w obradach Okragtego Stotu
traktuja jako rzecz pozytywna, uwierza w to, ze osoby te byly agentami ludzi, ktorzy jeszcze
w 1989 r. sprawowali wiadze, z ktorymi si¢ oni przy tym stole po prostu podzielili.

| jeszcze jedno — nalezy zauwazy¢ pewna rzecz, ktora — jesli nie zawsze, to na pewno czgsto —
r6zni zniestawienie osoby prywatnej, od zniestawienia osoby publicznej. Otdz, jesli kto$
pomowi jakiego$ przystowiowego Jana Kowalskiego o np. kradzieze, oszustwa,
molestowanie dzieci, bicie zony, czy zte leczenie zebow - jesli ow Kowalski jest dentystg - to
w obronie tegoz Kowalskiego najprawdopodobniej nie podniosg si¢ oburzone glosy
dziennikarzy, politykow czy tez tzw. autorytetdéw moralnych. Jednak w przypadku takiej
wypowiedzi, jak wypowiedz prof. Zybertowicza na temat opozycyjnych uczestnikow obrad
Okraglego Stolu tego rodzaju reakcja byta praktycznie rzecz biorgc oczywistoscia. Inaczej
moéwiae, klamstwo zawarte w tym, co powiedzial Zybertowicz, zostato odparte przez prawde
—na co szanse w przypadku wypowiedzi pomawiajacej o niecne czyny jakas prywatng osobe
bylyby duzo, duzo mniejsze.

Oczywiscie, prawda, ze zasiadajacy przy Okraglym Stole opozycjonisci agentami wtadzy
komunistycznej nie byli nie jest prawda uznawang przez wszystkich. Czego$ takiego, jak
powszechnie uznawana prawda na temat jakich$ wydarzen po prostu nie ma i by¢ nie moze.
W kazdym spoteczenstwie sg i beda ludzie wyznajacy jakies$ spiskowe teorie dziejow, itd. Jest
rzecza bezsporna, ze nalezy dazy¢ do panowania prawdy w zyciu publicznym. Jednak dazenie
do tego poprzez karanie (wszystko jedno, czy $cisle karne, czy tez cywilne) wypowiedzi
stwierdzajacych falsz nie spowoduje tego, Ze ci, ktorzy wierza w rzeczy nieprawdziwe
zmienig swoje zdanie na taki np. temat, jak agenturalno$¢ opozycyjnych uczestnikow
Okragtego Stotu. Co$ takiego moze mie¢ wrecz skutek odwrotny. W tym kontek$cie warto
przytoczy¢ to, co sedzia Sadu Najwyzszego Kanady Beverley McLachlin napisata w 1990 r.
W swym votum separatum w sprawie, w ktorej sad ten uznat, ze art. 319 (2) kodeksu karnego
Kanady, przewidujacy (w 6wczesnej wersji) kare do 2 lat wigzienia dla kogos, kto ,,poprzez
przekazywanie o§wiadczen poza rozmowa prywatng, $wiadomie propaguje nienawis¢ wobec
jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy” (tj. wedhug dwczesnego zapisu w
kanadyjskim k.k. dowolnej czesci spoteczenstwa wyroznionej ze wzgledu na kolor skory, rase,
religi¢ lub pochodzenie etniczne) (7) jest zgodny z kanadyjska konstytucja: ,,Argument, ze

Sciganie karne za tego rodzaju wypowiedzi zmniejszy rasizm i1 bedzie sprzyjac
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wielokulturowosci opiera si¢ na zatozeniu, ze niektorzy stuchacze sa na tyle naiwni, by
uwierzy¢ w te wypowiedzi, jesli si¢ z nimi zetkna. Jesli jednak to zalozenie jest stuszne, to
stuchacze ci rownie dobrze moga uwierzyc¢, ze w rasistowskich wypowiedziach musi by¢ ziarno
prawdy, jesli rzad probuje je sttumié. Teorie o wielkim spisku miedzy rzadem a elementami
spoleczenstwa blednie postrzeganymi jako ztowrogie mogg sta¢ si¢ az nazbyt pociagajace, jesli
rzad nada im godnos$¢ poprzez catkowite thumienie ich wyrazania”. Jakkolwiek wypowiedz
Andrzeja Zybertowicza na temat uczestnikow obrad Okraglego Stotu ze strony
antykomunistycznej opozycji nie byla ,,mowa nienawisci”’ doktadnie w tym samym sensie, w
jakim mogg by¢ nig wypowiedzi np. rasistowskie czy antysemickie, to jednak to, co s¢dzia
MacLachlin napisata w swej opinii w sprawie Jej Wysoko$¢ Krélowa przeciwko Jamesowi
Keegstrze jest w stosunku do tej wypowiedzi czyms jak najbardziej relewantnym. Relewantne
w tym wzgledzie jest takze to, co amerykanski psycholog spoteczny Robert Cialdini napisat w
swej ksigzce ,,Wywieranie wpltywu na ludzi” tj. to, ze z badan (prawda, ze nielicznych)
dotyczacych ludzkich reakcji na cenzure jednoznacznie wynika to, ze ,,Niemal zawsze reakcja

na zakaz jakiej informacji jest wzrost pragnienia zapoznania si¢ z tg informacja, a takze
wzrost pozytywnego ustosunkowania si¢ do kwestii, ktorej ona dotyczy” (w przykladzie, o
ktorym napisat Cialdini ,,kiedy studenci Uniwersytetu Potnocnej Karoliny dowiedzieli sig, ze
na ich uniwersytecie zakazano wygloszenia mowy potepiajacej koedukacyjne akademiki dla
studentéw, sami stali si¢ bardziej nieprzychylnie ustosunkowani do pomystu takich
akademikow. Tak wiec nawet i bez wystuchania mowy, studenci uwierzyli w zajmowane w
niej stanowiska”.

Takie wypowiedzi, jak wypowiedz prof. Andrzeja Zybertowicza na temat dawnych
opozycjonistow antykomunistycznych, ktorzy w lutym 1989 r. usiedli do rozméw z
przedstawicielami wtadzy przy Okragtym Stole nie powinny zatem pociggac¢ za sobg skutkow
prawnych. W kazdym razie, ta konkretna wypowiedz nie miata nawet szansy wywotania
efektow, przed ktérymi w generalnie rzecz biorgc zasadny sposdb maja za zadanie chronié¢
ludzi prawa zakazujace zniestawien: takich np. ze z pomdéwiong o jakie$ nieuczciwe,
niemoralne czy przestgpcze postgpowanie osobg ludzie nie beda cheieli utrzymywac czy
zawiera¢ znajomosci, ze osoba taka moze mie¢ problem np. z dostaniem pracy lub nawet
praktycznie straci¢ szanse na jej otrzymanie, ze moze si¢ zawali¢ prowadzony przez nig
biznes, itp. Co wypowiedz Andrzeja Zybertowicza mogta negatywnego spowodowac, to
wzburzy¢ 1 obrazi¢ wielu ludzi — w tym oczywiscie tych, do ktorych si¢ ona bezposrednio
odnosita. Lecz to akurat w szanujacym wolnos$ci i prawa obywatelskie panstwie (darujmy
sobie tu rozwazanie kwestii tego, czy Polska jest takim panstwem — powiem tyle, Zze uwazam,
iz nie zdecydowanie catkiem, ale jestem mimo wszystko zdania, ze nalezy dazy¢ do tego, by
byta) nie moze by¢ czyms$ uwazanym za powod do prawnego tgpienia wypowiedzi. Jak
zostato stwierdzone w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego USA ,,jesli to opinia méwcey
jest obrazliwa, to konsekwencja ta jest powodem do przyznania jej ochrony konstytucyjnej” —
a nie do zakazania wypowiedzi”. (8)

Inna rzecz, ze to jest wcigz raczej nietypowe u nas myslenie.
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Przypisy:

1. Art. 212 k.k. krytykowalem tez w artykule z 2008 r. ,,Odpowiedzialno$¢ za
zniestawienie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (12.05.2008): lepiej niz bylo,

ale wciaz niezadowalajaco”, a takze (obok szeregu innych ograniczen wolnosci stowa
przewidzianych przez polskie prawo karne — np. zakazéw ,,mowy nienawisci”,
propagowania ustrojow i ideologii totalitarnych, nawotywania do popelnienia
przestgpstwa, czy przepisow dotyczacych pornografii) w tek$cie ,,Speech crimes” i
znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu prawnie zabronionego (art. 1 § 2 k.k.)”.

Mozliwo$¢ $cigania na podstawie art. 212 k.k. za wypowiedzi dotyczace jakichs
duzych grup osob — takich np. jak ogot osob LGBT - krytykowalem tez w artykule ,.A
propos wyroku w sprawie Mariusza Dzierzawskiego i ,,homofobusa”.

2. Zob. w tej kwestii informacj¢ o sprawie Rowan v. United States Post Office
Department (1970). W sprawie tej Sad Najwyzszy USA stwierdzit, ze nikt nie ma
konstytucyjnego prawa do narzucania nawet dobrych idei niedobrowolnym
stuchaczom. Warto jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu decyzji Sadu Apelacyjnego
Stanéw Zjednoczonych dla 7 Obwodu w sprawie Collin v. Smith (ktéra dotyczyta
przepisow, jakie miasteczko Skokie koto Chicago wydato w celu zapobiezenia
neonazistowskiej demonstracji — zob. tez decyzj¢ federalnego Sadu Okregowego w tej
sprawie) autor tej decyzji, sedzia Pell napisat, ze ,,pod rzqdami I Poprawki jest miejsce

na rzgdowgq ochrone intencjonalnych stuchaczy przed obrazliwg mowg, ale tylko
wtedy, gdy mowca narusza prywatnosc¢ domu, lub gdy przymusowi stuchacze
praktycznie nie mogq unikng¢ ekspozycji na wypowiedzi. Prawo rzqdu, zgodnie z
konstytucjq, do zakazywania wypowiedzi wylgcznie w celu ochrony innych 0sob przed
ich stuchaniem opiera si¢ na wykazaniu, Ze istotne interesy zwigzane z prywatnosciq
naruszane sq w zasadniczo niedopuszczalny sposob. Jakakolwiek szersza wizja tego
upowaznienia w sposob efektywny upowazniataby wiekszos¢ do tego, by uciszac
dysydentow jedynie na podstawie personalnych upodoban”.

3. Mozliwos¢ poniesienia prawnej odpowiedzialno$ci za wspomnianego rodzaju
wypowiedz jest uzasadniona z trzech powodow: po pierwsze, taka wypowiedz jest
fatszywa 1 to do tego Swiadomie falszywa. Z calg pewnoscig nie wszystkie §wiadomie
fatszywe wypowiedzi powinny by¢ prawnie zakazane: jest raczej oczywiste, Ze prawo
nie powinno nikogo kara¢ za wypowiadanie stwierdzen tego np. rodzaju, ze Ziemia
jest plaska, nawet, jesli ten kto$ wie o tym, Ze jest to nieprawda. Nie powinno tez —
moim zdaniem — kara¢ za zupetnie nawet §wiadomie falszywe negowanie zbrodni
nazistowskich czy komunistycznych, wygadywanie takich czy innych bzdur na temat
grup spolecznych tego rodzaju, co grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe,
wyznaniowe, osoby LGBT, partie polityczne, czy tez za zaprzeczanie globalnemu
ociepleniu itd. Niemniej jednak, falszywos$¢ wypowiedzi moze by¢ cokolwiek
relewantna odnosnie jej prawnej ochrony: jest chyba zgoda co do tego, ze prawo w
wigkszym stopniu powinno tolerowaé¢ wypowiedzi, ktore wprawdzie moga
spowodowac jakas szkode¢ (np. narazi¢ na szwank czyjas reputacje), lecz sa jednak
zgodne z prawda, niz te, ktore sg ktamstwem. Zauwazmy, ze sedzia Sadu
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Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes napisat w 1919 r. (w uzasadnieniu decyzji
w sprawie Schenk v. United States), ze ,,nawet najscislejsza ochrona wolnos$ci stowa
nie chronitaby kogos, kto w teatrze fatszywie krzyczy ,,pozar!” i wywotuje panike” —
ze stwierdzenia tego (do faktow tej sprawy, dotyczacej propagandy anty-wojennej w
okresie I wojny §wiatowej majacego si¢ mniej wigcej tak, jak piernik do wiatraka — co

przy pomocy takiego stwierdzenia mozna byto wykazac to to, ze mogg si¢ zdarzac
wypowiedzi, ktorych ochrona na podstawie | Poprawki do Konstytucji USA mimo
literalnie rzecz biorgc absolutnego brzmienia tego fragmentu amerykanskie;j
Konstytucji bytaby po prostu absurdem — lecz analogia mi¢dzy ulotkami, o jakie
chodzilo w tej sprawie, a krzyczeniem ,,pozar” byta jednak mocno naciggana — ulotki
rozpowszechniane przez Schenka nie spowodowatly zadnych negatywnych skutkow)
implicite wynika, Zze zgodne z prawda krzyczenie ,,pozar” w teatrze powinno by¢
konstytucyjnie chronione, mimo, ze takze ono moze prowadzi¢ do szkod. Po drugie,
szkoda, jaka wspomnianego rodzaju wypowiedz moze wyrzadzi¢ jest naprawde
powazna: w wielu przypadkach moze to by¢ szkoda bardziej fizyczna (w postaci np.
zawalu serca), niz czysto emocjonalna (w rodzaju np. uczucia ci¢zkiej obrazy).
Szkoda ta jest praktycznie natychmiastowa i zazwyczaj nie da si¢ jej zapobiec, czy
cho¢by tylko zmniejszy¢ jej poprzez zdemaskowanie fatszywosci wypowiedzi: gdy
juz do tego ostatniego dojdzie, szkoda — w postaci spowodowania psychicznego szoku
lub nawet ataku serca — zostata juz spowodowana. Klasyczne remedium na
ewentualne skutki potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi, czyli, jak to w sprawie
Whitney v. California z 1927 r. okreslit sedzia Louis Brandeis ,,more speech, not
enforced silence” (wigcej mowy, a nie wymuszonego milczenia) w takim akurat

przypadku, jakkolwiek jest z pewnoscig pozadane, czgsto nie ma szansy by¢
remedium skutecznym i wystarczajacym. Po trzecie wreszcie, o ile np. wypowiedzi
propagujace zbrodnicze systemy polityczne, szkalujace grupy narodowosciowe,
rasowe, religijne, czy takie, jak np. osoby LGBT 1 zachgcajace do wrogosci wobec
takich grup, negujace Holocaust, czy tez globalne ocieplenie (te ostatnie nie sg jak na
razie zakazane — wspominam o nich tylko dla przyktadu) mozna traktowac jako
wyrazy opinii, ktore w spoleczenstwie takze (niestety) wystepuja 1 ktore ludzie majg w
zwigzku z tym prawo poznac, to skierowanie do konkretnej osoby ktamliwych stow o
tym, ze kto$ najblizszy dla tej osoby przed chwilg zgingt w wypadku (albo np. ze
osoba ta jest $miertelnie chora — jesli stowa takie kieruje do niej lekarz) trudno byloby
traktowac w taki sposob: wypowiedzi takie nie sa zadnym wyrazeniem jakiejkolwiek
opinii, lecz prostym i §wiadomym klamstwem (Co oczywiscie samo w sobie nie
powinno by¢ powodem do traktowania wypowiedzi jako przestepstwa czy
prawnocywilnego deliktu) 1 w odréznieniu od takich choéby wypowiedzi, o jakich
byla mowa powyzej (i rzecz jasna mnostwa innych) nie sg one w stanie odgrywac
jakiejkolwiek roli w debacie na temat spraw, ktore jakas mniejsza lub wigksza czgsé
spoteczenstwa moze uwaza¢ za wazne. Mozliwo$¢ np. uzyskania odszkodowania za
dolegliwo$¢ spowodowang przez wspomnianego tu rodzaju wypowiedz jest zatem
calkowicie uzasadniona.

4. Zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i https://www.salon24.pl/u/kozlowski/.



https://en.wikipedia.org/wiki/Schenck_v._United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/Whitney_v._California
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

5. Zob. https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt1-7-5-7/ALDE 00013808/

6. Bycie agentem SB jest czym$ w praktyce oczywisty sposob rownoznaczne z
donoszeniem na inne 0soby i narazaniem ich przez np. na aresztowanie. Pod pojgciem
bycia agentem komunistycznych wtadz mozna rozumiec¢ takze utrzymywanie jakichs$
kontaktéw z przedstawicielami tych wtadz i realizowanie takich czy innych ich
sugestii. Mozna wigc twierdzi¢, ze jedno to drugie nie bylo czyms przede wszystkim
moralnie rOwnoznaczne z pierwszym.

7. Obecnie, zgodnie z art. 318 (4) kanadyjskiego k.k. pojecie ,,mozliwa do
zidentyfikowania grupa” (identifiable group) oznacza ,,jakgkolwiek cz¢$¢
spoteczenstwa wyrdzniong ze wzgledu na kolor skory, rasg, religi¢, pochodzenie
narodowe lub etniczne, wiek, ple¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ lub ekspresje
ptciowa albo niepetnosprawnos¢ fizyczng lub psychiczng”.

8. Zob. w tej kwestii np. sprawe Texas v. Johnson z 1989 r. (dotyczaca palenia flagi
narodowej).

Strona gléwna
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