Bartlomiej Kozlowski

Odpowiedzialnos$¢ za zniestawienie po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wciaz niezadowalajaco

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytulem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Informacja o wydanym 12 maja 2008 roku orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
jednego z obowiazujacych w polskim prawie przepisow dotyczacych przestgpstwa
zniestawienia, jakim jest art. 213 § 2 kodeksu karnego, to dla zwolennika daleko posunigtej
wolnosci stowa wiadomos$¢ dobra i1 zta zarazem.

Dobra, gdyz z polskiego prawa znika rozwiagzanie, ktore trudno byloby okresli¢ inaczej, jak
mianem kaganca dla kazdej osoby, ktéra odwaza si¢ za pomoca medidow — W tym réwniez
Internetu — rozpowszechnia¢ pejoratywne stwierdzenia na temat innych ludzi — nawet, jesli
osoba taka bylaby w stanie wykaza¢, ze stwierdzenia te odpowiadaty prawdzie, lub zostaty
opublikowane w wyniku uzasadnionego przekonania o ich prawdziwosci. Zta — gdyz usunigte
w wyniku tej decyzji rozwiazanie bylo czym$, co publicznie wypowiadajacy si¢ obronca
prawa do szeroko rozumianej swobody ekspresji mogt w sposdb popisowy wrecz
skrytykowaé. Mowiac krotko, nie ma tu jak komus ,,dotozy¢” — a w kazdym razie, nie jest to
tatwo uczynic.

Przejdzmy jednak do rzeczy i odpowiedzmy na pytanie, czym zajmowal si¢ i co orzekt
Trybunat Konstytucyjny w sprawie bedacej tematem niniejszego artykulu? Oto6z, jak byla juz
mowa, Trybunatl zajmowat si¢ kwestia zgodno$ci z Konstytucja (a konkretnie jej artykutami
14, 54 ust.1 oraz 31 ust. 3) artykutu 213 § 2 kodeksu karnego, stwierdzajacego, ze "Nie
popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut stuzqcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdod prawdy moze byc¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy
zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji
maltoletniego” w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 2.

Wedlug tego ostatniego przepisu ten, kto popetnia zagrozone normalnie kara grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku przestgpstwo okreslone w art. 212
§ 1, tj. "pomawia innq osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawnq lub jednostke
organizacyjnq nie majqcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
mogq ponizy¢ jq w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dzialalnosci za pomocq srodkow masowego
komunikowania", podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2. (1)

Z art. 213 § 2 k.k. wynika wigc, ze kto§ kto upublicznia stwierdzenie, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze pomawia ono ,,inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawngq lub jednostke
organizacyjnq nie majqcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
mogq ponizy¢ jq w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci” w przypadku wytoczenia mu procesu moze
wybroni¢ si¢ przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej jedynie pod dwoma, tacznie
spetnionymi warunkami: po pierwsze - udowodnienia, ze stwierdzenie to odpowiadato
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prawdzie, po drugie — wykazania, ze stwierdzenie to — bedac prawdziwe — w sposob
obiektywny stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Dlaczego jest to absurd?

Aby uswiadomi¢ sobie, jakim kuriozum jest takie rozciagnig¢cie odpowiedzialnosci karnej za
zniestawiajace wypowiedzi, wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: w pewnej miejsScowosci
zostaje popelnione morderstwo. Policja zatrzymuje krgcacego si¢ w poblizu miejsca zbrodni
cztowieka — nazwijmy go Nowak. Prokurator uznaje, ze dowody przeciwko temuz Nowakowi
sa na tyle mocne, by wytoczy¢ mu proces o zabojstwo. W koncowej mowie oskarzycielskiej
zada dla niego dozywocia. Jednak sad dochodzi do wniosku, ze przedstawiony przez
prokuratora materiat dowodowy nie przesadza o winie Nowaka w sposob jednoznaczny i w
mys$l zasady, ze niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci nie wolno thumaczy¢ na niekorzysé
oskarzonego, wydaje wyrok uniewinniajacy.

Z moralnego punktu widzenia sytuacja prokuratora, ktory oskarza kogo$ o popetnienie
zabgjstwa (lub jakiegokolwiek innego przestgpstwa) lecz nie jest w stanie w sposob nie
budzacy watpliwosci przekonaé sadu, ze jego ,klient” faktycznie dokonat zarzuconego mu
czynu, jest czyms$ catkiem podobnym do sytuacji np. dziennikarza, ktéry — bedac przekonany
o prawdziwos$ci swoich stwierdzen — publikuje artykut przypisujacy innej osobie (wzglgdnie
grupie osob, instytucji, organizacji, itp.) jakie$ niecne i powszechnie wywotujace potgpienie
postgpowanie — tapownictwo, defraudacj¢ publicznych pieniedzy, czy wlasnie morderstwo.
Przy wszelkich analogiach migdzy takimi sytuacjami sa tez jednak migdzy nimi oczywiste
roéznice. Niestety, réznice te z moralnego punktu widzenia nie wypadaja na korzys¢
prokuratora:

Po pierwsze, skutki prokuratorskiego oskarzenia o popelnienie przestgpstwa sa z reguly
znacznie bardziej powazne od skutkow pomowienia o dokonanie takiego samego czynu na
tamach prasy. Przede wszystkim, skutkiem takim jest strach przed ewentualnym skazaniem w
sadzie — 1 trafieniem czgsto na dlugie lata do wigzienia. Po drugie — zwlaszcza w przypadku
oskarzenia o jaka$ cigzka zbrodnig¢ — skutkiem moze by¢ natychmiastowe trafienie do aresztu
(gdzie warunki, jesli chodzi o takie sprawy, jak np. odwiedziny bliskich sa z reguly surowsze
od tych, ktére panuja w wigzieniu, gdzie skazani odbywaja zasadzone kary) — mimo, zZe
aresztowana osoba jest uznawana za niewinng w $wietle prawa i moze by¢ niewinna w sensie
faktycznym. Po trzecie wreszcie, czysto spoteczne skutki nawet nieudowodnionego
oskarzenia o popelnienie przestgpstwa moga by¢ dla cztowieka, przeciwko ktoremu byto ono
skierowane, fatalne. Kto$, kto zostat uniewinniony przez sad w mysl zasady in dubio, pro reo
moze by¢ osoba z czysta kartoteka kryminalna, lecz jego reputacja — i co za tym idzie, szanse
zawodowe, towarzyskie itp. — moze by¢ zdruzgotana do konca zycia. A co z kims, kto nie
popehitl zarzuconego mu przestgpstwa — lecz prawda o tym wyszta po wielu latach? Skutkiem
takiego ,,pomowienia” (powiedzmy sobie szczerze — oskarzenie kogo$ przed sadem o
popelnienie przestgpstwa jest w istocie rzeczy bardzo szczegdlnym rodzajem pomodwienia)
moze by¢ spedzenie wielu lat w zakladzie karnym za de facto niewinno$¢. Komus takiemu
mozna — oczywiscie — wyplaci¢ odszkodowanie, przeprosi¢, itp. ale zadne pieniadze, ani
zadne przeprosiny nie cofng czasu, ktory czlowiek ten spedzit za wigziennym murem.

Na ostrzejsza — z moralnego punktu widzenia — oceng bardzo szczegoélnego rodzaju
pomoéwienia, jakim jest oskarzenie kogo$ przez prokuratora o popelnienie przestgpstwa
wplywa tez jeszcze jeden czynnik: prokurator ma znacznie wigksze mozliwosci uniknigcia
btedu, jesli chodzi o ustalenie stanu faktycznego badanej przez niego sprawy, niz



przedstawiciele mediow — nie mowiac juz o osobach niebgdacych profesjonalnymi
dziennikarzami. Zurnalici — w odréznieniu od prokuratorow — nie maja dostepu do
skomplikowanych technik kryminalistycznych, nie moga tez — i trudno wyobrazi¢ sobie, by
mogli — w trybie przymusowym wzywaé¢ $wiadkéw i odbiera¢ od nich zeznania pod grozba
odpowiedzialnosci karnej za méwienie nieprawdy lub zatajanie prawdy.

A jednak, jak doskonale wiadomo, prokuratorom (a takze i sadom) — mimo tych wszystkich
uprawnien 1 mozliwosci — zdarzaja si¢ czasem pomyiki. Czy jednak przychodzi komus$ do
glowy pomysl, by prokurator mogt zosta¢ skazany z tego po prostu powodu, ze nie zdotat w
sposob jednoznaczny przekona¢ sadu, ze oskarzony przez niego czlowiek popetnit zarzucane
mu przestgpstwo wzglednie dlatego, ze zostal on skazany niestusznie — nawet, jesli jego
niewinno$¢ wyszla na jaw po wielu latach spedzonych przez niego w wigzieniu? Oczywiscie
— tak dhugo, jak takiemu prokuratorowi nie da si¢ zarzucié, ze wiedziat o falszywosci swoich
twierdzen, ukrywal znane mu dowody niewinno$ci oskarzonego lub dziatal w sposéb
nierzetelny — nie. Tymczasem z art. 213 § 2 kodeksu karnego wynika, ze kto$, kto publicznie
pomawia inng osobg, grupg osob, osobg prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej o takie postgpowanie, lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci moze wybronié¢ si¢ przed kara przewidziang w art. 212 § 1 lub 2 k.k.
jedynie woéwcezas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci zdota przekonaé sad, ze
stwierdzenie, z powodu ktorego znalazt si¢ on na lawie oskarzonych obiektywnie
odpowiadato prawdzie. W $wietle art. 213 § 2 kto$, kto zostat oskarzony o zniestawienie nie
mozna unikna¢ odpowiedzialnosci karnej za obiektywnie nieprawdziwe, lub po prostu nie
udowodnione w sposob bezsporny stwierdzenie poprzez wykazanie, ze zbierajac informacje
prowadzace do upublicznienia takiego stwierdzenia i ustalajac ich prawdziwos$¢ dziatal w
sposob rzetelny 1 uczciwy. Odpowiedzialno$¢ za zniestawienie w polskim prawie karnym jest
wigc czym$ w rodzaju odpowiedzialno$ci bez zawinienia — a w kazdym razie, jest od niej
bardzo blisko. I mato tego — nawet jednoznaczne udowodnienie przed sadem prawdziwosci
inkryminowanego stwierdzenia moze nie uchroni¢ jego autora przed skazaniem na podstawie
art. 212 § 1 lub 2 kk. jesli sad uzna, ze stwierdzenie to nie stuzyto obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Dodatkowo — w przypadku, gdy zniestawiajacy zarzut dotyczyt zycia
prywatnego lub rodzinnego pomoéwionego wszelkie proby dowodzenia prawdy sa
niedopuszczalne — chyba, ze zarzut taki mial zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji osoby matoletnie;.

Prawo mniej niedorzeczne

Sa to wszystko niedorzecznos$ci, od ktorych wigksza niedorzeczno$cia moze by¢ chyba tylko
obowiazujaca w XVII — XVIII wiecznej Anglii zasada ,, the greatest truth — the greatest libel”
— im wigksza prawda, tym cigzsze oszczerstwo. Dzigki jednak orzeczeniu Trybunatlu
Konstytucyjnego absurdy te znikna z polskiego prawa — a w kazdym razie, stana si¢ mniej
jaskrawe. Trybunat Konstytucyjny zrobit w tym kierunku dwie rzeczy: po pierwsze — uznajac,
ze zawarty w art. 213 § 2 kodeksu karnego wymog prawdziwos$ci stwierdzenia majacego
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. nie jest — jako warunek uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej — sprzeczny z konstytucja, to stwierdzit on jednak, ze przepis ten
musi by¢ interpretowany w Swietle art. 29 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym nie popetnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, Ze zachodzi okolicznos¢ wylqczajaca bezprawnos¢ albo wine. Wedhug
komunikatu prasowego opublikowanego na stronie internetowej Trybunatu oznacza to tyle, ze
jesli sprawca zniestawienia wypetni standard staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu



informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, to nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej nawet
wtedy, gdy podnoszone lub rozglaszane zarzuty okaza si¢ nieprawdziwe.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zawarty w art. 213 § 2 kk. wymog, by
zniestawiajacy zarzut stuzyl obronie spotecznie interesu jest niezgodny z konstytucja w
przypadku, gdy zarzut taki dotyczy postgpowania osob pelniacych funkcje publiczne.
Dziennikarze piszacy o korupcji, przestgpstwach i po prostu nieetycznym postgpowaniu
urzednikow panstwowych nie beda si¢ wigc musieli obawiaé, ze moga zosta¢ skazani za
zniestawienie nawet wowczas, gdyby byli w stanie wykaza¢, ze opublikowane przez niech
stwierdzenia odpowiadaty prawdzie.

Problemy pozostaja

Dzigki orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego bgdziemy wigc mieli w Polsce nieco wigcej
wolnosci stowa. Ale mimo wszystko, zawarte kodeksie karnym przepisy o zniestawieniu
nadal beda problematyczne. Jest tak co najmniej z kilku powodow:

Po pierwsze, zawarty w art. 213 § 2 k.k. zapis, wedtug ktorego publiczne zniestawienie jest
bezkarne tylko wowczas, gdy stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu zostat uznany
za sprzeczny z konstytucja w takim tylko zakresie, w jakim odnosi si¢ on do wypowiedzi na
temat postepowania osob sprawujacych funkcje publiczne. Obowiazuje on w dalszym ciagu w
odniesieniu do zniestawiajacych wypowiedzi na temat wszystkich innych osé6b — w tym
rowniez takich, ktore maja wielki wplyw na poglady, postawy, postgpowanie i czasem po
prostu sytuacj¢ zyciowa znacznej niekiedy liczby ludzi: politykow niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi, wptywowych duchownych, znanych dziennikarzy czy
wielkich przedsigbiorcow. Istnieje wigc wciaz grozba, ze dziennikarze ujawniajacy ciemne
sprawki takich ludzi bedac mogli by¢ skazywani za zniestawienie — nawet, gdyby
prawdziwos¢ podawanych przez nich informacji nie budzila watpliwosci. Jest oczywiscie
rzecza mozliwa, ze sady beda uznawacd, iz stwierdzajace prawde wypowiedzi na temat osob
publicznych nie petniacych oficjalnych, panstwowych czy samorzadowych funkcji sa czyms$
ex definitione stuzacym obronie spotecznie uzasadnionego interesu — ale decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego nie daje zadnej gwarancji, ze sady beda postgpowac w taki wtasnie sposob.

Po drugie, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nie zniosto, ale nawet w zaden
sposOb nie ograniczyto zakazu dowodzenia prawdziwosci zniestawiajacych twierdzen w
przypadku, gdy twierdzenie te odnosza si¢ do czyjego$ Zycia prywatnego lub rodzinnego — z
wyjatkiem sytuacji, gdy wysunigcie zarzutu odnoszacego si¢ do ktorejs z tych sfer zycia
mialo na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zdrowia lub Zycia czlowieka, albo
demoralizacji osoby matoletniej. Oznacza to tyle, ze dziennikarz, ktory ujawniltby np. to, ze
polityk odgrywajacy rolg obroncy moralnosci korzysta z ustug agencji towarzyskich moglby
zosta¢ skazany za zniestawienie — niezaleznie od tego, na ile ujawnienie takiej informacji,
pokazujace] hipokryzje¢ 1 zaklamanie takiego polityka, stuzyloby obronie niewatpliwe
uzasadnionego spotecznie interesu, jakim jest prawo wyborcow do wiedzy o tym, czy ich
wybrancy (lub osoby pretendujace do funkcji publicznych) postgpuja zgodnie z
deklarowanymi przez siebie zasadami.

Po trzecie: jak byta juz mowa, Trybunal Konstytucyjny — wprawdzie nie w drodze
czesciowego uniewaznienia art. 213 § 2 k.k., lecz raczej uznania, ze przepis ten musi by¢
interpretowany w $wietle art. 29 k.k. - stwierdzil, ze ktos$, kto upublicznil zniestawiajaca
informacje, ktora okazata si¢ falszywa moze skutecznie broni¢ si¢ przed odpowiedzialno$cia



karna poprzez wykazanie, ze jego btad byl usprawiedliwiony, tzn. Ze spetil on standard
starannosci i1 rzetelnosci, jesli chodzi o zbieranie informacji 1 wyciaganie z nich prowadzacych
do postawienia znieslawiajacego zarzutu wnioskow. To oczywiscie jest bardzo pozytywny
aspekt tego orzeczenia: wynika z niego, ze sady nie beda mogty interpretowac artykutu 213 §
2 k.k. w taki sposob, jakby wymagal on od dziennikarza (czy kogokolwiek upubliczniajacego
informacj¢ majaca zniestawiajacy charakter) wigcej, niz od dysponujacego wyspecjalizowana
technika kryminalistyczna, mozliwoscia przymusowego wzywania §wiadkow itp. prokuratora.

A jednak — z punktu widzenia kogo$, kto opowiada si¢ za maksymalnie szeroka (cho¢ nie po
prostu nieograniczona) wolnoscia wypowiedzi ta zmiana polskiego prawa o zniestawieniu —
jakkolwiek godna pochwaly — wydaje si¢ niewystarczajaca. Przyzwolenie na to, by autor
publicznego, zniestawiajacego stwierdzenia mogt przekonywac sad, ze zbierajac informacje i
wyciagajac z nich prowadzace do postawienia inkryminowanego zarzutu wnioski dzialal w
Sposob rzetelny jest ciagle czyms$ odlegtym od wypracowanego w orzecznictwie
amerykanskiego sadu najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktérym ktos$, kto upublicznia
zniestawiajace stwierdzenie na temat tzw. osoby publicznej] moze zosta¢ pociagnig¢ty do
odpowiedzialnosci prawnej tylko wowczas, jesli zostanie dowiedzione, ze zdawal on sobie
sprawe z falszywosci formutowanego przez siebie zarzutu lub co najmniej musial godzi¢ si¢ z
tym, ze taki zarzut moze by¢ nieprawdziwy. (2) Przede wszystkim — ci¢zar udowodnienia, ze
Upublicznienie falszywej i znieslawiajacej informacji byto usprawiedliwione spoczywa na
oskarzonym. Rodzi to — najostrozniej mowiac — pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z
naruszeniem jednej z fundamentalnych regut postgpowania karnego, zgodnie z ktora to
oskarzyciel winien dowies¢ przed sadem, ze oskarzony popetnil przestgpstwo — a nie, ze
oskarzony powinien wykaza¢ swoja niewinno$¢. Ponadto, w sprawach, w ktorych autorzy
zniestawiajacych twierdzen begda si¢ broni¢ dowodzac, ze niesluszne sformutowanie
mogacego ponizy¢ kogo$§ w opinii publicznej czy narazi¢ na utrat¢ spotecznego zaufania
zarzutu byto wynikiem usprawiedliwionego btedu, bardzo tatwo moze pojawic si¢ pytanie:
jesli oskarzony dziatat w sposob staranny i rzetelny, co do zbierania informacji i wyciagania z
nich wnioskéw, to dlaczego opublikowat ktamstwo? Skoro to, co powiedzial lub napisat, nie
odpowiadato stanowi faktycznemu, to znaczy, ze nie byt dostatecznie rzetelny — bo gdyby
byl, to nie powiedziatby lub nie napisalby nieprawdy. Autorowi =znieslawiajacego
stwierdzenia, ktore mimo jego szczerego przekonania o prawdziwosci okazato si¢ falszywe
bardzo czgsto bedzie mozna dowies¢, ze czego$ nie dopatrzyl, nie sprawdzil, itd. A co z
dziennikarzami, ktorzy formutuja nieraz bardzo powazne, zniestawiajace zarzuty w oparciu o
informacje pochodzace od 0sob, ktére zgadzaja si¢ je ujawni¢ pod warunkiem nieujawnienia
ich danych personalnych? Dziennikarz publikujacy informacj¢ oparta na zeznaniach kogos,
kto np. z obawy o utrate pracy czy bezpieczenstwo osobiste chce pozosta¢ w ukryciu moze w
przypadku wytoczenia mu procesu o zniestawienie stana¢ przed cigzkim dylematem: albo
powota¢ chcacego zachowa¢ anonimowos¢ informatora na swiadka — i tym samym wykazaé
prawdziwos$¢ swoich twierdzen - lub przynajmniej to, ze miat wszelkie rozsadne podstawy do
uwazania, ze sg one prawdziwe — i dzigki temu wybroni¢ si¢ przed odpowiedzialnoscia karna,
tamiac jednoczesnie jedna z podstawowych zasad etyki dziennikarskiej, jaka jest zakaz
ujawniania tozsamos$ci anonimowych informatoréw — albo postapi¢ zgodnie z zasadami etyki
dziennikarskiej... 1 zwigkszy¢ przez to ryzyko skazania za znieslawienie. Dla 0sob parajacych
si¢ dziennikarstwem $ledczym nie sa to dobre wiadomosci.

Czy znieslawienie ,,grupowe” to pomnozone zniestawienie indywidualne?

Watpliwosci budzi tez art. 212 § 1 k.k. 1 zawarta w nim definicja przestgpstwa znieslawienia.
Z definicji tej wynika, ze odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie grozi nie tylko za



wypowiedzi odnoszace si¢ do konkretnych, wymienionych z imienia i nazwiska — lub
przynajmniej mozliwych do zidentyfikowania przez ich odbiorcow — ludzi. Grozi ona takze za
stwierdzenia dotyczace grup osob, 0osdb prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowos$ci prawnej. Wynika wigc z tego, ze — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac —
mozliwe jest oskarzenie i skazanie kogo$ za zniestawienie ministerstwa, rzadu, sejmu, partii
politycznej itp.

Dlaczego odpowiedzialno§¢ prawna za zniestawiajace stwierdzenia odnoszace si¢ do
podmiotdéw innych, niz konkretne, fizyczne osoby jest czym$ znacznie bardziej watpliwym od
odpowiedzialnosci za wypowiedzi dotyczace tych ostatnich? Odpowiadajac na to pytanie
zauwazmy rzecz nastgpujaca: szkoda, jaka moze wyrzadzi¢ komu$ publiczne nazwanie go —
dajmy na to — ,,ztodziejem” ,tapdéwkarzem” czy ,,pedofilem” jest konkretna i namacalna.
Skutkiem pomdwienia kogo$ o takie ,,postgpowanie” lub ,,wtasciwosci” moze by¢ to, ze inni
ludzie beda go unikac, nie robi¢ z nim interesOw, nawet odmawia¢ podawania reki. Ale czy
ten sam skutek moze mie¢ podobna w treSci wypowiedz, odnoszaca si¢ jednak do jakiej$
wielkiej grupy ludzi — takiej, jak cztonkowie jakiej$ duzej partii politycznej, przedstawiciele
jakiej$ nacji, lub osoby wyznajace taka czy inna religig?

Ot6z, na zdrowy rozum, wydaje sig, ze nie. Jakkolwiek stwierdzenie w stylu ,,wszyscy (tu
wstaw nazwg okreslonej nacji, grupy etnicznej, religijnej itp.) to zlodzieje” z samej swej
natury jest czyms$ wyjatkowo obrzucajacym i obrazliwym, to nikt normalnie mys$lacy nie
wyciagnie z takiego stwierdzenia wniosku, ze naprawdg wszyscy czlonkowie takiej grupy sa
ztodziejami — albo, ze jaki$ konkretny cztowiek musi by¢ ztodziejem — skoro nalezy do takiej
grupy. Warto tu zauwazyC, ze sady amerykanskie generalnie rzecz biorac odmawiaja
rozpatrywania spraw o zniestawiajace wypowiedzi, ktore odnosza si¢ do grup liczacych
wigcej niz 25 oso6b. Powdd tego jest taki: wypowiedz odnoszaca si¢ do grupy nie wigkszej, niz
25 osobowa moze by¢ w rozsadny sposob zinterpretowana jako stwierdzajaca rzeczywiste
fakty na temat wszystkich cztonkow takiej grupy. Wypowiedzi odnoszacej si¢ do grupy
liczacej setki, a tym bardziej tysiace — nie mowiac o milionach — ludzi nie da si¢ w sposob
sensowny tak poja¢. Indywidualni cztonkowie takiej grupy nie moga w USA wygrac procesu
o zniestawiajaca wypowiedZ odnoszaca si¢ do catej grupy, ani tez cata grupa — lub jej czes$¢ -
nie moze wytoczy¢ pozwu zbiorowego przeciwko autorowi zniestawiajacego ja stwierdzenia.

®)
Fakty i opinie

Przeciwko karalnosci (lub odpowiedzialnosci cywilnoprawnej) wypowiedzi odnoszacych si¢
do jakichs$ wielkich grup spolecznych przemawia tez co najmniej jeszcze jeden argument: w
przypadku bardzo wielu takich wypowiedzi duzo trudniej, niz w przypadku wypowiedzi
odnoszacych si¢ do konkretnych osob jest ustali¢, czy wypowiedzi te stwierdzaja prawde —
czy tez falsz — a takze to, czy sa one stwierdzeniem faktéw (a zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego tylko takie wypowiedzi moga by¢ traktowane jako zniestawienie)
czy jedynie wyrazeniem opinii. Jako przyktadowa ilustracje tych trudno$ci wezmy toczaca si¢
od kilku juz lat sprawg przeciwko dwom poznanskim radnym (z ramienia PiS), ktorzy zostali
oskarzeni o przestgpstwo z art. 212 § 2 kk. z powodu swych stwierdzen na temat
homoseksualistow. Doktadnie rzecz biorac poszto o to, ze 7 listopada 2004 r. podczas
konferencji prasowej na temat majacego si¢ odby¢ w Poznaniu tzw. Marszu Réwnosci
powiedzieli oni, ze uzyty przez organizatorOw marszu zwrot o orientacji seksualnej
., sugeruje, iz chodzi¢ tu moze rowniez o promowanie takich sklonnosci jak pedofilia, zoofilia i



nekrofilia”, a takze, ze , lansowanie postawy Zyciowej promujqcej rozwiqztosé, nawet
niezaleznie od tzw. orientacji jest jaskrawym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.”

Przytoczone wypowiedzi byty niewatpliwie krzywdzace 1 obrazliwe dla oséb o orientacji
homoseksualnej. Jest czym$ bezspornym — wedlug mnie — Ze autorzy prywatnego aktu
oskarzenia w tej sprawie mieli racj¢ twierdzac, ze ,,wypowiedzi stawiajqce w jednym szeregu
orientacjq homoseksualnq z takimi dewiacjami jak nekrofilia czy zoofilia sq swiadomym i nie
budzqcym waqtpliwosci dqzeniem do ponizenia, dyskryminacji i zdyskredytowania o0sob
homoseksualnych w opinii publicznej”. Przy calej jednak nagannoséci i absurdalnosci
poréwnywania homoseksualizmu do nekrofilii czy zoofilii — czy takie wypowiedzi stanowia
przestgpstwo okreslone w art. 212 kodeksu karnego? Przypomnijmy tu jeszcze raz, ze
przestgpstwem okreSlonym w tym przepisie jest pomawianie m.in. grupy oséb o
postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, lub rodzaju dziatalnosci.
Kryminalizowane sa — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac — jedynie stwierdzenia faktow,
nie wyrazenia pogladoéw lub opinii. Czy wobec tego zrownanie homoseksualizmu z nekrofilia
i zoofilia jest tylko wyrazeniem stosunku do tej orientacji seksualnej — czy tez jest ono nie
odpowiadajacym prawdzie stwierdzeniem faktow — ktore (zaktadajac, ze uzyte w artykule 212
§ 1 k.k. pojecie grupy osob odnosi si¢ do takich m.in. grup, jak wszyscy homoseksuali$ci)
moze podlega¢ ukaraniu na mocy art. 212 § 1 lub § 2 kodeksu karnego? Autorzy aktu
oskarzenia przeciwko wspomnianym radnym nie rozgraniczaja w sposoéb wyrazny pojeé
»stwierdzania faktu” 1 ,wyrazenia opinii” powotuja si¢ jednak na wykre$lenie
homoseksualizmu z rejestru choréb Swiatowej Organizacji Zdrowia w roku 1994, a takze
stwierdzaja, ze ,,trescia pomoOwienia moga by¢ wilasciwosci (np. zboczenie seksualne) lub
sposob postgpowania (np. sprzedajnosé), ktére maja charakter ponizajacy w opinii publicznej
albo podrywajace zaufanie spoleczne”. Czy zatem z tego, ze WHO nie uznaje
homoseksualizmu za chorobg lub zboczenie wynika, ze nazwanie (bezposrednie, lub przez
implikacj¢) homoseksualistow ,,zboczencami” albo ludzmi chorymi lub nienormalnymi jest
stwierdzeniem nieprawdziwych faktow na temat homoseksualistow — a wigc potencjalnie
réwniez przestgpstwem okres§lonym w art. 212 k.k.? Na temat ten (i jemu podobne) mozna si¢
spiera¢ w nieskonczono$¢ 1 mozna zatozy¢ sie, ze kazdy z uczestnikow takiego sporu bedzie
uparcie trwal przy swoim stanowisku. Ta sama trudno$¢ z odréznieniem faktu od opinii moze
tez pojawia¢ si¢ w odniesieniu do wypowiedzi na temat konkretnych osob, bedacych
najczestsza przyczyna procesOw wytaczanych w oparciu o art. 212 §1 lub § 2 k.kk. Czy
powiedzenie (napisanie) o kim$, ze jest on np. leniwy, nieefektywny, rozlazty,
niekompetentny, arogancki, bezczelny, Zle wychowany itp. — to wyrazenie opinii (ktore
teoretycznie rzecz biorac nie moze by¢ podstawa pociagnigcia do odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 212 k.k.) czy stwierdzenie faktu — ktéore moze niekiedy stanowié takie
przestgpstwo? Jako zwolennik bardzo daleko posunigtej wolnosci stowa upieratbym sig przy
zdaniu, ze wszelkie tego rodzaju wypowiedzi sa wyrazeniem opinii, ktore nie moze by¢
podstawa do wytoczenia procesu o zniestawienie. Problem jest jednak taki, ze kazde tzw.
zdanie warto$ciujace czy ocenne implikuje jaki$ stan faktyczny. Jak tatwo na podstawie art.
212 k.k. mozna kara¢ za wypowiedzi bedace wyrazeniem opinii pokazuje sprawa, ktéra
ostatecznie stala si¢ przyczyna skargi konstytucyjnej, w nastgpstwie ktorej Trybunat
Konstytucyjny zajat si¢ problemem zgodnosci art. 213 § 2 k.k. z konstytucja. W sprawie tej
dziennikarz wroctawskiego dodatku lokalnego do ,,Gazety Wyborczej” Marian Maciejewski
zostal skazany na 2800 zi grzywny i 1000 zt nawiazki na rzecz PCK za znieslawienie
wroctawskich sedziéw i1 prokuratoréw, ktore polegato na tym, Ze napisal on cztery artykuty
opisujace budzace watpliwo$¢ postgpowania w tamtejszych sadach i1 prokuraturze. Za
przestgpcze uznane zostaly sformutowania: ,,powaga i autorytet sadu siggngly dna” oraz



,mafijny uktad prokuratorsko-sedziowski” (to ostatnie dziennikarz przytoczyt w tekscie za
swoim rozmowca) a takze tytuty: ,,Fatszywe spojrzenie wroctawskiej Temidy” 1 ,,Ztodzieje w
wymiarze sprawiedliwos$ci” (ten ostatni dotyczyl kradziezy przez komornika zajgtych przez
innego komornika przedmiotéw i nieudolnego wyjasniania tej sprawy przez prokuraturg i
sad). Zaden z sadow orzekajacych w sprawie Maciejewskiego nie zakwestionowal
prawdziwosci stwierdzonych przez niego faktow — za przestgpstwo uznaty natomiast forme
ich stwierdzenia. Jak takie dictum miato si¢ do znanej z pewnoscia pracownikom wymiaru
sprawiedliwosci tezy, ze sama forma wypowiedzi nie moze by¢ powodem do uznania jej za
zniestawienie (4)? Ot6z, wyrokujacy w sprawie Mariana Maciejewskiego (w II instancji) Sad
Okregowy w Opolu stwierdzit, ze ,,dziennikarz powinien oceni¢, jak przecigtny czytelnik
odbierze jego tekst”. Czyli — jesli na podstawie tekstow Maciejewskiego ,,przecigtny
czytelnik” mogt (zdaniem sadu) wyciagna¢ wniosek, ze w sadzie rejonowym Wroclaw —
Krzyki dochodzito do przestgpstw — to teksty te byly zniestawiajace i stanowity przestgpstwo
okreslone w art. 212 § 2 k.k. Mimo, ze — jak przypomne¢ — opisane przez Maciejewskiego
przestgpstwa niewatpliwie mialy miejsce, za$ on sam nie poméwit zadnej konkretnej osoby o
ich popetnienie (5)

Nie bylo szkody? Nie szkodzi

Budzacym watpliwo$¢ aspektem art. 212 k.k. jest réwniez to, ze do skazania na podstawie
tego przepisu nie jest konieczne wykazanie, ze wypowiedZ uznana za przestgpstwo
przyczynita si¢ do wyrzadzenia osobie (wzglednie grupie osob, itp.) ktorej sig tyczyta
jakiejkolwiek szkody. Moze by¢ tak, ze w prawdziwo$¢ inkryminowanego stwierdzenia w
sposob ewidentny nikt nie uwierzyl — a mimo to stwierdzenie takie moze zosta¢ uznane za
przestgpstwo, gdyz jedynym w tym wzgledzie warunkiem skazania na podstawie art. 212 k.k.
jest uznanie przez sad, ze tre$cia danej wypowiedzi bylo pomdwienie o takie postgpowanie
lub wtasciwosci ktére moga ponizy¢ kogo§ w opinii publicznej itd. Czysto hipotetyczna
mozliwo$¢ ponizenia kogo§ w opinii publicznej moze by¢ wigc powodem do uznania
wypowiedzi za przestgpstwo — nawet, gdyby byto jasne, ze faktycznego ponizenia w opinii
publicznej nie byto. Jest z drugiej strony, zdaje sig, prawda, ze wypowiedzi, ktére pomawiaja
wprawdzie kogo$ o ,, postepowanie lub wlasciwosci mogqce ponizyé go w opinii publicznej”
ale sa tak absurdalne, ze nikt rozsadnie mysSlacy nie bylby w stanie uwierzy¢ w ich
prawdziwos$¢, nie sa uwazane za znieslawienie. Czy jednak na tej podstawie Larry Flynt
uniknatby w polskim sadzie skazania na podstawie art. 212 § 2 k.k. z tego powodu, ze jego
stwierdzenia o tym, ze telewizyjny kaznodzieja Jerry Falwell uprawiat seks z wlasna matka
byly tak niedorzeczne, ze czytelnicy wydawanego przez niego magazynu nie mogli w nie
uwierzy¢? Na pytanie to oczywiscie nie da si¢ z odpowiedzie¢ z catkowita pewnoscia— z duza
doza prawdopodobienstwa mozna jednak przypuszczac¢, ze miatyby z tym powazne ktopoty.

Tepi¢ (czasami) ale jak?

Na koniec tego artykulu postawmy wreszcie pytanie: czy zniestawienie w ogole — w
jakichkolwiek okolicznosciach — powinno by¢ traktowane jako przestgpstwo? Trzeba
przyzna¢, ze nie jest to pytanie tatwe. Cokolwiek zlego nie powiedzie¢ by o polskich
przepisach dotyczacych przestgpstwa zniestawienia, jest niewatpliwym faktem, ze
zniestawiajace wypowiedzi moga wyrzadzi¢ osobie, ktorej si¢ tycza, bardzo realng krzywde,
za$ $wiadomie falszywe pomawianie kogo$ o czyny, ktérych ten kto§ nie popehnit jest
dzialaniem, dla ktérego trudno jest znalez¢ jakiekolwiek moralne usprawiedliwienie. Nie
calkiem przekonuje mnie argumentacja niektorych libertarian — jak np. Kena Schoollanda
przedstawiona w artykule Sticks and Stones: A Critique of Libel and Slander Laws — ze
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prawo nie powinno zajmowac si¢ zniestawieniami, poniewaz reputacja nie jest niczyja
wlasnos$cia, a tylko myslami, ktére inni ludzie maja na temat danej osoby, ktora nie moze
ro$ci¢ sobie prawa do kontrolowania tego, co inni o niej mys$la. Zniestawienia, o jakich w tym
akapicie wspomniatem, powinny by¢ tgpione przez prawo. Ale czy narzedziem ich tgpienia
powinno by¢ takze prawo karne?

Prawo karne — srodek ostateczny

Odpowiadajac na to pytanie, warto przywota¢ znane i czgsto przytaczane — lecz w duzej
mierze nie znajdujace pokrycia w praktyce — stwierdzenie, ze w demokratycznym,
szanujacym prawa jednostki spoteczenstwie prawo karne powinno stanowi¢ ultima ratio —
bron ostateczna — w radzeniu sobie z takimi czy innymi problemami spoteczenstwa. Mysl ta
ma szczegdlna moc wowczas, gdy zachowanie, ktoére prawo usituje wytepi¢ jest czyms, co
moze okazaC si¢ po prostu korzystaniem z przystugujacych kazdemu cztowiekowi praw —
takich, jak np. swoboda wypowiedzi. Przepisy karne przeciwko zniestawieniom — a zwtaszcza
te, ktore przewiduja za zniestawienie kar¢ wigzienia — moglyby wigc by¢ usprawiedliwione
tylko wowczas, gdyby zaktadanego przez nie celu nie mozna bylo w sposdb rownie skuteczny
osiaggna¢ w zaden inny sposob — np. za pomoca praw przewidujacych za znieslawienie
odpowiedzialno$¢ cywilna. Czy jednak rzeczywiscie prawo cywilne jest mniej efektywna
metoda ochrony reputacji jednostki, niz prawo karne?

W Ameryce za to nie karza (no, moze prawie).

W  poprzednim orzeczeniu na temat przepisOw o znieslawieniu — ktére dotyczylo
bezposrednio art. 212 k.k. co§ wlasnie takiego stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — i dlatego
uznal, ze sankcje karne za zniestawienie nie sa czym$ sprzecznym z konstytucja. Ale czy
stanowisko to bylo empirycznie uzasadnione? Jakkolwiek trudno jest na ten temat
wypowiada¢ si¢ z catkowita pewnoscia warto zwréci¢é uwageg, ze w niektorych krajach
zniestawienie w ogoble nie jest przestgpstwem. Tak jest np. w wigkszo$ci standéw USA (a tam,
gdzie przepisy o zniestawieniu nie zostaly usuni¢te z kodeksow karnych sa one stosowane
niezwykle rzadko). Czy w tych stanach, w ktorych za zniestawienie nie mozna odpowiadaé
karnie panuje jakas epidemia pomowien, czy ludzie, ktorych reputacja doznala szwanku
wskutek opublikowania na ich temat falszywych zarzutéw nie sa w stanie wywalczy¢
satysfakcjonujacego odszkodowania na drodze prawno — cywilnej? Jakkolwiek moja wiedza
na ten temat jest raczej skromna, muszg stwierdzi¢, ze nigdy nie zetknatem si¢ z informacja
mogaca sugerowac istnienie takiego problemu. Jak pisali tworcy opracowanego na poczatku
lat sze$¢dziesiatych amerykanskiego Modelowego Kodeksu Karnego ,, nie trzeba mowic, ze
sankcje karne przeciwko zniestawieniu nie mogq by¢ usprawiedliwione jedynie poprzez fakt,
ze zniestawienie jest czyms zlym per se, lub wyrzqdzajqcym szkode innej osobie w sposob
uprawniajqcy ja do wniesienia sprawy cywilnej. Zazwyczaj rezerwujemy prawo karne dla
tych szkodliwych zachowan, ktore w sposob szczegolny naruszajq spoteczmne poczucie
bezpieczenstwa. Wydaje sie rzeczq oczywistq, ze personalne kalumnie nie nalezq w USA do te]
kategorii i w zwiqzku z tym tepienie ich przez prawo karne jest czyms niewlasciwym, i Ze to
wiasnie ttumaczy zanik oskarzen o zniestawienia i niemal catkowite zaniechanie legislacji
karnej przeciwko zniestawieniom w tym kraju” (6). Jesli takie stwierdzenie jest uzasadnione
odnos$nie USA — dlaczego miatoby nie by¢ uzasadnione w przypadku Polski? Jestem bardzo
ciekaw odpowiedzi na tak postawione pytanie.
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Przypisy:

1. Taki wymiar kary za zniestawienie dokonane przy uzyciu srodka masowego przekazu
grozit w momencie pisania tego artykutu, tj. w roku 2008. Od 8 czerwca 2010 maksymalna
kara za przestgpstwo okreslone w art. 212 §2 k.k. wynosi rok pozbawienia wolnos$ci
(alternatywnie z ograniczeniem wolnosci lub grzywna), przestepstwo okreslone w art. 212 §1
k.k. zagrozone jest wytacznie karami nieizolacyjnymi.

2. W odniesieniu do wypowiedzi na temat urzednikow publicznych stanowisko to zostato
przyjete przez Sad Najwyzszy USA w sprawie New York Times Co. v. Sullivan (1964). W
pbézniejszych orzeczeniach stanowisko to zostato rozciagnigte na wypowiedzi odnoszace si¢
do tzw. 0sob publicznych — tj. ludzi nie pelniacych wprawdzie oficjalnych stanowisk — ale
majacych znaczny wplyw na zycie publiczne, gospodarcze itd.

3. Zob. Who Can Sue For Defamation na stronach Citizen Media Law Project

4. Oczywiscie, forma wypowiedzi moze by¢ powodem pociagnigcia jej autora do
odpowiedzialnosci za inne kontrowersyjne przestgpstwo, jakim jest zniewaga.

5. Informacje na temat sprawy Mariana Maciejewskiego zob. w ,Jak Marian MaciejewskKi
walczyl przed sadem”.

6. Przytoczone w sprawie Garrison v. Louisiana

Strona gléwna
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