Bartlomiej Kozlowski

Zakazy ,,mowy nienawisci” — lekarstwo gorsze od choroby

Znany polskim internautom gldwnie jako bloger na Salonie 24 (a takze w serwisie ..Na
temat”) profesor Wojciech Sadurski w swych licznych publikacjach wielokrotnie dawat si¢

pozna¢ jako obronca wolnosci stowa. I przeciwnik prawnych zakazéw tych wypowiedzi,
ktore zwykto si¢ okresla¢ mianem ,,mowy nienawisci”.

Wystgpowal on przeciwko takim zakazom w wydanej w 1992 r. ksiazeczce ,.Racje Liberata”
— gdzie argumentowatl, Ze prawo nie powinno zabrania¢ publicznych wypowiedzi
zniewazajacych takie czy inne grupy narodowe, etniczne, religijne itp., poniewaz
spoteczenstwo ma prawo zna¢ wyrazane w takich wypowiedziach poglady. Krytykowat owe
zakazy w napisanym w 1993 r. artykule ..Should Hate Speech be Outlawed?”, a takze w
opublikowanej w 1999 r. ksiazce ,.Freedom of Speech and Its Limits” i w kilku artykutach
zamieszczonych na famach ..Rzeczypospolite]”. Dzi$ jednak prof. Sadurski jest — jak mi si¢

wydaje — zwolennikiem zakazéw ,,mowy nienawisci”, cho¢ jednoczes$nie przeciwnikiem
takiego rozszerzenia tych zakazow, ktore niedawno zaproponowata Platforma Obywatelska.
(1) Wniosek taki mozna wyciagna¢ z faktu opublikowania przez niego — wspolnie z
Aleksandra Gliszczynska — Grabias, wiceprezeska Stowarzyszenia Przeciwko
Antysemityzmowi i Ksenofobii i Ksenofobii .,Otwarta Rzeczpospolita” - i bez watpienia
zagorzalg zwolenniczka zakazow ,hate speech” — artykutu ,,Ktora zniewaga kary wymaga?”’,
ktory ukazat si¢ w dniu 12 grudnia 2012 r. na tamach ,.Gazety Wyborczej”. (2) Autorzy
wspomnianego tekstu zwrocili w nim uwage na ,,gtebokg madros¢” lezaca u podstaw tych
przepisOw polskiego prawa, ktdre przewidujg szczegolng karalno$¢ publicznego

,hawotywania do nienawisci” oraz zniewazania z pewnych powodow — np. przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej 1 bezwyznaniowosci — ale nie z innych — jak
choc¢by otylosci, czy rudych wtosow.

By¢ moze, ze wyciagajac z owej publikacji wniosek, iz prof. Sadurski stat si¢ zwolennikiem
tego rodzaju zakazow ,,mowy nienawisci” ktore juz istniejg w kodeksie karnym jestem w
btedzie. MozZemy si¢ na to popatrze¢ tak: zakazy ,,publicznego nawolywania do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” oraz ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej

bezwyznaniowos$ci” obowigzuja w prawie polskim juz od dawna. Realnej szansy na
zniesienie tych zakazow — czy nawet szerszg debate o ich zniesieniu — w chwili obecnej nie
ma. Czyms, przed czym nalezy si¢ broni¢ jest pomyst Platformy Obywatelskiej, by kara¢ za
nawotywanie do nienawi$ci oraz zniewazanie nie tylko z tych powodéw, ktore juz obecnie
wymienione sg w artykutach 256 § 1 oraz 257 kodeksu karnego (tj. przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej i bezwyznaniowosci), ale takze z powodu
przynaleznosci politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych oraz
przekonan. Bo to jest propozycja skrajnie juz grozna dla swobody wypowiedzi. Gdyby art.
256 § 1 kodeksu karnego zostat zmieniony tak, jak chce tego Platforma Obywatelska, to
faktycznie niebezpieczne — mogace pociagnac za soba proces z oskarzenia publicznego i kare
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do 2 lat wiezienia — mogloby si¢ okaza¢ ostrzejsze wystapienie przeciwko chuliganerii z ONR
—jaki$ gorliwy prokurator méglby to przeciez zakwalifikowac jako publiczne nawotywanie
do nienawi$ci wobec grupy osob lub osoby albo publiczne zniewazenie takiej grupy lub osoby
z powodu jej przynaleznosci politycznej. I — przynajmniej teoretycznie rzecz biorac —
wystepowanie przeciwko ludziom wyznajacym te poglady, ktorych publicznego gloszenia
zabrania, czy zabraniatby — gdyby zostal zmieniony zgodnie z propozycja PO — art. 256 § 1
kodeksu karnego — a wigc np. neonazistom, rasistom, czy homofobom — mogtoby to przeciez
zosta¢ uznane za nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob albo zniewazenie tej grupy z
powodu jej przekonan.

Mozna uzna¢, ze dobrg strategia ,,storpedowania” propozycji PO, zmierzajacej do
radykalnego rozszerzenia zawartych w kodeksie karnym zakazéw ,,mowy nienawisci” jest
wykazanie, ze istnieje jaka$ zasadnicza rdznica miedzy tymi typami ,,hate speech” ktore juz
obecnie sg zakazane przez prawo, a nawotywaniem do nienawisci badZ zniewazaniem z
powodu przynaleznosci politycznej, spoltecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, ktorego chciataby zakaza¢ Platforma Obywatelska. Gliszczyfiska — Grabias i
Sadurski staraja si¢ wykazac ta roznice w swoim artykule. Pisza oni, ze ,,nawolywanie do
nienawisci wobec grubych lub rudych w naszym kregu cywilizacyjnym raczej nie prowadzito
do masowych rzezi, ale nienawis¢ wobec pewnych grup narodowosciowych — jak najbardziej.
Tak samo — kontynuujg swdj wywod Gliszezynska i Sadurski — ze zniewaZaniem: kazdy
czlowiek zniewazony z tego powodu, ze np. ma piegi albo nie zna jezykow obcych, moze
poczucé sie fatalnie, ale to wlasnie zniewazanie z powodu przynaleznosci rasowej lub
religijnej prowadzito do spotecznych dramatow”.

W tym, co napisali Gliszczynska — Grabias 1 Sadurski jest bez watpienia wiele prawdy. Nie
byto — przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjnym — pogroméw rudych, grubych, tysych,
niskich czy wysokich — o pogromach np. Zydoéw czytat lub styszat kazdy $rednio
wyksztalcony cztowiek. Brak historycznych przyktadéw na to, ze ,,mowa nienawisci”
przeciwko grubym, rudym czy tysym prowadzi do skierowanej przeciwko nim przemocy —
zwlaszcza przemocy o charakterze masowym, w rodzaju pogroméw — moze prowadzi¢ do
wniosku, ze nawotywanie do nienawisci wobec takich grup, jak rudzi, tysi, czy grubi, a takze
zniewazanie takich grup nie powinno by¢ karalne — w odroznieniu od nawolywania do
nienawisci oraz zniewazania wymierzonego w grupy tego rodzaju, co np. Zydzi — ktorego
zdaniem autorow wspomnianego artykutu nalezy zakazac i1 za ktére nalezy karac ,,nawet bez
wzgledu na to, czy pokrzywdzeni domagajq sie¢ tego” — jako ze ,,pokrzywdzonym w tych
przypadkach jest cale spoteczenstwo™.

Czy jednak takie dzielenie ,,mowy nienawisci” na ,,lepsza” — tolerowana prawnie lub $cigana
co najwyzej z oskarzenia prywatnego i zagrozong niezbyt surowymi karami — 1 ,,gorszg” —
$cigang z urzgdu przez prokuratora 1 karang znacznie bardziej drastycznie — jest catkiem
przekonujace? Mozemy si¢ na to spojrzec z jeszcze innej strony: w naszym kregu
cywilizacyjnym ofiarami zmasowanej przemocy z powodu przynalezno$ci narodowej badz
etnicznej padali cztonkowie pewnych grup — np. Zydzi czy Romowie. Raczej nie padali
ofiarami takiej przemocy cztonkowie innych grup narodowych czy etnicznych — dajmy na to
— Szwajcarzy, Szwedzi, Francuzi, Wtosi, Anglicy, a w Polsce — przyktadowo — Kaszubi czy
gorale (odnosnie Anglikow, Francuzow, Wiochéw, Niemcow itd. nie mowi¢ o przemocy w



postaci wojen, ktore byly jednak czyms$ nieco innym — co nie znaczy, ze lepszym — od
urzadzanych przez pospolstwo pogroméw). Ofiarami przemocy z powodu istniejacych w
spoteczenstwie uprzedzen — zgoda, ze o skali trudnej do poréwnania z Holokaustem, czy
pogromami Zydéw — padali natomiast cztonkowie grup, ktore nie sa chronione przez przepisy
zakazujace ,,mowy nienawisci” — przynajmniej w ich obecnej wersji. Niektore przypadki
takiej przemocy dadza si¢ calkiem wyraznie powigza¢ z konkretnymi przejawami czegos, co
niektoérzy mogliby uzna¢ za ,,mowe¢ nienawisci” wymierzong w takie grupy. W 1995 r.
o6wczesny prezes faszyzujacego Frontu Narodowego Janusz Bryczkowski wyglaszat do
uczestnikOw obozu, ktoérego uczestnikami byli mtodociani ,,skini” twierdzenia tego m.in.
rodzaju, ze ,,z pijanstwem nalezy walczy¢ zarowno stowem, jak i czynem” (nie mowit — w
kazdym razie, w sposdb wyrazny — ze czynem przestepczym). Miesigc po powrocie z tego
obozu niektorzy jego uczestnicy — w jakims$ stopniu ideologicznie przygotowani przez
Bryczkowskiego — urzadzili na ulicach podwarszawskiego Legionowa polowanie na
znajdujacych si¢ pod wplywem alkoholu bezdomnych. Dwie osoby zostaly zatluczone na
smier¢, kilka zostatlo rannych.

Juz cho¢by ten przyktad — zgoda, Ze trudny do poréwnania z Szoah — pokazuje, ze nie tylko
,»mowa nienawisci” skierowana przeciwko grupom wyrézniajacym si¢ z ogotu spoleczenstwa
takimi cechami, jak narodowos¢, rasa czy wyznanie moze przyczynia¢ si¢ do przemocy. W
istocie rzeczy wiele typow opinii — bynajmniej nie zakazanych przez prawo — potrafi
dostarcza¢ niektorym osobnikom motywacji do fizycznego atakowania innych ludzi i
niszczenia mienia. Popatrzmy si¢ na to tak: niektorzy ludzie przekonani do pogladow, ze
réznicowanie wartosci zycia ludzi i1 zycia zwierzat jest oburzajacym moralnie szowinizmem
gatunkowym, ze przemystowa hodowla ,,braci mniejszych”, zabijanie ich na zywno$¢ czy
futra i wykorzystywanie jako obiektow doswiadczen laboratoryjnych jest ztem
porownywalnym do niewolnictwa i Holokaustu podpalajg rzeznie, sklepy z futrami,
cigzarowki stuzace do transportu zwierzat rzeznych i laboratoria, gdzie dokonuje si¢
doswiadczenia na zwierzgtach. Wérdd wyznawcow ,.glebokiej ekologii” przekonanych do idei
rychlej katastrofy ekologicznej spowodowanej ludzka dziatalnoscig i rownej warto$ci
wszelkich form zycia zdarzajg si¢ tacy, ktorzy niszczg inwestycje budowlane wkraczajace na
tereny niezagospodarowane jeszcze przez cztowieka, wysadzajg przebiegajace przez takie

tereny linie energetyczne czy gazociagi i dokonujg fizycznych atakéw na osoby zagrazajace
wedtug nich srodowisku. Niektérzy z tych, ktorzy przekonani zostali do pogladéw o
zgubnosci eksperymentow genetycznych badz energii nuklearnej podpalaja laboratoria, gdzie
prowadzi si¢ doswiadczenia w dziedzinie genetyki lub usitujg zatrzymac silg transport
(poniekad nader starannie zabezpieczonego) wypalonego paliwa z elektrowni. Wyznawcy
opinii, ze instytucje typu Banku Swiatowego, Swiatowej Organizacji Handlu,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego czy tzw. Grupy G8 s3a odpowiedzialne za n¢dzg i
wyzysk panujace w krajach Trzeciego Swiata podczas mityngdéw wspomnianych ciat
wielokrotnie wszczynali rozruchy, po ktorych miasta, w ktorych zjazdy tych instytucji miaty
miejsce wygladaly niczym po przejéciu tornada. Niektorzy z ludzi przejetych
niebezpieczenstwem globalnego ocieplenia i przekonanych do pogladu o odpowiedzialnosci
czlowieka za efekt cieplarniany podpalaja obwiniane za przyczynianie si¢ do tego zjawiska
samochody typu SUV — znalezZli si¢ tez wérod nich tacy, ktorzy ze strachu przed skutkami
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globalnego ocieplenia zamordowali jedno ze swych malutkich dzieci, probowali u§mierci¢
drugie i popetnili samobojstwo. Dos¢ powszechnie znane sg przestepstwa ludzi przejetych
ideg swietosci zycia ludzkiego od chwili poczecia — podpalenia klinik aborcyjnych w Stanach
Zjednoczonych i (w mniejszym stopniu) w innych krajach mozna liczy¢ w setki. Przeciwnicy
tych ostatnich — przekonani do pogladu, ze zakaz aborcji jest niedopuszczalng moralnie
ingerencja w prawo kobiety do decydowania, czy i kiedy zosta¢ matka — nie pozostaja w tyle:
lista aktow przemocy dokonanych przez krewkich zwolennikow prawa kobiet do
,Sswobodnego wyboru” jest catkiem obszerna. (3)

Gdyby konsekwentnie zabroni¢ publicznego gloszenia wszelkich pogladow, o ktérych
wiadomo, ze potrafia motywowac przemoc, to w orbicie zainteresowan prokuratury tatwo
mogliby si¢ znalez¢ dziatacze takich organizacji, jak antyrasistowskie stowarzyszenia ,.Nigdy
Wiece]” czy ..Otwarta Rzeczpospolita”. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie, by

przestepstwa popelniane np. przez aktywistow ., Antify” — takie chocby, jak pobicie 0s6b
sktadajacych kwiaty na grobie Jana Stachniuka na warszawskich Powazkach 11 listopada
2005 r. — miatyby miejsce, gdyby w umysty sprawcow tych przestgpstw nie zostaly zasiane
pewne przekonania — takie np. ze poglady o charakterze neonazistowskim czy rasistowskim
nie sg politycznym folklorem, lecz czyms$ aktualnie groznym, ze neonazistowskie zagrozenie
narasta, ze ,,rasizm nie jest opinig, lecz przestepstwem” — krotko mowiac te przekonania,
ktore glosza i1 szerzg dziatacze wspomnianych organizacji.

I niewiele — w przypadku konsekwentnego przyjecia zasad, ktore lezg u podstaw karalno$ci
,,hate speech” - pomogloby aktywistom wspomnianych organizacji ttumaczenie, ze przeciez
nikogo nie naktaniali oni do przemocy, nie mieli zamiaru jej wywotania — a za to, ze kto$ z
gloszonych przez nich pogladow wyciagnat takie akurat wnioski nie moga odpowiadac.
Wypowiedzi, o ktérych mowa w artykutach 256 1 257 kodeksu karnego sg bowiem karalne
bez wzgledu na to, czy ich autorowi mozna udowodni¢ zamiar spowodowania przestepstw
przeciwko osobom nalezagcym do jakiej§ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowe;,
wyznaniowej itp. Do skazania za wypowiedzi okre§lone w tych przepisach nie jest konieczne
wykazanie faktycznego zakldcenia bezpieczenstwa czy porzadku publicznego lub cho¢by
realnej obawy o mozliwos¢ spowodowania takiego efektu. Zakazy wyrazone w art. 256 1 257
k.k. sg probg catkowitej eliminacji ze sfery publicznej (a bardziej posrednio, takze ze sfery
prywatnej) pewnych typow opinii w oparciu o argument, ze obecno$¢ tych typéw opinii w
publicznym dyskursie potencjalnie moze mie¢ zte skutki. Niezaprzeczalnie - nienawis¢ i
pogarda w stosunku do ludzi takich czy innych ras, narodowosci, wyznan itp. moze mie¢
tragiczne konsekwencje. Fatalne efekty moze mie¢ tez jednak szerzenie pogladéw, ktorych
nie datoby si¢ podciagnac pod artykuty 256 czy 257 kodeksu karnego (przynajmniej w ich
obecnej postaci) 1 ktorych raczej mato kto chciatby zakaza¢. Przyktady takich ludzi, jak
niemiecki seryjny morderca kobiet Heinrich Pommerenke, ktoéry podczas ogladania sceny
tanca zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca w filmie Cecila B.De.Mille’a ,,Dziesiecioro
Przykazan” doznat ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety sa przyczyng wszelkiego zta na
$wiecie, a jego misja jest ich karanie i dokonywanie na nich egzekucji, powieszonego w 1949
r. angielskiego ,,wampira” Johna Georga Haigh’a, w ktorego przypadku do zadzy
mordowania ludzi i picia ich krwi przyczynity si¢ mysli i marzenia senne wywotane
patrzeniem si¢ na krucyfiks wiszacy w jednej z angielskich katedr, Johna Lista, ktory zabit
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matke, zong i trojke dzieci chcae ratowaé dusze zaczynajacych wedlug niego odchodzi¢ od
religijnego stylu zycia czlonkéw swej najblizszej rodziny przez wiecznymi meczarniami w
piekle, Theodore’a Kaczynskiego ,,Unabombera” w ktorego przypadku do rozbudzenia
fascynacji pierwotng, nienaruszong przez cztowieka przyroda i $cisle zwigzanej z ta
fascynacja nienawisci wobec cywilizacji opartej na technologii — ktorej ,,agentow” postanowit
w koncu zabija¢ za pomoca wysytanych przez siebie bomb — przyczynito si¢ przeczytanie w
wieku 11 lat publikacji o Zyciu neandertalczykow — a p6zniej m.in. ksigzki francuskiego
filozofa Jacquesa Ellul’a ,,The Techological Society” gdzie przedstawiona i uzasadniona
zostata opinia, ze wspotczesna technika czyni z ludzi swoich niewolnikow, czy wreszcie
argentynskiej pary Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktorzy zabili jedno z dwojki swych
dzieci, probowali zabi¢ drugie (ktére cudem przezyto) i popehnili samobojstwo ze strachu
przed skutkami globalnego ocieplenia pokazuja, ze nawet najbardziej niewinna z pozoru
ekspresja — ba, ekspresja majaca powstrzymywac ludzi od czynienia zta — moze niektérym
osobnikom dostarcza¢ motywacji do popetnienia makabrycznych zbrodni. Konkretnym

dzietem literackim, ktore mozna obarczy¢ ,,odpowiedzialnoscig” za caty szereg aktow
przemocy jest Biblia. Jak w swym artykule ,.Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie
zmniejszytoby dyskryminacji kobiet ani przemocy wobec nich?” pisata byla przewodniczaca
Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich (ACLU) prof. Nadine Strossen ,,chyba
zadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie wskazywali czesciej,

mowigc o czynnikach, ktore popchnely ich do zbrodni. Wiasnie stowa Biblii przywolywano
Jjako Zrodto albo uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestepstw — od wojen
religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogromow z minionych epok po wspotczesne nam
wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”. (4)

Konsekwentne wyjecie spod prawa wszelkich aktow ekspresji, ktore moga przyczyniaé si¢ do
przemocy czy w ogole przestepstw w sposob taki sam, czy zblizony do tego, w jaki moze si¢
do nich przyczynia¢ to, co okresla si¢ zwykle mianem ,,mowy nienawisci” doprowadzitoby
jesli nie do catkowitej likwidacji wolnos$ci stowa, to do takiej jej redukeji, ze jej zakres statby
si¢ zato$nie waski, niemozliwy do zaakceptowania wlasciwie przez kogokolwiek. (5) Ale —
dla dobra argumentacji — zapomnijmy na chwil¢ o czyms$ takim, jak niebezpieczenstwo
zaistnienia tzw. mechanizmu rowni pochytej (tzn., ze wprowadzenie pewnych ograniczen
wolnosci stowa sitg rzeczy doprowadzi do wprowadzenia kolejnych), odt6zmy na bok kwesti¢
tego, czy jest rzecza sprawiedliwg zakazywanie pewnych wypowiedzi, ktore moga mie¢ zte
skutki, ale nie innych (6) i przyjmijmy, ze zto, do ktorego moze si¢ przyczynic ,,hate speech”
jest tak olbrzymie, ze w imi¢ zapobiezenia owemu ztu mozna zakazac ,,mowy nienawisci”
nawet, jesli niebezpieczenstwo wynikajace z konkretnych jej przejawow nie jest bezposrednie
1 wyrazne. Badz co badz, ograniczenie wolnosci stowa — nawet powazne — wydaje si¢
akceptowalnym ,,ztem koniecznym” jesli jedyna jego realng alternatywa mialoby by¢
powtdrne zdarzenie si¢ czego$ takiego, jak Holokaust. Lub nawet ,,tylko” masowych
pogromow, wymierzonych przeciwko ludziom jakiej$ narodowosci, rasy, wyznania itp.

Czy jednak zakazy ,,mowy nienawisci” w rodzaju artykutéw 256 i 257 polskiego kodeksu
karnego sg w stanie zapobiec przemocy przeciwko tym grupom, ktoérych ze wzgledu na te
przepisy nie wolno bezkarnie zniewazac i przeciwko ktorym nie wolno nawotywac do
nienawisci — nawet, jesli to nawotywanie nie jest bezposrednim wzywaniem do przemocy, a


http://en.wikipedia.org/wiki/Nadine_Strossen
http://en.wikipedia.org/wiki/American_Civil_Liberties_Union
http://library.wwu.edu/ereserves/wasserman_phil360_why.pdf
http://library.wwu.edu/ereserves/wasserman_phil360_why.pdf
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/southamerica/argentina/7344329/Baby-survives-parents-global-warming-suicide-pact.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Jacques_Ellul
http://en.wikipedia.org/wiki/Ted_Kaczynski

jedynie pobudzaniem, lub nawet tylko probg pobudzania stanu emocjonalnego, na gruncie
ktoérego moze si¢ czasem zrodzi¢ przemoc? Ot6z, na tak postawione pytanie trudno jest
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Zauwazmy rzecz nastepujaca: Stany Zjednoczone — w odréznieniu od znakomitej wickszosci
pozostatych panstw swiata — sg krajem, w ktorym nie ograniczen wolnosci stowa w stylu,
powiedzmy, artykuléw 256 czy 257 polskiego kodeksu karnego, czy zblizonych przepisoéw,
jakie wystepuja np. w panstwach Europy Zachodniej. Mowigc krétko, za ,,mowe nienawisci”
— o ile nie jest ona bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym przypadku nawotywaniem do
uzycia przemocy (7), wzglednie skierowanymi przeciwko innym osobom grozbami (8), czy
kierowang bezposrednio ,,twarzag w twarz” do drugiej osoby personalng napascig stowna,
zdolng sprowokowac t¢ osobe do natychmiastowego mordobicia (9) — nikogo si¢ tam nie
cigga po sadach, a tym bardziej nie wsadza do wigzienia. A jednak tak si¢ jako$ sktada, ze
tolerancyjnych wobec ,hate speech” USA liczba przestgpstw motywowanych nienawiscia o
podiozu rasistowskim, ksenofobicznym, religijnym, homofonicznym itp. w ciggu niedawnych
kilkunastu lat wyraznie zmalata. Wedlug statystyk FBI w latach 1996 — 2010 liczba
incydentow, podczas ktorych doszto do popetnienia ,,hate crimes” spadta z 8759 do 6628, co
w przeliczeniu na liczby takich przestepstw na 100 000 mieszkancow oznacza spadek z 3,25
»przestepstw z nienawisci” w roku 1996, do 2,15 w roku 2010. (10) Cho¢ trudno jest
powiedzie¢, czy we wspomnianym okresie ilos¢ samej ,,mowy nienawisci” w USA
zwigkszyla si¢ czy tez nie, przypuszcza¢ mozna, ze dzigki cho¢by zwigkszeniu dostgpnosci
Internetu, og6élne narazenie Amerykanéw na kontakt z nienawistnymi tre§ciami
najprawdopodobniej wzrosto. Jak jednak wida¢ w swietle powyzszych danych, 6w
(przypuszczalny) wzrost kontaktu amerykanskiego spoteczenstwa z ,,mowa nienawisci” nie
przetozyl si¢ na wzrost liczby motywowanych nienawiscig przestepstw.

A jak wyglada w analogicznym zakresie sytuacja w karzacych za ,,hate speech” krajach
europejskich? Ot6z, doktadanie na odwrdt: generalng tendencja jest w tych krajach wzrost
liczby motywowanych rasizmem, ksenofobig, czy nienawiscig na tle r6znic wyznaniowych
aktéw przemocy 1 innych przestepstw. Wedtug opublikowanego w 2010 r. raportu unijnej
Agencji Praw Podstawowych w latach 2000 — 2008 liczba tego rodzaju czynéw karalnych
zwiekszyta si¢ w 10 z 12 tych krajéw Unii Europejskiej, ktore gromadzg 1 upubliczniajg dane

wystarczajace do wyciaggnigcia wnioskOw na ten temat (jedynym wyjatkiem od tej reguty byty
Czechy, gdzie w okresie tym liczba takich przestepstw nieco zmalala, a takze Polska, gdzie
rowniez nie nastgpil jej generalny wzrost). Zaprezentowane niedawno wyniki badan,
przeprowadzonych przez Agencje¢ Praw Podstawowych pokazuja szokujacy wrecz poziom
wiktymizacji mieszkajacych w krajach Unii Europejskiej osob nalezacych do niektorych grup
rasowych, czy etnicznych: badania te (polegajace na przeprowadzeniu rozméw z tacznie
23500 przedstawicielami mniejszo$ci narodowosciowych, rasowych i etnicznych we
wszystkich krajach UE) wykazaly, ze w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych przeprowadzenie
rozmowy ofiarg co najmniej jednego przestgpstwa tego rodzaju, co napas¢, stosowanie grozb
czy ,,powazne ngkanie” — ktore wedtug tejze ofiary bylo catkowicie lub w czg¢sci
motywowane jej statusem jako imigranta lub cztonka mniejszosci padto w krajach UE 18%
0s6b pochodzacych z Afryki subsaharyjskiej i réwniez 18% Romow. Ofiarami wspomnianego
typu przestgpstw stato si¢ — wedlug przedstawionych przez siebie informacji - 32%
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mieszkajacych w Czechach Romow (i 26 % Roméw mieszkajacych w Polsce), 32%
Somalijezykéw w Finlandii 1 31% Somalijczykéw w Danii, 13% Turkéw mieszkajacych w
Niemczech i 7% 0séb pochodzenia poéinocno — afrykanskiego zyjacych we Francji. Cho¢ z
roznych wzgledoéw trzeba oczywiscie zachowac ostrozno$¢ poréwnujac statystyki ,,hate
crimes” w krajach europejskich i w USA, wspomniane powyzej wyniki badan na temat
wiktymizacji mniejszosci narodowych, rasowych i etnicznych w krajach UE sugeruja, ze w
tepiacej ,,hate speech” Europie osoby nalezace do chronionych przed ,,nienawistng mowa”
mniejszosci mogg z duzo wigkszym prawdopodobienstwem staé si¢ ofiarami motywowanych
nienawiscig przestepstw, niz w tolerujacych ,,mowe nienawisci” Stanach Zjednoczonych.

W karzacych za ,,mowe nienawisci” — w tym wypowiedzi skierowane przeciwko Zydom -
panstwach europejskich istnieje tez — jak wykazuja niedawne badania znanej zydowskiej
organizacji Anti-defamation [.eague — znacznie wyzszy poziom antysemityzmu, niz w USA,
gdzie autorzy wypowiedzi antysemickich (czy np. negujacych Holokaust) spotykaja si¢ z
negatywna reakcja spoleczng, lecz nie z represjami. Wracajac jeszcze na chwile do
wspomnianych badan europejskiej Agencji Praw Podstawowych warto tez zauwazy¢, ze na
Wegrzech — gdzie Trybunal Konstytucyjny ograniczyt karalno$¢ ,,mowy nienawisci” do
takiego mniej wigcej zakresu, w jakim moze by¢ ona prawnie tgpiona w USA (karze moga
podlega¢ wypowiedzi, ktore wzywaja do przemocy i powoduja bezposrednie
niebezpieczenstwo jej wzniecenia) (11) - poziom wiktymizacji Romow jako ofiar przestgpstw
z nienawisci — cho¢ bardzo wysoki — jest mimo wszystko wyraznie nizszy, niz w majacych
bez porownania bardziej rozciaggliwe prawa przeciwko ,,mowie nienawisci” Czechach i -
niestety - takze w Polsce: ofiarami napasci, grozb lub ,,powaznego dreczenia” w ciag roku
poprzedzajacego badanie padto tam (wedhug wlasnych relacji) 19% ankietowanych Romow,
podczas gdy w Czechach przestepstwa tego rodzaju popetniono przeciwko 32% cztonkéw tej
grupy etnicznej (w Polsce przeciwko 26%).

Generalnie rzecz biorgc nie ma dowodow na to, ze zakazy ,,mowy nienawisci w stylu
artykutow 256 1 257 polskiego kodeksu karnego przyczyniaja si¢ do pozytywnej zmiany
stosunku spotecznego wobec rzekomo chronionych przez te zakazy mniejszosci. Jesli zakazy
takie moga co$ spowodowac, to raczej — jak stwierdzit niegdy$ znany psycholog spoteczny
prof. Edmund Wnuk — Lipinski - ,.,gfebokie pekniecie w spoteczenstwie miedzy tym, co sig

okazuje, a tym, co sie mysli’. 1 — znow wedhug stow prof. Wnuka - Lipinskiego - ,,zrodzic¢
poczucie przesladowania i utrwali¢ przekonanie o istnieniu spisku przeciwko obroncom

., prawdziwych wartosci”. (12) Istnieja natomiast bardzo konkretne dowody na to, ze
pozytywne zmiany nastawienia wobec bedacych przedmiotem uprzedzen mniejszosci moga
dokonac¢ si¢ bez zakazania skierowanej przeciwko owym mniejszo$ciom ,,mowy nienawisci’.
Nie ma chyba lepszego miernika mi¢dzygrupowej tolerancji w zré6znicowanym
narodowo$ciowo, etnicznie, religijnie i rasowo spoteczenstwie, jak stosunek do matzenstw (i
generalnie rzecz biorac zwigzkow) migdzy osobami nalezacymi do réznych grup. Jak
wykazaly sondaze Instytutu Gallupa, o ile w roku 1958 tylko 4% Amerykanow akceptowato
mi¢dzyrasowe matzenstwa (ktore zanim Sad Najwyzszy USA uznal w 1967 r. zakaz takich
malzenstw za sprzeczny z Konstytucja zabronione byly w 16 amerykanskich stanach) to w
roku 2011 matzenstwa takie nie stanowity problemu dla 86% Amerykanow, za$ w grupie
wiekowe] w wieku 18 — 29 odsetek aprobujacych takie matzenstwa wynosit juz 97% - co
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sugeruje, ze migdzyrasowe relacje beda si¢ w USA jeszcze poprawiaé. To wszystko — jak byta
juz mowa — stato si¢ bez zakazow ,,mowy nienawisci” — aczkolwiek nie bez ustawodawstwa
wymierzonego w rasistowskie praktyki spoteczne (typu Ustawa o Prawach Obywatelskich z
1964 r., zabraniajaca dyskryminacji rasowej w wielu dziedzinach zycia spolecznego, tzw.
akcja afirmacyjna, czyli preferencje dla cztonkéw mniejszosci rasowych przy przyjmowaniu
na wyzsze uczelnie, zaostrzona karalnos$¢ przestepstw motywowanych nienawiscia rasowa,

narodowosciowa 1 in. — nie wypowiadam si¢ tu, czy 1 jak takie regulacje mogly wptynaé na
zmiang¢ spolecznych postaw wobec mniejszosci). Jak z kolei pokazuje wykres zamieszony w
internetowym artykule na temat akceptacji homoseksualizmu w Holandii, radykalny spadek

negatywnego nastawienia wobec homoseksualistow nastapil na dlugo przed tym, zanim
,hawotywanie do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy” oraz zniewazanie grupy osob ze
wzgledu na ich orientacje seksualng stato si¢ w tym kraju przestgpstwem (nastapito to w 1994
r.). (13)

Nie ma co tu juz watkowac¢ takich problemow, jak nieprecyzyjnos$¢ przepisow wymierzonych
W ,,mowe nienawisci” i zwigzana z tym niepewnos¢, jakie wypowiedzi stanowia okre§lone w
tych przepisach przestgpstwo. Ale zatrzymajmy si¢ chwile roéwniez przy tym zagadnieniu. Co
to jest ,,nawotywanie do nienawisci”’? Nienawi$¢ to nie jest dajacy si¢ precyzyjnie okresli¢
czyn (o ktorym da si¢ powiedzieé, czy jest on czy tez nie jest przestepstwem) — jest to nie
majaca jasno okreslonych i bezspornych granic emocja. Co wchodzi w zakres tego pojecia —
czy tylko skrajne — cho¢ raczej chwilowe — stany psychiczne w rodzaju gwattowne;,
pobudzajacej do czynnej agresji wsciektosci, czy moze rowniez mniej gwattowne, ale mogace
si¢ utrzymywac¢ dtuzej, uczucia? Gdzie jest granica mi¢dzy przestgpczym ,,nawotywaniem do
nienawisci” a — teoretycznie rzecz biorac wcigz dozwolonym — zachecaniem do — powiedzmy
— niechgci, czy uprzedzen? Jesli za§ chodzi o inne, niz ,,nawotywanie do nienawisci” pojecie
uzyte w polskich przepisach przeciwko ,,hate speech” — a mianowicie ,,zniewazanie” - to
warto zauwazy¢, ze jak stwierdzit poniekad niewatpliwie akceptujacy obecnos¢ przepiséw
zakazujacych ,,zniewazania” w porzadku prawnym Trybunal Konstytucyjny ,,w literaturze
przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do tego, jak rozumiec pojecie
zniewagi”. (14) Kto$ moze zapewne powiedzie, ze ze zniewazaniem jest tak, jak zdaniem
pewnego (niezyjacego juz) sedziego Sadu Najwyzszego USA miato by¢ z pornografia: trudno
jest to zdefiniowac, ale wie si¢ to, gdy si¢ to widzi (,,I know it, when I see it”- napisal ow
sedzia w uzasadnieniu jednej ze swych decyzji). (15) Zgodzimy si¢ chyba jednak z tym, ze

subiektywne ,,widzimisi¢” nawet najmadrzejszego i najbardziej uczciwego sedziego nie jest
dobrg 1 bezpieczng dla wolnosci stowa metoda okreslania, jaka wypowiedz stanowi, a jaka nie
stanowi przestepstwa.

Reasumujac to, co zostalo tu wczesniej powiedziane: nie ma powaznych dowodow na to, ze
korzys$ci wynikajace z zakazdw ,,mowy nienawisci” przewazaja nad skutkami negatywnymi.
Zakazy takie moga — owszem — przyczyni¢ si¢ w jakiej$ mierze do eliminacji z obiegu
publicznego jakichs$ jaskrawie rasistowskich, obrazliwych stwierdzen na temat takich czy
innych grup narodowosciowych, rasowych, religijnych itp., ale moga si¢ tez przyczynia¢ do
wyrazania pogardy i nienawisci wobec takich grup w bardziej subtelnej, zawoalowanej formie
— takiej, ktérej nie przyczepi si¢ prokurator, a ktéra moze spowodowac to, ze de facto
rasistowskie poglady trafig do przekonania znacznie szerszego kregu osob, niz mogtyby trafi¢
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wowczas, gdyby byly wyrazane w zakazanej prawem jawnie obrazliwej, czy nienawistnej
formie. Zadajmy sobie pytanie, jaka wypowiedZ moze w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
ugruntowania w spoleczenstwie postaw o charakterze rasistowskim: czy tekst piosenki
zespotu Deportacja 68: ,,Cyganie i Zydzi to géwno, to bydlo, z jednych bedzie nawéz, z
drugich bedzie mydto” — czy moze dos¢ czesto poniekad przytaczana wypowiedz
francuskiego polityka Jean Marie LePena, Ze ,,wielorasowe i wielokulturowe spoteczenstwa to
spoleczenstwa wielokonfliktowe? Pierwsza z tych wypowiedzi — bedgca wedtug mnie
klasycznym przyktadem przestepstwa okreslonego w art. 257 k.k. - oczywiscie obraza,
szokuje 1 poniza ludzka godnos$¢ pewnych grup ludzi. Jednoczesénie jednak pokazuje ona — 1 to
bardzo w moim odczuciu mocno — ze pewne typy pogladow, pewne nastawienia wobec ludzi
wyrdzniajacych si¢ narodowoscia, czy przynaleznoscig etniczng sg moralnie nie do przyjecia
— 7e sg po prostu ztem. Druga wypowiedz w bardzo elegancki, kulturalny 1 zgrabny sposob
przedstawia poglad, ze najlepsze, najbardziej harmonijne spoleczenstwo to takie, ktore jest
rasowo (narodowos$ciowo, etnicznie, religijnie) 1 kulturowo jednolite. Z pogladu tego niemal
automatycznie wynika wniosek, ze wrogo$¢ wobec grup zagrazajacych kulturowej
jednolitosci spoleczenstwa jest czyms zupetnie naturalnym i uzasadnionym — ba, wrecz
pozadanym. Wypowiedz LePena nie nawotuje — w rozumieniu np. art.256 k.k. - do nienawisci
wobec jakiej$ grupy rasowej czy religijnej, ani tez nie zniewaza zadnej tego rodzaju grupy.
Czy jednak obecno$¢ w publicznym dyskursie tego rodzaju stwierdzen nie moze de facto
przyczyniac si¢ do nienawisci wobec grup postrzeganych jako kulturowe zagrozenie, czy nie
moze dostarcza¢ motywacji do aktdéw przemocy, dokonywanych w imi¢ szlachetnej przeciez
idei zapobiegania spotecznym konfliktom — wynikajacym zdaniem LePena z wielorasowosci i
wielokulturowosci spoleczenstwa? Nie wiem oczywiscie, jaka jest praktyczna rola
niekaralnych wypowiedzi — takich, jak wspomniana wypowiedz bytego szefa francuskiego
Frontu Narodowego — w generowaniu rasistowskiej czy motywowanej ksenofobig, albo np.
nienawi$cig o podtozu w postaci roéznic religijnych przemocy. Nie sadze, by kto$ ten problem
badat i by nawet dawatl si¢ on obiektywnie zbada¢. Warto jednak uswiadomic sobie, ze
przynajmniej niektorzy znawcy probleméw tego rodzaju, co rasizm sg zdania, ze takie
wypowiedzi mogg mie¢ znacznie gorsze skutki, niz te, ktére mozna tatwo zakwalifikowac
jako przestepstwo zniewazenia jakiej$ grupy narodowosciowej, rasowej, czy (np.) religijnej
badz ,,nawotywania do nienawisci” przeciwko takiej grupie. Jak w niedostepnym juz niestety
w Internecie eseju na temat ,,hate speech” pisal emerytowany profesor komunikacji
miegdzyludzkiej na Northwestern University w Chicago Franklyn Haiman ,,ukryte przekazy

grupowej nienawisci, bedgce daleko od tego, czego mogtby zabraniac jakikolwiek
wyobrazalny przepis przeciwko ,, nienawistnej mowie" sq potencjalnie daleko bardziej
szkodliwe dla swoich ofiar niz cokolwiek, co wrzeszczgcy i bredzqcy rasista, homofob lub
mizogynik mogtby powiedzie¢” (lub napisac). Prof. Haiman opieral swoj wniosek na
doswiadczeniach amerykanskich, zwigzanych przede wszystkim z kampaniami
poprzedzajacymi wybory na urzad prezydenta i do Kongresu. Jego stowa warte sg jednak
zapamictania i rozwazenia przede wszystkim w Europie — gdzie zakazy ,,nawolywania do
nienawisci” przeciwko grupom rasowym, religijnym i innym (np. o okreslonej orientacji
seksualnej) oraz zniewazania takich grup sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ wspomnianych
przez prof. Haimana ,,ukrytych przekazow grupowej nienawisci” — na dtuzsza mete bardziej
szkodliwych, niz wypowiedzi, ktore mozna by uzna¢ za przestepstwo okreslone np. w art. 256
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czy 257 polskiego kodeksu karnego. (16) Niestety, cho¢ rasizm, czy wrogos¢ wobec ludzi
wyrdzniajacych si¢ z ogotu spoteczenstwa wyznaniem lub orientacja seksualng jest bez
watpienia spoteczng choroba, lekarstwo w postaci zakazow ,,mowy nienawisci”’ moze by¢
gorsze od tej choroby. I sprzyja¢ tak naprawde jej poglebianiu si¢ i rozprzestrzenianiu.

Przypisy

1.

Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny. Do projektu tego
odniostem si¢ w swym Liscie do postdw w sprawie projektu nowelizacji art. 256 k.k.

Zob. krotkie omoéwienie tego artykutu na stronie Obserwatorium Wolnosci Mediow w
Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Zob. Donald R. Liddick ,.Eco Terrorism: Radical Environmental and Animal
Liberation Movements”, “Ecoterrorism: Environmental and Animal - Right Militants
in the United States” (brak wskazanego autora), “Eco Violence: The Record”
(Southern Poverty Law Center), Anti-nuclear movement in Germany (Wikipedia), List
of demonstrations against corporate globalization (j.w.), “AntyglobaliSci demolowali
Genewe” (na blogu J.K. Mikke), 1000 oséb rannych w zamieszkach w Rostocku”
(Wprost), “Demonstracje podczas szczytu MFW i BS w czeskiej Pradze 2000 r.”,
Anti-abortion violence (Wikipedia), “Pro choice violence” (Human Life
International), “The other side” (j.w.), “Brutal murder of pro-life activist exposes
epidemic of pro-choice terrorism and violence”.

Mowiac o ideach motywujacych akty przemocy dokonywane w imi¢ np. obrony
naturalnego srodowiska warto wspomnie¢ o takim pradzie myslowym, jak
anarchoprymitywizm. Jest to najkrocej mowigc poglad, ze $wiat powinien wroci¢ do

stanu sprzed poczatkow cywilizacji, kiedy to rozproszone grupki ludzi prowadzacych
zbieracko — lowiecki tryb zycia zyly w (powiedzmy sobie szczerze — rzekome;)
harmonii z naturg. Skrajni glosiciele tej doktryny postuluja zerwanie z wszelkimi
formami technologii, nauki, podziatu pracy, hierarchii, uprzemystowienia,
ucywilizowania, postepu — niektorzy chcieliby nawet zniesienia tzw. kultury
symbolicznej — liczb, jezyka, mierzenia czasu i sztuki. ,,Przyszlty cztowiek pierwotny”
— jak brzmi tytul ksiazki jednego z czotowych anarchoprymitywstow, amerykanskiego
pisarza Johna Zerzana — to cel wyznawcow tej — obtednej, powiedzmy sobie szczerze
— ideologii.

Doktryna anarchoprmitywizmu nie ma — jak fatwo si¢ domysli¢ — wielu zwolennikow
— ze wzgledow, ktore dla kazdego czytelnika tego artykutu sg chyba oczywiste. Mimo
wszystko poglady gloszone przez takich ludzi, jak wspomniany juz John Zerzan
trafiajg niektorym osobnikom do przekonania. Jesli kto§ w gloszong przez takich ludzi
ideologie powaznie uwierzy, jesli komus naprawde zamarzy si¢ powrdt do epoki
kamienia tupanego, to pokusa siggniecia po przemoc i terroryzm moze by¢ dla niego
trudna do odparcia — pokojowymi i nienaruszajagcymi ludzkich praw metodami $wiata
do stanu sprzed — powiedzmy — 10 000 lat przywrocic¢ si¢ przeciez nie da. Rzecz jasna,
nie wszyscy anarchoprymitywisci sg ekoterrorystami — jest to zapewne jakas
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mniejszo$¢ tak myslacych oséb. Jesli jednak miatbym wymieni¢ jakas szczegolnie
niebezpieczna, latwo mogaca prowadzi¢ do przemocy ideologi¢, to wymienitbym
wlasnie anarchoprymitywizm. Pokusa siggnigcia po terror moze by¢ u wyznawcow tej
ideologii znacznie silniejsza, niz pokusa posunigcia si¢ do przemocy przeciwko
czlonkom takich czy innych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych itp. u
ksenofobow i rasistow. Kto$, kto powaznie nienawidzi lub darzy pogarda ludzi
nalezacych do jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej, grupy o
okreslonej orientacji seksualnej itp. nie musi fizycznie krzywdzi¢ cztonkow takiej
grupy — moze po prostu izolowac si¢ od nich, nie utrzymywac z nimi stosunkow — ale
mimo wszystko zachowywac si¢ wobec nich pokojowo. Jesli kto§ natomiast
autentycznie nienawidzi calej wspoiczesnej cywilizacji — z takimi jej tworami, jak
fabryki, samochody, drogi, komputery, budynki, wyzsze uczelnie itd. — 1 nienawis¢ ta
nie jest czysta, abstrakcyjng teorig, w ktorg tak naprawde on nie wierzy i nie traktuje
jej na serio — to musi on tg cywilizacje albo fizycznie zwalcza¢, albo — jesli ograniczy
nieco swe marzenia (anarchoprymitywizm jest ideologia postulujaca generalne
przeobrazenie $wiata — nie tylko czysto indywidualny tryb zycia) uciec gdzie$ daleko
od tej cywilizacji. Na szczgsdcie, wciaz sg na naszej planecie miejsca, gdzie jest to
mozliwe — dzungla amazonska, Nowa Gwinea, lasy na Borneo, tajga syberyjska — by
wymieni¢ tylko niektore.

Odno$nie przyktadow wzglednie niewinnych, tolerowanych przez prawo aktow
ekspresji, ktore dostarczylty pewnym ludziom motywacji do popetnienia brutalnych

zbrodni zob. tez artykut Juliet Dee ..[Franklyn Haiman’s Approach to the Problem of
Incitement”.

Przy okazji — wydaje mi sig, ze silniejszy, niz w przypadku tego, co zwyklo si¢
okresla¢ mianem ,,mowy nienawisci” zwigzek migdzy wypowiedziami, a przemoca
mozna byloby stwierdzi¢ w przypadku cho¢by publikacji karykatur Mahometa przez

dunska gazete .. Jyllands-Posten”, ktorych ukazanie si¢ we wrzesniu 2005 r.
sprowokowato protesty (gtownie — cho¢ nie tylko - w krajach, gdzie wigkszo$¢
ludno$ci stanowig muzutmanie), w wyniku ktorych wedtug amerykanskiej gazety
,»New York Times” zgingto co najmniej 200 osob. Zwigzek ten oczywiscie byt — w
moim przekonaniu — wcigz o wiele zbyt odlegty, by pociagniecie autoréw
wspomnianej publikacji do odpowiedzialno$ci karnej mogto by¢ usprawiedliwione.
Jakkolwiek jest prawda, ze ekspresja atakujaca, czy wyszydzajaca cos$, co w oczach
pewnych ludzi stanowi §wigto§¢ moze u tych ludzi wywota¢ gniew, czy nawet
wscieklo$é, ktore mogg si¢ sta¢ podlozem, czy zosta¢ wykorzystane do wzniecenia
przemocy, to mimo wszystko nieprawdopodobne wydaje si¢, by ekspresja ta (poza,
by¢ moze, jakimi$ jednostkami niezrownowazonymi psychicznie, ktorych do
przemocy moze pobudzi¢ praktycznie wszystko) mogta sama z siebie wywotac takie
emocje, ktore pewnych jej odbiorcéw w sposob praktycznie natychmiastowy, w czasie
nie dajacym miejsca na dyskusje, refleksj¢ 1 opamigtanie popchnetyby do
przestepczych dziatan. Zauwazmy w tym kontekscie, ze zadne akty przemocy, ktore
mozna byloby wigza¢ z owymi karykaturami nie mialy miejsca w pierwszych
godzinach, dniach, tygodniach, czy nawet miesigcach po ich opublikowaniu — gtéwna
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fala agresji nastapila w styczniu i lutym 2006 r. (zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline _of the Jyllands-

Posten Muhammad cartoons_controversy). Publikacja karykatur Mahometa nie
stwarzata wiec bezposredniego niebezpieczenstwa wywotania przemocy — potrzebne
byty dzialania wielu innych, niz redakcja i dziennikarze gazety ,,Jyllands-Posten”
(ktorej poniekad nie czytaja muzutmanie w Pakistanie czy w Jemenie i o ktorej przed
sprawg karykatur Mahometa mato kto poza Danig styszat) ludzi, by do tej przemocy
doszto. Nieprawdopodobne wydaje si¢ tez, by autorzy wspomnianych karykatur lub
redakcja gazety, ktora je zamiescita w sposob swiadomy, czy tym bardziej celowy
dazyli do tego, by wywola¢ przemoc (cho¢ zgoda, ze ich stan §wiadomosci bardzo
trudno bytoby oceni¢ — predzej mozna bytoby twierdzi¢, ze powinni i mogli oni
zdawac sobie sprawe z tego, ze publikacja tych karykatur moze mie¢ niebezpieczne
skutki). Czegokolwiek nie powiedzie¢ by jednak o catej tej sprawie, w tym przypadku
mozna stwierdzi¢ przynajmniej to, ze przemoc — i to w skali masowej — wydarzyla si¢
,»przez” (cho¢ to oczywiscie duze uproszczenie i dlatego stowo ,,przez” pisze w
cudzystowie), tj. w reakcji na konkretng publikacj¢. O niczym takim nie da si¢
powiedzie¢ w odniesieniu do ,,mowy nienawisci”’: nie znam przypadkow (cho¢ nie
wykluczam rzecz jasna, ze mogty by¢ takie) przestepstw, ktore w jakikolwiek, nawet
wzglednie odlegty sposdb mozna byloby wiaza¢ z konkretnymi wypowiedziami
dajacymi si¢ zakwalifikowac jako publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ badz publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo okreslonej osoby z
powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z
powodu jej bezwyznaniowosci. Warto na to zwréci¢ uwage z tego wzgledu, ze
demokracje zachodnioeuropejskie, ktore karzg — i to niekiedy catkiem surowo, tzn.
dlugotrwatym — kilkumiesigcznym, a bywa, ze i kilkuletnim — wi¢zieniem — za ,,mowe¢
nienawisci” pod adresem grup narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych 1 in.

( np. homoseksualistow), generalnie rzecz odchodzg (i poniekad stusznie) od karania
za wypowiedzi bluzniercze — atakujace, wySmiewajace, czy zniewazajace obiekty
kultu religijnego. Dzieje si¢ tak mimo, iz kraje te — w niektorych przynajmniej
przypadkach - wcigz maja w swych systemach prawnych przepisy wymierzone w
bluznierczg ekspresj¢. W kodeksie karnym wspomnianej tu Danii nadal figuruje art.
140, ktory przewiduje kare grzywy lub wiezienia do 4 miesigcy dla kazdej osoby,
ktdéra publicznie wysmiewa doktryny religijne lub akty kultu jakiejkolwiek legalnie
istniejgcej w tym kraju wspolnoty religijnej badz wyraza dla nich pogardg. Tyle tylko,
ze ostatni wyrok skazujacy na podstawie tego przepisu zapadt w roku 1938, a ostatnia

— zakonczona uniewinnieniem — sprawa, w ktorej prokuratura powotywata si¢ na ten
przepis miata miejsce w roku 1971 — 1, rzecz jasna, duniska prokuratura odmowita
wszczgcia postgpowania przeciwko redakcji Jillands-Posten w sprawie o przestepstwo
z art. 140 k.k. Jednoczes$nie kazdego roku zapada w Danii caty szereg wyrokow
skazujacych na podstawie art. 266(b) kodeksu karnego, zgodnie z ktorym publiczne
grozenie grupie oséb wyrdzniajacych si¢ rasg, kolorem skory, narodowoscia,
pochodzeniem etnicznym, wyznaniem lub orientacja seksualng, wzglednie
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wyszydzenie lub ponizenia takiej grupy stanowi przestgpstwo zagrozone karg grzywny
lub wiezienia do lat 2.

Wracajac do kwestii ,,mowy nienawisci” 1 jej zwigzkow z przemocg, chcialbym
zauwazy¢, ze tym rodzajem grupowej nienawisci, ktory w dzisiejszej Polsce
najczesciej 1 najtatwiej prowadzi do zachowan przestepczych — nieraz o bardzo
brutalnym charakterze — jest nienawi§¢ miedzy kibicami r6znych druzyn pitkarskich.
Nie wnikajac blizej w zrodta owej nienawisci — ktdra dla mnie jako dla osoby raczej
srednio interesujacej si¢ futbolem jest mato zrozumiata (mysle, ze emocje prowadzace
niekiedy do przemocy moze w pewnym stopniu pobudza¢ samo ogladanie meczoéw
pitki noznej) — wydaje si¢ oczywiste, ze nienawis¢ ta jest w pewnym stopniu
napedzana przez pewne formy ekspresji — pisane na murach hasta, przy$piewki itp. (tu
drobna ich probka). Mimo wszystko ,,mowa nienawisci” dotyczaca réznic sympatii dla
klubow sportowych nie jest prawnie zakazana (chyba, ze przybiera ona forme np.
nawolywania do popetnienia przestepstwa lub wyraza si¢ w jezyku ,,podpadajacym”

pod art. 256 czy 257 k.k.) - i nie zetknglem si¢ z informacja o pomysle takiej zmiany
artykutow 256 1 257 kodeksu karnego, by taka ,,mow¢ nienawisci” wyjaé spod prawa
(nie wnikam w to, czy taka ,,mowe nienawisci” obejmowalby art. 256 § 1 k.k. w
wersji zaproponowanej przez PO — np. jako publiczne ,,nawotywanie do nienawisci
wobec grupy oséb” lub zniewazanie takiej grupy z powodu przynaleznosci spotecznej
badz przekonan). .

Argument (watpliwy moim zdaniem), Ze ,,mowa nienawisci” przyczynia si¢ do
zachowan krzywdzacych cztonkéw grup, przeciwko ktérym ,,mowa” taka jest
skierowana nie jest oczywiscie jedynym mozliwym uzasadnieniem prawnych zakazow
publicznego ,,nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” czy
»Zzniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci”.
Niektérzy zwolennicy tego rodzaju zakazow uwazaja, ze wypowiedzi, o ktore chodzi
w przepisach o mowie nienawisci powinny by¢ prawnie tgpione z tego wzgledu, ze
wyrzadzajg cztonkom grup, ktorych si¢ tycza krzywde psychiczng — wywotujg u nich
poczucie spotecznego odrzucenia, braku wtasnej wartosci itp. Z argumentem tym jest
jednak podobny problem, jak z argumentem, Ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢
zakazana z tego wzgledu, Ze moze si¢ ona przyczynia¢ do przemocy: trudno jest
powaznie twierdzi¢, ze wypowiedzi zniewazajace ludzi z powodu ich narodowosci,
przynalezno$ci etnicznej, rasy, wyznania czy bezwyznaniowosci w jaki$ konieczny
sposob wywoluja wigkszg krzywde emocjonalng, niz wypowiedzi zniewazajace ludzi
z jakich$ innych powodow — takich np. jak status spoteczno — ekonomiczny, stan
cywilny, okreslone cechy fizyczne (np. nadmierna tusza), polityczna przeszios¢ czy
poglady. Jesli nie zakazuje si¢ wypowiedzi mogacych wyrzadzi¢ moralng dolegliwos¢
pewnym ludziom z tego wzgledu, Ze sa oni np. bylymi pracownikami pegeerow,
ludZzmi biednymi, bezrobotnymi, starymi pannami czy kawalerami, shuchaczami
»Radia Maryja” badz dawnymi cztonkami PZPR, to dlaczego zakazywa¢ wypowiedzi,
ktore niektorym ludziom mogg sprawi¢ psychiczny bol z tego powodu, ze sg oni
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Zydami, Ukraificami, Lemkami, muzutmanami, prawostawnymi, czy ateistami? Nie
ma co tu ciaggna¢ rozwazan na ten temat: ci¢zko jest przede wszystkim zmierzy¢ i
obiektywnie oceni¢ krzywde psychiczng wyrzadzang komus przez jakas wypowiedz —
zwlaszcza, gdy wypowiedz ta nie tyczyla si¢ bezposrednio danego cztowieka (a wige
nie byla personalnym znieslawieniem czy zniewagg), a jedynie jakiej$s wigkszej grupy
ludzi (takiej, jak np. jakas nacja, czy grupa etniczna) do ktorej cztowiek ten nalezy.
Prawo powinno by¢ w ogdle bardzo ostrozne, jesli chodzi o branie pod uwage

krzywdy psychicznej (czy ,,obrazy uczu¢”) jako przestanki ograniczenia wolnos$ci
stowa. Nie twierdzg bynajmniej, ze zadne ograniczenia swobody ekspresji z tego
wzgledu nie powinny by¢ dopuszczalne. Kto$, kto w sposob ztosliwy fatszywie
poinformowat kogo$ o np. $mierci najblizszej osoby bez watpienia powinien cywilnie
odpowiada¢ za wyrzadzong mu psychiczng krzywde (ktéra prawde moéwigc moze by¢
w takim przypadku krzywda de facto fizyczna — co, jesli ten ktos wskutek otrzymania
takiej informacji dostanie zawatu?). Zakazane i powodujgce odpowiedzialnos¢
cywilng czy nawet karg powinno by¢ tez werbalne dreczenie i przesladowanie
okreslonych ludzi (w sytuacji, gdy sg oni przymusowymi stuchaczami, nie mogacymi
tatwo zaprzesta¢ kontaktu z obrazliwg dla nich ekspresja), a takze stosowanie
wywotujacych strach przed przemocg czy zmuszajacych do okreslonego postepowania
grozb. Na tym jednak zakazy wypowiedzi uzasadniane argumentem o potrzebie
ochrony ludzi przed krzywda psychiczng powinny si¢ konczy¢. W powaznie
traktujagcym wolno$¢ stowa systemie prawnym nie powinno by¢ miejsca na zakazy
wypowiedzi, ktére moga negatywnie dotkna¢ niektorych ludzi z uwagi na ich
narodowos¢, przynalezno$¢ etniczng, ras¢, wyznanie czy bezwyznaniowo$¢ — tak
samo, jak nie powinno by¢ w nim miejsca na zakazy wypowiedzi, ktore moga ponizy¢
pewne osoby ze wzgledu na ich poglady, przynalezno$¢ do takiej czy innej
organizacji, wykonywany zawod, stan majatkowy, osobistg przesztos¢ itp.

Uwazam, ze mozna kwestionowac¢ zgodnos¢ artykutow 256 1 257 k.k. z Konstytucja —
Ww oparciu m.in. o art. 25 ust. méwiacy o bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, oraz w oparciu o art. 32
ust. 2 zakazujacy dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny — a wigc takze pogladow. Pisatem o tym w artykule ,.O_
tym, czy ..hajlowanie” jest na pewno (i zawsze) propagowaniem faszyzmu... i czy

artykuly 256 i 257 kodeksu karnego sa zgodne z konstytucija”.

Zob. decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 1. (i
moj artykul na temat tej decyzji). Na temat zakazu nawotywania do popetniania
przestepstw pisalem tez w artykule ,.Za niebezpieczne poglady do wiezienia?” (w
przypisie 16, odnoszacym si¢ tez do przestgpstwa stosowania grozb)

Zob. wyrok SN USA w sprawie Virginia v. Black (2003)
Zob. wyrok SN USA w sprawie Gooding v. Wilson (1972)

Warto przy okazji wspomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA,
nawet wypowiedzi nalezace do niechronionych przez Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA kategorii ekspresji nie moga by¢ zakazywane w sposdb wybiorczy, z
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11.
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14.
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powodu niech¢ci do wyrazanych w tych wypowiedziach idei. Zob. wyrok SN USA w
(poniekad tyczacej si¢ wlasnie ,,mowy nienawisci”) sprawie R.A.V. v. City of Saint
Paul z 1992

Zob. w Jacob Mchangama “The Harm in Hate Speech Laws”. Zob. tez tego autora
“Hate Speech and Anders Breivik” oraz “The Sordid Origin of Hate Speech Laws” (o
historii zakazéw “mowy nienawisci” w prawie mi¢dzynarodowym).

Zob. decyzje w sprawie 18/2004 i skrotowe omowienie decyzji w sprawie 95/2008.
Zob. tez artykul Petera Molnara .., Towards Improved Law and Policy on ‘Hate Speech’

— The ‘Clear and Present Danger’ Test in Hungary”. Nalezy jednak doda¢, ze
wspomniane orzeczenia wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego zostaty

uniewaznione przez ust. 4 i 5 artykutu 5 uchwalonej w marcu 2013 r. [V Poprawki do
Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami prawo do wolno$ci stowa nie moze by¢

wykorzystywane w celu naruszania ludzkiej godnosci innych os6b, nie moze by¢ ono
takze wykorzystywane w celu naruszania godnosci Narodu Wegierskiego lub
jakiejkolwiek narodowej, etnicznej, rasowej badz religijnej spotecznosci.

Cyt. za artykulem Ewy Siedleckiej “Czy $ciga¢ za stowa” “Gazeta Wyborcza” z 21 VI
2000 .

Warto o tym wspomnie¢ w kontekscie projektow nowelizacji artykutow 256 1 257
kodeksu karnego, w mys$l ktorych zakazane mialyby si¢ sta¢ publiczne wypowiedzi
nawotujgce do nienawisci 1 zniewazajgce grupy ludzi badz konkretne osoby ze
wzgledu na ich m.in. orientacj¢ seksualng (zob. np.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nst/0/426 E6FSF4F91 E685C125789D00302F25/$file

/4253 pdf).

Zob. wyroki TK z 11.10. 2006 r. (w sprawie przestepstwa zniewazania
funkcjonariusza publicznego) 1 z 6.07.2011 r. (w sprawie przestgpstwa publicznego
zniewazenia Prezydenta RP). Dodam, ze przepisy te krytykowatem w artykutach
.Krotki komentarz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przestepstwa
zniewazania funkcjonariusza publicznego” (odnoszacym si¢ do wspomnianego
wyroku TK) 1 £..Obraza wladzy” — przestepstwo z lamusa historii’ (odnoszacym si¢
m.in. do przestepstwa publicznego zniewazania Prezydenta).

Na temat prawnych regulacji pornografii (czy raczej pewnych jej typow) zob. tez
moje artykuly ..,Apel do polskich postow do Parlamentu Europejskiego wzywajacy ich

do glosowania przeciwko projektowi dyrektywy w sprawie pornografii dzieciece] i
blokowania stron internetowych” 1 ..Should virtual child pornography be banned?”

Dobrym przyktadem ekspresji, ktora nie podpada — jak sadze (bo niektérzy maja na
ten temat inne zdanie) — pod artykuly 256 czy 257 k.k., a ktéra jednoczesnie znacznie
tatwiej, niz wypowiedzi bez wigkszego trudu dajace si¢ zakwalifikowac jako
przestepstwo okreslone w ktoryms z tych przepisdéw moze przyczyniaé si¢ do zjawisk
spotecznych, ktorym przepisy te w zatozeniu majg zapobiegac i przeciwdziata¢ (w
tym konkretnym przypadku antysemityzmu) moze by¢ opublikowany na tamach
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kwietniowego (z 2014 r.) numeru Focus Historia Extra wywiad z prof. Krzysztofem
Jasiewiczem, w ktérym obarczyt on Zydow duza czeécig odpowiedzialnosci za
Holokaust.
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