Bartlomiej Kozlowski

Wybory prezydenckie, a przestepstwo ,,sprowadzenia niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia” (art. 165 § 1 k.k.)

(Tekst cokolwiek w momencie opublikowania cokolwiek nieaktualny, postanowitem go
jednak ostatecznie opublikowa¢ ze wzgledu na to, ze mam w nim cos$, jak sadze, ciekawego
do powiedzenia. Tekst nie jest propisowski, ani antypisowski — broni zasady praworzadnosci i
przestrzegania prawa).

Ciekawg (poniekad, znang zreszta z pewnoscig czytelnikom tego tekstu) informacje
przeczytatem przedwczoraj na stronie ,,Gazety Wyborczej”: prokurator Ewa Wrzosek z
Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow, dziatajac na podstawie doniesienia ze strony
prywatnej osoby wszczeta Sledztwo w sprawie dazenia przez obecne polskie wtadze do
przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w czasie epidemii koronawirusa. Sledztwo
prowadzone jest na podstawie art. 165 § 1 pkt. 1 kodeksu karnego, ktory przewiduje karg od 6
miesi¢cy do 8 lat wiezienia dla kogos, kto ,,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach (...) powodujac zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej albo zarazy zwierzgcej lub roslinnej”.
Jak powiedziat przytoczony przez ,,Wyborcza” anonimowy prokurator, sledztwo to ,,swoim
zakresem moze obja¢ wszystkich, zaréwno funkcjonariuszy publicznych, ktorzy wydaja
okreslone polecenia, jak i osoby, ktore te polecenia - np. z Poczty Polskiej - bezrefleksyjnie
realizuja”.

Wedlug TVN24 najwazniejsza dla wszczgcia sprawy byla opinia epidemiologéw, ktorzy
wskazywali na to, ze nawet korespondencyjnie przeprowadzone glosowanie moze si¢
przyczyni¢ do rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa.

Czy jednak na obecnym etapie mozna mowic o popetnieniu przestepstwa ze wspomnianego
powyzej art. 165 § 1 pkt. 1 k.k.? Ja co do tego mam watpliwosci.

Zauwazmy bowiem taka rzecz: zagrozenie epidemiologiczne bez watpienia obecnie w Polsce
wystepuje. Bezdyskusyjnie szerzy si¢ obecnie w naszym kraju choroba zakazna. Ale temu, ze
tak si¢ dzieje, nie jest winien ani Jarostaw Kaczynski, ani Andrzej Duda, ani Mateusz
Morawiecki, ani Jacek Sasin, ani szef Poczty Polskiej Tomasz Zdzikot — czy wszyscy inni
ludzie, ktorzy z wiadomych w gruncie rzeczy dla kazdego, kto minimalnie orientuje si¢ w
polskim zyciu politycznym wzgledow chcg przeprowadzenia wyborow prezydenckich w
maju. Samo dazenie do przeprowadzenia wybordéw prezydenckich w terminie zakladanym
przez obdz rzadzacy i nawet podejmowanie pewnych dziatan w tym kierunku — takich, jak np.
zlecenie drukowania kart wyborczych (ktore jak najbardziej moze by¢ bezprawne z innych
wzgledow — chocby braku podstawy prawnej dla takiego dziatania w sytuacji, w ktorej dawne
przepisy stracity moc obowigzujaca, a nowe poki co jeszcze nie obowigzuja) — w zadnym
wypadku nie moze by¢ jeszcze ,,sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu 0sob (...) poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢
choroby zakaznej”. Bo takie tylko dziatania na spowodowanie zagrozenia
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epidemiologicznego czy szerzenie si¢ choroby zakaznej nie majg zadnego wptywu — nie
przyczyniaja si¢ do niego i nawet nie mogg si¢ do niego przyczynic.

Sytuacja wygladataby zupetnie inaczej, gdyby do przeprowadzenia, czy tez proby
przeprowadzenia wyborow prezydenckich doszlo, 1 wskutek tego nastgpitby wzrost liczby
zakazen wirusem SARS-COV?2 i zachorowan na COVID19. W takim przypadku o
popehnieniu przestepstwa okreslonego we wspomnianym art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. jak
najbardziej mozna bytoby mowic, szczegolnie, ze przestepstwo, o ktorym tu mowa mozna
popei¢ nie tylko w zamiarze bezposrednim (tj., ze kto$ chce spowodowaé zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej) ale takze w zamiarze ewentualnym —
kto$ nie dziata wprawdzie w celu spowodowania (czy zwigkszenia) zagrozenia
epidemiologicznego, czy szerzenia si¢ choroby zakaznej, ale dokonuje jakiego$ czynu majac
swiadomos¢, ze jego skutkiem moze by¢ spowodowanie takiego zagrozenia lub szerzenie si¢
takiej choroby i godzac si¢ z tym, ze taki wlasnie moze by¢ efekt jego dziatania. Wiegcej
nawet: o popetnieniu wspomnianego tu przestepstwa mozna bytoby — teoretycznie rzecz
biorgc — moéwi¢ nawet wowczas, gdyby do nowych zachorowan na COVID19, czy cho¢by
tylko bezskutkowych ostatecznie zarazen wirusem SARS-COV?2 nie doszto. W art. 165 § 1
pkt. 1 k.k. jest — co bylo tu juz szereg razy wspomniane — o sprowadzeniu ,,zagrozenia
epidemiologicznego”. Zagrozenie to najogolniej rzecz biorac sytuacja, z ktorej moze cos
ztego — jakas$ faktyczna szkoda czy krzywda — wyniknaé — nawet, jesli niekoniecznie, nie
kazdym przypadku wynikna¢ musi. Z przestgpstwem spowodowania zagrozenia
epidemiologicznego moglibysmy mie¢ do czynienia wowczas, gdyby kto§ np. wprowadzit
jaki$ zakazny patogen do Srodowiska, czy spowodowalby, ze patogen ten znalaziby si¢ tam,
gdzie go wczesniej nie bylto (ot, cho¢by na kartach do glosowania) i tym samym stworzytby
mozliwo$¢ wybuchu — czy tez powigkszenia sie¢, albo wznowy — epidemii i co za tym idzie,
sprowadzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb. Znow, to sg dos¢ teoretyczne
rozwazania, jako ze udowodnienie spowodowania zagrozenia szerzenia si¢ jakiej$ choroby
bez faktycznego spowodowania szerzenia si¢ takiej choroby (czy w obecnej sytuacji raczej
wzrostu zachorowan na nia) byloby raczej trudne (co nie znaczy, Ze po prostu i na pewno
niemozliwe) (1). Najogolniej jednak rzecz biorac, o popetieniu przez przedstawicieli wiadz,
dazacych do przeprowadzenia w maju wyborow prezydenckich przestepstwa z art. 165 § 1
pkt. 1 k.k. nie mozna jeszcze w tej chwili méwi¢, jako ze do popetianie tego przestepstwa
konieczne jest podjecie — czy to w wyniku zamiaru bezposredniego, czy tez w wyniku
zamiaru ewentualnego — dziatan prowadzacych bezposrednio do spowodowania zagrozenia
epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej i powodujacych wskutek tego
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu osob. Nie mozna z takimi dziataniami myli¢ samego
tylko zamiaru podjecia takich dziatan, czy nawet jakich$ czynnosci podejmowanych w
zamiarze doprowadzenia do takich dziatan w pdzZniejszym czasie. O popetieniu przez
przedstawicieli wtadz, zmierzajacych do przeprowadzenia w maju wyboréw prezydenckich
przestgpstwa ,,spowodowania zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby
zakaznej)” mowic jest jeszcze — poki co — za wcezesnie.

Jesli przedstawicielom wtadz, dgzagcym do zorganizowania wyboréw prezydenckich w maju i
podejmujacym w tym celu takie czy inne dziatania nie mozna, jak na razie, zarzucic¢
popelnienia przestgpstwa, o ktorym byta tu wezesniej mowa, to czy nie mozna byloby im



zarzuci¢ popetnienia — juz w tej chwili — jakiego$ innego przestepstwa? (skupiam tu si¢
wylacznie na watku zwigzanym z zagrozeniem epidemiologicznym — pomijam inne watki, np.
drukowania kart wyborczych bez podstawy prawnej). Czyms, co przychodzi mi do glowy jest
przygotowanie do popelnienia przestgpstwa. Czy przygotowanie do popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. jest karalne? Owszem, jak najbardziej: mowi o tym art.
168 k.k. ktory dla kogos, kto ,,czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 163 §
1,art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub w art. 167 § 1’ przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3.
Z ewentualnym pociggnieciem przedstawicieli pisowskiej wiadzy do odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 168 k.k. w zwigzku z art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. tez bylby jednak — jak mi si¢
wydaje — pewien problem. Przyjrzyjmy si¢ bowiem definicji karalnego przygotowania
zawartej w art. 16 § 1 k.k. W przepisie tym jest mowa o tym, ze ,,Przygotowanie zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje
lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania”. Co z punktu
widzenie tematyki tej notki jest istotne, to to, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za
przygotowanie jest dziatanie o charakterze celowym: sprawca musi mie¢ na celu, musi
zmierza¢ (cho¢ nie bezposrednio — w przypadku dziatania bezposrednio zmierzajacego do
popelnienia przestepstwa mielibySmy do czynienia juz nie z przygotowaniem, a z
usitowaniem) do popetnienia przestgpstwa, odnosnie ktoérego chee, by zostalo ono ostatecznie
dokonane. Czy o takim dziataniu mozna méwi¢ w przypadku czynionych obecnie
przygotowan do zaplanowanych przez wtadze na maj wyboréw? Sadzg, ze nie.
Przedstawicielom tych witadz trudno bytoby zarzuci¢, ze dziatajg oni w celu doprowadzenia
do spowodowania (czy powiekszenia) zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢
choroby zakaznej. Cel ich dziatan jest czysto polityczny: chodzi o wprowadzenie ,,swojego”,
wygodnego dla nich, postusznego im (a wlasciwie, jednej, wiadomej wszystkim osobie) na
formalnie rzecz biorgc najwyzszy urzad w panstwie. Dzialania takie mozna, jak najbardziej
ocenia¢ w sposOb negatywny (takze z punktu widzenia zagrozenia koronawirusem) — i ja je
tak oczywiscie oceniam — ale dziatan takich nie mozna mimo wszystko w jakis automatyczny
sposob utozsamia¢ z dzialaniami zmierzajacymi (cho¢by posrednio) do nasilenia si¢ epidemii
koronawirusa. Poza tym, pozwolg¢ sobie (cho¢ troche to juz zrobilem) na bardzo og6lng uwage
na temat ,,przestgpstwa przygotowania do popehienia (innego) przestepstwa’: przestepstwa
tego nie mozna popelni¢ w zamiarze jedynie ewentualnym (tj. podejmujac jakies dziatanie
majac jedynie $wiadomos¢ 1 godzac si¢ na to, ze potencjalnie moze ono przyczynic si¢ do
stworzenia warunkow dla podjecia jakiego$ dalszego dziatania, zmierzajacego juz
bezposrednio do popetnienia przestepstwa — takiego oczywiscie, w przypadku ktérego
odpowiedzialno$¢ karna za przygotowanie wchodzi w gre) — a tylko w zamiarze
bezposrednim — tj. chcac, majac na celu to, by przestepstwo, ktérego samo juz przygotowanie
jest karalne, zostato popetnione. Co prowadzi do takiego wniosku? Ot, cho¢by poréwnanie
wspomnianego tu art. 16 § 1 k.k. zawierajacego definicj¢ przygotowania z art. 9 § 1
zawierajacym definicje umyslnosci. Byta tu juz mowa o zawartym w art. 16 § 1 k.k zwrocie
,W celu” (popetnienia czynu zabronionego). Z kolei art. 9 § 1 k.k. mowi o tym, ze ,,Czyn
zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popehic albo przewidujac mozliwos¢ jego popeltnienia, na to si¢ godzi”. Cel



doprowadzenia do popetnienia czynu zabronionego, o ktérym jest mowa w art. 16 § 1 k.k.
nalezy — na zdrowy rozum — utozsamia¢ z zamiarem, czyli inaczej moéwiac checig popetnienia
takiego czynu, o ktorej mowa jest w art. 9 § 1 k.k. Najogolniej rzecz biorac, za przygotowanie
do popehnienia przestgpstwa nie moze odpowiadaé ktos, kto jedynie ma swiadomos¢ tego i
godzi si¢ na to, ze podjete przez niego dziatanie stworzy warunki do popetnienia
przestepstwa, ktorego samo juz przygotowanie jest karalne, a tylko ten, kto chce doprowadzi¢
do popehienia takiego przestgpstwa. Watpie, by przedstawicielom wiadz mozna byto
zarzucic¢ (i zwlaszcza udowodnic¢) chec¢ szerzenia si¢ epidemii koronawirusa — dziatanie w
celu rozprzestrzeniania czy powigkszania si¢ tej epidemii. Poza wszystkim, zbyt szerokie
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci za ,,przygotowanie do popetnienia przestepstwa”
stwarzatoby niebezpieczny — takze dla prawa i wolnosci jednostki, takich, jak np. wolnos¢
stowa — precedens, o czym pisalem w niektorych swoich tekstach. (2)

Jesli wiec tych, ktorzy szykuja majowe wybory prezydenckie nie mozna bytoby — bez
jakiego$ naciggania prawa — pociaggna¢ do odpowiedzialno$ci za spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego czy szerzenia si¢ choroby zakaznej albo za przygotowanie do
popehnienia takiego przestepstwa, to jaki inny — niz wspomniane wczesniej — przepis kodeksu
karnego mozna byloby przeciwko nim zastosowac? Moze ten o usitowaniu (art. 13 § 1)? No,
ale tu jest jeszcze gorzej. Za usitowanie moze odpowiadac tylko ktos, kto ma zamiar
popelniania czynu zabronionego, tj. (por. art. 9 § 1) chce go popetié. No i poza tym winnym
usitowania moze by¢ tylko kto$, kto swoim zachowaniem zmierza do popelnienia czynu
zabronionego w sposob bezposredni. Z pewnos$cig mozna dyskutowac o tym, co to jest
zachowanie bezposrednio zmierzajace do popelnienia czynu zabronionego (prawem karnym).
W jakich sytuacjach juz mamy do czynienia z takim zachowaniem, a w jakich jeszcze z nim
nie mamy. Nie bede udawat eksperta w tej kwestii, przypominam sobie jednak, ze w
opublikowanym kilkanascie lat temu na portalu Polska.pl (ktory po 2011 r. zupelnie zmienit
sw0j charakter) artykule o gloSnej niegdys sprawie braci Kowalczykéw, ktorzy w 1971 r.
w protescie przeciwko ,,wladzy ludowej” wysadzili aule Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Opolu wspomniatem o tym, ze Sad Najwyzszy (gdzies$ zdaje si¢ w latach 90.) uznat za
winnych usitowania napadu rabunkowego bandytow, ktoérzy w kominiarkach i z bronig
pojawili si¢ w poblizu domu, ktéry mieli zamiar obrabowac, lecz do ktérego z niezaleznych
od siebie przyczyn ostatecznie nie wtargneli. To do$¢ szerokie zakres§lenie odpowiedzialno$ci
za usitowanie popehienia przestgpstwa — do proby napadu w potocznym sensie tego stowa w
przypadku, ktory przytaczalem w swoim niegdysiejszym artykule przeciez nie doszto
(darujmy juz sobie jakie$ np. komunistyczne interpretacje pojecia usitowania — wedlug jednej
z takich interpretacji, dokonanej przez Sad Wojewddzki w Opolu — i zatwierdzonej pozniej
przez Sad Najwyzszy — wspomniany w moim dawnym tekscie Jerzy Kowalczyk byl winien
usitowania popetniania przestgpstwa gwattownego zamachu na zycie przedstawicieli wladz
politycznych i panstwowych zbierajacych si¢ na uroczystosciach w ostatecznie wysadzone;j
przez niego z pomoca brata Ryszarda auli poprzez to, ze podlozyt w tej auli fadunki
wybuchowe — co, to zupelnie inna sprawa, jak najbardziej mogto stanowi¢ przestepstwo
przygotowania do zniszczenia budynku — po czym przychodzit do gmachu opolskiej WSP, by
zrealizowaé swoj zbrodniczy zamiar, a nie zrealizowat go tylko dlatego, ze wspomniane
zebrania si¢ owej auli nie odbywaty. Problem z uznaniem Jerzego Kowalczyka — ktory
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ostatecznie tylko wysadzit budynek auli, co oczywiscie jak najbardziej byto przestgpstwem —
za winnego usilowania zamordowania zbierajacych si¢ w auli dziataczy politycznych i
funkcjonariuszy byl — pomijajac nagi i oczywisty fakt, ze nie dokonat on czynu bedacego w
potocznym sensie tego stowa zamachem, cho¢by w ostateczno$ci nieskutecznym, na zycie
innych oséb, takiego jak zdetonowanie w miejscu, czy w poblizu miejsca, w ktérym
znajdowali si¢ ludzie tadunku wybuchowego, czy tez podtozenia w takim miejscu np. bomby
zegarowej, ktora na szczescie zostata w pore wykryta 1 unieszkodliwiona — taki, ze za
usitowanie moze by¢ uznane dzialanie podjete w zamiarze, 1 to bezposrednim (zndw, por. art.
9§ 1kk.iart. 7§ 1 k.k. z 1969 r.) popetnienia czynu zabronionego. Na to zas, ze Kowalczyk
mial taki zamiar nie bylo — jak si¢ orientuj¢ — zadnych dowodow — zamiar ten zostat mu
przypisany na sit¢, co najmniej w sprzecznosci z zasada ,,In dubio, pro reo”). O tych braciach
Kowalczykach — a konkretnie jednym z nich, Jerzym, skazanym poczatkowo na kar¢ $mierci
— to tylko jednak dygresja, cho¢ pokazujaca, jak takie pojecie, jak usitowanie popetnienia
przestgpstwa moze by¢ szeroko interpretowane. Mozna by tez byto wskazywac inne
przyktady dotyczace ,,usitowania” — np. te z czasow stalinowskich dotyczace przestepstwa
usilowania zmiany przemoca ustroju panstwa polskiego (z tych czaséw mozna byloby tez
wskaza¢ orzeczenia dotyczace wspomnianego wczesniej ,,przygotowania” — wedhug
niektorych z takich orzeczen przestgpstwo przygotowania do obalenia przemocg ustroju
mozna bylo popetnié np. opowiadajac dowcipy polityczne — o tym pisalem m.in. w swoim
niegdysiejszym tekscie Prasowy zamach stanu?). Do takiej wyktadni prawa nikt jednak —
miejmy nadziej¢ — nie chce wraca¢. W kazdym razie, o ile pojecie usitowania popetnienia
przestepstwa jest cokolwiek ptynne i co za tym idzie potencjalnie catkiem szerokie — znéw
przyktad tych bandytow, ktorzy pojawili si¢ pod czyim$§ domem z zamaskowanymi twarzami
1z bronia, co faktycznie wskazuje na zamiar dokonania napadu, lecz napadu nie usitowali w
sensie potocznym dokona¢ — to w przypadku o ktorym jest mowa w tym tekscie, tj.
przygotowaniami do wyboroéw prezydenckich, w wyniku ktorych moze nastgpié¢ nasilenie si¢
epidemii COVID19 o usitowaniu takim méwit bytoby trudno. Nie da si¢ przeciez w jakis
powazny sposob twierdzi¢, ze dziatania podejmowane w celu przeprowadzenia wyborow
prezydenckich maja w zamiarze podejmujacych te dziatania oséb spowodowac
zintensyfikowanie si¢ epidemii. Nie da si¢ rowniez twierdzi¢, ze dzialania takie, majace poki
co charakter przygotowawczy, zmierzaja w sposob bezposredni do spowodowania nowych
zakazen wirusem SARS-COV-2 — zaktadajac nawet — w sposob czysto hipotetyczny —ze maja
one na celu spowodowanie wzrostu zarazen tym wirusem. O czyms$ takim mozna byloby
ewentualnie moéwi¢ w przypadku bezposredniego podjecia akcji wyborczej — cho¢ w tym
akurat przypadku, znow, pojawiataby si¢ kwestia zamiaru. O dziataniach podejmowanych
przez wladze w zwigzku z przygotowaniami do planowanych na maj wyboréw prezydenckich
duzo predzej (z punktu widzenia odpowiedzialnosci za stworzenie zagrozenia
epidemiologicznego) mozna byltoby twierdzi¢, ze dzialania te majg charakter przygotowan do
popehnienia przestgpstwa spowodowania zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢
choroby zakaznej. Przygotowania takie — jak juz wspominatem — sa, og6lnie rzecz biorac,
karalne. W tym przypadku nie bytyby one jednak karalne ze wzglgdu na brak celowosci
dzialania — cele dziatan zmierzajacych do przeprowadzania w maju wyborow prezydenckich
sa, jak juz wspomniatem, polityczne, nie epidemiologiczne. Przypomnijmy tu jeszcze raz: za
przygotowanie do popetnienia przestepstwa musi — poza wszystkim innym — by¢ celowe; —
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moze za nie odpowiadac tylko ten, kto. chce doprowadzi¢ do popelnienia planowanego przez
siebie przestgpstwa, nie moze natomiast odpowiadac za nie ktos, kto tylko ma §wiadomos¢, ze
podjete przez niego dziatanie moze w przysztym czasie stworzy¢ warunki do popetnienia
przestgpstwa i godzi si¢ na ostateczne popetnienie tego przestepstwa jako potencjalnie
mogaca — nie muszgcg — zrealizowac si¢ mozliwos¢.

Co zatem z tego wszystkiego wynika? Czyzby na tych, ktérzy podejmuja przygotowania do
przeprowadzania wyborow prezydenckich — z ktorymi, jak powszechnie wiadomo, zwigzane
jest ryzyko nasilenia si¢ epidemii COVID19 — nie bylo, ze si¢ tak wyraze, zadnego prawnego
,bata”’? Zanim sprobuj¢ odpowiedzieé na to pytanie chciatbym stwierdzi¢ jeden, znany
zapewne czytelnikom tego tekstu fakt — wszczete przez prok. Wrzosek sledztwo zostato
btyskawicznie — w ciggu 3 godzin — umorzone przez przetozong prok. Wrzosek, wiceszefowa
Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotéw Edyte Dudzinska, ktora swoja drogg byta tego
dnia nieobecna w pracy i przyjechata do niej specjalnie w celu jego umorzenia. Z informacji,
jakie w tej sprawie przekazata rzeczniczka Prokuratury Okrggowej w Warszawie wynikalo, ze
powodem umorzenia $ledztwa bylo m.in. to, Ze ,,0stateczny termin wyborow jest nieznany i
jest jeszcze przedmiotem prac legislacyjnych parlamentu”. W uzasadnieniu umorzenia
podano tez, ze prok. Wrzosek wszczeta sledztwo na podstawie ,,doniesienia osoby
prywatnej”, co nie ma ,,faktycznego i prawnego uzasadnienia”. Powszechnie znanym faktem
jest tez chyba to, ze Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski polecil wszczaé przeciwko
prok. Wrzosek postgpowanie dyscyplinarne.

Przeczytawszy na ekranie komputera informacj¢ o tym, ze $ledztwo w sprawie wyborow
prezydenckich zostato umorzone zastanawiatem si¢ przez chwilg, czy jest sens dalszego
pisania tego tekstu, zwazywszy przeciez, ze w momencie jego publikacji bedzie on juz w
gruncie rzeczy nieaktualny. Postanowilem jednak to robi¢, raz z tego wzgledu, ze sporo juz w
tym momencie (kilka stron Worda) napisalem, po drugie dlatego, ze miatem wrazenie, iz
powstanie z tego nienajgorsza, mogaca przynajmniej co poniektorych zainteresowac

publikacja.

Wr6¢my zatem do postawionego juz pytania. Co w zaistniatej sytuacji powinna zrobic¢
prokuratura? Wiemy juz oczywiscie, co faktycznie zrobita. Tego si¢ nalezato, jak najbardzie;,
spodziewac. Prokuratura jest — i zawsze byta — instytucjg hierarchiczng; wiemy doskonale, kto
stoi na szczycie prokuratury 1 wiemy tez chyba, ze ten ktos jest wielkim zwolennikiem
przeprowadzenia wyborow prezydenckich 10 maja. To jest po prostu aktualna polska
rzeczywisto$¢. Ale mnie tu akurat bardziej interesuje odpowiedz na pytanie, co prokuratura
powinna zrobi¢ w sytuacji, gdy kto$ sktada zawiadomienie o tym, Ze osoby przygotowujace
wybory prezydenckie mogly popehié przestepstwo sprowadzenia zagrozenia dla zycia lub
zdrowia wielu 0sob poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢
choroby zakaznej?

W udzieleniu odpowiedzi na to pytanie bedzie odpowiedzenie na pytanie pomocnicze: jakimi
wartosciami powinna kierowac¢ si¢ prokuratura, podejmujac decyzje (ktora — wiemy, ze
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie zostanie podjeta — ale to odrebny problem) w
sprawie, o ktorej tu mowa?



0Otoz, jesli o to chodzi, to uwazam — 1 myslg, ze jest to nie tylko moje osobiste zdanie — ze
prokuratura powinna w pierwszym rzg¢dzie kierowac si¢ zasadg praworzadnosci — po prostu
przestrzegania prawa (co zostato juz zreszta powiedziane na samym wstepie). Z zasadg tg w
oczywisty sposob sprzeczne bytoby zlekcewazenie zawiadomienia ztozonego do prokuratury
przez osobe, ktora — trzeba tak zaktada¢ — byta przekonana, ze do popetnienia wspomnianego
tu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. faktycznie doszto. W tym kontekscie catkowicie
niezrozumiaty jest fragment komunikatu prokuratury okregowe;j, ze ,,sledztwo zostato
wszczgte na podstawie doniesienia osoby prywatnej”, co nie ma ,,faktycznego 1 prawnego
uzasadnienia”. Przeciez kazdy ma prawo — a hawet tzw. spoleczny, nie egzekwowalny (w
wiekszosci przypadkéw) pod grozba odpowiedzialno$ci karnej obowiazek — ztozy¢ do
prokuratury badz innego organu $cigania — np. policji — zawiadomienie o podejrzeniu
przestgpstwa §ciganego z urzedu. Sprzeczne z zasada praworzadnosci bytoby tez jednak
nacigganie obowigzujacych przepisow prawa karnego, nawet w tak stusznym celu, jak nie
dopuszczenie do przeprowadzenia w niebezpiecznym z epidemiologicznego powodu terminie
wybordéw prezydenckich.

Prokuratura - po przyjrzeniu si¢ zaistnialym faktom i obwiagzujacym przepisem prawnym —
powinna zatem — wedlug mnie - powiedzie¢ tak: w chwili obecnej nie mozemy moéwic juz o
popetnieniu takiego przestepstwa, jak sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia
wielu oséb poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby
zakaznej. Wprawdzie w Polsce wystgpuje obecnie zagrozenie epidemiologiczne i szerzy si¢
choroba zakazna, ale nie dzieje si¢ tak na skutek podjetych przez oboz wladzy przygotowan
do wyborow prezydenckich — dziatania te nie maja na to zadnego wptywu (cho¢ jak
najbardziej beda mogly mie¢ w przypadku, gdy dziatania te zostang sfinalizowane i chcacy
przeprowadzi¢ wybory prezydenckie w maju dopng swego — ale odrdzniajmy tu sytuacje
aktualne od mogacych zaistnie¢ w przysztosci). Ewentualnie mogtaby do tego doda¢, ze nie
mozna mowic¢ takze o takich przestepstwach, jak przygotowanie do sprowadzenia zagrozenia
epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej, badz usitowania spowodowania
ktoregos z takich standow rzeczy, ze wzgledu na brak celowos$ci czy bezposredniosci czyjego$
dzialania.

Prokuratura powinna tez jednak — i to jest najwazniejsza istocie rzecz jaka chciatbym
powiedzie¢ w tym tekscie - publicznie, glosno, stanowczo i kategorycznie -
zakomunikowac, ze jezeli do przeprowadzenia wyboroéw prezydenckich dojdzie 1 nastapig
wskutek tego takie konsekwencje, jak wzrost liczby zakazen wirusem SARS-COV-2 i
zachorowan na COVID19 — a zwlaszcza juz np. zgony z tego powodu — to odpowiedzialni za
spowodowanie takiego stanu rzeczy poniosg wszelkie przewidziane prawem konsekwencje, z

trafieniem na dhugie lata do kryminatu wiacznie. Jak byta juz wezesniej mowa w tym tekscie,
przestepstwo z art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. mozna popetni¢ nie tylko z zamiarem bezposrednim
(tzn. woéwczas, gdy chce si¢ spowodowac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢
choroby zakaznej), ale takze w zamiarze ewentualnym — tj. wtedy, gdy kto$ podejmuje jakie$
dziatania — nie majgce bezposrednio na celu spowodowania zagrozenia epidemiologicznego
czy szerzenia si¢ zarazy — majac Swiadomos¢ tego, ze dzialania te mogg miec¢ taki skutek 1
godzac si¢ na jego spowodowanie. O zagrozeniu, jakie moze spowodowac przeprowadzenie



wyborow prezydenckich — nawet tzw. korespondencyjnych — w czasie pandemii koronawirusa
— mowi si¢ tyle, ze trudno byloby przypuszczac, ze ci, ktorzy podjeli probe przeprowadzenia
w maju wyborow prezydenckich nie wiedzieli o mozliwosci spowodowania takiego
zagrozenia i nie godzili si¢ w istocie rzeczy na jego sprowadzenie. A gdyby ktos tak nawet
usitowat thumaczy¢ (cho¢ watpie, by moglo to by¢ ttumaczenie przekonujace), ze nie zdawat
sobie sprawy z takiego zagrozenia to warto zauwazy¢, ze czyn o ktorym tu jest mowa stanowi
przestepstwo rowniez wowczas, gdy popetniony zostaje nieumyslnie — cho¢ w tym akurat
przypadku grozi za jego popehienie grozi nizsza kara — do 3 lat pozbawienia wolnosci —a w
przypadku, jesli wskutek takiego czynu doszto do $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu osob, kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na wystepujace w art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. pojecie
,powodowania zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej” (i, co za
tym idzie, sprowadzania zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu osdb) jako ze kto§ w
wyobrazalny sposéb moglby prébowac twierdzié, ze przeprowadzenie wyborow
prezydenckich nie powodowatby ,,zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby
zakaznej” — jako ze zagrozenie takie istnieje i choroba taka szerzy si¢ i bez niego. Literalne
odczytanie zawartego w pkt. 1 art. 165 § 1 k.k. wyrazenia faktycznie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze za ,,spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego” powinien odpowiadaé
wylacznie ten, kto spowodowat zagrozenie, ktorego przed podjeciem przez niego takiego czy
innego dzialania nie byto: np. kto§ wprowadzajacy do srodowiska zarazki, ktére uprzednio
znajdowaty si¢ tylko w probowce. Lub ze winnym (W sensie prawnym) ,,szerzenia si¢
choroby zakaznej” moze by¢ tylko ktos, kto spowodowat szerzenie si¢ choroby, ktora
uprzednio si¢ nie szerzyta.

Tego jednak nie mozna w ten sposob interpretowaé. Pod pojeciem ,,powodowania...
szerzenia si¢ choroby zakazne)” w oczywisty sposob nalezy rozumiec nie tylko powodowanie
szerzenia si¢ choroby, ktdra wczesniej si¢ nie szerzyta, ale takze powodowanie dalszego
rozprzestrzeniania si¢ juz skadinad szerzacej si¢ choroby i1 zachorowan u 0sob, ktore na t¢
chorobe uprzednio nie chorowaty. Podobnie, pojecie ,,powodowanie zagrozenie
epidemiologicznego” obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorych kto§ powoduje zagrozenie, ktore
przed jego dziataniem nie istniato (jak w hipotetycznym przyktadzie kogo§ wprowadzajacego
do srodowiska patogeny obecne wczesniej tylko w specjalnie zabezpieczonym laboratorium)
ale takze takie, w ktorych kto§ powoduje zwigkszenie si¢ juz skadinad istniejacego zagrozenia
(bo patogen jest obecny w srodowisku) podejmujac dziatania, ktore sprawiaja, ze na
zetkniecie si¢ z patogenem, a konsekwencji zarazenie 1 zachorowanie zostaja narazone osoby,
ktore wezesdniej nie byly chore ani nawet tylko zarazone (zakazenia wirusem SARS-COV-2 w
duzym odsetku przypadkow przebiegaja, jak wiadomo, bezobjawowo) — teoretycznie rzecz
biorac, nawet wowczas, gdyby do faktycznego kontaktu ludzi z patogenem nie doszto (musi
jednak istnie¢ rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo takiego kontaktu: pod pojecie
powodowania zagrozenia epidemiologicznego - i powodowania przez to niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia wielu 0sob — zaistnienie takiego niebezpieczenstwa, doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej wiele os6b moze — choc¢by potencjalnie - straci¢ zycie lub zdrowie jest
niezb¢dnym warunkiem zaistnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. — nie podpada —



kolokwialnie wyrazajac si¢ - podejmowanie takich dziatan, ktore tylko moga sprawi¢ to, ze w
jakim$ przyszlym momencie, w nastgpstwie podjecia dodatkowych czynnosci ludzie zostang
narazeni na kontakt z czynnikiem chorobotwoérczym - dziatania takie moga co najwyzej
stanowi¢ karalne przygotowanie do popelnienia przestepstwa, pod warunkiem, ze
podejmowane sg one w celu spowodowania zagrozenia epidemiologicznego badz szerzenia
si¢ zarazy).

I jeszcze jedna rzecz: o ile czyn okreslony w art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. tj. sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob (...) poprzez spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej, ktory nawet w przypadku, w ktorym
nie powoduje on (szcz¢sliwie) utraty czyjegos zycia, czy faktycznych zachorowan
(zagrozenie, jak wspominatem, to stan, w ktorym jaka$ szkoda moze nastgpi¢ — nie jest
koniecznym warunkiem jego zaistnienia faktyczne spowodowanie szkody) generalnie rzecz
biorgc zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, to w przypadku, gdy
skutkiem takiego czynu jest $§mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb,
czyn ten podlega — zgodnie z art. 165 § 3 — karze od 2 do 12 lat wigzienia. To kara, ktorej
wykonania, zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami, hawet w najnizszym jej wymiarze
nie mozna zawiesi¢. A niektdre osoby — cho¢ prawda, ze w stosunku do liczby ogétu
zakazonych wzglednie nieliczne — umierajg przeciez na COVID19.

Osoby chcace teraz organizowac wybory prezydenckie powinny zatem miec si¢ czego bac. W
przypadku, gdyby do faktycznego przeprowadzenia tych wyborow (bez wzgledu na ich
wazno$¢, niewazno$¢ — to z tego punktu widzenia jest nieznaczace) znamiona przestepstwa z
w art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. jak najbardziej moglyby zosta¢ zrealizowane. Przypomnijmy w tym
kontekscie znany fakt, ze wirus SARS-COV-2 utrzymuje si¢ na papierze przez czas od kilku
godzin do nawet 5 dni. Sama juz dystrybucja kart wyborczych mogtaby stanowi¢
»powodowanie zagrozenia epidemiologicznego” — cho¢ oczywiscie wspomniany wirus
musiatby si¢ na tych kartach znajdowac¢ — wystarczyloby jednak, by znajdowat si¢ na cho¢by
nielicznych; teoretycznie rzecz biorac, na jednej takiej karcie. Oczywiscie, udowodnienie
tego, ze na jakich$ kartach wyborczych znajdowat si¢ wirus powodujacy chorobe COVID19
w przypadku braku faktycznych zachorowan na t¢ chorobe u oséb, ktore wzigty czy cho¢by
mogly wzia¢ te karty do r¢ki byloby trudne, jesli w ogdle mozliwe. Ale — catkiem
prawdopodobny, w przypadku podjgcia planowanej przez PiS akcji wyborczej — kontakt
wielu 0s6b z wirusem SARS-COV-2 —w wielu przypadkach prowadzi do zachorowania, a
niekiedy nawet do $mierci. A za spowodowanie czego$ takiego, jak byta tu juz mowa, grozi
bezwzgledny kryminal.

Czy zatem ci, ktorzy daza do przeprowadzenia w chwili obecnej wyborow prezydenckich nie
boja sie¢ tego, ze ich dzialania mogg si¢ dla nich samych zle skonczy¢?

Na pytanie to... no c6z... nie odpowiem. To, przypuszczam, skomplikowana, polityczna,
psychologiczna, socjologiczna i w najmniejszym pewnie stopniu prawna sprawa.

Jedna bowiem rzecz, to to, jak powinno by¢. Druga to to, jak faktycznie jest.

A na to juz nic nie poradze.



Przypisy:

1. Z klasycznym przyktadem przestepstwa spowodowania zagrozenia epidemiologicznego
mieliby$Smy do czynienia np. wowczas, gdyby kto$ np. w publicznym, dostepnym dla ludzi,
czy tez zwierzat miejscu porzucit zawierajgce niebezpieczne zarazki odpady, pochodzace np.
oddziatu zakaZnego szpitala. Przestepstwo takie zostatoby — w moim odczuciu — popetnione
nawet wowczas, gdyby nikt bezposrednio z takimi odpadami si¢ nie zetknat — przypomnijmy
jeszcze raz, ze w art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. mowa jest m.in. o powodowaniu zagrozenia
epidemiologicznego —ale musi to zagrozenie aktualne — nie wypelniaja jeszcze znamion czynu
okreslonego we wspomnianym przepisie dziatania, ktore dopiero w nastepstwie jakichs
dalszych, nie podjetych jeszcze przez sprawce czynnosci, moga do spowodowania takiego
zagrozenia doprowadzi¢. W takim przypadku, o jakim mowa jest w tym przypisie,
popelnienie przestepstwa bytoby jak najbardziej udowadnialne. W przypadku np. dystrybuc;ji
kart wyborczych, na ktoérych moze — ostrzega si¢ przeciez przed tym — znajdowac si¢ wirus
SARS-COV-2 — byloby z tym znacznie trudniej (przede wszystkim, aby mozna byto méwi¢ o
popelnieniu przestgpstwa ,,spowodowania zagrozenia epidemiologicznego” — wirus ten
musiatby na przynajmniej niektorych takich kartach znajdowac) — cho¢ jak juz wspomniatem,
nie chee (i nie moge) przesadzac¢, ze udowodnienie spowodowania takiego zagrozenia bytoby
niemozliwe. Sg to zresztg do$¢ akademickie rozwazania, jako ze przeprowadzenie w obecnej
sytuacji wyborow prezydenckich mogloby doprowadzi¢ do wzrostu liczby zachorowan na
COVIDI19, co jak najbardziej wypelniatoby znamiona ,,spowodowania szerzenia si¢ choroby
zakaznej”. Tu znowu, przyznam to, byloby problem udowodnienia bezposredniego zwiazku
miedzy przeprowadzeniem wyborow, a zachorowaniami — jacy$ ludzie, nawet bioracy udziat
w wyborach, mogliby si¢ zarazi¢ wirusem SARS-COV-2 i zachorowa¢ na COVID19 bez
zadnego zwigzku z udzialem w glosowaniu. To jednak bytby po prostu problem dowodowy,
mogacy wystapi¢ w ewentualnej (trudnej zapewne, trzeba to wyraznie powiedzie¢) sprawie
karnej. Lecz jesli jednak nawet ludziom, ktorzy urzadziliby wybory prezydenckie w maju nie
datoby si¢ udowodni¢ popetienia przestepstwa (mam tu na mysli przestepstwo okreslone w
art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. — pomijam tu wszelkie inne, mozliwe watki) — nierozwiktane
watpliwosci nalezatoby oczywiscie rozstrzyga¢ zgodnie z zasada ,,In dubio, pro reo — to mimo
wszystko nalezatoby tym ludziom solidnie pogrozi¢ palcem, w zwigzku z teoretycznie cho¢by
mozliwymi w przypadku przeprowadzenia tych wyborow prawnymi konsekwencjami. By¢
moze, ze to wlasnie usitowata zrobi¢ prokurator Ewa Wrzosek z mokotowskiej Prokuratury
Rejonowej w Warszawie. To prawda, ze dokonana przez nig interpretacja prawa byta — jak
staratem si¢ wykaza¢ w tym teks$cie — cokolwiek naciggana, ale podj¢ta przez nig decyzja
dotyczyla jedynie wszczecia Sledztwa ,,w sprawie” — nie np. przedstawienia komus zarzutéw.
No, a poza tym, jesli przestgpstwo ,,sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia
wielu 0s0b” poprzez ,,spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢
choroby zakazZnej” nie zostalo do tej pory w zwigzku z przygotowaniami do wyborow
prezydenckich popelnione, to mimo wszystko bardzo prawdopodobne wydaje si¢ to, ze w
niedlugim czasie do popehienia takiego przestepstwa jak najbardziej moze dojs¢ — jego



ewentualne udowodnienie w hipotetycznym, przysztym procesie sgdowym to inna sprawa.
Dlatego tez zdecydowanie nie popieram krokéw podjetych przeciwko prok. Ewie Wrzosek
przez osoby stojace wyzej niej w hierarchii prokuratury — czy to odebrania jej i
btyskawicznego umorzenia (3 godziny to faktycznie jaki$ rekord §wiata) wszczetego przez nig
$ledztwa lub tym bardziej wszczgcia przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego przez
Prokurature Krajowa.

2. Zob. np. Czy robienie zdje¢, czytanie ksiazek i umycie si¢ moze by¢ (czasem)
przestepstwem? oraz Prasowy zamach stanu?.W artykule ""Doda" i ""posrednie
podzeganie' (przyp. 6) wspomnialem o przypadku cztowieka, ktory w czasach stalinowskich
zostat skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie na kar¢ wigzienia za
przestepstwo podjecia przygotowan do dokonania zmiany ustroju panstwa przy uzyciu
przemocy z tego powodu, ze jako instruktor rolny w powiecie leskim powiedziat do
mieszkancoOw wsi Paszowa, ze ",,jak jest Polska Partia Radziecka, Polska Partia Sowiecka 1
sowieccy ludzie i istnieje chtopski rzad, to takie wszystko jest” - odpowiadajac w ten sposob
na ich skargi, ze dostarczyt im "watle owce" do hodowli.

Strona glowna
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