Bartlomiej Kozlowski

Zabdjstwo Pawla Adamowicza i ,,mowa” (,,nienawisci” lub inna)

,Ja to jeszcze chcialbym zobaczy¢ na tawie oskarzonych calg ta pisowska szczujnie z tvp,
radia i gazet z wyrokami za podzeganie i wspdtudzial w morderstwie. 10 lat pierdla i 15
pozbawawienia (sic!) praw publicznych”. ,,wyrok po 4 latach a nadal nie znamy (??)
faktycznych inspiratoréw tej zbrodni. Wilmont to figurant”. ,,Ukarali miecz a nie r¢ke”. To
komentarze pod opublikowanym na stronie ,,Gazety Wyborczej” artykutem Macieja
Sandeckiego ,,Nie moglo by¢ innego wyroku dla mordercy Adamowicza, ale pytania
pozostaja”. Bez watpienia podobajace si¢ osobom zarejstrowanym na tym portalu i mogacym
si¢ na nim wypowiada¢ — pierwszy z nich dostat 16 tapek w gore i 0 w dot, drugi 9 tapek w
gore i 0 do dotu, pod trzecim byto 7 tapek w gorg i w dot jedna. Pod innymi tekstami w G.W.
na temat procesu w sprawie zabojstwa Pawta Adamowicza byly podobne — np. ,,A prawdziwi
sprawcy nawet nie dostali zarzutow. Chodzg wolno i rechocza”. ,,”Nie wykazano natomiast,
aby do zbrodni kto$ Stefana namowit badz ja zlecit” (cytat z uzasadnienia wyroku) ,,Moze i
nie ma dowodow, ze kto§ mu zlecil morderstwo ale to, ze kto§ namowit to jest prawda.
Wystarczylo przedstawi¢ tysigce tekstow TVP ktore odcztowieczaty Adamowicza. Uwazam,
ze to namawianie do zrobienia z Adamowiczem ,,porzadku”. Ten ,,porzadek™ to moglo by¢
tez pobicie jak i zabojstwo”. ,,Przestanmy ,smier¢ PREZYDENTA to okrutna tragedia ,ktora
niestety odzwierciedla to co robi pis . Totalne sktocenie polski . Za to tworcy nienawisci i
jadu powinni tez dosta¢ dozywocie”. ,,A co ze wspolwinnymi? JacekKurski z zespolem,
Sakiewicz z zespolem, Rydzyk z zespolem, Ziobro z zespolem....... no i last but not least -
Kaczynski z zespolem. Czy tymi gwiazdami zajmie sie kiedykolwiek trybunal karny?”. ,,To
teraz kolej na pozostatych prawackich hejterow: propagandzistow z TVPiS, Ziobreg,
Kaczynskiego, Morawieckiego, Brudzinskiego, Kowalskiego...”. ,,Faszysci, ktorzy zryli mu
teb pozostajg bezkarni”.

Jak wida¢ po przytoczonych powyzej komentarzach osoby zarejestrowane jako uzytkownicy
portalu ,,Wyborcza.pl” (tylko tacy mogg je zamieszczaé i ocenia¢ — poprzez dawanie tapek w
gore lub tapek w dot) — a w kazdym razie te, ktore wypowiadatly si¢ na temat sprawy
zabojstwa prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza nie tylko uwazaja, ze pewne wypowiedzi
w mediach bliskich dzisiejszemu obozowi rzadowemu, badz podporzadkowanych temu
obozowi czysto obiektywnie przyczynity si¢ do zbrodni, jakiej 13 stycznia 2019 r. dokonat
Stefan Wilmont, ale uwazajg takze, ze autorzy tych wypowiedzi powinni zosta¢ ukarani —
nawet tak surowo, jak bezposredni sprawca morderstwa.

Tymczasem s¢dzia Aleksandra Kaczmarek z Sagdu Okregowego w Gdansku oglaszajac wyrok
skazujacy morderce Pawta Adamowicza na dozywocie stwierdzita, ze ,,Zadne dowody nie
wskazuja na zlecenie zabojstwa, ani na inspirowanie Stefana Wilmonta przez inne osoby”, a
takze, ze ,,wszelkie publikacje medialne na ten temat sg nieprawdziwe”. Okreslita tez
twierdzenie o politycznym charakterze zbrodni jako ,,nadinterpretacje”, a Pawta Adamowicza
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jako ,,przypadkowa osobe symbolizujaca w umysle oskarzonego pierwotnie doznane
krzywdy” — dodajac przy tym, ze ,,wymiar sprawiedliwo$ci w zaden sposob nie skrzywdzit
oskarzonego” (wsadzajac go na pi¢c¢ i pot roku do wigzienia za napady na banki).

Jak wigc byto? Czy zbrodnia, do ktorej doszto 13 stycznia 2019 r. na Targu Weglowym w
Gdansku podczas 27. finalu Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy nie miata nic wspélnego
z polityka, w ogodle z zyciem publicznym — jak mozna byloby wnioskowaé ze stow sedzi
Aleksandry Kaczmarek — czy tez byl to czyn na podlozu politycznym, do ktorego de facto
podzegali dziennikarze i publicys$ci pro- pisowskich medidw? Pytanie to warto jest zadaé z
tego chocby powodu, ze niemal natychmiast po tym, jak Pawet Adamowicz zostat
zamordowany w mediach (cho¢ oczywiscie nie tych sprzyjajacych dwczesnej 1 wciagz tez
obecnej wladzy) zaczgto glosi¢ opinig, ze do wspomnianej tu zbrodni doprowadzita ,,mowa
nienawisci”, a Magdalena Adamowicz — wdowa po Pawle Adamowiczu — powiedziata wprost
(uzywajac zapewne pewnego skrotu myslowego), ze jej meza zabito stowo. Bylo zatem
zamordowanie Pawla Adamowicza zbrodnig majaca przynajmniej jakie§ zwigzki z polityka,
czy tez taka, ktora z polityka nie miata nic wspdlnego, a jej ofiarg padl tak naprawde
przypadkowy czlowiek?

Probujac odpowiedzie¢ na zadane powyzej pytanie, juz na samym wstgpie mozna, a nawet
nalezy powiedzie¢ jedno: nie ma 1 nie bylo zadnych dowodoéw na to, by Stefana Wilmonta do
zabicia Pawla Adamowicza kto§ bezposrednio i celowo zachecil. Nikt nie powiedziat
Wilmontowi ,,idZ, zabij tego...” — w kazdym razie nie zetknelem si¢ z zadng informacja o
tego rodzaju fakcie. Nic tez nie wiadomo o tym, by Stefan Wilmont poczuf si¢ zainspirowany
do dokonania popelnionej przez siebie zbrodni przez jaka$ konkretng wypowiedz, publikacje,
ksigzke, film czy jeszcze inny konkretny akt czyjej$ ekspresji — tak, jak np. niejaki Stanistaw
Jaros poczut si¢ zainspirowany do zabicia Wtadystawa Gomutki 1 Nikity Chruszowa, ktorzy
podczas wizyty tego drugiego w Polsce wspolnie pojechali na Slask w rezultacie lektury
ksigzki Roberta Weissa ,,Ostatni zamach na Hitlera” (wydanej w PRL w ramach stynnej serii
»Z tygrysem”), czy tez w sposob podobny do tego, w jaki amerykanski pedofil, seryjny
morderca i kanibal Albert Fish, ktory zamordowat by¢ moze 15 dzieci i okaleczyt 100 innych
czut si¢ zainspirowany do popetniania zbrodni przez biblijng histori¢ Abrahama i Izaaka, czy
tez taki, w jaki Heinrich Pommerenke poczut si¢ zainspirowany do gwatcenia i mordowania
kobiet w nastepstwie obejrzenia sceny tanca zydowskiej kobiet wokot figury Ztotego Cielca
w amerykanskim (z 1956 r.) filmie ,,Dziesiecioro Przykazan”) — pod wptywem ktorej doznat
,»ol$nienia” 1 nagle pojat, ze kobiety sag winne wszelkiemu zlu na tym $wiecie, a jego misjg
jest ich karanie i mordowanie. Krotko mowiac, nie da si¢ powiedzie¢, ze Stefan Wilmont byt
zainspirowany (umyslnie lub nieumyslnie) do zamordowania Pawla Adamowicza przez jakas
konkretng mowe — czy to ,,mowe nienawisci” czy jakakolwiek inng.

Lecz to, ze zadna konkretna ,,mowa” nie pobudzita Stefana Wilmonta do dokonania zamachu
na zycie Pawla Adamowicza nie znaczy jeszcze, ze zamach ten z zadng ,mowg” — i Z
polityka, bo uprawianie polityki, przynajmniej na poziomie toczenia jakich§ sporéw
politycznych, prezentowania i krytykowania takich czy innych programoéw i dziatan polega
przeciez na méwieniu (czy tez pisaniu i publikowaniu) nie mial po prostu nic wspolnego.



Pawetl Adamowicz — wbrew temu, co mozna byloby sadzi¢ ze stow sedzi Kaczmarek — nie byt
jakas kompletnie przypadkowa ofiarg popetnionej przez Stefana Wilmonta zbrodni. Nie byto
przeciez tak, ze Stefan Wilmont, bedac w ztym humorze (w ktéry mogl wpas¢ w nastgpstwie
np. odsiadki w wigzieniu) czy tez wpadltszy z niewytlumaczonego powodu w morderczy szat
rzucit si¢ na jakiego$ przypadkowego, cho¢by zupetnie mu nieznanego wczesniej czlowieka,
ktorym okazal sie by¢ akurat Pawel Adamowicz. Przeciwnie — Pawel Adamowicz byt ofiarg
wybrang przez niego absolutnie $wiadomie i celowo, aczkolwiek co najwyzej tylko posrednio
w zwigzku z krzywdami, jakich w swym odczuciu doznal. Wskazujg na to stowa, ktore
wykrzyczal do mikrofonu po trzykrotnym pchnieciu Pawla Adamowicza nozem: ,,Halo!
Halo! Nazywam si¢ Stefan Wilmont. Siedzialem niewinny w wig¢zieniu. Siedzialem niewinny
w wiezieniu. Platforma Obywatelska mnie torturowata. Dlatego wtasnie zgingt Adamowicz”.
Stowa te w sposob oczywisty dowodza, ze nie da si¢ twierdzi¢, ze zabojstwo Pawla
Adamowicza nie mialo nic wspolnego z zadng ,,mowa” (zostawmy na razie w spokoju
problem, czy z ,,mowa nienawisci” — cokolwiek miatoby znaczy¢ to pojecie — czy tez z jakims$
innym rodzajem ,,mowy”). Przepraszam bardzo, ale tylko dzigki jakiej$ ,,mowie” — ustnym,
pisemnym czy wizualnym przekazom ze strony innych osob — Stefan Wilmont mogt wiedzie¢
o tym, ze istnieje co$ takiego, jak Platforma Obywatelska. Tylko dzigki takiej czy innej
mowie mégl on doj$¢ do wniosku, ze Platforma Obywatelska ,.torturowala” go podczas jego
pobytu w wigzieniu. I tylko dzigki jakiej$ ,,mowie” mogt on kojarzy¢é — w chwili popelnienia
zbrodni zreszta juz blednie, bo Adamowicz od 2015 r. nie nalezal do PO — Pawla
Adamowicza ze wspomniang partia.

Jaki$ — nalezy wyraznie podkresli¢ to stowo — zwigzek miedzy ogdlnie rzecz bioragc tym, co
okresla si¢ jako ,,mowe”, a zamachem na Pawla Adamowicza jest wigc oczywisty. Ale czy o
tym zwigzku mozna co$ konkretnego blizej powiedzie¢, a jesli tak, to jakie mozna z tego
wyciagnaé wnioski? Zwigzek miedzy ludzka mowa, a ludzkim dziataniem polega zazwyczaj
na tym, ze mowa jednych osob dostarcza innym osobom wiedzy (np. ,,Platforma Obywatelska
rzadzi Polska”, czy ,,Platforma Obywatelska rzadzi w Gdansku” albo ,,Pawel Adamowicz jest
z Platformy Obywatelskiej”) czesto niezbgdnej do podjecia jakiego$ konkretnego dziatania, a
takze przekonuje — czy lepiej powiedziawszy, moze przekonywac (bo nie zawsze przeciez
efektywnie przekonuje, a czesto tez miewa skutek odwrotny od zamierzonego przez jej
autorow) do opinii, mogacych sta¢ si¢ podlozem takich czy innych dzialan 1 wreszcie
wywoluje, a przynajmniej moze wywotywac¢, czy tez podsyca¢ badz podtrzymywaé emocje,
ktore niekiedy stymuluja odczuwajacych je ludzi do takich czy innych zachowan.

W oczywisty sposob odbierana przez Stefana Wilmonta ,,mowa” moéwiaca o tym, ze istnieje
ktos taki, jak Pawel Adamowicz, Ze jest on (czy tez byt) zwigzany z Platformg Obwatelska — i
ze jest on kim$§ waznym, a konkretnie prezydentem Gdanska — dostarczyta Stefanowi
Wilmontowi wiedzy potrzebnej, aczkolwiek oczywiscie nie wystarczajacej do dokonania
zamachu na zycie Pawta Adamowicza. Wiedzy takiej w oczywisty sposob dostarczyt mu tez
wizerunek Pawta Adamowicza, niewatpliwie ogromng liczbe razy publikowany w $rodkach
masowego przekazu. Gdyby wizerunki Pawta Adamowicza nie byly nigdzie publikowane,
Stefanowi Wilmontowi bez poro6wnania trudniej, niz byto to w realnej rzeczywistosci, bytoby
ustali¢ wyglad Pawla Adamowicza, a nastgpnie stwierdzi¢, ze to jest wlasnie ten czlowiek,



ktorego chce zabi¢ 1 dokona¢ na niego zamachu. Niewatpliwie tez do zamachu na Pawta
Adamowicza przyczynita si¢ obecna w mediach ,,mowa” z ktorej Stefan Wilmont dowiedziat
si¢ o tym, gdzie Pawet Adamowicz bedzie wieczorem 13 stycznia 2019 r. Bez tej ,,mowy”
Stefan Wilmont by¢ moze zamordowaltby Pawta Adamowicza (a moze kogo$ innego — jest to
przeciez niestychanie niebezpieczny czlowiek o wysoce kryminalnych sktonnosciach) — ale
jesli nawet by to zrobil, to nie w tym czasie 1 miejscu, w ktorym zrobit to faktycznie. I jeszcze
jedna ,mowa” dostarczyla — a co najmniej mogla dostarczy¢ — Stefanowi Wilmontowi
wiedzy, ktora mogta odegra¢ role w popekionej przez niego zbrodni. Chodzi mianowicie o
przeczytany przez niego (przynajmniej czgsciowo) podrecznik dla stuzb specjalnych i zawartg
w nim instrukcj¢ poslugiwania si¢ nozem. Wiedza ta oczywiscie nie byla niezbedna do
dokonania zamachu na Pawla Adamowicza w ogole i zapewne nawet nie byta niezb¢dna do
spowodowania jego $mierci. Dzga¢ nozem kazdy umie. O tym, gdzie w ciele cztowieka
znajdujg si¢ organy, ktorych uszkodzenie powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia
dowiadujemy si¢ co prawda dzigki jakiej$ mowie, lecz jest to najczesciej] mowa, ktora trafia
do nas w dziecinstwie 1 wiedzy tej Stefan Wilmont nie musiat naby¢ dzigki wspomnianemu
podrecznikowi. Podrgcznik ten mogh jednak odegra¢ role w zbrodni, jaka Stefan Wilmont
dokonal na Pawle Adamowiczu. Jak juz wspomiatem, dzga¢ cztowieka nozem, czy innym
ostrym narzedziem narzedziem z pewno$cig umiatby kazdy, przecigtnie chocby sprawny
fizycznie czlowiek, lecz informacje zawarte we wspomnianym podreczniku mogty dostarczy¢
Stefanowi Wilmontowi wiedzy o tym, jak robi¢ to w sposob maksymalnie efektywny, jesli
chodzi o pozbawienie kogo$ jego zycia. I posiadanie tej wiedzy moglto umocni¢ Stefana
Wilmonta w przekonaniu, ze zamierzong przez siebie robot¢ wykona ,jak nalezy” i w
zwigzku z tym moglto go umacnia¢ w opinii, Ze powinien on dokona¢ zaplanowanego czynu,
gdyz czyn ten bedzie skuteczny. (1)

Jak zatem wida¢ pewne rodzaje ,,mowy” z praktycznie catkowita pewnos$cig dostarczyly
Stefanowi Wilmontowi wiedzy, ktora odgrata rolg w popetnionej przez niego zbrodni. Lecz
wspomniane tu dotychczas rodzaje ,,mowy” — a wiec np. informacje o tym, jak wyglada
Pawel Adamowicz (w postaci publikowanych w mediach jego wizerunkéw) i1 o tym, ze 13
stycznia 2019 r. bedzie on uczestniczyt w finale WOSP — jakkolwiek obiektywnie rzecz
biorac przyczynily si¢ do tego, ze Stefan Wilmont zabil konkretng osobe i zrobil to w
okreslonym miejscu i czasie, to nie moglty si¢ do dokonania przestgpstwa, o ktorym tu jest
mowa przyczyni€ si¢ w sposob wystarczajacy. Nikt tez, tak nawiasem mowigc, 0 wspomniane
tu rodzaje ,,mowy” si¢ nie czepia — cho¢ moze bytoby warto, jesli juz twierdzi si¢, ze Pawel
Adamowicz zostat zamordowany w rezultacie jakiej§ w ogdle ,,mowy”.

Wypowiedzi, o ktérych byla mowa powyzej — jakkolwiek mogty przyczyni¢ si¢ do zabicia
Pawla Adamowicza przez Stefana Wilmonta w jakims$ sensie technicznym — Stefan Wilmont
nie popehitby przeciez dokladnie takiego przestepstwa, za ktore wlasnie zostat skazany na
dozywocie gdyby na skutek zetknigcia si¢ pewnymi wypowiedziami nie wiedzial o tym, ze 13
stycznia 2019 r. odbedzie si¢ w Gdansku finat WOSP, a takze o tym, gdzie finat ten bedzie
miat miejsce 1 oczywiscie o tym, ze na finale tym bedzie obecny prezydent Gdanska Pawet
Adamowicz. Lecz wypowiedzi te nie mogly sie¢ w jeden istotny i w gruncie rzeczy tez
niezbgdny sposob przyczyni¢ do zbrodni popetnionej przez Stefana Wilmonta — nie mogty



one mianowicie (poza ewentualnie wypowiedziami sugerujagcymi zwigzki Pawta Adamowicza
z Platformg Obywatelska, ktora wedtug stéw Stefana Wilmonta torturowata go w wigzieniu)
przyczyni¢ do tego, ze Stefan Wilmont mial wobec Pawla Adamowicza takie czy inne
nastawienie. Bo na zdrowy rozum mozna przeciez przypuszczaé, ze to wskutek jakiego$
nastawienia wzgledem Pawta Adamowicza Stefan Wilmont postanowit go zabi¢ — dokonane
przez niego morderstwo nie bylo przeciez jakim$ dziataniem szalenca, ktory ni stad, ni zowad
dzga nozem, wali w glowe mtotkiem, czy dusi inng, cho¢by kompletnie przypadkowg osobe —
byto to morderstwo zaplanowane i dokonane przeciwko doktadnie wybranej ofierze.

Jakie jednak wypowiedzi mogly si¢ przyczyni¢ do zbrodniczego nastawienia, a nast¢pnie
zbrodniczego czynu Stefana Wilmonta? Odpowiedzie¢ na to pytanie niewatpliwie nie jest
tatwo (przynajmniej dla mnie — przeciez nie wiem, przynajmniej w szczegdtach, co doktadnie
Stefan Wilmont czytal, co ogladal i czego stuchal 1 tym bardziej nie wiem, jak doktadnie
wptyneto to na jego mysli 1 emocje — zwrd¢my tu przy okazji uwage na to, ze przez 5 i1 pot
roku przed zamordowaniem Pawla Adamowicza S. Wilmont siedziat w wigzieniu i wyszedt z
niego na miesigc przed popetnieniem wiadomej zbrodni) ale mnostwo ludzi ma na to pytanie
w pelni zapewne zadowalajacg ich odpowiedz: do zabdjstwa Pawla Adamowicza
doprowadzita mowa nienawisci.

Czy mozna jednak w sensowny sposob twierdzi¢, ze mowa nienawisci miala co§ w ogole
wspoOlnego z zamordowaniem Pawla Adamowicza? Aby sprobowaé odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba wpierw okresli¢, czym jest wspomniana tu ,,mowa nienawisci” — a takze
ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wypowiedzi, ktore w jaki§ sposob by¢ moze
przyczynily si¢ do zbrodni dokonanej przez Stefana Wilmonta (zaktadajac — dla dobra
argumentacji — jakikolwiek zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy takimi
wypowiedziami, a jego czynem) byly taka wilasnie ,,mowa”.

Czym wigc jest wspomiana tu powyzej ,,mowa nienawisci”’? Pytanie to warto zada¢, gdyz
pojecie to w publicystyce i w ogéle w zyciu publicznym (a niekiedy takze np. w wyrokach
sadowych) pojawia si¢ w dzisiejszych czasach nader czgsto. Pojecie to — poniekad bedace
polskim thumaczeniem angielskojezycznego sformutowania ,hate speech” — nie ma jednak
jakiej$ catkowicie jasnej, bezspornej definicji — 1 oczywiscie nie istniejg tez przepisy prawne,
ktore zakazywalyby po prostu ,,mowy nienawisci” (tego rodzaju przepisy bylyby wrecz
absurdalnie nieprecyzyjne — do tego stopnia, ze wlasciwie kompletnie nie wiadomo bytoby, o
co w nich chodzi). Jednak jakkolwiek nie ma jakiej$ jednej, powszechnie uzgodnionej
definicji ,,mowy nienawisci” to mimo wszystko warto zauwazy¢, ze wspomniane tu pojecie
najczesciej odnoszone jest do wypowiedzi, ktore obrazaja, szkaluja czy atakuja przede
wszystkim grupy spoleczne — a jes$li konkretne osoby, to w wyraznym zwiazku z ich
przynaleznoscig do takich grup. Oczywiscie, zachodzi pytanie o to, jakie grupy spoleczne sg
tymi, w przypadku ktorych dotyczace ich wypowiedzi mogg by¢ okreslane mianem ,,mowy
nienawisci”. Na to pytanie, znéw, nie sposob jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi — takiej,
z ktorg si¢ wszyscy zgodza — lecz warto jest jednak zauwazy¢, ze mianem ,,mowy nienawisci”
najczesciej okreslane sa werbalne ataki na grupy tego rodzaju, co mniejszosci narodowe,
etniczne, rasowe, wyznaniowe, a takze (od pewnego, catkiem juz teraz dlugiego czasu) takie,



jak tzw. osoby LGBTQ+ (badz tez np. osoby niepetnosprawne). Jak juz wspomniatem ,,mowa
nienawisci” — w jej wzglednie, jak mi si¢ wydaje, uznanym pojeciu - moze si¢ tez tyczy¢ osob
indywidualnych, wymienionych z imienia i nazwiska, ale w zwiazku z ich taka czy inng
grupowg przynaleznoscia.

Lecz jesli kto$ czyta o tym, ze do morderstwa Pawla Adamowicza doprowadzita ,,mowa
nienawisci” i jednoczesnie znana mu jest taka definicja ,,mowy nienawisci”, jak ta zawarta np.
w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R97/20 zgodnie z ktorg pojecie
,mowy nienawisci” ,,obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja,
usprawiedliwiajag nienawi§¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nienawisci
bazujace na nietolerancji m.in.: nietolerancj¢ wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie
I etnocentryzmie, dyskryminacj¢ 1wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantow i ludzi
0 imigranckim pochodzeniu” to w jego umysle, jak sadze, powinien pojawi¢ si¢ pewien
zgrzyt. Czegokolwiek nie datoby si¢ powiedzie¢ o zabojstwie Pawta Adamowicza, to nie da
si¢ o nim powiedzie¢ tego, ze zamach na Pawla Adamowicza mial co§ w ogole wspdlnego z
jego przynaleznoscig narodowa, etniczng, rasowa, czy tez z jego wyznaniem religijnym, badz
(np.) niewyznawaniem zadnej religii — albo tez np. z jego orientacja seksualna, czy — dajmy
na to — transptciowoscig. Jesli zamach ten mial co§ wspdlnego z jakas grupowa
przynaleznoscig Pawla Adamowicza, to co najwyzej z przynalezno$cig polityczng. Jednak
wspomniana powyzej (trzeba pamigta¢ o tym, ze nie jedyna) definicja ,,mowy nienawisci” w
sposOb oczywisty nie obejmuje wypowiedzi atakujacych czy to cale grupy ludzi, czy tez
konkretne osoby powodu ich przynaleznosci do takich grup, jak partie polityczne, czy tez z
powodu np. ich pogladow. Rzecz jasna, kto§ moze uwazaé, ze wypowiedzi atakujace, czy
szkalujace takie grupy ludzi, jak cztonkowie partii politycznych sg taka sama ,,mowg
nienawisci” jak sg nig podobne co do formy (a wigc uzywajace np. jakich$ obrazliwych i
agresywnych sformutowan) wypowiedzi na temat grup ludzi tego rodzaju, co takie czy inne
nacje, grupy rasowe, etniczne, religijne, itd.. Nikt nikomu tego nie zabroni, bo nie ma, jak juz
wspomniatem, bezspornej definicji ,,mowy nienawisci”. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze
jakkolwiek polskie prawo, w zakresie, w jakim penalizuje ono to, co okresla si¢ zazwyczaj
mianem ,,mowy nienawisci”’ nie odnosi si¢ w chwili obecnej do wypowiedzi dotyczacych
grup ludzi tego rodzaju, co np. partie polityczne, to Platforma Obywatelska w 2012 r.
przedstawila w Sejmie projekt ustawy w mys$l ktorej przestgpstwem (zagrozonym karg
grzywny, ogranicznia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2) miato sta¢ si¢ publiczne
nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob lub 0soby z powodu jej przynaleznoSci
narodowosciowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech
osobistych lub przekonan, a takze publiczne zniewazenie grupy osob lub osoby z
jakiegokolwiek z tych powodow (obecnie karalne jest publiczne nawotywanie do nienawisci
na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo za wzgledu na
bezwyznaniowos¢ — 0 tym jest wspomniane w art. 256 § 1 k.k. — w przepisie tym mowa jest
takze o publicznym propagowaniu faszystowskiego Iub innego totalitarnego ustroju panstwa,
a takze publiczne zniewazenie grupy ludno$ci albo poszczegélnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej
bezwyznaniowosci — co$ takiego penalizuje art. 257 k.k. — ktory dodatkowo (przy czym —
uwaga — nie w jakim§ osobnym paragrafie, jak byto to np. w podobnym do obecnego artykutu



257 k.k. artykule 274 k.k. z 1969 r.) odnosi si¢ do publicznego naruszenia nietykalnosci
cielesnej innej osoby z wymienionych z nim powodéw. Lecz propozycja PO — ktorg
nawiasem moéwiae krytykowatem w tym tekécie — stala si¢ obiektem atakow nie tylko ze
strony tych, ktorzy uwazaja, ze zakazy ,,mowy nienawisci” (tego np. rodzaju, co te zapisane w
art. 256 i 257 polskiego k.k.) nie powinny istnie¢ (2) — ale takze ze strony niektorych
zdecydowanych zwolennikow zakazow takiej ,,mowy” — W znaczeniu pewnych wypowiedzi
dotyczacych takich grup, jak mniejszo$ci narodowe, etniczne, rasowe, religijne, czy tez 0soby
LGBTQ+. Jesli wiec do zabojstwa Pawta Adamowicza przyczynita si¢ ,,,mowa nienawisci’” to
byla to taka ,,mowa” ktorej zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” w rodzaju np. dzialaczy
»Otwartej Rzeczypospolitej” czy ,,Kampanii przeciw Homofobii” nie chcieli penalizowac.

Ale zwatl to wszystko jak zwal — mozna twierdzi¢, ze do zamordowania Pawla Adamowicza
przyczynita si¢ ,,mowa nienawisci” — ktdre to pojecie moze przeciez zostac rozszerzone takze
na werbalne ataki przeciwko np. politykom — mozna tez, pozostajac przy twierdzeniu, ze czyn
dokonany przez Stefana Wilmonta miat zwigzek z jaka$s mowa, nie nazywac tej mowy ,,mowa
nienawisci” — lub nawet sprzeciwia¢ si¢ takiemu jej okreslaniu. Pytanie jest takie: co
ewentualnie mozna bytoby powiedzie¢ o zwigzku zabdjstwa Pawla Adamowicza z taka czy
inng ,,mow3g” i co tez ze stwierdzenia (czy lepiej moze moéwigc, uprawdopodobnienia) takiego
zwigzku mogltoby wynika¢ — w szczegdlnosci jesli idzie o wnioski dotyczace zakresu
wolnosci stowa — ktora zdaniem wielu ludzi nie powinna obejmowaé m.in. tak czy inaczej
definiowanej ,,mowy nienawisci’?

Na jakich wigc przestankach mozna oprze¢ tezg, ze do zbrodni popetnionej przez Stefana
Wilmonta przyczynita si¢ najogdlniej rzecz biorgc taka czy inna ,,mowa” — tj. wypowiedzi,
akty ekspresji, innych niz on sam o0s6b? Ot6z, po pierwsze, przestepstwo, jakiego dokonat
Stefan Wilmont skierowane bylo przeciwko osobie znanej w zyciu publicznym -—
prezydentowi miasta Gdanska. Jakby nie mowi¢ osoby takie znane sg ludziom, ktorzy nie
maja z nimi bezposredniego kontaktu wtasciwie tylko dzigki takiej czy innej ,,mowie” — czy
to tej, ktorej autorami sg te osoby, czy tez mowie innych osob o tych osobach (ja np. tylko
dzigki takiej czy innej mowie wiem o tym, ze istniejg — i kim sg — tacy ludzie, jak np. Donald
Tusk, Jarostaw Kaczynski, Andrzej Duda, czy chociazby Stefan Wilmont). Na jaki§ wptyw
,mowy” na dziatanie Wilmonta wskazywaly tez stowa wykrzyczane przez niego poO
dokonaniu zbrodni, wedtug ktorych Pawet Adamowicz zginat z tego powodu, ze Platforma
Obywatelska torturowala go w wigzieniu — jest rzeczg oczywista, ze tylko dzigki jakiej$
»mowie” S. Wilmont mogt co§ wiedzie¢ o Platformie Obywatelskiej 1 kojarzy¢ Pawla
Adamowicza z tg partig.

Przede wszystkim jednak zwolennicy tezy o zwigzku przyczynowo — skutkowym miedzy taka
czy inng ,,mowg”’, a morderstwem dokonanym przez Stefana Wilmonta) zwracali uwage na
dwie rzeczy: mowe” dotyczaca ofiary tej zbrodni — oraz ,,mowg” jej sprawcy, w ktorej
ujawnil on swoje polityczne sympatie 1 antypatie.

Jaka wigc byta ta ,mowa” ktora zdaniem wielu oséb wskazuje si¢ na to, ze to pewne
wypowiedzi przyczynity si¢ do zabicia Pawta Adamowicza? Otoz, trzeba stwierdzi¢ jeden
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niewatpliwy fakt: o Pawle Adamowiczu mowiono i pisano mnoéstwo zlych rzeczy — i w
mowieniu 1 pisaniu takich rzeczy przodowaly media bliskie 6wczesnej 1 nadal wciaz
dzisiejszej wladzy ogolnopolskiej, badZz w praktyce tej wladzy podporzadkowane. Nazwisko
prezydenta Gdanska pojawialo si¢ we wspomnianych mediach gléwnie w kontek$cie
informacji o takich czy innych aferach.

Obszerng analiz¢ na temat tego, co o Pawle Adamowiczu mowita Telewizja Publiczna
przedstawil portal Onet.pl. Z analizy tej wynika, ze Pawet Adamowicz przedstawiany byt jako
majacy zwigzki z aferg firmy — a de facto piramidy finansowej - Amber Gold, w wyniku
ktoérej ponad 18 tys. osob zostato oszukanych na kwote o tacznej wartosci blisko 851 min zt —
wiele z tych osob stracito praktycznie caty dorobek zycia. Prezentacja tej tezy ilustrowana
byla zdjeciem przedstawiajagcym prezydenta Gdanska, ktory wspolnie z innymi
samorzagdowcami ciggnal po ptycie gdanskiego lotniska im. Lecha Walesy samolot
wykupionej w 2011 r. przez Amber Gold spotki OLT Express. W lutym 2018 r. w
telewizyjnych ,,Wiadomosciach” mozna bylo zobaczy¢, jak reporter TVP Pawet Sitek —
pozniej wielokrotnie delegowany do tworzenia materiatow o Adamowiczu — podchodzi do
Pawla Adamowicza i krzyczy w jego kierunku: ,,Skad mieliscie te pienigdze i skad miat pan
te mieszkania, niech pan odpowie, panie prezydencie!”. W ten sposob, jak powiedziat lektor,
nawigzal on do toczacego si¢ wowczas przed sadem postepowania w sprawie mozliwych
nieprawidlowos$ci w o$wiadczeniach majatkowych Adamowicza. Z kolei w maju 2018 r.
reporter Maciej Sawicki wypuscil material pt. ,,Gdanskie uklady prezydenta Adamowicza”.
Zostatlo w nim powiedziane, ze ,,Nie tak dawno Adamowicz zdecydowat o wejsciu miasta w
spotke z nowo zalozonym zagranicznym konsorcjum, ktore nie posiadalo kapitatu. Gdansk
wnidst do niej grunt, udzielit pozyczki, a na koncu stracil pakiet kontrolny, tracac
bezpowrotnie tereny, na ktérych obecnie budowana jest galeria handlowa”. W pewnym
momencie tego reportazu na wizji pojawit si¢ konkurent Pawta Adamowicza w wyborach na
stanowisko prezydenta m. Gdanska w pazdzierniku 2018 r. z ramienia PiS Kacper Plazynski,
ktory nawigzujac do informacji méwiacej o tym, ze ,,Prezydent Adamowicz uaktywnil si¢ w
sieci, gdzie namawia do komentowania dzialan swojego kontrkandydata” stwierdzil, Ze
»2Adamowicz nawotuje swoich zwolennikéw do trollowania przeciwko swoim konkurentom”.
W tym samym reportazu przypomniane tez zostalo, ze ,,Adamowiczu cigza prokuratorskie
zarzuty”.

Adamowicza w TVP taczono tez z innymi aferami, niz stynna na catg Polske ,,Amber Gold” —
takimi, jak afera, ktorej istotg byto to, ze przestepcy powiazani z deweloperami budowlanymi
podpalali zabytkowe niekiedy budynki w centrum Gdanska, by ci drudzy mogli je
przejmowac¢ na wilasnos¢, a takze z ,,aferg §cieckowq”, ktoéra polegata na tym, ze w gdanskiej
oczyszczalni $ciekow doszto do awarii przepompowni, skutkiem czego $cieki wylewano do
rzeki Motlawy, a wladze miasta wydaty zakaz ke¢pieli w morzu. W czerwcu 2018 r.
wspomniany juz tutaj Maciej Sawicki pokazal w ,,Wiadomos$ciach” TVP materiat pt. ,,Interes
na Sciekach”, ktorego opisu wynikato, ze ,,Adamowicz bagatelizowat zrzuty milionow litrow
scieckow do Mottawy”, a te ,,0kazaly si¢ by¢ korzystne dla spotki odbierajacej Scieki”. W
reportazu z 27 sierpnia 2018 r. ,,Wiadomosci” TVP wracajac do sprawy ,,afery $ciekowej”
wprost zarzucity Adamowiczowi udziat w spowodowaniu katastrofy ekologicznej — przy



okazji tego oskarzenia reporter postawil tezg, ze Adamowicz ,,nie chce budowacé wspdlnoty, a
woli sia¢ zamet”.

Dos¢ powszechnie znanym zarzutem wobec Pawla Adamowicza (a takze jego zony
Magdaleny) byta sprawa oswiadczen majatkowych. W jednym z materiatow wyemitowanych
przez TVP powiedziane zostato, ze ,,Prokuratura bada tez watek zatajenia dwoch z siedmiu
mieszkan, kilka z nich Adamowicz miatl naby¢ po niskiej cenie w zamian za uchwalenie
korzystnego dla dewelopera planu przestrzennego” - po czym ni stad, ni z owad pojawita si¢
dwusekundowa, catkowicie wycieta z kontekstu wypowiedz Adamowicza: ,,Wszystko jest
mozliwe”. W najbardziej gorgcym okresie kampanii przed wyborami samorzagdowymi w 2018
r. Adamowicza oskarzano tez o obrazg pamigci o polskich zolnierzach walczacych w czasie 11
wojny $wiatowej, a takze o propagowanie nazizmu oraz Komunizmu. Pierwszy z tych
zarzutow zwigzany byt z przygotowaniami do uroczysto$ci obchodow 79 rocznicy wybuchu
II wojny $wiatowej na Westerplatte. Prezydent Gdanska, nie chcac dopusci¢, by po
odczytaniu poswigconego zabitym we wrzesniu 1939 r. zolierzom Apelu Poleglych nastapito
zarzadzone przez szefa MON odczytanie Apelu Smolenskiego domagal si¢, by Apel
Polegtych zostal odczytany przez harcerzy, a nie przez zoinierzy. Minister Btaszczak w
przytoczonej w TVP wypowiedzi odnoszac si¢ do zadania Pawta Adamowicza stwierdzit, ze
»53 dzi§ tacy, ktorym przeszkadza obecno$¢ polskich zolnierzy na Westerplatte”.
Postepowanie prezydenta Gdanska skomentowal tez pewien weteran — jego wycicta z
kontekstu wypowiedz brzmiata ,,...odbiega od honoru Polaka”. Zarzut propagowania nazizmu
wiazat si¢ z kolei z rzekomg decyzja Adamowicza o nadaniu jednemu z gdanskich tramwajow
imienia Adolfa Butenandta. W rzeczywisto$ci tramwaj ten dostal imi¢ owego pochodzacego z
Gdanska naukowca osiem lat wcze$niej w wyniku glosowania internautow. Kiedy na jaw
wyszty zwigzki Butenandta z rezimem hitlerowskim 1imi¢ wspomnianego tramwaju
zmieniono. Twierdzenie, ze Pawel Adamowicz propaguje komunizm wigzato si¢ z kolei z
krytyka Adamowicza dotyczacg akcji dwoch pomorskich postow PiS, ktorzy uczestniczyli w
odpitowywaniu napisu ,,im. Lenina” i Orderu Sztandaru Pracy znad bramy nr 2 Stoczni
Gdanskiej. Autor reportazu na temat tej kontrowersji, Jan Korab powiedzial widzom TVP, ze
Adamowicz ,,Nadat imi¢ Lenina Stoczni Gdanskiej” — przy czym nie wyjasnit oczywiscie
tego, dlaczego Adamowicz podjat taka decyzje, ktora rzecz jasna wzbudzita sprzeciw duzej
czesci opinii publicznej: Adamowicz byt zdania, ze przywrdcenie napisu ,,im. Lenina” nad
brama nr 2 gdanskiej stoczni bedzie symbolem upadku zbrodniczej ideologii stworzonej przez
Lenina.

Adamowiczowi zarzucono tez ,,wspieranie przestepczosci”’ w Gdansku i1 przyjmowanie
tapowek od deweloperow. W sumie w 2018 r. o Pawle Adamowiczu méwiono w TVP 1773
razy, przy czym 877 wzmianek padto na antenie TVP Info, 593 na antenie TVP3 Gdansk, a
kolejnych ponad 300 na antenie TVP1 i TVP2,

Jak zatem wida¢, w tzw. publicznej telewizji o Pawle Adamowiczu mowiono duzo i zle. To
jest czes¢ uktadanki, ktorg jakos musimy ztozy¢ w kupe, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy da
si¢ powaznie uprawdopodobni¢ teze, ze taka lub inna ,,mowa” bezposrednio czy tez posrednio
dotyczaca Pawla Adamowicza przyczynita si¢ do jego tragicznej $mierci. Druga czg$¢ tej



uktadanki to oczywiscie morderca, o ktorym zwolennicy tezy, ze do zabdjstwa Pawta
Adamowicza przyczynita si¢ ,,mowa nienawisci” twierdza, ze przekonania i emocje, ktére
ostatecznie staly si¢ podtozem zbrodniczego zamachu na zycie Pawta Adamowicza zrodzity
si¢ w glowie Stefana Wilmonta pod wplywem takich wypowiedzi, jak te wspomniane tu
wczesniej.

Czy jednak istniejg jakie$ przestanki do twierdzenia, ze taka lub inna polityczna propaganda
w jakikolwiek — cho¢by tylko posredni sposdb, wplywajac np. na wyznawany przez Stefana
Wilmonta system warto$ci przyczynita si¢ do popelnionego przez niego morderstwa? Mozna
probowac twierdzi¢, ze tak. W kazdym razie, w ostatnim dniu procesu o zabojstwo Pawla
Adamowicza jego brat Piotr (ktory wystepowal w tym procesie jako oskarzyciel positkowy)
przytoczyt kilka cytatow wypowiedzi Wilmonta, wzigtych z akt sprawy: ,,Ja jestem za partig
polityczng PiS 1 mam nadzieje, ze Zbigniew Ziobro zrobi z wami w Gdansku porzadek”.
,»Kaczynski zostanie dyktatorem 1 zrobi z wami porzadek™. ,,Mimo ze PiS wygrat wybory, to
nic si¢ nie zmienito, bo PiS nie mogt tego odkrecic. Bo to cate rodziny pozagniezdzaty si¢ w
sadach 1 PiS tak powoli, z roku na rok to odkreca, ale im tak to stabo idzie, bo oni si¢ w tym
sadzie zbuntowali”. ,,Wszystko zmienilo si¢ na lepsze po 2015 roku. Na razie jeszcze nie ma
zmian w sadach, ale begda, biorg si¢ za nich, to bedzie lepiej. Mam nadzieje, ze dyktatura
bedzie w Polsce, na pewno bedzie to korzystniejsze”. Piotr Adamowicz cytowal tez przed
sadem takie wypowiedzi S. Wilmonta, jak stwierdzenia, ze miejsce opozycji jest wigzieniu, ze
w Kraju ,,nie powinno by¢ zadnych pedatow i lesbijek” i ze ,,trzeba ich leczy¢ w szpitalach”,
ze podoba mu si¢ ,twarda re¢ka” Putina i ze w Polsce powinno by¢ jak w Rosji, a takze
wypowiedz, w ktorej S. Wilmont nazwat TVN ,lewackim $cierwem” i1 dodat do tego —
»Niech ich zamkng. Tych strajkow na ulicach tez zakaza¢. Unii Europejskiej tez powinni
zakazac”.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi Stefana Wilmonta trzeba stwierdzi¢, iz zaryzykowac
mozna postawienie tezy, ze trudno bytoby powiedzie¢, ze zabdjca Pawla Adamowicza nie
miat jakichkolwiek politycznych przekonan, nie miat stosunku do takich czy innych
istniejacych w Polsce ugrupowan - czy tez np. mediow — jak stacja telewizyjna TVN. Lecz
jakkolwiek wypowiedzi te wskazuja na fakt wyznawania przez S. Wilmonta pewnych
politycznych opinii, to od przytoczenia tych wypowiedzi do jakiej$§ chocby nieco powaznej
proby ustalenia, co wptyneto na S. Wilmonta tak, ze zamordowal on Pawla Adamowicza (nie
jest przy tym powiedziane, ze musial by¢ to jaki$ jeden, wylaczny czynnik — jest raczej
oczywiste, ze nie moglo tak by¢) sa przystowiowe lata §wietlne. Tu mozna tylko powiedzie¢
skrajnie ogolnikowa rzecz, ze zbrodnie przeciwko osobom publicznym, czyli np. politykom
czasem (cho¢ — przynajmniej w naszym kraju — rzadko) si¢ zdarzaja i jest oczywiste, ze
prawdopodobienstwo, ze zamachu na zycie jakiego$ polityka dokona kto$, komu ten polityk
si¢ zle kojarzy, kto ma o nim negatywne zdanie jest wigksze, niz ze zamachu takiego dokona
kto$, kto do takiego polityka odnosi si¢ z sympatig lub choc¢by w sposob obojetny. Jak juz
tutaj wspomniatem, poglady na temat politykéw w duzej mierze nabywamy za posrednictem
takiej czy innej mowy — wynika z tego w sposob praktycznie automatyczny, ze ,,mowa” w
sposOb posredni musi jako$§ tam przyczyniac si¢ do takze zbrodni przeciwko politykom. Lecz
jesli kto§ uwaza, ze przytoczone przez Piotra Adamowicza w ostatnim dniu procesu o



zabojstwo jego brata wypowiedzi Stefana Wilmonta dowodza tego, ze byt on pod wplywem
pro-pisowskiej propagandy — i ze to taka wlasnie propaganda posrednio przyczynita si¢ do
dokonania przez niego zbrodni to warto, by przyjrzat si¢ on nieco blizej tym wypowiedziom i
troche si¢ nad nimi zastanowil. Wypowiedzi te faktycznie mozna okre$li¢ jako ,,pro-
pisowskie”. Czy mozna jednak powiedzie¢, ze to (w kazdym razie tylko i wytacznie) wplyw
pro-pisowskiej propagandy przyczynit si¢ do tego, ze S. Wilmont nabrat przekonan, ktérych
wyrazem byly wspomniane wypowiedzi? Moim zdaniem wcale nie jest to oczywiste. Wezmy
tu np. wypowiedz Stefana Wilmonta w ktorej stwierdzil on, ze ,,Kaczynski zostanie
dyktatorem i zrobi z wami porzadek™. To zdanie rzeczywiscie brzmi wybitnie pro-pisowsko,
czy tez wrecz pro-kaczystowsko. Ale czy mozna powiedzié, ze jest ono echem wypowiedzi
czy to dzialaczy PiS-u, czy zwolennikow PiS-u, lub wreszcie wypowiedzi samego Jarostawa
Kaczynskiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto postawi¢ pytanie pomocnicze: czy
Jarostaw Kaczynski mowit co$ kiedy$ o potrzebie wprowadzenia w Polsce dyktatury, czy
mowil co$ takiego jaki§ wazny polityk PiS-u? To nie jest — uwaga! — pytanie o to, czy
Kaczynski w sposob faktyczny dazy do ustanowienia dyktatury, czy tez moze jest on
rzeczywistym dyktatorem w naszym kraju. To jest zupelnie inne zagadnienie; oczywiste jest,
ze obecny system polityczny w Polsce, w ktorym bedacy formalnie rzecz biorac zwyklym
postem (cho¢ jednocze$nie tez prezesem partii majacej najwicksza liczbe mandatow w
Sejmie) Jarostaw Kaczynski jest w praktyce najwazniejszym (choc trzeba powiedzie¢, ze nie
po prostu wszystko mogacym) cztowiekiem w naszym kraju jest systemem patologicznym
(nie tylko oczywiscie z powodu pozycji J. Kaczynskiego w tym systemie). Ale chciatbym
mimo wszystko zauwazy¢, ze nie sposob byloby znalez¢é jakgkolwiek wypowiedz
Kaczynskiego lub innego znaczacego polityka PiS-u, w ktorej zostatoby stwierdzone, ze w
Polsce powinna zapanowac dyktatura. O ch¢¢ wprowadzenia dyktatury — czy tez po prostu jej
praktyczne wprowadzenie — oskarzata natomiast Kaczynskiego i kierowang przez niego partig
opozycja. ,,Precz z kaczorem dyktatorem” — to hasto byto czesto stycha¢ na antypisowskich
demonstracjach. Poniewaz, jak juz wspomnialem, wypowiedzi politykow PiS-u nie
sugerowaly — wprost, w kazdym razie — potrzeby wprowadzenia w Polsce dyktatury,
natomiast wypowiedzi przedstawicieli Srodowisk sprzeciwiajacych si¢ rzadom tej partii
oskarzaly te parti¢ czy tez konkretnie jej szefa o dazenie do ustanowienia dyktatury to czyms$
logicznie uzasadnionym wydaje si¢ podejrzenie, ze nader istotny udzial w przyczynieniu si¢
do wyrazonego przez Stefana Wilmonta pogladu, ze ,,Kaczynski zostanie dyktatorem i zrobi z
wami porzadek” miaty wypowiedzi przeciwnikow PiS-u. Rzecz jasna, zeby mie¢ — i wyrazi¢
— taki poglad Stefan Wilmont musiat jeszcze skad$ nabra¢ mitosci do dyktatury jako
odpowiedniego jego zdaniem ustroju politycznego w panstwie. Aby S. Wilmont mogt stac sie
wielbicielem dyktatury jako ustroju politycznego musial gdzie§ ustysze¢ (czy przeczytac) o
tym pojeciu 1 skads dowiedziec¢ si¢, na czym ono najogodlniej rzecz biorgc polega. W kodeksie
karnym, chciatbym zauwazy¢, istnieje przepis, ktéry zapewne ma na celu to, by ludzi pod
wplywem pewnych wypowiedzi nie stali si¢ wielbicielami m.in. dyktatur — mam tu na mysli
art. 256 §1, ktéry przewiduje kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 dla kogos, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj
panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo z powodu bezwyznaniowosci” (cho¢ trzeba tu zwroci¢ uwage, ze
dyktatura nie jest w prosty sposob rownoznacza z totalitaryzmem — jedno i drugie pojecie jest



W sposob oczywisty nieostre). O ile jednak sg tacy, ktorzy popieraja zakaz propagowania
totalitaryzmu — faszystowskiego, nazistowskiego, komunistycznego czy jakiegokolwiek
innego 1 by¢ moze znalezliby si¢ tacy, ktorzy byliby za zakazem propagowania dytatury, to
watpi¢, by dalo si¢ znalez¢ wielu takich, ktorzy byliby za zakazem moéwienia i pisania 0
dyktaturach, czy tez ustrojach totalitarnych. Dalej, wyrazona przez S. Wilmonta nadzieja, ze
Zbigniew Ziobro zrobi z — jak si¢ domyslam, lokalng wtadzg w Gdansku — porzadek to nic
innego, jak odbicie popularnego postrzegania min. Ziobry jako ,szeryfa” ktory zrobi
»porzadek” 1 wsadzi wszystkich przestepcow do wigzienia — co jednym podoba si¢
(zamknigci w wigzieniu zostang zli ludzie), a drugim nie (do wigzienia trafig tez niewinni).
Takie stowa S. Wilmonta, jak ,,miejsce opozycji jest wigzieniu”, ,,w kraju nie powinno by¢
zadnych pedatow i lesbijek” ,,w Polsce powinno by¢ jak w Rosji” i ze nalezy zamkna¢ stacje
telewizyjng TVN oraz zakaza¢ strajkéw na ulicach i... Unii Europejskiej wskazuja na to, ze
jest on cztowiekiem o skrajnie nietolerancyjnych pogladach — a wigc doktadnie przeciwnych,
niz moje. Do takich pogladdéw, owszem, musiaty w jaki$§ sposob przyczyni¢ si¢ takie czy inne
odbierane przez S. Wilmonta wypowiedzi — bez zadnych wypowiedzi nie mogt by on przeciez
wiedzie¢ nic o opozycji (ani nawet znaé takiego pojecia), czy tez o telewizji TVN. Generalnie
jednak rzecz bioragc kwestia tego, czy kto$ jest tolerancyjny, czy tez nietolerancyjny (i w
jakim stopniu) to jest kwestia jego charakteru, na ktory co najwyzej w jakims, niewielkim
zapewne stopniu, ma wptyw tego, czego cztowiek ten stucha, co czyta i jakie np. filmy
oglada. Czy mogt istnie¢ jaki$ posredni choéby i odlegly zwiazek pomigdzy przekonaniami
Stefana Wilmonta, uwidocznionymi we wspomnianych wczesniej jego wypowiedziach, a
dokonang przez niego zbrodnig? No c6z, mozna na ten temat prébowac snué¢ pewne
spekulacje. Zapatrywania Pawla Adamowicza (i jego dziatania jako prezydenta Gdanska)
znajdowaty si¢ niewatpliwie na przeciwnym biegunie ideowym w stosunku do zapatrywaé
jego mordercy: Pawel Adamowicz, jak mozna przeczyta¢ w artykule na jego temat w
Wikipedii ,,Podkreslat znaczenie dialogu i pojednania polsko-niemieckiego oraz wspotpracy
Z mniejszoscig kaszubska, byl zaangazowany we wdrozenie miejskiego programu integracji
0sOb migranckich, wzigt udziat w gdanskim Marszu Réwnosci, w dziatalnosci samorzadowej
niejednokrotnie $cierat si¢ ideowo i programOwo z oponentami z Prawa i Sprawiedliwosci” i
ogolnie rzecz biorgc prowadzit ,,polityke antydyskryminacyjng i1 otwarta na mniejszosci
narodowe, etniczne, religijne i seksualne”. Jednak na podstawie stwierdzenia wspomnianych
powyzej faktow (tego, ze Wilmont jest zwolennikiem PiS-u, dyktatury J. Kaczynskiego —
ktorej, jak wspomniatem, ten akurat nigdy nie deklarowal — wsadzenia opozycji do wigzien,
zrobienia porzadku z lokalnymi wladzami w Gdansku przez Zbigniewa Ziobrg 1 nie istnienia
»pedatow 1 lesbijek” czy tez zakazania Unii Europejskiej — 1 tego, ze Pawel Adamowicz
promowat tolerancj¢ wobec spotecznych mniejszosci, spieral si¢ PiS-em i najogdlniej rzecz
biorac postrzegany byt jako ,,demokrata” i ,,europejczyk” — co dla jednych ludzi jest czyms$
pozytywnym, a dla drugich odwrotnie) nie da si¢ na temat tego zwigzku powiedzie¢ czego$
minimalnie choc¢by zblizonego do konkretnosci — poza stwierdzeniem oczywistej chyba
rzeczy, ze jesli jacy$ ludzie dokonuja politycznie czy ideologicznie motywowanych
przestgpstw — co czasem przeciez si¢ zdarza — to atakuja oni raczej tych, ktorych poglady,
badZz dzialania motywowane pogladami oceniaja negatywnie, ktérych z powodu tych
pogladow, badz dziatan nie lubig, nie znoszg czy nienawidzg — niz tych, z ktorymi sa ogolnie
rzecz biorgc zgodni. Lecz przeciez olbrzymia wigkszo§¢ ludzi — takze majacych bardzo



zdecydowane przekonania, nie znoszacych czy nienawidzacych jakich$ osob (np. politykow)
czy ugrupowan politycznych — a takze, co warto zauwazy¢ w konteks$cie chocby istnienia w
kodeksie karnym art. 256, ktory zabrania publicznego ,,nawolywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” — grup ludzi tego rodzaju, co takie lub inne nacje (ilu ludzi w Polsce
nienawidzi obecnie np. Rosjan?), wyznawcy takich lub innych religii, badz tez osoby
LGBTQ+ nie popelnia zadnych przestepstw przeciwko obiektom swej niecheci lub nawet
nienawisci. O zwigzkach migdzy pogladami Stefana Wilmonta a dokonanym przez niego
czynem mozna méwi¢ co najwyzej bardzo ogdlnikowe — 1 tak naprawde chyba oczywiste dla
kazdego troche myslacego cztowieka — og6lniki.

Za$ co do wspomnianych tu wczesniej wypowiedzi w tzw. publicznej telewizji na temat
Pawla Adamowicza, ktore zdaniem wielu osob wypowiadajacych si¢ na temat zbrodni
dokonanej przez Stefana Wilmonta mialy wplyw na jego zapatrywania i przez to co najmniej
posrednio przyczynily si¢ do popetnienia przez niego wiadomego wszystkim przestepstwa to
trzeba powiedzie¢, ze nie jest rzeczg jasng, czy — a takze na ile — Stefan Wilmont z takimi
wypowiedziami w ogole si¢ stykal. Sa co do tego watpliwosci: cztowiek siedzacy z
Wilmontem w jednej celi w wigzieniu w wywiadzie udzielonym portalowi Onet.pl stwierdzit,
ze w ciggu ok. pot roku, kiedy mial on bezposrednig stycznos¢ ze Stefanem Wilmontem na

pewno nie ogladali oni wiadomosci w TVP, lecz co najwyzej w TVN i Polsacie. Ze stow
wspomnianej osoby (a takze z innej relacji) wynika tez, ze Stefan Wilmont czytywal
»Angorg”, Gazete Wyborcza” ,,Dziennik Battycki”, ,,Wprost” i ,,Polityke”. Z drugiej jednak
strony dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” wykazali, ze wbrew temu, co twierdzita Stuzba
Wigzienna, Stefan Wilmont miat podczas swej odsiadki mozliwo$¢ ogladania TVP Info. To
jednak, ze taka mozliwos$¢ posiadat to nie znaczy jeszcze, ze ta akurat stacje podczas swego
pobytu w wigzieniu ogladat. Warto tu przy okazji zwrdci¢ uwage na to, ze w komentarzach na
temat zabojstwa Pawla Adamowicza byla nieraz mowa o tym, Zze sprawca tej zbrodni mogt
oglada¢ w wigzieniu wylacznie programy Telewizji Polskiej, ktore szczuly przeciwko
Adamowiczowi. Wyglada jednak na to, ze byta to nieprawda.

Niezaleznie jednak od tego, czego doktadnie stuchal, co ogladat i co czytat Stefan Wilmont
jego nienawis¢ wobec Platformy Obywatelskiej 1 zwigzanego z nig zapewne w jego odczuciu
Pawta Adamowicza nie mogta si¢ wziac z przystowiowego powietrza — bo z niego akurat nie
mozna si¢ chocby dowiedzie¢, Ze istnieje jaka$ tam Platforma Obywatelska, albo kim jest
(byl) Pawet Adamowicz. Jakie wigc byly zrodta owej nienawisci? Tu zndéw mozna snué
wylacznie pewne domysly, lecz czym$ catkiem rozsadym wydaje mi si¢ przypuszczenie, ze
swa role przyczynieniu si¢ do niej miat udzial Stefana Wilmonta (wowczas
dwudziestoletniego) w demonstracjach przeciwko dazeniu przez O6wczesny rzad Donalda
Tuska do ratyfikacji migdzynarodowej umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu
towarami podrabianymi, od jej anglojezycznej nazwy Anti-Counterfeiting Trade Agreement
powszechnie okreslanej skrotem ACTA. W styczniu 2012 r. na ulicach polskich miast
przeciwko ratyfikacji przez Polske ACTA protestowalo tysigce osob, krzyczac przy tym m.in.
,Donek matole, skad bedziesz $ciggat pornole?” albo ,,Donald matole, twdj rzad obalg
kibole”. To w nastepstwie tych wydarzen, podczas ktorych oczywiscie padato wiele ztych
stow o Platformie Obywatelskiej i rzadzie, w sklad ktorego partia ta wchodzita (oprocz PSL-
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u) Platforma Obywatelska mogta si¢ zacza¢ Stefanowi Wilmontowi Zle kojarzy¢ — nie bez
znaczenia w przyczynieniu si¢ do nastawienia S. Wilmonta wobec PO modgl mie¢ fakt, ze
wywodzace si¢ z Platformy Obywatelskiej wladze Gdanska (a wigc — uwaga — Pawel
Adamowicz, ktéry byl prezydentem tego miasta od 1998 r.) i Sopotu nie wyrazity zgody na
demonstracje przeciwko ACTA na swoim terenie, wskutek czego kilku tysieczna manifestacja
przeciwko ACTA odbyta si¢ w Gdyni pod tamtejszym ratuszem. (3)

Najwazniejszym jednak czynnikiem, ktory u Stefana Wilmonta rozbudzit nienawis¢ wobec
Platformy Obywatelskiej (i posrednio Pawla Adamowicz) nie byly jakiejkolwiek tresci
prezentowane w takich czy innych mediach — byto nim wsadzenie go do wi¢zienia za napady
na banki. Oczywiscie, z reguly chyba uwazamy, ze zamykanie ludzi w wigzieniach za takie
czyny, jak napady rabunkowe jest czym$ uzasadnionym — mato kto uznalby tez chyba, ze
wyrok 5 i1 p6t roku pozbawienia wolnosci, jaki Stefan Wilmont dostat za swoje akcje, tj.
cztery napady na placowki bankowe — raz z wiatrowka, a trzy razy z pistoletem hukowym byt
wyrokiem jakim$ szczegélnie drakonskim. Lecz jest rzecza oczywista — i jak wiemy
powszechng — ze przestgpcy skazani na takie czy inne wyroki twierdza, ze zostali ukarani zbyt
surowo, albo Ze sg po prostu niewinni. No i w przypadku Stefana Wilmonta doszedt jeszcze
do do tego poéttoraroczny pobyt w jednoosobowej celi na oddziale dla wieznidow szczegdlnie
niebezpiecznych.

| teraz przypomnijmy sobie stowa, ktore Stefan Wilmont wykrzyczatl po zadaniu ciosOw
nozem Pawlowi Adamowiczowi. Nie trzeba tu chyba stow tych doktadnie powtarzaé, lecz —
majac je w pamigci — warto si¢ nad nimi zastanowi¢ w kontek$cie tego, jakie zyciowe
doswiadczenia mial Stefan Wilmont i kim on w ogole byl (jest). Morderca Pawtla
Adamowicza krzyczal, ze siedzial w wiezieniu (co niewatpliwie byto prawdg) i byt niewinny
— co oczywiscie prawda z praktycznie catag pewnoscig by¢ nie moglo, ale Wilmont moégt si¢
jednak mimo wszystko czu¢ subiektywnie poszkodowany tym, ze zostal zamknicty w
wigzieniu i dodatkowo wpakowaniem go do jednoosobowej celi. Z jego wypowiedzi
wynikato roéwniez to, ze w wigzieniu torturowala go Platforma Obywatelska. Stowa te
najprawdopodobniej odnosity si¢ m.in. — aczkolwiek nie koniecznie w sposdb wytaczny — do
trzymania go w jednoosobowej celi na ,,ence”. Co do tego, czy trzymanie czlowicka — jakby
nie bylo — niebezpiecznego bandyty w samotnej celi jest torturami, czy tez nie mozna si¢
zastanawia¢ — ale niezaleznie od tego, czy takie postgpowanie z dang osobg ,,obiektywnie
rzecz biorac” stanowi jej torturowanie jest rzeczg absolutnie prawdopodobng i zrozumiala, ze
Stefan Wilmont mogt takie postgpowanie z nim tak akurat odbiera¢ — moglo mu si¢ ono
kojarzy¢ z tym pojeciem (bez watpienia znanym mu z takich czy innych wypowiedzi). Ale
dlaczego miataby go w wiezieniu torturowaé Platforma Obywatelska? Dla kazdego
cztowieka, ktory mysli (w miarg chocby) logicznie 1 posiada miminalng cho¢by wiedze o
wieziennictwie stwierdzenie Stefana Wilmonta, ze w wigzieniu torturowata go Platforma
Obywatelska w oczywisty sposéb nie moglo by¢ prawdziwe. Po pierwsze, jest czyms$
kompletnie nieprawdopodobnym — i w praktyce po prostu niemozliwym — by jakiego$
cztowieka mogta torturowac cata partia polityczna, liczaca jakby nie byto ile§ tysigcy
cztonkoéw. Po drugie, Platforma Obywatelska (rozumiana nawet jako tylko np. jakas czes¢ tej
partii) nie mogta torturowa¢ S. Wilmonta w wigzieniu z tego powodu, Ze ani ta partia, ani
jakiekolwiek inne ugrupowania polityczne nie rzadza wigzieniami i nie decydujg o tym, kogo



np. zamkna¢ na tzw. ,,ence”. W wigzieniach rzadzi stuzba wig¢zienna, ktérej funkcjonariusze,
wilacznie z dyrektorami aresztow §ledczych i zaktadow karnych oraz dyrektorem naczelnym
tej stuzby nie moga naleze¢ do jakichkolwiek partii politycznych. Zeby by¢ bardziej $cistym —
kierownictwo Stuzby Wieziennej podlega oczywiscie Ministerstu Sprawiedliwosci, w ktorym
— jako minister i wiceministrowie — sa oczywiscie osoby nalezace do takich czy innych partii
— obecnie gtownie Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry, w czasie kiedy Stefan Wilmont trafit
za kraty zapewne Platformy Obywatelskiej. Politycy (z reguly partyjni) mogag mieé
oczywiscie wplyw na dzialania sluzby wieziennej i przyczynia¢ si¢ do takiego czy innego
traktowania osadzonych za kratami — w tym réwniez do ich — czy to w pewnej przenosni, czy
nawet dostownie — torturowania. Ale cho¢ taki wplyw partyjnych politykdw na postgpowanie
wobec wiezniow jest przynajmniej w czystej teorii mozliwy, to w przypadku pozniejszego
zabdjcy Pawla Adamowicza byl on po prostu kompletnie nieprawdopodobny. Po prostu —
Stefan Wilmont byt zbyt malym pionkiem, zbyt cienkim chtystkiem, zeby jacys$ politycy
(cho¢by ci nalezacy do PO 1 majacy pod swoja kontrolg Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;j)
mogli si¢ nim interesowac; wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, nie byt on politykom w
ogble znany. Dlaczego wigc S. Wilmont krzyczal, ze byt wigzieniu torturtowany przez
Platform¢ Obywatelska? To proste. Ta partia kojarzyta mu si¢ z wtadza, ktora zamkneta go za
kratami. Na wykrzyczane przez Wilmonta ze sceny finatu WOSP stowa trzeba tez spojrzeé
si¢ poprzez pryzmat tego, kim byl ich autor (pomingwszy to, ze byt on wczesniej skazanym za
napady rabunkowe bandyta, a sekundy przed ich wypowiedzeniem zostal mordercg). Oto6z,
Stefan Wilmont byl (jest) cztowiekiem, ktory swa edukacj¢ zakonczyl na szostej klasie
podstawdwki — zadne znane mi informacje nie wskazuja na tez na to, by w sposob szczegolny
interesowatl si¢ on Zyciem politycznym. Wilmont zamordowal Adamowicza z powodu
skojarzenia go — poczatkowo stusznego, lecz w momencie dokonania czynu juz obiektywnie
btednego; od 2015 r. Adamowicz nie nalezal do PO — z Platformg Obywatelska, ktorg znow —
na skutek pewnych skojarzen, wynikajacych oczywiscie w pewnej mierze z tego, co do niego
docierato (np. w Polsce rzadzi PO, PO jest zta, bo chce wprowadzi¢ ACTA, itp.), ale
wynikajacych takze z braku jego wiedzy na temat np. funkcjonowania systemu
penitencjarnego (np. tego, ze straznicy wiezienni muszg by¢ bezpartyjni) postrzegat jako
odpowiedzialng za wpakowanie go do wigzienia i torturowanie go tam. Z tej logicznej moim
zdaniem analizy wynika, Ze jakkolwiek stowa — takie czy inne tresci, czy to publikowane w
mediach, czy bezposrednio komunikowane Stefanowi Wilmontowi przez inne osoby musiaty
w jakiej§ mierzy przyczyni¢ si¢ do popetnienia morderstwa na Pawle Adamowiczu, to
zasadniczym zrodtem emocji, ktore staty si¢ podtozem dokonanej przez niego zbrodni byto
niestuszne w jego odczuciu wsadzenie go do wigzienia i traktowanie go tam w sposob uznany
przez niego za torturowanie go.

Jak zatem wida¢, propaganda podporzadkowanych PiS-owi mediow najprawdopodobniej nie
przyczynita si¢ do zamordowania Pawla Adamowicza przez Stefana Wilmonta — ja w kazdym
razie w tym, co czytatem na temat tej zbrodni nie znalaztem zadnego dowodu (cho¢ to moze
by bylo cokolwiek za duze stowo) na to, ze Stefan Wilmont nastuchat si¢ badz naczytat
jakichs tekstow mowiacych zte rzeczy o Adamowiczu 1 w nastgpstwie rozbudzonej wskutek
kontaktu z takimi tre§ciami nienawi$ci wobec Pawta Adamowicza postanowit go zabic.



Ale oczywiscie moge sie w tej opinii myli¢ — nie moge mie¢ przeciez pewnosci pewnosci
odnos$nie tego, czego doktadnie stuchal, co ogladat i co czytat Stefan Wilmont. Przyjmijmy
wiec, dla dobra argumentacji, ze stykat si¢ on z réznymi tresciami atakujagcymi Pawta
Adamowicza (czy tez ewentualnie takze Platform¢ Obywatelska) i ze to wptyw takich tresci
wywotatl u niego emocje, ktoére popchnety go do dokonania zbrodni. Lecz jesli by tak byto —
co miatoby z tego wynika¢ — a szczegolnie (to pytanie jest dla mnie najwazniejSze) CO
miatoby z tego wynika¢ odnosnie zakresu wolnosci stowa — czy moze to, ze wolnos¢ ta
powinna by¢ w pewnych sytuacjach ograniczona, gdyz sprawa morderstwa Pawla
Adamowicza pokazala, ze pewne sposoby korzystania z tej wolnosci (czy tez jak kto woli jej
naduzywania) moga prowadzi¢ do tragicznych skutkow?

Na poczatku tego tekstu przytoczylem szereg wypowiedzi zarejestrowanych uzytkownikéw
portalu ,,Wyborcza.pl” z ktorych wynikato, ze ich autorzy chcieliby tego, by ci, ktorzy
uprawiajac propagandg przeciwko prezydentowi Gdanska przyczynili si¢ (ich zdaniem) do
spowodowania jego $mierci zostali osadzeni tak samo, jak bezposredni sprawca zbrodni.
Odnosnie tych ludzi mozna rzecz jasna zada¢ pytanie, jaka jest ich §wiadomo$¢ prawna.
Uzywaja oni takich okreslen jak np. podzeganie 1 wspdtudziat, ale czy wiedza, co okreslenia
te w sensie prawnym znaczg? Wyjasni¢ wigc, ze podzeganie — zgodnie z art. 18 § 2 kk. —
polega na tym, ze kto$, chcac aby inna osoba dokonata czynu zabronionego prawem karnym
(a wiec np. morderstwa) naklania ja do tego. Dotyczy to przy tym naklaniania jakiej$
konkretnej osoby do popelnienia czynu bedacego w mysl postanowien kodeksu karnego lub
innej ustawy karnej przestgpstwem — w przypadku wypowiedzi skierowanej do wszystkich
jednoczesnie i do nikogo w szczegdlnosci (a wigc np. wypowiedzi w takim medium, jak
telewizja, radio, drukowana prasa czy ogdlnie dostgpna strona internetowa) mowic¢ by raczej
nalezalo o publicznym nawotywaniu do popehienia przestgpstwa, ktore stanowi przestepstwo
okreslone m.in. w art. 255 k.k. — prawnicy mowia, ze publiczne nawotywanie do popetnienia
przestgpstwa jest sui generis podzeganiem, tym réznigcym si¢ od podzegania, o ktorym jest
mowa w art. 18 § 2 k.k., ze kierowanym do wiasciwie nie wiadomo jakich, czy tez po prostu
dowolnych, o0sob, najczesciej nieznanych jego autorowi, a nie do osoby konkretnej, jak w
przypadku podzegania, o ktorym jest mowa w czgéci ogdlnej k.k. (4) Z kolei wspotudziat w
przestepstwie zgodnie z art. 18 § 1 k.k. polega na tym, ze jakie$ osoby dokonujg czynu
zabronionego przez prawo karne wspolnie i w porozumieniu. Przypisywanie mediom, w
ktorych pojawiaty si¢ tresci atakujace Pawta Adamowicza podzegania, czy tez publicznego
nawotywania do zabicia go — czy w ogdle wyrzadzenia mu krzywdy (a wigc np. pobicia lub
obrabowania), badz wspotudziatu w dokonanej na nim zbrodni byloby absurdem. Cho¢ w
pisowskich mediach mowiono i pisano mndstwo ztych rzeczy o Pawle Adamowiczu —
sugerujacych np. ze jest on cztowiekiem o w najlepszym wypadku watpliwej uczciwosci, lub
wrecz, ze jest on przestepca — to nie padaty tam (o ile mi wiadomo) sugestie dokonania
fizycznego ataku przeciwko niemu. I oczywiscie nie byto tez np. tak, ze jakie$ pisowskie
media, dziatajac w porozumieniu ze Stefanem Wilmontem weszty na scene finahu WOSP i np.
przytrzymywaty Adamowicza, gdy morderca zadawat ciosy nozem, albo np. odwracaty
uwage ochrony od tego co si¢ dzieje — w ktérym to przypadku moglibySmy w sensie
prawnym mowic o wspotudziale w popetnionym przez S. Wilmonta przestepstwie.



To jeszcze nie znaczy — to trzeba wyraznie podkresli¢ — ze postgpowanie tzw. publicznych
mediéw odnosnie Pawta Adamowicza bylo w porzadku. Przede wszystkim, oczywiste jest, ze
Adamowicz byt w tych mediach nieproporcjonalnie czg¢stym obiektem atakéw. Jak zostalo tu
juz powiedziane, w 2018 r. na antenie réznych programéw TVP méwiono o Adamowiczu
1773 razy — a wigc, $rednio rzecz biorac, blisko pi¢¢ razy kazdego dnia. To dosy¢ duzo, jak na
wlodarza jednej z 2477 gmin 1 302 miast (lub 964 wtodarzy zar6wno miast, jak i gmin
miejsko — wiejskich), bezposrednio rzadzacego obszarem zamieszkalym przez mniej, niz 1/65
cze$¢ ludnosci Polski 1 o powierzchni réwnej mniej, niz 1/1 193 powierzchni catego kraju.
Dalej, jakkolwiek pewne tre$ci na temat Adamowicz byly per se zgodne z prawdg — takimi
treSciami  byly np. wzmianki o prowadzonych przeciwko niemu postgpowaniach
prokuratorskich czy sadowych — ktore obiektywnie rzecz biorac mialy miejsce — to czes¢ tych
tresci raczej, na zdrowy rozum, nie moglo by¢ po prostu stwierdzeniem faktow, chocby
negatywnie mogacych $wiadczy¢ o Pawle Adamowiczu. Mozna byto w sposdb uczciwy
sugerowac, ze Pawel Adamowicz mial swdj udziat w aferze Amber Gold? W programie
telewizyjnym, ktéry mozna bytoby odbiera¢ jako sugerujacy zwigzek Pawla Adamowicza z tg
afera mozna bylo zobaczy¢, jak prezydent Gdanska wraz z innymi samorzagdowcami ciagnie
samolot OLT Express. Publikacja takiego materiatu nie jest — jak sadz¢ — w sensie prawnym
np. zniestawieniem, a w kazdym razie nie powinna by¢ traktowana jako takie — z tego np.
powodu, ze z faktu ciagnigcia przez Adamowicza i innych dziataczy samorzadowych
samolotu nalezacego do umoczonej w afere spotki niektdre osoby moga wyciaggnaé wniosek,
ze Adamowicz byt uczestnikiem tej afery. Ale mimo wszystko, w materiale, o ktérym jest tu
mowa zawarta byta pewne nie do konca wypowiedziana sugestia — co mozna o tym materiale
powiedzie¢, to na pewno to, ze nie byl on dzietem uczciwego dziennikarstwa. Na zdrowy
rozum, cienia uczciwo$ci nie moglto by¢ tez w wigzaniu Pawla Adamowicza (znoéw —
przedstawionym poprzez implikacje) z afera, ktorej czescia bylo podpalanie budynkéw, w
tym takze zabytkowych, w centrum Gdafska w celu przejecia ich za bezcen przez
deweloperow. Z kolei oskarzanie Adamowicza o propagowanie nazizmu 1 komunizmu
opieralo si¢ na manipulacjach 1 nieuczciwych ocenach pewnych jego dzialan (jeden z
tramwajow gdanskiego ZKM zostal nazwany imieniem majgcego zwigzki z nazizmem Adolfa
Butenandta w wyniku glosowania internautow w 2011 r., w 2017 r. po pokazaniu w
programie 1 TVP materialu o zwigzkach Butenandta z rezimem hitlerowskim imi¢ tramwaju
zmieniono, odebrana przez niektore osoby jako propagowanie komunizmu decyzja o
ponownym umieszczeniu napisu ,,imienia Lenina” nad bramg nr 2 Stoczni Gdanskiej nie
miala na celu propagowania ustroju komunistycznego, lecz pokazanie, Zze ustrdj ten upadt).
Co najmniej dobrym dziennikarskim zwyczajem (w kazdym razie, gdy moéwimy o
dziennikarzach pracujacych w masowo ogladanej stacji telewizyjnej) jest tez to, by dac
mozliwo$¢ zabrania glosu osobie, ktorej tyczy si¢ taki czy inny materiat. Lecz Adamowicz
nigdy nie byl proszony o zabranie gtosu przez robigcych progamy na jego temat reporterow
panstwowej telewizji, niejednokrotnie natomiast w programach tych wypowiadal si¢ — takze
oczywiscie na temat Adamowicza — jego konkurent w wyborach samorzadowych z ramienia
PiS Kacper Ptazynski.

Poza tym, cho¢ to, co w podporzadkowanych PiS-owi mediach mowiono na temat Pawta
Adamowicza nie bylo — w $cisle prawnym tego znaczniu — podzeganiem, czy tez publicznym



nawotywaniem do popelnienia przestepstwa — to nie da si¢ wykluczy¢ tego, ze prezentowane
w tych mediach tresci mogly si¢ przyczyni¢ do zrodzenia si¢ u jakiej$ osoby, czy jakich§ osob
przekonan i emocji, ktore staly si¢ (co hipotetycznie jest mozliwe w przypadku Stefana
Wilmonta) lub potencjalnie mogty si¢ sta¢ podtozem kryminalnego dziatania. Tego rodzaju
rzeczy niekiedy si¢ dzieja — i tak np. ludzie przekonani do opinii, ze aborcja czy tez zabijanie
zwierzat jest ztem tego kalibru, co Holocaust podpalajg czasem kliniki aborcyjne badz rzeznie
1 laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach, ludzie przekonani do opinii o
potencjalnej zgubnos$ci manipulacji genetycznych czy bio lub nanotechnologii niszczg czasem
laboratoria, w ktérych prowadzi si¢ badania w dziedzinie genetyki lub bio i nanotechnologii,
osoby przejete problemem globlnego ocieplenia dokonujg czasem takich czynéw, jak
podpalanie oskarzanych o nadmierng emisje CO2 samochodéw typu SUV, czy niszczenie
rurociaggéw majacych transportowaé paliwo (ktérego spalanie przyczynia si¢ do globalnego
ocieplenia) — wsréd wspomnianych osob znalazly si¢ tez takie, ktore ze strachu przed
skutkami globalnego ocieplenia zamordowaty jedno ze swych matych dzieci, usitowaty zabié¢
drugie — i strzelity sobie w teb, osoby przekonane do pogladu, ze rozlewanie si¢ miast na
otaczajace je tereny jest moralnym zlem podpalaja czasem budynki wznoszone na nie
zamieszkalych wczesniej obszarach, niektorzy wyznawcy opinii o rownej wartosci wszelkich
zywych istot i nawet obiektow przyrody nieozywionej niszczg czasem budynki i1 inne obiekty
w imi¢ przekonania, ze cztowiek nie ma prawa eksploatowaé natury w stopniu wigkszym, niz
jest to niezbedne dla zaspokojenia jego elementarnych zyciowych potrzeb — i byli tez tacy,
ktoérzy kierowani opinig, ze ludzie zagrazaja catosci biosfery chcieli wymordowaé cata
ludzkos¢; catkiem niedawno temu ludzie przekonani do opinii o szkodliwosci tzw. technologii
5G podpalali maszty telefonii komorkowej rzekomo wykorzystujacej ta technologig, byli tez
tacy, ktorzy fizycznie atakowali Chinczykow niewatpliwie w zwiazku z ustyszeniem lub
przeczytaniem przez nich, ze wirus SARS-COV2 wzial si¢ z Chin — 1 bylo tez wielu takich,
ktorych do popelnienia przestepstw przywiodto przeczytanie lub ustyszenie takich czy innych
tresci zawartych w Biblii badz (np.) w Koranie — 1 takich wreszcie, ktorym natchnienia do
popelnienia przestepstwa dostarczyta czy to informacja o prawdziwym przestepstwie
przedstawiona w mediach, czy tez fikcyjne przedstawienie przestgpstwa w dziele sztuki.
Zamachy na politykéw tez — na zdrowy rozum — bylyby mato prawdopodobne, gdyby o
politykach méwiono i mys$lano same dobre rzeczy. Jak w opublikowanym w 1998 r. artykule
.The moral failure of the clear and present danger test” napisat prof. David R. Dow z
Uniwersytetu w Houston (nawigzujac do stwierdzenia sedziego Sadu Najwyzszego USA
O.W. Holmesa z jego votum separatum w sprawie Gitlow v. New York z 1925 r., ze ,kazda
idea jest podzeganiem”) ,Nie ma nic wartego powiedzenia, co nie mogloby skloni¢
niektorych stuchaczy do podjecia dziatan - dziatan, ktére jak najbardziej mogg by¢ niezgodne
z prawem”. I tak np. kto§ w wyniku stuchania poematu Byrona moze sta¢ si¢ radykalnym

enwironmentalista,  zainspirowanym do  mordowania  przywddcow  politycznych
postrzeganych przez niego jako wrogéw naturalnego srodowiska. W poczatkowej czesci tego
tekstu przytoczylem przyktady niegroznych, zdawatoby si¢, wypowiedzi — w kazdym razie
takich, ktorych w najlepszym wypadku niewielu ludzi chcialoby zakaza¢ (i ktore jesli gdzie$
w praktyce bywaja zakazane, to by¢ moze w jakich$ panstwach autorytarnych 1 totalitarnych,
ale nie w demokracjach — nawet tych, ktére maja wzglednie daleko posunigte ograniczenia
wolnosci stowa — takich, jak np. Niemcy, bedace chyba najlepszym na $wiecie przykladem
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tzw. demokracji walczacej — ograniczajacej wolnos¢ stowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen w
celu zapobiezenia powrotowi nazizmu, a takze np. nienawisci rasowej i innej) (5) — a ktore
jednak zainspirowaly niektorych ich odbiorcow do dokonania makabrycznych aktow
przemocy. Oczywiscie, z niebezpieczenstwem, ze to co jedni ludzie méwia, pisza, czy jeszcze
inaczej prezentujg przyczyni si¢ w jaki$ sposob do tego, ze jacy$ inni ludzie cos$ zlego zrobia
nie mozna przesadza¢ — jak w swojej ksigzce o ,,mowie nienawisci” i wolno$ci stowa (6)
pisata byta przewodniczaca Amerykanskiej Unii Swobdd Obywatelskich Nadine Strossen ,,z
wyczerpujacego przegladu badan na temat zwigzkéw pomiedzy treSciami prezentowanymi w
mediach 1 zachowaniami odbiorcow wynika, ze zwiazki te sg stabe 1 dotycza one tylko
niewielkiego odsetka odbiorcow”. Niemniej jednak wiele, czy nawet mnostwo rzeczy, ktore

w taki czy inny sposdb wyrazaja jedni ludzie moze przyczyni¢ si¢ do szkodliwych i
przestgpczych dziatan ze strony innych — jak w uzasadnieniu wyroku w sprawie American
Booksellers Association v. Hudnut (1985) napisat sedzia Sadu Apelacyjnego Stanow
Zjednoczonych dla VII Obwodu Frank Easterbrook ,,Duzo wypowiedzi jest niebezpiecznych.
Chemikow, ktorych prace moga pomodc komu$§ zbudowaé bombe, teoretykow polityki,
ktérych artykuly moga zapoczatkowac ruchy polityczne prowadzace do zamieszek, mowcow,
ktorych idee przyciagaja protestujacych w gwattowny sposob, wszyscy oni oraz inni
pozostawiaja po sobie straty. O ile Srodek zaradczy (przeciwko szkodom, do ktorych
przyczyniaja si¢ wypowiedzi) nie jest bardzo $cisle ograniczony, moze on by¢ bardziej
niebezpieczny dla mowy niz wszelkie wyroki za zniestawienie w historii”. Wspomniany tu
takze s¢dzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes w rowniez wzmiankowanej tu
opinii (mniejszosciowej) w sprawie Gitlow v. New York napisal, ze ,kazda idea jest
podzeganiem. Przedstawia si¢ ona jako oferta do wierzenia i jesli si¢ w nig Uwierzy, staje si¢
ona podstawg dziatan, chyba Ze jakie§ inne przekonanie przewazy nad nia, badz jaki$ brak

energii sttumi ruch w momencie jego narodzin. Jedyng ro6znicg mi¢dzy wyrazeniem opinii a
podzeganiem w wezszym tego slowa znaczeniu jest entuzjazm mowcy wobec rezultatu”.
Zauwazmy tu, ze powyzsze opinie, wskazujace na to, ze wiele wypowiedzi moze by¢
niebezpiecznych — w sensie ich mozliwo$ci przyczyniania si¢ np. do przestepstw — napisali
nie jacy$ zwolennicy cenzury, chcacy przy uzyciu czy to prawa karnego, lub jeszcze innych
srodkow (np. cenzury prewencyjnej) zapobiegaé szerzeniu potencjalnie szkodliwych tresci,
lecz ludzie opowiadajacy si¢ za daleko posunigta wolno$cig stowa.

Tak jednak czy owak, niezaleznie od tego, czy jestesmy za jakim$ bardzo szerokim zakresem
wolnos$ci ekspresji, czy tez nie musimy si¢ zgodzi¢ co do jednej rzeczy: gdybySmy zakazali
wszelkich wypowiedzi, ktore chocby tylko posrednio (np. stanowigc pewien element w
przyczynieniu si¢ do tego, ze kto$ staje si¢ wyznawca okreslonych pogladéw), czy tez
przypadkowo, w sposob niezamierzony przez autora (jak to z calg pewno$cig miato miejsce w
przypadku np. filmu ,,Dziesiecioro przykazan” oraz morderstw i1 gwaltow popelnionych w
jakims nastepstwie obejrzenia tego filmu przez Heinricha Pommerenke) mogg si¢ przyczynic¢
do dokonania przez niektore osoby czynow krzywdzacych innych, to woéwczas zapanowataby
niewyobrazalnie szeroka cenzura. W hipotetycznym panstwie, ktdre zabranialoby wszelkich
wypowiedzi, ktore chocby posrednio, jako pewien element w tancuchu przyczyn, albo
przypadkowo, czy chocby w sposoéb wyobrazalny ale niemozliwy w konkretnym przypadku
do przewidzenia mogg prowadzi¢ do szkodliwych czynéw jednych ludzi przeciwko drugim
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zakazane bylyby — rzecz jasna — wszystkie wypowiedzi, o ktorych dotychczas byta tu mowa.
Zakazane oczywiscie bylyby kryminaty i horrory, gdyz moga one dostarczy¢ niekoérym
ludziom natchnienia do popelnienia mniej lub bardziej doskonatych zbrodni. Podobnie,
prezentowanie drogich i luksusowych towaréw w filmach, czy reklamach byloby zabronione,
gdyz moze ono u niektdrych oséb wzbudzi¢ emocje, mogace stac si¢ podtozem np. kradziezy
(chcialbym tu zauwazy¢, ze w pewnym badaniu na temat efektow wprowadzenia telewizji w
USA na przestepczo$¢ stwierdzono, ze o ile nie da si¢ wykazac, by pojawienie si¢ telewizji
wigzalo si¢ z jakim$§ konsekwentnym wzrostem liczby takich przestepstw, jak morderstwa,
rozboje, wlamania czy gwalty, to stwierdzono w nim jednocze$nie, ze telewizja przyczynita
si¢ do wzrostu liczby kradziezy — jakby nie bylo, czynéow nie tak strasznych jak np.
zabdjstwa, ale wyrzadzajacych czasem catkiem dotkliwg szkode ich ofiarom. Autorzy badania
stwierdzili, ze przyczyng wzrostu liczby kradziezy w nastgpstwie pojawienia si¢ telewizji
byto nie nasladowanie pokazywanych w filmach przestepczych zachowan, lecz wywotywanie
uczu¢ zawisci 1 zazdrosci u niektorych telewidzow poprzez pokazywanie luksusowego stylu
zycia i towardow, ktorych telewidzowie ci nie byli w stanie naby¢ w legalny sposob).
Zabroniona bylaby nie tylko ,,mowa nienawisci” w sensie wypowiedzi, ktoére w jawny sposob
1za, ponizaja, wyszydzaja,czy zniewazajg takie lub inne grupy rasowe, narodowe, religijne
czy jakiekolwiek inne, ale takze wszelkie wypowiedzi mogace sugerowac niektorym ich
odbiorcom, ze czlonkowie takich czy innych grup rasowych, wyznaniowych etc. sg czy tez
moga stac¢ si¢ przyczyna takich lub innych probleméw spotecznych — jakby nie byto, np. fala
przemocy skierowanej przeciwko imigrantom, ktora ogarngla Niemcy wkrotce po
zjednoczeniu tego kraju w 1990 r. byla w najwickszej mierze skierowana nie przeciwko
cztonkom tych grup, ktére ,,obiektywnie rzecz biorac” stwarzaly najwicksze problemy
spoteczne — np. w sensie zajmowanie miejsc pracy, badZz mieszkan, ktoére mogliby przeciez
zajmowaé rodowici Niemcy, lecz przeciwko cztonkom tych grup, o ktérych najwigcej
méwiono 1 pisano w mediach — przy czym wypowiedzi dotyczace takich grup lub osob
nalezacych do nich, ktore w jaki§ sposob przyczyniaty si¢ do antyimigranckich nastrojow i
skierowanej przeciwko imigrantom przemocy nie byly bynajmniej (w kazdym razie, jesli
chodzi o wypowiedzi ukazujace si¢ legalnie istniejacych gazetach, czy tez wypowiadane w
radiu badz telewizji) ,,mowa nienawisSci” w sensie wypowiedzi zakazanych przez art. 130
kodeksu karnego RFN, tj. takich, ktore nawoluja do nienawisci, przemocy albo arbitralnych
dziatah przeciwko cze$ci populacji, badZ zniewazaja, oczerniaja lub zniestawiaja czg$é
populacji. Zabronione bytoby informowanie moze niekoniecznie o wszelkich wydarzeniach,
ale na pewno o wydarzeniach mogacych budzi¢ u cze¢sci 0s6b dowiadujacych si¢ o nich silne
emocje (1 bez wiedzy o ktorych ostatecznie rzecz biorgc daloby si¢ jakos zy¢ — np.
mieszkancy Korei Péinocnej zdaje sie¢, ze nadal nie wiedza o tym, ze w Europie Wschodniej i
Srodkowej upadt komunizm... a jednak jako$ zyja nie posiadajac tej wiedzy). Podstawy do
takiego podejscia — jesli kto$ chciatby zakaza¢ wszelkich wypowiedzi mogacych mie¢ zte
skutki - bylyby catkiem mocne: i tak np. pewne badania przeprowadzone w Holandii
wykazaly, ze zamachy terrorystyczne (bedace, jak rozumiem, zamachami majacymi miejsce
przede wszystkim w innych krajach) o ktérych osoby nie bedace ich bezposrednimi
swiadkami mogly dowiedzie¢ si¢ wylacznie za posrednictwem mediow (badz we wzglednie
rzadkich przypadkach na podstawie bezposrednich relacji $wiadkow takich zdarzen)
powodowaty statystycznie istotne wzrosty liczb przestepstw z nienawisci z uzyciem



przemocy. Mozna tez tutaj wskazac¢ na to, ze przekazy dotyczace zamachow terrorystycznych
2 11.09.2001 r. w USA - ktore oczywiscie widzialo na wlasne oczy mnostwo ludzi - lecz ktore
jednak bezposrednio mogly by¢ obserwowane tylko przez w sumie drobng czgs¢ ludnosci
Stanow Zjednoczonych w oczywisty sposob przyczynily si¢ do kilkukrotnego wzrostu liczby
aktow przemocy i innych ,,przestepstw z nienawisci” przeciwko muzulmanom. Podobnie,
zaostrzanie si¢ konfliktu zydowsko — palestynskiego wokot czy to Zachodniego Brzegu
Jordanu czy tzw. Strefy Gazy, dla os6b zyjacych z dala od wspomnianych miejsc mozliwe do
zaobserwowania tylko dzigki przekazom w mediach przyczyniato si¢ do zwigkszania si¢
liczby fizycznych atakow ze strony mieszkajacych w krajach europejskich muzulmanow i
Arabow przeciwko mieszkajacym w tych krajach Zydom. Wydawaé by sie wreszcie mogto,
ze nie ma przekonania, ktore bardziej mogloby powstrzymywaé wyznajacych je ludzi przed
czynieniem zla (a juz w szczegdlnosci tak strasznego zta, jak dokonane z premedytacja
morderstwo) jak przekonanie, ze cztowiek ma nie$miertelng dusze, ktora po jego $mierci w
zalezno$ci od tego, jak cztowiek 6w zyl albo idzie do nieba, gdzie cieszy si¢ niekonczacym
si¢ nigdy wspaniatym wiecznym zyciem, albo tez idzie do piekta, gdzie przez cata wieczno$¢
cierpi niewyobrazalne me¢czarnie. Moze i takie przekonanie powstrzymato niektérych ludzi od
zrobienia czego$ ztego. Lecz chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze niewatpliwie bardzo
szczerze wyznajacy powyzsze przekonanie John List w nastgpstwie wiasnie tego przekonania
zamordowatl swa zong, tesciows, oraz dwojke dzieci, po to, by uratowa¢ odchodzacych jego
zdaniem od religijnego stylu zycia czlonkoéw swej najblizszej rodziny przed piekielnym
ogniem 1 zapewni¢ im miejsce w niebie. Jeszcze inne idee, niz przekazy na temat piekta i
nieba mogly w pewien sposob przyczyni¢ si¢ do popelnionej przez Johna Lista zbrodni.
Dlaczego List, posylajac w swym przekonaniu do nieba swa teSciowa, zong i dwojke dzieci
nie bal si¢, ze sam pojdzie do piekla za niewatpliwie straszny, wrecz potworny czyn, jakim
byto poczworne morderstwo (w kazdym razie na tyle, by ze strachu przed taka mozliwa
konsekwencja nie dokona¢ tego czynu)? Moim zdaniem swa role w mysleniu Johna Lista,
ktore przywiodto go do dokonania makabrycznej zbrodni mogla odegra¢ chrzescijanska idea,
ze Bog moze wybaczy¢ czlowiekowi nawet najci¢zszy grzech (co prawda, z wyjatkiem tzw.
grzechu przeciwko Duchowi Swietemu). Po czesci do zbrodni dokonanej przez Johna Lista
moglo go przywies¢ przekonanie, ze ubdstwo, na krawedzi ktorego znalazl si¢ na skutek
utraty pracy w banku nie tylko jest czym$ nieprzyjemnym, ale jest tez grzechem (czy tez,
powiedzmy, przejawem boskiej nielaski). Takiego akurat przekonania John List nie mogt
nabra¢ z przystowiowego powietrza, lecz musiato si¢ ono wzia¢ w jego glowie w efekcie
wypowiedzi innych o0sob — niewatpliwym Zrodlem tego przekonania bylo nauczanie
luteranskiego kosciota, do ktorego List nalezat.

Jak zatem widaé, zakazanie wszelkich wypowiedzi mogacych chocby w posredni lub
niezamierzony sposob prowadzi¢ do zla byloby czyms§ absurdalnym. Czego$ takiego z
praktycznie catkowita pewnos$cig nikt nie chce. Lecz s3g tacy, ktorzy chcieliby zakazaé
pewnych tylko potencjalnie choéby (uczciwie moéwigc) niebezpiecznych czy szkodliwych
wypowiedzi. I tak, jak byto tu juz wspomniane, wielu ludzi uwaza za stuszne zakazy ,,mowy
nienawisci”. 1 jesli to, co pisaty osoby, ktérych wypowiedzi z portalu Wyborcza.pl zostaly
przytoczone na wstepie tego artykulu nie byto po prostu wyrazeniem negatywnego stosunku
wobec autoréw wypowiedzi, ktore ich zdaniem przyczynity si¢ w jaki§ sposéb do



zamordowania Pawta Adamowicza, lecz czym$ wigcej, to jasne jest to, ze osoby te uwazaja,
iz autorzy wypowiedzi, ktore mieli oni na mysli i ktore miaty tragiczny wedtug nich rezultat
nie powinni moc si¢ chroni¢ za zastong wolnosci stowa.

Lecz nie kwestionujagc bezposrednio przekonania tych osob, ze Pawet Adamowicz zostal
zamordowany w nastgpstwie mowienia i pisania roznych ztych stéw na jego temat proponuje
krociutki intelektualny eksperyment. Wyobrazmy sobie mianowicie taka oto sytuacje: ktos$
dokonuje zamachu na waznego, albo nawet najwazniejszego polityka odgrywajgcej obecnie
najwiekszg role polityczng w Polsce partii. Przypuscmy, ze sprawca zamachu zostaje ztapany.
Wyobrazmy sobie nastepnie, ze zamachowiec méwi, ze dokonal swego uznawanego przez
prawo za zbrodni¢ czynu dlatego, bo zaatakowany przez niego polityk niszczy demokracje,
prawa obywatelskie, o§miesza Polsk¢ na $wiecie i odpowiedzialny jest za §mier¢ kobiet, ktore
zmarly w nastepstwie orzeczenia trybunatu konstytucyjnego Julii Przylebskiej zakazujacego
aborcji z przyczyn embriopatologicznych. Pytanie do tych, ktorzy chcieliby posadzi¢ na tawie
oskarzonych osoby, ktore swymi wypowiedziami szczujacymi na Pawla Adamowicza
przyczynity sie¢ ich zdaniem do jego $mierci jest takie: czy chcieliby oni zrobi¢ to samo z
ludZmi wyrazajacymi (stuszne zreszta, moim zdaniem) opinie, ze w Polsce z winy rzadzacej
partii i jej przywodcy niszczona jest praworzadnos¢, powaznie zagrozona jest demokracja,
niszczona jest przyroda, lamane sa prawa kobiet, ludziom z powodu inflacji, za ktorag
odpowiada rzad zyje si¢ coraz trudnej, itd.?

Odpowiedzi na to pytanie — przynajmniej w sposob generalny — zapewne nigdy nie poznam,
ale zadaje sobie — znow, w sposob czysto retoryczny — pytanie o to, ilu ludzi pytanie takie
sobie postawito? Lecz nie znajagc nawet udzielonych przez inne osoby odpowiedzi na to
pytanie na zdrowy rozum mozna by¢ pewnym jednego: w najlepszym wypadku niewielu. W
takich sprawach dominuje u nas myslenie plemienne: pisowscy propagandysci mowili 1 pisali
zte i brzydkie rzeczy o Pawle Adamowiczu, wigc to oni sg winni jego $mierci. Ale trochg
ponad 8 lat przed zabdjstwem Pawla Adamowicza zostala popetniona w Polsce inna
polityczna zbrodnia, ktoérej ofiarag padli dzialacze opozycyjnego wowczas PiS-u. 19
pazdziernika 2010 r. 62 letni wowczas Ryszard Cyba wtargnat do biura poselskiego PiS w
Lodzi 1 oddat 8 strzatow z pistoletu w kierunku pracownika biura Marka Rosiaka, ktory
wskutek trafienia go czterema kulami zmarl na miejscu, a nastgpnie zaatakowal nozem
réwniez pracujacego w biurze Pawta Kowalskiego, trafiajac go dwukrotnie w szyj¢ 1 ranigc
mu rece, ktorymi Kowalski probowal si¢ zastaniaé. Wedtug swiadkéw w czasie ataku Cyba
krzyczal, ze nienawidzi PiS-u i chce zabi¢ Kaczynskiego. Juz po zatrzymaniu go przed
straznikow miejskich dodal, ze zahluje, ze nie ma juz broni, bo by powystrzelal wszystkich
pisowcow. W czasie swego procesu przez Sadem Okregowym w Lodzi (zostat skazany na
dozywocie z mozliwoscig ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po
minimum 30 latach odsiadki) Cyba odczytal nastgpujace o$wiadczenie: ,,Na poczatku
chcialbym przeprosi¢ pokrzywdzonych za to, co zrobitlem, ale wing ponosi PiS, Jarostaw
Kaczynski 1 Lech Kaczynski, ktory sp6znit si¢ na samolot, a nie chcac spdzni¢ si¢ na
uroczysto$ci w Katyniu, doprowadzil do Katastrofy Smolenskiej przez zmuszenie zatogi
samolotu do ladowania w bardzo trudnych warunkach atmosferycznych i stabo wyposazonym
lotnisku. Wedlug mnie to Lech Kaczynski jest najwigkszym Morderca Polskim od czasu Il
wojny swiatowej. Ale ciemny lud wszystko kupi. Jacek Kurski buduje Mordercy pomniki, na



ktore nie zasluguje. Na pomniki zastuguje tylko Generat Jaruzelski, ktory rzadzit Polskg w
trudnych czasach komunizmu, gdy byliémy pod okupacjg Zwigzku Radzieckiego”. Zdaniem
zwolennikow PiS-u powodem dokonania wspomnianej powyzej zbrodni byla kampania
nienawisci wymierzona w t¢ parti¢ i jej lidera (Cyba krzyczal, ze chcial zamordowac
Kaczynskiego, tylko miat za malg bron). I byt nie tylko Cyba. 24 pazdziernika 2022 r. do
siedziby PiS przy ul. Nowogrodzkiej w Warszawie usitowal wtargngé¢ 20 — letni m¢zczyzna,
ktory nastepnie szarpat si¢ ochroniarzem, krzyczac do niego ,,Wotaj Kaczynskiego, bo ci¢
zabije. Wotaj go!”. W grudniu 2017 r. niejaki Sebastian K. rozbit szyb¢ w drzwiach biura
poselskiego dwczesnej postanki PiS Beaty Kempy, rozlat tatwopalng substancje i podpalit
wnetrze. Tylko dzigki temu, Ze policjanci i strazacy zdazyli w por¢ zadziala¢ pozar si¢ nie
rozprzestrzenit. Czy wspomniane powyzej czyny mialy zwigzek z takimi czy innymi
stowami? To chyba oczywiste. Ryszard Cyba nie méglt wiedzie¢ o tym, ze Lech Kaczynski
doprowadzil do katastrofy lotniczej w Smolensku spdzniajac si¢ na samolot, a nastepnie
zmuszajac zaloge samolotu do ladowania we mgle i na lotnisku nie posiadajagcym systemu
ILS, bez zetkniecia si¢ wczes$niej z pewnymi slowami. Podobnie, kto$§ kto usitlowat sitg
wtargna¢ do siedziby PiS-u w Warszawie 1 w taki sposob spotkaé si¢ z Kaczynskim musiat
cos styszeé, albo czytaé co$ o tym ostatnim (i 0 Kierowanej przez niego partii) i to raczej
niekoniecznie rzeczy dobrych. Z kolei Sebastian K. ktory usitowat podpali¢ biuro poselskie
Beaty Kempy powiedzial w czasie przestuchania: ,,Chcialem t¢ parti¢ (PiS) upokorzy¢,
chcialem upokorzy¢ Kempg. Chcialem doprowadzi¢ do tego, by ta partia si¢ rozpadta”.
,2Dodam, ze mi tez si¢ nie podobaja planowane zmiany w ordynacji wyborczej. Ja nie
czytalem tej ustawy, ale opieram si¢ na opiniach ekspertow, np. Borysa Budki, ktory
krytykowat te ustawy. Tak samo krytykowali te ustawy politycy PSL, Nowoczesnej i
dziennikarze”. Sprawca czynu, o ktorym jest tu mowa powiedziat tez, ze $ledzit doniesienia
na temat procedowania zmian w ordynacji wyborczej w telewizji TVN oraz w Polsacie i
czerpal inspiracje z tego, jak w telewizjach tych przedstawiano proces uchwalania ustaw,
ktore mial na mysli. W przypadku ostatniego ze wspomnianych tu przestgpstw jest najbardziej
jasne, jakie stowa wptynely na sprawce tego przestepstwa, posrednio przyczyniajgc si¢ do
popelnienia przez niego potencjalnie bardzo groznego czynu. No, tylko czy ktos uwaza, ze
stowa, 0 jakie tu chodzi powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze wplywajac na kogos
takiego, jak wspomniany Sebastian K. moga one przyczyni¢ si¢ do dokonania takiego
przestepstwa, jak podpalenie, lub czego$ jeszcze gorszego? Czy ktos uwaza, ze krytykowanie
np. projektow takich czy innych ustaw powinno by¢ zabronione z tego powodu, ze moze ono
wzbudzi¢ u jakiego$ $wira emocje, ktore popchng go do np. podpalenia biura poselskiego
posta bedacego zwolennikiem krytykowanej ustawy? Pytania tego rodzaju wydajg mi si¢
cokolwiek retoryczne. Jakkolwiek nie znam oczywiscie wszystkich odpowiedzi na to pytanie
— gdyz jest to zwyczajnie niemozliwe — oczywiste jest, ze w przypadku, gdyby takie
wypowiedzi, jak te, w nastgpstwie nastuchania si¢ ktorych Sebastian K. postanowit podpali¢
biuro poselskie Beaty Kempy byly zakazane, zakazana bylaby w istocie rzeczy sama
demokracja. Lecz chcialbym zauwazy¢, ze zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy
wypowiedziami posta Borysa Budki, politykow PSL, Nowoczesnej i dziennikarzy, ktorzy
krytykowali forsowane przez PiS zmiany w prawie wyborczym, a czynem Sebastiana K. byt
na zdrowy rozum bardzo podobny do ewentualnego zwiagzku przyczynowo — skutkowego
miedzy jakimi$§ negatywnymi wypowiedziami na temat Pawla Adamowicza i tym, co byc¢



moze W jakim$ nastepstwie wptywu na niego tych wypowiedzi zrobit Stefan Wilmont. Jesli
wigc zdaniem niektorych ludzi takie wypowiedzi, jak te, ktore ich zdaniem przyczynity si¢ do
zamordowania Pawla Adamowicza powinny prawnie tepione, to dlaczego ich zdaniem nie
powinny by¢ w podobny sposéb tepione wypowiedzi, ktore przyczynity si¢ do podpalenia
biura poselskiego Beaty Kempy? Jest mozliwa jaka§ w miar¢ chocby dobra odpowiedz na to
pytanie? Kto§ moglby — by¢ moze — powiedzie¢, ze wypowiedzi o Pawla Adamowiczu
szkalowaty go jako cztowieka, podczas, gdy wypowiedzi, ktore W jaki$ sposdb przyczynity
si¢ do podjecia przez Sebastiana K. decyzji o podpaleniu biura Beaty Kempy byty
wypowiedziami o0 dziataniach ludzi — politykéw. Lecz jesli nawet istnieje dla kogo$ jaka$
réznica migdzy jednymi, a drugimi wypowiedziami, nie jest w jakikolwiek sposob jasne np.
to, ze pierwsze z tych wypowiedzi moga tatwiej, predzej czy z wigkszym
prawdopodobienstwem przyczyni¢ si¢ do tego, ze ktos dokonana jakiego$ groznego czy
wrecz zbrodniczego czynu, niz te drugie. Tak czy owak, jasne jest, ze jezeli przyjmuje sie, ze
takie lub inne wypowiedzi moga by¢ prawnie zakazane, badz cenzurowane z tego powodu, ze
moga mie¢ one niebezpieczny wplyw na takich osobnikow, jak Stefan Wilmont, Ryszard
Cyba, czy Sebastian K. (czy tez na ludzi bedacych sprawcami np. przestgpstw z nienawisci
przeciwko osobom nalezagcym do takich lub innych grup narodowych, rasowych, osob
LGBTQ+ itd.) to granica, poza ktorg zakazy wypowiedzi nie mogg si¢ posung¢ przestaje by¢
widoczna. Bo, jak stwierdzit s¢dzia Holmes, podzeganiem jest — czy lepiej méwiac moze by¢
— tu niejako poprawit go wspomniany tu rowniez David R. Dow — kazda idea.

Wracajac zas do bedacego antybohaterem tego tekstu S. Wilmonta — i problemu, co sprawito,
ze zamordowal on Pawla Adamowicza warto jest zwroci¢ uwagg na inne przyczyny
dokonanej przez niego zbrodni, niz niewykluczony, ale tez nie wykazany w sposéob jasny i
przy tym z catg praktycznie pewnosciag mglisty wptyw takich czy innych wypowiedzi na jego
psychike. Wilmont, jak wiemy, nie byt jakim$ — przepraszam za uzycie nienaukowego
terminu — wariatem, ktory rzucajac si¢ Z nozem na Pawta Adamowicz nie wiedziat, co robi —
przeciwnie — jego dziatanie byto dobrze przygotowane. Lecz nie byt to tez ktos$, kto — znoéw
uzyje kolokwializmu — miat réwno pod sufitem — sad zresztg uznat, ze dokonal on zbrodni
bedac w stanie ograniczonej poczytalnosci i orzekt, ze wyrok dozywocia z mozliwoscia
ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 40 lat kary
powinien on odbywa¢ w warunkach terapeutycznych (za§ wczesniej jeden z zespotow
biegtych psychiatrow uznat, ze w momencie dokonania zamachu na Pawta Adamowicza byt
on niepoczytalny). W 2016 r. — kiedy Wilmont odsiadywat wyrok 5 i pot roku wiezienia za
napady na banki — na podstawie trzytygodniowej obserwacji i leczenia w Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Aresztu Sledczego w Szczecinie zdiagnozowano u niego schizofrenig
paranoidalng — chorobe charakteryzujaca si¢ przede wszystkim urojeniami i omamami. Juz po
zabojstwie Adamowicza i badaniach Wilmonta w szpitalu przy areszcie sledczym w
Krakowie przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Psychiarii Sadowej Jerzy Pobocha
stwierdzil, ze czyn dokonany przez Stefana Wilmonta mozna pokazywaé studentom
medycyny jako klasyczny objaw zaburzen zwigzanych ze schizofrenig paranoidalng. Ja
oczywiscie nie czuje¢ si¢ kompetentny do tego, by stwierdzi¢, czy Stefan Wilmont w
momencie dokonywania swojego czynu byl tylko czg$ciowo poczytalny, catkowicie
poczytalny czy moze zupelnie niepoczytalny. Pewne jest jednak, Zze po prostu zdrowym,



normalnym psychicznie cztowiekiem Wilmont nie byt (nie jest) na 100%. Psychiczny stan
Stefana Wilmonta, do ktérego mogto przyczyni¢ si¢ m.in. trzymanie go przez poéttora roku w
jednoosobowej celi mogt by¢ tak samo przyczyng dokonania przez niego zbrodni, jak
mozliwy, cho¢ nie udowodniony wptyw na niego ,,mowy nienawisci”’. Lecz co si¢ robi w
wigzieniach ze skazanymi (w tym takze majacymi predzej Czy pdzniej wyj$¢ na wolnosc) u
ktorych stwierdzono schizofreni¢ paranoidalng — badz inne zaburzenia psychiczne, ktérych
przejawem moze by¢ dokonywanie jakich$s groznych dla innych osob (badz tez dla nich
samych) czynow? Wyglada na to, ze raczej niewiele — jak mozna przeczyta¢ w tym tekscie
,Wieznidw czesto pozostawia si¢ samym sobie, w niektérych przypadkach wigzniowie sg
karani za nieprzyjmowanie lekéw choéby nagana albo w skrajnym wypadku pobytem w celi
izolacyjnej. Program zaje¢¢ terapeutycznych dla wiezniéw z zaburzeniami jest co najmniej
skromny, o ile w ogole istnieje. (...) Prawda jest taka, ze wigzniowie czgsto na terapi¢ czekaja
miesigcami, albo sami nie chcg w niej uczestniczy¢, natomiast stuzba zdrowia jest po prostu
W wiezieniu niedostateczna”.

Mozna tez wskazaé jeszcze jedng rzecz, ktora catkiem bezposrednio mogta si¢ przyczyni¢ do
tego, ze Stefan Wilmont zamordowat Pawta Adamowicza podczas finatu WOSP — chodzi tu
mianowicie o organizacje tej imprezy. W sprawie tej, jak wiadomo, odbyt si¢ osobny proces
karny przed Sadem Rejonowym Gdansk — Potudnie, w wyniku ktorego pie¢ o0sob
odpowiedzialnych za organizacje koncertu zostalo uniewinnionych od postawionych im
zarzutéw, skazani natomiast zostali (na 6 oraz 5 miesi¢cy wigzienia W zawieszeniu na 2 lata)
wlasciciel oraz dyrektor firmy ochroniarskiej ,, Tajfun”, ktora zajmowata si¢ zapewnieniem
bezpieczenstwa podczas finatu WOSP. Sedzia Anna Jachniewicz stwierdzita, ze obaj
oskarzeni byli odpowiedzialni za to, ze wigkszo$¢ o0sob, ktore zatrudniata firma ,,Tajfun” nie
przeszta wczesniej odpowiedniego szkolenia, a ponad 20 z nich stanowily osoby nieletnie.
Wskazata tez na to, ze zabraklo ochroniarzy przy jednym z wej$¢ na scen¢ — tym, ktorym
wedhug $wiadkéw mial na nig wbiec zamachowiec.

Mowige wige krotko, jest bardzo prawdopodobne, ze gdyby ochrona na koncercie
towarzyszacym finatowi WOSP byta profesjonalna — a wszystkie wejécia na scene byt
odpowiednio obstawione — to Pawel Adamowicz zapewne by zyl, a Stefan Wilmont, gdyby
zostal ujety z bojowym nozem najprawdopobniej albo trafitby do wiezienia za usitowanie
jesli nie zabdjstwa, to co najmniej cigzkiego uszkodzenia ciata — jego dziatanie moze bytoby
uzna¢ za bezpo$rednie zmierzanie do dokonania czynu zakazanego prawem karnym, pewna
watpliwos¢ ewentualnie mozna byloby mie¢ co do tego, czy celem tego dziatania bylo
spowodowanie czyjej$ $mierci, czy tylko np. cigzkich obrazen — za§ w przypadku uznania go
za chorego psychicznie z pewnoscig trafitby do zamknigtego szpitala.

Lecz po zabdgjstwie Pawla Adamowicza nie podnidst si¢ jednak krzyk o stabe 1
nieprofesjonalne zabezpieczenie czy to imprezy, podczas ktorej doszto do popehnienia tej
zbrodni, czy tez innych podobnych wydarzen, pomimo tego, ze w przypadku, gdyby
wszystkie wejécia na scene finatu WOSP byly stosownie pilnowane do zamachu na Pawta
Adamowicza mogtoby nie doj$¢, podnidst si¢ natomiast krzyk na temat ,,mowy nienawisci”
ktorej rola w przyczynieniu si¢ do zamordowania prezydenta Gdanska w przeciwienstwie
choéby do roli, jaka w dostaniu si¢ Stefana Wilmonta na scene finalu WOSP, a nastgpnie
zadaniu cioséw nozem Adamowiczowi odegralo nie obstawienie jednego z wejs¢ na ta sceng
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przez ochroniarzy (a takze ich nieprzeszkolenie) byta co najwyzej mglista. Dlaczego? To
proste. Temat niewlasciwego zabezpieczenia koncertu, podczas ktérego zamordowany zostat
Pawet Adamowicz nie nadaje si¢ do wzbudzenia zbiorowych emocji — jest to wlasciwie po
czesci temat — mozna by rzec — techniczny, natomiast temat ,,mowy nienawisci” — i to ,,mowy
nienawisci” w mediach podporzadkowanych PiS-owi — o, to zupelnie co$ innego.

Jak juz pisalem w tym teks$cie, nie twierdze, ze to co mowiono i1 pisano we wspomnianych
mediach na temat Pawla Adamowicza na pewno nie przyczynito si¢ w jakikolwiek sposob do
jego $mierci. Nie mam tez oczywiscie zamiaru twierdzi¢, ze z mediami tymi nie ma —
delikatnie mowigc — pewnych problemow. Czyms$ oczywistym jest, ze media publiczne w
Polsce sg skrajnie upolitycznione — doda¢ tez nalezy, ze jakas cze$¢ (niewielka) mieszkancoéw
Polski jest w stanie na swoich telewizorach odbiera¢ wylacznie telewizje tzw. publiczng. Jest
rzecza kompletnie nienormalng, ze regionalne gazety i portale internetowe, ktoére —
wydawatoby si¢ — powinny shuzy¢ m.in. kontrolowaniu wtadzy i ujawnianiu dokonywanych
przez nig niegodziwos$ci 1 naduzy¢ sa obecnie wlasno$cig firmy paliwowej, w ktorej 49,90%
udziatu ma skarb panstwa.

W zwigzku ze sprawa zabojstwa Pawta Adamowicza i rola, jaka w przyczynieniu si¢ do tej
zbrodni odegrata — by¢ moze — ,,mowa nienawisci” badz jakas inna ,,mowa” przyszta mi do
glowy jeszcze jedna mysl. Po krotkim okresie narodowego pojednania, ktory zapanowat po
tzw. katastrofie smolenskiej, PiS zrobitl z tej tragedii swego rodzaju pate na swoich
politycznych przeciwnikéw. Mowione bylo, ze samolot TU 154-M, ktorym polska delegacja
na czele z prezydentem Lechem Kaczynskim lecialta na uroczystosci 70 rocznicy
zamordowania polskich oficerow przez NKWD (na rozkaz Stalina) w Katyniu zostal
zniszczony w wyniku zamachu terrorystycznego dokonanego z inicjatywy Wtadimira Putina i
co najmniej za cicha zgoda Donalda Tuska (,trzy wybuchy”), prezes PiS podczas
organizowanych przez szereg lat pod patacem prezydenckim w Warszawie tzw. miesig¢cznic
smolenskich powtarzat, ze prawda na temat tego, co doktadnie stato si¢ w Smolensku 10
kwietnia 2010 r. jest coraz blizej. Wielu ludzi uwierzyto w opowiastki, z ktorych wynikato, ze
katastrofa smolenska nie byta po prostu wypadkiem lotniczym spowodowanym btgdami w
pilotazu, lecz efektem zbrodniczego dziatania.

Lecz dowody na to, ze w Smolensku miat miejsce zamach byly mizerne, a tak wiasciwie, to
dowodoéw tych — w znaczniu dowodow powaznych i zweryfikowanych — po prostu nie byto.
Za$ w nadanym w telewizji TVN24 reportazu Piotra Swierczka ,,Sita Ktamstwa” W sposéb
nader dobitny pokazane zostaly manipulacje, jakich dokonata badajaca sprawg przyczyn
katastrofy smolenskiej tzw. podkomisja Antoniego Macierewicza — np. przemilczenie faktow
z raportu amerykanskiego Narodowego Instytutu Badan Lotniczych (NIAR), ukrywanie
niewygodnych ekspertyz, w tym takze zleconych przez podkomisj¢ — lub cytowanie tych
ekspertyz w sposob wybiorczy i z przeklamaniem ich sensu, itd. Ci, ktorzy probowali uzywac
katastrofy smolenskiej jako broni politycznej — mysle tu przede wszystkim o Jarostawie
Kaczynskim - dos¢ dawno juz zreszta po cichu wycofali si¢ z uzywania tej broni — widzac, ze
poslugiwanie si¢ nig przyniesie im wigcej szkody, niz pozytku z racji niemozliwosci
udowodnienia tezy, ze prezydent Lech Kaczynski i inne osoby lecace do Smolenska padty
ofiarg zbrodni. Ale teza o ,,zamachu smolenskim” przez kilka lat byta uzywana przez PiS w
roli kija na przeciwnikow tej partii. I sporo ludzi w Polsce wierzyto w prawdziwosc tej tezy —



w kazdym razie, jak mozna si¢ dowiedzie¢ z tego tekstu, badanie CBOS z 2021 r. wykazato,
ze 24% Polakow raczej zgadzalo si¢ z teza, ze Lech Kaczynski mogt zgina¢ w wyniku
zamachu, a 10% zgadzato si¢ z tg tezg zdecydowanie.

Czy mozna twierdzié, ze opozycja antypisowska postuguje si¢ sprawa zamordowania Pawla
Adamowicza i ,,mowy nienawiSci” ktora jakoby do tej zbrodni doprowadzita w celu
atakowania rzadzacej obecnie partii (koalicji) w sposob podobny do tego, jak PiS walit w
swoich oponentdow ,,zamachem smolenskim™? Nie tak prosto. Tragedie, do ktorych doszto 10
kwietnia 2010 r. koto lotniska w Smolensku, oraz 13 stycznia 2019 r. w Gdansku w oczywisty
sposOb miaty rozny charakter i przyczyny. W Smolensku samolot po prostu uderzyt w drzewo
tracac ok. 1/3 lewego skrzydta na skutek wczes$niejszych bigdow zatogi, odwrocil si¢
grzbietem do gory, a nastepnie uderzyt w ziemig, ulegajac kompletnej destrukcji. Oczywiscie,
katastrofa smolenska miata swoje polityczne podteksty — takie, jak wywieranie naciskow na
zatoge po to, by ta podjeta ladowanie (stowa ,,zmiescisz si¢ $miato” wypowiadane przez szefa
lotnictwa wojskowego gen. Andrzeja Btasika do pilotow). Niezaleznie jednak od tego, jakie
byly glebsze przyczyny katastrofy, do ktorej doszto w 2010 r w Smolensku, to na podstawie
badan technicznych, dotyczacych chocby stynnych ,,czarnych skrzynek” mozna bylo ustali¢
np. to, czy w samolocie doszto do wybuchu, czy tez nie. Bezposrednia przyczyna $§mierci
Pawta Adamowicza byla prosta: zabojca zadal mu trzy ciosy nozem, w tym jeden prosto w
serce. Ale tego, co doprowadzito sprawce tej zbrodni do jej popelnienia nie da si¢ ustali¢ w
sposob zblizony do tego, w jaki mozna ustali¢, dlaczego doszto do katastrofy smolenskie;j.
Nie mozemy by¢ pewni tego, co i w jaki doktadnie sposdb podziatalo na Stefana Wilmonta
tak, ze postanowit on wbi¢ bojowy n6z w brzuch i klatk¢ piersiowa Pawla Adamowicza.
Oczywiscie, pewne przypuszczalne czynniki, ktore doprowadzily Wilmonta do popelnienia
zbrodni mozemy wskazywac¢. Jak wspomniatem juz w poczatkowej czesci tego tekstu jakas
role w przyczynieniu si¢ do zamordowania Pawla Adamowicza musiata odegra¢ ,,mowa” —
ostatecznie rzecz biorac, tylko dzigki jakiejs$ ,,mowie” Stefan Wilmont mégt wiedzie¢ o tym,
ze istnieje co$ takiego, jak Platforma Obywatelska, tylko ,,mowa” mogta sprawié¢, ze uznat
on, ze to Platforma Obywatelska torturowata go w wigzieniu 1 tylko dzigki jakiej$ ,,mowie”
mogt on kojarzy¢ Pawla Adamowicza — poniekad w chwili dokonania swojego czynu juz
btednie — z tg partig. Nikt chyba jednak nie uwaza, ze wypowiedzi, ktore musialy przyczynic¢
si¢ do tego, ze Stefan Wilmont w nastgpstwie przekonania o tym, Zze byt w wigzieniu
torturowany przez Platform¢ Obywatelska (czy to bezposrednio, czy moze raczej za sprawa
tej partii — to nie jest jasne) i skojarzenia Pawla Adamowicza z tg partig powinny by¢ prawnie
zakazane — nikt chyba nie uwaza nawet, ze sg to wypowiedzi zastugujace na czysto moralne
potepienie czy choc¢by krytyke. Trudno jest sobie w jakikolwiek miminalnie cho¢by powazny
sposob wyobrazi¢ zakaz moéwienia o tym, jakie partie istniejg w Polsce (czy w innych
krajach), jakie maja programy, jacy sg ich liderzy, czy sg przy wladzy czy tez w opozycji —
nikt tez chyba nie uwaza, ze w méwieniu czy pisaniu o takich rzeczach jest cokolwiek zlego.
Jednak taka ,,mowa” o ktorej w gruncie rzeczy trudno jest cokolwiek zlego powiedzie¢
musiata w jaki§ sposdb przyczyni¢ si¢ do zbrodniczego czynu dokonanego przez Stefana
Wilmonta, gdyz bez tej ,,mowy” nie wybralby on Pawla Adamowicza na ofiar¢ ataku
(oczywiscie, niewykluczone jest, ze popetitby on jaka$ inng zbrodni¢ — ale to inna sprawa.
Pewnym tego, ze tak by bylo by¢ nie mozna). Czy do tego, ze Stefan Wilmont zamordowat
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Pawta Adamowicza przyczynita si¢ jakas inna ,,mowa” od wskazanej powyzej? Mam tu na
mysli ,,mowg” ktéra mozna byloby okresli¢ — wielu ludzi z pewnoscia zgodzitoby si¢ z takim
jej okresleniem — jako mowe niewfasciwg? (7) Mam tu na mysli wypowiedzi zawierajace np.
nieprawdziwe informacje — szczeg6lnie formutowane w zlej wierze — zawierajace obelgi, czy
tez grozby, badz wreszcie zawierajace zachety do dokonania aktu przemocy badz
pochwalajace przemoc. Odpowiedz na to pytanie jest taka: nie da si¢ z absolutng pewnoscig
powiedzie¢, ze na pewno nie, ale nie da si¢ tez stwierdzi¢ tego, ze z pewnoscig tak.

Jest tez kwestia wiary w gloszone (czy wyznawane) przez siebie stwierdzenia. Jak juz
powyzej wspomnialem, w nadanym w stacji telewizyjnej TVN24 reportazu Piotra Swierczka
»Sita klamstwa” dobitnie pokazane zostaly manipulacje, jakich tzw. podkomisja smolefiska
dokonata, aby ,,udowodni¢” zaktadang przez siebie teze, ze samolot z polska delegacja lecacy
do Smolenska zostal zniszczony w wyniku eksplozji. Wniosek z tego nadzwyczaj doktadnie
przygotowanego filmu jest wigc jasny: czegokolwiek nie uwazaliby nie bedacy ekspertami w
dziedzinie katastrof lotniczych ludzie, ktorzy uwierzyli w to, ze w Smolefisku miat miejsce
zamach na zycie Lecha Kaczynskiego, praktycznie oczywiste jest to, ze ludzie lansujacy teze
o dokonanej w Smolensku zbrodni w cyniczny sposob ktamali — kto jak kto, ale Antoni
Macierewicz musiat co najmniej wiedzie¢ o manipulacjach dokonywanych przez kierowana
przez niego podkomisje.

Ludzie twierdzacy, ze do zabojstwa Pawta Adamowicza doprowadzila ,,mowa nienawisci” nie
muszg $wiadomie ktamac¢ upatrujac przyczyny tej zbrodni w tak czy inaczej pojmowanym
,hejtspiczu” (uzywam wyrazenia ,,hate speech” w jego spolszczonej pisowni, gdyz jest rzecza
raczej jasna, ze do zamordowania Pawla Adamowicza raczej nie przyczynila si¢ ,,mowa
nienawisci” w sensie wypowiedzi np. rasistowskich czy antysemickich — a wigc takich, ktére
tradycyjnie zwyklto si¢ okresla¢ mianem ,,hate speech”). Moga by¢ szczerze przekonani, ze
tak wtasnie bylo — 1 zapewne po prostu sa. Lecz jest to niebezpiecznie tatwe wytlumaczenie
tego, co stato si¢ Gdansku podczas finatu WOSP. A wlasciwie nie tyle tego, co tam si¢ stato —
bo to jest doskonale wiadome — lecz raczej tego, dlaczego to si¢ stato.

Latwo jest kojarzy¢ zle stowa ze zlymi czynami. I jakby si¢ nad tym troch¢ zastanowi¢ to nie
trudno jest doj$s¢ do wniosku, ze pewne czyny, w tym takze zle i zbrodnicze nie zdarzatyby
si¢ bez pewnych stow. Jest tak dlatego, ze — jak w swoim eseju ,,When is speech dangerous?”
napisal Jonathan Leader Maynard ,Istoty ludzkie nie moga bezposrednio do$wiadczaé
wigkszosci rzeczywistosci politycznej 1 spolecznej. Nie mozesz na przykiad osobiscie

obserwowa¢ ogblnego bezrobocia w kraju, jego poziomu bezpieczenstwa narodowego,
zakresu oszustw zasitkowych lub skali zagregowanego rasizmu. Co najwyzej mozemy miec
tylko wlasne, anegdotyczne relacje z takimi zjawiskami, a nie z calo$cig. Nie mozemy tez by¢
wszedzie naraz 1 nie mozemy doswiadczy¢ wszystkich wydarzen politycznych, ktére maja
miejsce. Za wszystko, czego nie do$wiadczamy osobiscie, jesteSmy, jak powiedziat filozof
John Hardwig, ,,epistemicznie zalezni” od innych: od gazet, ekspertow, politykow, przyjaciot
i wspolpracownikow, ktorzy posrednicza w tych fragmentach rzeczywistosci dla nas. Taka
mediacja odbywa si¢ w przewazajacej mierze za posrednictwem mowy. Znaczna cz¢$¢ naszej
wiedzy 1 postaw wobec otaczajacego nas §wiata jest nieuchronnie ksztattowana przez sposob,
w jaki $wiat jest nam przedstawiany w mowie innych”. To oczywiScie nie znaczy, ze ludzie
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nie robiliby réznych ztych rzeczy, gdyby tego czy owego si¢ nie nastuchali, nie naogladali
czy nie naczytali. W dawnych czasach, kiedy znakomita wigkszo$¢ ludzi nic nie czytata i nie
ogladata praktycznie nic poza tym, co sita rzeczy musiata widzie¢ w swym bezposrednim
otoczeniu i nawet pewnie niewiele méwila i shuchata — byla w kazdym razie pozbawiona
szerokiej wiedzy o §wiecie i nie narazona na wptyw réznych potencjalnie niebezpiecznych
idei poziom migdzyludzkiej przemocy byl bez porOéwnania wyzszy, niz w czasach
dzisiejszych. Brutalne zachowania, ktore po ludzku moglibySmy okre§li¢ mianem
»przestepstw z nienawisci” zdarzaja si¢ nie tylko u przedstawicieli gatunku homo sapiens, ale
takze u zwierzat, odnosnie ktérych mozna by¢ catkowicie pewnym tego, ze nie zetkngty sig
one z zadng ,,mowa nienawisci” (a takze nie ogladaly pelnych przemocy filméow, itd.).
Wezmy tu np. walki migdzy cztonkami réznych stad szympansoéw, jak zywo przypominajgce
zdarzajace si¢ czasem migdzy ludzmi wasnie na tle narodowosciowym, czy etnicznym.
Niemniej jednak, jest rzeczg praktycznie pewna, ze niektore najogdlniej mowiac zle czyny nie
miatyby praktycznej szansy si¢ zdarzy¢, gdyby sprawcy tych czynow nie zetkneli sig
wczesniej z pewnymi wypowiedziami. Jak juz jaki$ czas temu pisatem ,,na zdrowy rozum ...
nie byloby podpalania klinik aborcyjnych 1 zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy
lekarzy, gdyby nikt nie glosil idei $wietosci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie
przedstawial aborcji jako wotajacej o pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki
fizycznych atakow na rzecznikéw zakazu aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt nie glosit
twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo
kobiety do decydowania o swoim ciele i macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm
futrzarskich, pojazdéw do przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriéw, gdzie eksperymentuje
si¢ na zwierzetach, gdyby nikt nie mowit i nie pisat o cierpieniach zwierzat zabijanych na
zywno$¢ 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych do§wiadczeniach; czyny te bytyby
tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, Ze eksploatacja
zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie bytoby podpalania laboratoriow prowadzacych
eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit
twierdzen o potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych i bio lub nanotechnologii.
Czlonkowie dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie
mordowaliby naukowcow zajmujacych si¢ bio i nanotechnologiag bez przekonania ich do
opinii o niebezpieczenstwie bio 1 nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng
emisj¢ CO2 i przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegdlny do efektu cieplarnianego
samochodow typu SUV nie bytoby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkéw globalnego
ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego
dziecka, nie usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popelniliby samobojstwa ze strachu przed
skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisal i nie mowil.
Ekoterroryzm — stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dziatalno$¢
srodowiska nie istniatby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen $rodowiska ze strony
ludzkiej dziatalno$ci panowataby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. 1 w
pierwszej dekadzie XXI w. rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw.
grupy G8 nie byltoby, gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedze i niszczenie srodowiska
w krajach (gtoéwnie) 11 Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoteczenstwie,
w ktorym o rzadzie mowiono i myslano by wytacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych
grup antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne pobicia osob sktadajacych



kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r.
na warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r.
Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie
nie miatyby miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii o narastajgcym czy
odradzajagcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla oséb o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosujg one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowigc, do pogladow, jakie gloszg
antyfaszystowskie 1 antyrasistowskie organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolite]” czy
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie mozna byloby tez doda¢ do tego np. to, ze
zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy podpalen masztow telekomunikacyjnych
wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko rzekomo tzw. technologi¢ 5G nie byloby bez
przekonania sprawcow takich czyndéw do opinii o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego
zdrowia lub nawet zycia. Niektorych podpalen kosciotow, do jakich doszio w Chile nie
byloby, gdyby ich sprawcow nie wzburzyly medialne doniesienia o seksualnym molestowaniu
dzieci przez ksigzy i tuszowaniu tego faktu przez hierarchi¢ koscielng — to samo mozna
powiedzie¢ o podpaleniach kos$ciotéw latem 2021 r. w Kanadzie, ktore w praktycznie
oczywisty sposob miaty bezposredni zwigzek z emocjami, jakie u niektérych osob wywotaty
medialne doniesienia o odkryciach masowych grobow dzieci na terenie prowadzonych
niegdy$ przez m.in. Kosciot Katolicki szkot dla Indian — zwigzek ten jest na zdrowy rozum
ewidentny cho¢by w §wietle faktu, ze ptonely koscioty oddalone o setki, czy nawet tysigce
kilometrow od miejsc takich odkry¢”. Lecz czy z faktu, ze wspomnianych powyzej czynow
nie byloby — na zdrowy rozum — bez pewnych wypowiedzi nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
wypowiedzi te powinny by¢ prawnie zakazane dlatego, ze przyczyniajg si¢ one w jaki$
sposob do takich czyné6w? Powinno si¢ np. zakazaé filmu ,Niemy Krzyk” czy wygtaszania
twierdzen zrownujacych aborcje z morderstwem z tego powodu, ze takie wypowiedzi moga
wzbudza¢ u niektorych ludzi emocje, prowadzace ich do dokonywania takich czynow, jak
ataki na kliniki aborcyjne? Czy publikowanie takich ksigzek, jak np. ,,Wyzwolenie Zwierzat”
Petera Singera, badz ,,Wieczna Treblinka” Charlesa Petersona — lub tresci tego rodzaju, jak
opis meczarni zwierzat w rzezniach autorstwa Janiny Maszewskie] — Knappe powinno by¢

zabronione z tego powodu, ze czytanie takich publikacji moze przyczyni¢ si¢ do powstania u
czeg$ci ich odbiorcow przekonan i emocji w nastgpstwie ktorych niektdre z tych niektorych
0s6b dokonaja czynow, ktére zdaniem pewnych osdb sag moze nawet pickne i chwalebne, ale
co do ktoérych istnieje jednak generalna zgoda, Ze sa one przestepstwami (jest przeciez
przestepstwem niszczenie cudzego mienia — choéby to byla np. rzeznia)? Powinno si¢
zabroni¢ pisania o niszczeniu $rodowiska naturalnego przez ludzka dziatalno$¢ lub nawet
gloszenia pogladu, ze ludzie nie maja wigkszej wartosci niz, powiedzmy, dziki, szczury,
muchy, czy bakterie z tego powodu, ze wplyw takich wypowiedzi na niektorych ludzi moze
przyczyni¢ si¢ do zrodzenia si¢ u tych ludzi pogladow mogacych si¢ sta¢ podlozem
ekoterroryzmu? Powinno si¢ zabroni¢ méwienia i pisania o naduzyciach dokonywanych przez
niektorych ksiezy z tego powodu, ze moze to wzbudzi¢ u niektdérych (zapewne
niezrownowazonych psychicznie) osob emocje prowadzace te osoby do np. podpalania czy
dewastowania kosciolow? Powinno si¢ zakaza¢ publikowania Biblii czy tez Koranu, o
ktorych z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze przyczynily si¢ one do wielu brutalnych
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czynow — sifowego nawracania pogan na chrze$cijanstwo, przesladowania ,,heretykow” w
ramach religii chrze$cijanskiej, wypraw krzyzowych, wojen religijnych miedzy réznymi
odtamami chrzescijanstwa, palenia czarownic, wyczynéw inkwizycji czy zamachow
terrorystycznych dokonywanych przez islamskich fundamentalistow? Nalezy zabronié
wyswietlania, badZz np. umieszczania w internecie filmow, o ktorych wiadomo, ze natchnety
one niektore osoby do zbrodniczych zachowan — takich np. jak wspomniane tu juz
,Dziesigcioro Przykazan”, czy tez ,Matrix”, o ktorym co najmniej kilka zaburzonych
psychicznie osob twierdzito, ze to wplyw, jaki wywarto na nich obejrzenie tego filmu
przyczynit si¢ do dokonania przez nich zabdjstw, badz (np.) ,Korzenie” (o historii
niewolnictwa w USA), o ktérym mlodzi Afroamerykanie bijacy si¢ z Biatymi na ulicach
amerykanskich miast twierdzili, ze to wlasnie ogladanie tego filmu doprowadzito ich do
popelnienia przestgpstw - a pewien Murzyn z Jamajki, ktory w Londynie zgwalcit biala
kobiete stwierdzit, ze to wspomniany film zainspirowat go do tego, by potraktowaé swa ofiare
tak, jak biali mezczyzni traktowali niegdys czarne kobiety?

Pewnym by¢ mozna — na moje przynajmniej wyczucie — jednego: pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytania nie udzielitby nikt — z wyjatkiem moze jakiej$ garstki ekstremalnych
zamordystow — przypuszczalnie tak matej, ze nie ma si¢ co nimi zajmowac. Lecz sadzg tez, ze
pozytywnej odpowiedzi na postawione powyzej pytania nie udzieliliby ci, ktorzy uwazaja, ze
publicysci pisowskich medidéw powinni ponies¢ odpowiedzialno$¢ za przyczynienie si¢ do
Smierci Pawla Adamowicza, czy tez w ogdle zwolennicy prawnych zakazoéw np. ,,mowy
nienawisci”. Problem jest tu jednak taki, Ze relacje migdzy wypowiedziami, odno$nie ktoérych
wspomniane osoby uwazaja, ze powinny by¢ one przedmiotem prawnych zakazéw, a aktami
przemocy, destrukcji mienia czy bezprawnej dyskryminacji na tle rasistowskim czy jeszcze
jakim$ innym, nie sg zasadniczo rzecz biorgc inne, niz relacje miedzy slowami, a
destrukcyjnymi czynami w przypadku tych wypowiedzi, ktorych wspomniane osoby nie
chciatyby — jak sadze — zakazaC. Pojawia si¢ wigc pytanie: jesli mozna zabroni¢ pewnych
mogacych przyczynia¢ si¢ do ztych rzeczy (np. aktéw przemocy) wypowiedzi (np. ,,mowy
nienawisci”’), dlaczego nie mozna zabroni¢ innych wypowiedzi, ktére w podobny sposob
mogg przyczynia¢ si¢ do szkodliwych dziatan ze strony niektorych ich odbiorcow (a wigc np.
wypowiedzi obroncoOw Srodowiska naturalnego i1 praw zwierzat, wypowiedzi przeciwnikow
eksperymentow genetycznych 1 bio czy nanotechnologii, wypowiedzi moéwigcych o
powodowanym ludzka dziatalnoscia globalnym ociepleniu i jego mozliwych skutkach, itd.)?
Jakby nie bylo, przy uzyciu argumentow, ktore zdaniem wielu ludzi uzasadniajg zakazy
jednych wypowiedzi (wielu ludzi jest np. zdania, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢
zabroniona z tego powodu, ze moze ona prowadzi¢ do przemocy) z powodzeniem mozna
bytoby uzasadni¢ zakazy innych wypowiedzi — w tym takze tych, na ktorych zakazanie z
praktycznie catkowita pewnoscig nie zgodziliby si¢ nawet zazarci zwolennicy prawnego
tepienia czy to ,,mowy nienawisci” czy pornografii, czy propagowania zachowan pedofilskich

czy innych budzacych kontrowersje rodzajow ekspresji (a wigc np. ,klamstwa
o$wiecimskiego (8) ,,fake newsow”, obrazania wtadz, obrazania uczu¢ religijnych, itd.).

Na powyzsze pytanie powinni odpowiedzie¢ zwolennicy zakazow niektorych rodzajow aktow
ekspresji. Jaka bylaby ta odpowiedz — czy moze raczej szereg odpowiedzi — szczerze mowiac,
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nie wiem. Lecz odnoszac si¢ do poruszonego tematu warto przytoczy¢ fragment artykutu, jaki
na poczatku 2011 r. na swej stronie internetowej opublikowat angielski libertarianin Sean
Gabb. W artykule tym — zatytulowanym ,,The Latest Shootings in America: An English
View” Gabb podobnie jak ja w tym teks$cie nawigzal do sprawy zbrodni dokonanej na osobie
zaangazowanej w zycie polityczne — w tym przypadku zamachu na cztonkini¢ Izby
Reprezentantow amerykanskiego Kongresu Gabrielle Giffords (zostata ona postrzelona w
glowe, lecz przezyta) i problemu tego, czy i1 jak do tej zbrodni mogla przyczyni¢ si¢
najogolniej rzecz biorgc ,,mowa”. Zwrocit on uwagg na to, ze w nacjonalistycznym
magazynie internetowym ,,American Renaissance” ktory czytywal zamachowiec nie byto

podzegania do przemocy. Nie byto nawet — jak stwierdzit — ,,najmniejszego nieumiarkowania
jezyka, z wyjatkiem przypadkéw, gdy konieczne bylo zacytowanie stéw innych”.
Przypomnial on tez zamachy bombowe, do ktorych doszto w 1999 r. w Londynie. O
przyczynienie si¢ do tych zamachow oskarzano Brytyjska Parti¢ Narodowsa. Lecz nikt nie byt
w stanie wykaza¢, ze partia ta rekomendowala komukolwiek popetnienie przestepstw.

Co wigc w takich przypadkach robig ci, ktorzy uwazaja, ze pewne wypowiedzi powinny by¢
karalne z tego powodu, Ze przyczyniajg si¢ one do przestepczych czynow? Oto6z, odwotujg si¢
do takich poje¢, jak ,.klimat nienawisci”. Jak pisat Sean Gabb ,,Mowiono, ze BNP stworzyl
srodowisko, w ktorym akty przemocy byty bardziej postrzegane jako uzasadnione”. ,,Tego
samego argumentu — zauwazyl ten sam autor - uzywa lobby antypornograficzne. Nikt nie
moze udowodnié, ze pokazywanie zdje¢ nagich kobiet jest bezposrednim nawolywaniem do
gwaltu. (Zwolennicy zakazu pornografii) twierdza wigc, ze te zdjgcia w jakisS sposob
,»odcztowieczaja” wszystkie kobiety 1 zwigkszaja prawdopodobienstwo, ze zostang one
zgwalcone”.

Jednak, jak napisat Sean Gabb, ktokolwiek uzywa takiego argumentu na rzecz ograniczenia
wolnosci stowa to ,,argument ten opiera si¢ na triku. Podzeganie do przemocy oznacza wing.
Inspiracja w najgorszym przypadku implikuje zwigzek przyczynowy. Kazdy, kto uzywa tego
argumentu, musi by¢ ztoczynca lub glupcem. Jestem pewien, ze wiekszos$¢ z tych, ktorzy go
uzywaja, to zloczyncy. Sa zloczyncami, poniewaz nigdy nie stosuja go konsekwentnie. Na
przyktad nigdy nie czytalem pism zebranych Marksa i Engelsa. Jednak to, co przeczytalem,
nie zawiera zadnego bezposredniego podzegania do masowego zniewolenia i masowego
mordu. Jest tam jednak silna mieszanka donosu i utopijnej fantazji, ktéra oczywiscie
zainspirowata tworzenie terrorystycznych rzadéw. Ponownie, przytoczone stowa Chrystusa
sugerujg wiecej niz kobiecg nieche¢ do przemocy. Ale Jego (9) obietnica zycia wiecznego dla
wszystkich, ktorzy postuchajg Jego wezwania do pokuty, od dwodch tysiecy lat inspiruje
réznego rodzaju inkwizycje. Czy zatem powinniSmy uzy¢ argumentu ,,klimatu nienawisci”,
aby zakaza¢ ,,Kapitalu” Marksa lub zamkna¢ Koscidt rzymskokatolicki?”. Nasuwa si¢ wiec
tutuj pytanie: czy ci, ktorzy chcieliby widzie¢ ,,pisowska szczujni¢” na tawie oskarzonych z
powodu teoretycznie rzecz biorgc mozliwego, ale co najmniej trudnego do udowodnienia i z
calag pewnoscig nie zamierzonego przyczynienia si¢ do zamordowania Pawla Adamowicza,
wzglednie ci, ktorzy domagaja si¢ karania za ,,mowe nienawisci”, ,,propagowanie faszyzmu”,
szerzenie pornografii itd. to glupcy, czy moze jednak ztoczyncy? Odpowiadajac na to pytanie
— bo chyba silg rzeczy muszg, skoro je zadatem, powiem tyle, Ze osobiscie bytbym cokolwiek
powsciagliwy z uzywaniem takich okreslen, jak te, ktorymi postuzyt si¢ Sean Gabb.
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Przypuszczam, ze wigkszo$¢ ludzi, ktéorych miatem na mysli to personalnie uczciwe i
odznaczajace si¢ przynajmniej przecigtng inteligencja osoby. Lecz mimo wszystko
praktycznie pewien jestem jednego: o takich sprawach, jak te, o ktérych jest mowa chocéby w
tym tek$cie wzglednie malo kto mysli w sposéb naprawde samodzielny. Raczej jest tak, ze
wyrazajacy swe opinie na takie tematy dotaczaja si¢ do pewnych ,,chéréw” — zamordowany
zostal ,,nasz” prezydent Gdanska, w mediach ,,wrogéw” mowiono i pisano o nim zte rzeczy,
wiec to te media winne s3 zbrodni. Rozumowanie zast¢puja emocje.W przypadku tak
strasznego czynu, jak zabodjstwo Pawla Adamowicza sg one catkowicie zrozumiate. Ale o
czym$ takim, jak zwiazki pomiedzy ,,mowga” — czyli r6znymi wypowiedziami atakujgcymi
zamordowanego w 2019 r. prezydenta Gdanska, czy w ogodle odnoszacymi si¢ do niego, czy
tez np. do partii, do ktérej do pewnego momentu on nalezat — a czynem dokonanym przez
Stefana Wilmonta warto jest mysle¢ w sposob chlodny. Nigdy zapewne nie be¢dziemy
wiedzieli, czy zwiazki te (poza tym, co jest rzecza oczywista — np. ze tylko dzigki jakiej$
»,mowie” Wilmont mogt co$ wiedzie¢ o PO 1 o Adamowiczu) wystgpowaty 1 jakie doktadnie
one byly. Lecz je$li nawet wystgpowanie tych zwigzkéw bylo udowodnionym faktem,
wycigganie z tego faktu wnioskow o potrzebie ograniczenia wolnosci stowa byloby btedem —
gdyby bowiem wnioski te zostaly z (hipotetycznego) faktu, o ktéorym jest tu mowa
wyciaggnigte w sposob konsekwentny, efektem musiataby by¢ przekraczajaca granice absurdu
cenzura. Jesli natomiast wnioskow, o ktore tu chodzi nie wyciaga si¢ w sposob konsekwentny
i zakazuje si¢ tylko niektorych rodzajow wypowiedzi potencjalnie mogacych mie¢ zte skutki
— jak przewiduje to zreszta obowigzujace prawo — to rezultatem jest cenzura wybidrcza,
stanowigca — Z powodzeniem mozna argumentowac — konstytucyjnie zakazang dyskryminacje
niektorych ludzi z powodu ich przekonan (10), mogaca prowadzi¢ do poczucia dyskryminacji
1 nawet wyobcowania ze spoteczenstwa zaro6wno u tych, ktérzy wyznaja poglady, ktorych
gloszenie zagrozone jest sankcjami prawnymi, jak i u tych, ktérzy w opisanej sytuacji moga
odnosi¢ wrazenie, ze panstwo nie chroni ich w dostateczny sposob przed obrazliwymi czy
nienawistnymi wypowiedziami i stwarzajgca ryzyko postawienia wolnosci stowa na
przystowiowej rowni pochytej. Niebezpieczenstwom, o ktorym tu jest mowa najlepiej mozna
zapobiec w jeden sposob — poprzez konsekwentne — przy oczywiscie zdecydowanym
zwalczaniu takich zjawisk spolecznych, jak politycznie czy ideologicznie motywowana
przemoc — respektowanie wolno$ci stowa. Na co — Zeby bylo jasne — w bliskiej przyszlosci
nie licze.

Przypisy:

1. Na pomysl dokonania zabdjstwa w ten sposob, w jaki zrobil to Stefan Wilmont kto$
mogtby wpas¢ pod wpltywem lektury np. ,,Procesu” Franza Kafki, ktorego bohater
ginie po tym, jak w jego serce zostaje wbity noz i przekrecony dwa razy. Oczywiscie,
Wilmont wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa ,,Procesu” Kafki nie czytal.

2. Tego rodzaju opinie szereg razy wyrazatem w tekstach opublikowanych na mojej
stronie internetowej oraz blogu.



http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

3. Wazng role w przyczynieniu si¢ do wrogiego nastawienia Stefana Wilmonta do
wiadzy — i konkretnie rowniez Platformy Obywatelskiej, ktora wowczas sprawowata
rzady mogla odegra¢ $mier¢ jego ojca w wypadku samochodowym w 2007 r. i
niemrawo prowadzone sledztwo w tej sprawie.

4. Czy podzeganie i publiczne nawolywanie do popetienia przestgpstwa powinno by¢
karalne? Na moj rozum, w pewnych sytuacjach tak, mysle jednak, ze mozna miec
powazne watpliwosci odnosnie zakresu kryminalizacji zaréwno jednego, jak i
drugiego. Przede wszystim podzeganie, czy tez publiczne nawotywanie do dokonania
czynu zabronionego prawem karnym nie musi prowadzi¢ do dokonania, ani nawet —
powiedzmy — usitowania, czy choéby tylko planowania popelnienia takiego czynu,
czy jedynie nawet checi jego dokonania, badz zastanawiania si¢ nad tym, czy takiego
czynu nie dokona¢. Moze by¢ wiec ono czym$ catkiem odleglym od faktycznego
dokonania jakiego$ zabronionego prawem (i faktycznie wyrzadzajacego szkodg)
czynu i na zdrowy rozum w wielu przypadkach jest czyms$ de facto niegroznym —a w
kazdym razie nie grozniejszym od wypowiedzi, ktére literalnie rzecz biorac nie
zawierajg wezwan do lamania prawa.

Jesli wiec podzegajace do zakazanych prawem (i krzywdzacych innych ludzi) dziatan
wypowiedzi powinny by¢ karalne, to w dwoch przypadkach. Pierwszy z tych
przypadkdbw ma miejsce wowczas, gdy relacje miedzy osoba podzegajaca do
popelnienia przestgpstwa, a kims, do kogo kierowane jest wezwanie do ztamania
prawa sg takie, ze druga z tych osob nie moze po prostu bezkarnie, bez jakichkolwiek
konsekwencji dla siebie — cho¢by tylko w swoim odczuciu — zlekcewazy¢
skierowanych do niej stow. Owe konsekwencje nie dania postuchu podzegajacym
stowom rozumiem w sposdb szeroki — moga one oznacza¢ np. to, ze dana osoba
zostanie np. pobita, czy nawet zabita (no c6z, w ré6znych mafiach takie rzeczy si¢
dzieja), ale moga tez oznaczal ,tylko” np. wykluczenie tej osoby z jakiego$
subiektywnie cho¢by waznego dla niej krggu ludzi, badz gniew przywodcy jakiejs
grupy osob. Co tu jest wazne, to to, ze osoba, o ktorej tu jest mowa nie dokonuje
przestgpstwa wytacznie wskutek wlasnego, niewymuszonego przez kogo$ innego,
wyboru jego popelnienia, lecz znajduje si¢ pod naciskiem ze strony kogo$ innego, by
je popetnic.

Drugi rodzaj sytuacji, w ktorym zachecanie do popelnienia przestepstwa moze
zastugiwac na karalnos$¢ (i dotyczacy raczej publicznego nawolywania do popelnienia
przestepstwa, niz prywatnego podzegania skierowanego do konkretnej osoby)
obejmuje zdarzenia tego rodzaju, w ktorych nie ma co prawda wspomnianego
powyzej rodzaju relacji migdzy kim§ wzywajacym do ztamania prawa, a osobami, do
ktorych kierowana jest zacheta do przestgpczego zachowania (a w kazdym razie tego
rodzaju relacja nie musi mi¢dzy nimi wystgpowac — osoby zachgcane do popetnienia
przestepstwa moga by¢ osobiscie nieznane nawotujacemu), lecz w wyniku dynamiki
sytuacji, zwigzanej z dziataniem mechanizméw psychologii ttumu droga od wezwania
do popelnienia przesteptwa do faktycznego jego dokonania (czy tez usilowania)
przebiega na skroty, z pominigciem proceséw racjonalnego rozumowania i myslenia o
tym, jakie konsekwencje przyniesie dziatanie, do ktorego zachgcajacy do podjecia



tego dzialania wzywat (takich np. jak mozliwo$¢ poniesienia za to dziatanie
konsekwencji przewidzianych prawem karnym). Doskonaty przyktad takiego wilasnie
zachgcania do przestgpczego czynu dat podczas swego koncertu we wrzesniu 2009 r.
w Zielonej Gorze raper Ryszard Andrzejewski pseudo ,,Peja”, ktory zauwazywszy, ze
pewien nastolatek pokazal mu obrazliwy gest ($§rodkowy palec) zaczat do niego
krzycze¢: ,, Ty, k..., pedale, jak ja rapowatem, ty dziwko, to ty nie wiedziates, k..., jak
si¢ masz wysra¢, k...” — a nastepnie rzucit do thumu: ,,Wiecie, co robi¢, wiecie, co z
nim zrobi¢? Rozjeba¢ w ch... Wszystko na moj koszt!”. W rezultacie okrzykow Pei
kilkunastu me¢zczyzn rzucito si¢ na chtopaka — nie tego zreszta, ktory pokazat
srodkowy palec Pei — bijac go pieSciami i kopigc (wskutek zdarzenia nie odniést on na
szcze$cie jakich$ powaznych obrazen).

Jak w opublikowanym w 2015 r. artykule ,,Nawotywanie do popelnienia przestepstwa
a wolno$¢ stowa na podstawie Brandenburg v. Ohio” napisali Maciej Zowczak i
Mateusz Zyta (wowczas studenci Uniwersytetu Wroctawskiego) to, co krzyczat Peja
podczas wspomnianego powyzej koncertu byto ,idealnym przyktadem wypowiedzi,
ktére przechodza (tzw.) test Brandenburga”. To ostatnie okreslenie pochodzi od
wyroku Sadu Najwyzszego USA z 1969 r. w ktorym sad ten, uznajac za niezgodng w
Pierwsza Poprawka do Konstytucji ustawe o kryminalnym syndykalizmie stanu Ohio,
ktora przewidywata kare od roku do 10 lat wiezienia za ,,propagowanie obowigzku,

koniecznos$ci badz wlasciwosci przestepstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych
metod terroryzmu jako S$rodka doprowadzenia do reform politycznych lub
przemystowych” a takze ,,za dobrowolne zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupg lub
zbiorowiskiem 0sob, sformutowanym w celu nauczania lub propagowania doktryn
kryminalnego syndykalizmu” 1 kasujac wydany w oparciu o ta ustawe wyrok
skazujacy jednego z przywddcow Ku Klux Klanu w stanie Ohio Clarence’a
Brandenburga na kar¢ od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci (w latach 60 w USA
takie okreslone tylko co do mozliwych ram czasowych, lecz nie $cisle ustalone wyroki
w sprawach karnych cieszyly si¢ duzg popularnoscig) za wygtoszenie podczas
filmowanego z jego inicjatywy (i pokazywanego poOzniej w telewizji) spotkania
cztonkow tej skrajnie rasistowskiej organizacji takich stwierdzen, jak ,,Klan ma wigcej
cztonkéw w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna organizacja. Nie jesteSmy organizacja
rewanzystowska, lecz jesli nasz Prezydent, nasz Kongres 1 nasz Sad Najwyzszy beda
nadal dfawi¢ bialg, Kaukaska ras¢ jest mozliwe, ze jakiego$ rewanzu trzeba bedzie
dokonac¢” czy tez ,,Osobi$cie uwazam, ze Czarnuchy powinny zosta¢ odestane do
Afryki, a Zydzi do Izraela” orzekl, ze ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i
prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania uzycia sily lub zlamania
prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie lub wywotanie
natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest prawdopodobne, ze podburzy lub
wywotla takie dzialanie”.

To, co krzyczal Peja podczas wspomnianego tu koncertu z cala pewnoscig byto
wypowiedzia majaca na celu podburzenie jej odbiorcow do natychmiastowego
bezprawnego dziatania i mogaca podburzy¢ takie wtasnie dziatanie. Wypowiedz Pei
(dos¢ powiedzmy sobie lagodnie potraktowana przez sad — dostal za nig 6000 zt
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grzywny — ale nie czepiam si¢ tego) w okolicznos$ciach, w jakich miata ona miejsce
nie stanowila przekonywania do jakichkolwiek pogladéow, nie mozna tez o niej
powiedzie¢, ze po prostu przekonywata ona do jakiego$ — cho¢by nawet przestepczego
— dziatania — byta to praktycznie rzecz biorgc bezposrednia apelacja do pigsci.

W systemie prawnym, w ktérym takie wartosci, jak zycie, zdrowie 1 w ogole
bezpieczenstwo ludzi sg chronione takie i majace miejsce w tego rodzaju, jak
wspomniane powyzej okoliczno$ciach wypowiedzi, jak wypowiedz Pei nie mogg by¢
tolerowane — stwarzajg one bowiem takie niebezpieczenstwo dla innych oséb, ze nie
da si¢ zapobiec realizacji tego niebezpieczenstwa w sposob inny, jak poprzez
kryminalizacj¢ takich wypowiedzi (oczywiscie, zakazanie takich wypowiedzi nie musi
by¢ stuprocentowo skuteczne w sensie zapobiezenia takim wypowiedziom i
powodowanym przez nie szkodom, ale przeciez zadne zakazy prawne nie maja
calkowitej skuteczno$ci). Jednak wigkszos¢ wypowiedzi, o ktorych mozna
powiedzie¢, ze ich tre§¢ zawiera nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest na
zdrowy rozum niegrozna — a w kazdym razie nie grozniejsza od wielu wypowiedzi nie
nawotujacych do popehiania przestgpstw. I tak np. w 2020 r. w ramach akcji
#hotl6challenge, majacej na celu zbieranie pieniedzy dla stluzby zdrowia walczacej
wowczas z koronawirusem Janusz Korwin - Mikke nagrat rapowy kawalek, w ktorym
pojawily si¢ takie m.in. stowa, jak ,,Socjalistow poszatkuje, bo to sa zwyczajne
szmaty” ,,Trzeba wzia¢ takiego drania, obcig¢ jaja albo gorzej” oraz ,,Wigc pieprzeni
socjalisci majg wisie¢ zamiast lisci”. O stowach tych mozna bylo powiedzie¢, ze
zawieraja one wezwania do dokonania czynéw niewatpliwie stanowigcych
przestgpstwa — no, ale czy kto$ si¢ powaznie obawial, ze pod wptywem ustyszenia
tych stow jacy$ ludzie zaczng wiesza¢ (albo kastrowac) socjalistow? Podobnie, czy
kto§ miat obawy, Ze wpis na twitterze autorstwa niejakiego Kamila Kurosza, ktory
napisat ,,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy
decyzji o poswigceniu si¢ dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej i fizycznej eliminacji
kaczego ch..ka. Juz za pdzno na lito§¢. Trzeba ta pisowska zarazg unicestwic.
Fizycznie. Nalezy utajni¢ obrady, a nast¢pnie spedzi¢ wszystkie pisowskie szumowiny
do jednej sali. I wpusci¢ gaz” doprowadzi do fizycznego ataku na — jak to okreslit
autor tej wypowiedzi — pisowskie szumowiny? Przeciez dokonanie czynu, do ktorego
autor wspomnianego wpisu na twitterze wzywat byto w praktyce kompletnie nierealne
(Kurosz zostal skazany przez Sad Okregowy w Warszawie na 3 miesigce ograniczenia
wolnosci  poprzez potragcanie 10% pensji, oraz listowne przeproszenie
pokrzywdzonych). W 1997 r. na ulicach Radomia pojawity si¢ plakaty sygnowane
przez ,,Komitet Samoobrony” na ktorych napisane byto: ,,Okradziono ci¢?! Mozesz,
a nawet powiniene$ si¢ zemsci¢. Panstwo stoi nierzadem. Aparat $cigania - bezsilny
I skorumpowany. Pomoz sobie sam. Zabij ktoregos z tych $mieci, bo on zabije kiedy$
ciebie. Nie czekaj. Podpal mu mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zréb cos$”. Podane
byly imiona, nazwiska i adresy dziesigciu 0sob skazanych w przesztosci za rozmaite
przestepstwa. Tu sprawa byla — wydawac¢ by si¢ mogto — powazna. Jednak Zadna z
0sob, ktdrej imig, nazwisko i adres widnialy na rzeczonych plakatach nie padta ofiarg
przestgpstwa popelnionego przez kogo$, kto zapoznat si¢ z treScig wspomnianych



ogtoszen. Podobnie, podczas rozruchow, ktore w 2011 r. ogarnelty Londyn dwodch
uzytkownikéw Facebooka utworzylo na swych profilach ,,wydarzenia” majace
polega¢ na dokonaniu w konkretnym czasie i w konkretnych miejscach aktow
wandalizmu i przemocy. Jednak nikt z wielkiej liczby ich znajomych, zaproszonych
do udziatlu w tych ,,wydarzeniach”, nie dat si¢ naktoni¢ do udzialu w zamieszkach —
jedyna reakcja niektorych oséb bylo nie popetnienie przestepstw, lecz powiadomienie
policji, ktora na profilach wspomnianych ,,wydarzen” umiescita informacje o swojej
obecnosci 1 konsekwencjach dla ich ewentualnych uczestnikow.

Przedstawione powyzej przyktady pokazuja, ze wypowiedzi nawotujace do
popelniania przestepstw nie muszg by¢ czym$ w praktyce groznym — na pewno nie
jest tak, ze nieodmiennie prowadza one do przemocy (czy innych zakazanych prawem
i szkodliwych zachowan). Czy znaczy to, ze wypowiedzi, ktérych trescig jest
zachecanie do zlamania prawa (nie bedace przy tym podburzaniem do przemocy tego
rodzaju, jak to w wykonaniu Pei na koncercie w Zielonej Gorze w 2009 r.) nie moga
by¢ przynajmniej w jaki$ sposob niebezpieczne? Owszem, jak najbardziej — zdrowy
rozsadek dostarcza odpowiedzi, ze wzywanie do bicia, czy zabijania ludzi, badz
chocby tylko niszczenia mienia stwarza wigksze ryzyko, ze co$ ztego w nastgpstwie
takich wypowiedzi si¢ stanie, niz ze co$ zlego stanie si¢ w nastepstwie np.
wypowiedzi mowigcych o tym, ze trawa jest zielona, a niebo niebieskie. Lecz nie jest
w konieczny sposob tak, ze wypowiedzi zawierajace nawolywania do dzialan
bezprawnych musza stwarza¢ wicksze ryzyko wywotania takich dzialan, niz
wypowiedzi, w ktorych nawolywan takich literalnie rzecz biorgc nie ma. Wyobrazmy
sobie w tym kontekscie dwoch blogerow, piszacych o takich sprawach, jak prawa
zwierzat czy tez aborcja. Przypusémy, Zze obaj wyrazaja opini¢, ze to co dzieje si¢ w
takich miejscach, jak rzeZznie, fermy zwierzat futerkowych, laboratoria, gdzie
eksperymentuje si¢ na zwierzetach, badz kliniki aborcyjne jest wotajacym o pomste do
nieba zlem. Réznica migdzy nimi jest natomiast taka, ze pierwszy z nich zachgca (w
ogolnikowy sposob) do atakéw na wspomniane miejsca (poprzez np. ich
demolowanie, podpalanie, czy podktadanie w nich bomb), natomiast drugi pisze, ze z
potwornym ztem, ktoére jego zdaniem dzieje si¢ we wspomnianych miejscach nie
nalezy nic robi¢, bo przeciez si¢ nie da (albo nie wolno). Mozna tylko pisa¢ jakie$ tam
listy, urzadza¢ pikiety i demonstracje — w palcem na wodzie pisanej nadziei na to, ze
moze kiedy$ — za 100 czy za 500 lat - ludzi ruszy sumienie, tak ze przestang oni
zabijac 1 zjada¢ zwierzeta (albo dokonywac aborcji). Pytanie odno$nie tych blogerow
jest takie: czy pierwszy z nich jest bardziej niebezpieczny — w tym sensie, zZe to, co on
pisze moze przyczyni¢ si¢ do popelnienia przez kogo$ przestepstwa (przy czym jedna
uwaga: zakladam, ze 6w bloger nie organizuje popeiniania zadnych przestepstw, a
tylko, Ze jego wpisy zawieraja ogoélnikowe nawotywania do zakazanych prawem
dziatan, kierowane do zupelnie nieznanych mu i niekontrolowanych przez niego osob)
niz drugi? Otdz, to wcale nie jest oczywiste. By¢ moze, Zze niebezpieczenstwo jakie
swymi wpisami stwarza pierwszy z tych dwoch hipotetycznych blogerow jest na
pierwszy rzut oka bardziej widoczne. Lecz moze by¢ tez tak, ze przekonywanie ludzi
o tym, ze co$ jest niemozliwym do zniesienia ztem i wywolywanie u nich dodatkowo



poczucia, ze w ramach istniejgcego systemu prawnego z owym zlem tak naprawde nie
da si¢ nic zrobi¢ (np. dlatego, ze trudno jest sobie wyobrazi¢, by jakas wigkszo$¢
parlamentarna mogta w bliskiej przyszlosci przeglosowaé ustawe catkowicie
zabraniajacg hodowania i zabijania zwierzat — czego radykalni obroficy praw zwierzat
si¢ domagaja) moze prowadzi¢ do pobudzania u niektérych osob nastrojow i emocji,
ktore moga popchnac ich do przestepczych dziatan réwnie dobrze, o ile nie w sposéb
bardziej w praktyce skuteczny, jak jawne wyrazanie opinii o stusznosci czy nawet
koniecznos$ci popelniania przestepstw.

Warto tez ponadto zauwazy¢, ze szeroka karalno$¢ nawolujacych do popetniania
przestepstw wypowiedzi — taka, jaka wystepuje chocby w prawie polskim — moze de
facto zwigkszac, a nie zmniejszac ryzyko mogace wynikaé z tego rodzaju wypowiedzi.
Aby uswiadomi¢ sobie, dlaczego mozna zaryzykowal postawienie takiej tezy
wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: kto§ na swojej niezbyt popularnej stronie
internetowej, czy tez czytanym przez wzglednie niewielka liczbe ludzi blogu
zamieszcza wpis zawierajgcy wezwanie do np. wymordowania wszystkich pisowcow,
wszystkich konfederatow, wszystkich zwolennikow Tuska, wszystkich Rosjan,
wszystkich Ukraincoéw, wszystkich muzutmanow, wszystkich prawostawnych, itp. Z
zawierajaca wezwanie do przestepczych dziatan wypowiedzia zaznajamia si¢ —
powiedzmy — kilkaset, czy kilka tysigcy osob, z ktorych oczywiscie zadna nie
popelnia przestepstwa, do ktérego wzywata owa wypowiedz.

Jednak kto$ oburzony trescig zawierajacej kryminalne wezwania wypowiedzi sktada w
sprawie owej wypowiedzi donos do prokuratury. Ta wszczyna dochodzenie, za$ o
sprawie dowiaduja si¢ media. W rezultacie tre§¢ wypowiedzi, ktdra poczatkowo znana
byta — powiedzmy — kilkuset, czy moze kilku tysigcom 0sob pojawia si¢ na portalach
internetowych, majacych miliony uzytkownikow. Co$ takiego oczywiScie nie musi
mie¢ jakich$ groznych skutkow — i1 zapewne nie bedzie ich mialo. Ale czy nie
zwigksza to na zdrowy rozum (cho¢ oczywiscie, w jakim$ naprawde nieokreslonym i
zapewne niewielkim stopniu) ryzyka, ze co$ ztego si¢ stanie? Warto tez zwrdci¢ na
wystepujacy w prawie polskim paradoks dotyczacy nawotywania do popetnienia
przestepstwa i pisania — informowania — o takim nawotywaniu. Jak wiadomo,
nawotywanie do popelnienia przestepstwa, czy to w jego typie podstawowym (o
ktorym jest mowa w art. 255 k.k.) czy w typach kwalifikowanych (art. 117 § 3, art.
126a k.k.) jest w Polsce przestgpstwem czysto formalnym — karalno$¢ nawotywania
nie zalezy od tego, czy kto$ popeini pod jego wpltywem przestgpstwo, nie zalezy
nawet od tego, czy istniata realna mozliwo$¢, by przestepstwo do popetnienia ktorego
kto$§ wzywat zostato faktycznie dokonane. Krotko mowigc, ktos moze powiedzie¢ czy
napisa¢ co$ stanowigcego nawotywanie do popelnienia przestgpstwa i mimo, ze jego
wypowiedZz nie miata Zadnych negatywnych skutkow trafi¢ za ta wypowiedz do
wigzienia. Natomiast np. dziennikarz piszacy o nawotywaniu do popelnienia
przestepstwa 1 przytaczajacy tre$¢ zawierajacej wezwanie do zlamania prawa
wypowiedzi nie moze zosta¢ skazany, o ile jego wypowiedz ma posta¢ informacyjna,
tzn. nie nawotuje on do popelnienia przestepstwa i nie pochwala nawolywania, o
ktorym pisat czy tez méwit — nawet, gdyby kto§ pod wplywem wlasnie jego



wypowiedzi popehit przestepstwo. Wskazujac taki paradoks nie mam oczywiscie
zamiaru sugerowaé, ze skoro nawotywanie do popetnienia przestepstwa (nawet
nieskuteczne) jest w Polsce karalne, to w takim razie przynajmniej prowadzace do
popehnienia przestepstwa informowanie o nawotywaniu do popetnienia przestepstwa
réwniez powinno by¢ zagrozone karg. To oczywiscie zagrazaloby swobodzie
dziennikarskiej 1 ograniczatoby prawo ludzi do zaznajamiania si¢ z pewnymi
zjawiskami w zyciu publicznym — np. takimi, jak nawotujagce do popeiiania
przestepstw wypowiedzi niektérych osob. Karalno$§¢ nawotywania do popeknienia
przestepstwa 1 niekaralno§¢ mowienia czy pisania o takim nawotywaniu sugeruje
jednak w moim odczuciu to, ze nawotywanie do popelnienia przestgpstwa jest
zakazane prawnie nie tyle z tego powodu, ze jest ono czym$ niebezpiecznym, ile
raczej, ze jest ono uwazane za co$ niemoralnego — zapewne z tego powodu, ze stanowi
wyraz zamiaru doprowadzenia do popetnienia przestgpstwa. Lecz w spoteczenstwie
powaznie traktujacym wolno$¢ jednostki zamiary, czy tez mysli nie powinny by¢
karalne — wspomniatem tu tez o tym, ze wypowiedzi nawolujace do popetniania
przestgpstw nie muszg by¢ bardziej niebezpieczne od takich, ktére do przestgpstw nie
nawotuja. Jedli za$ zastanawiamy si¢ nad tym, czy nawolywanie do popelnienia
przestgpstwa powinno by¢ czyms$ karalnym z powodu niebezpieczenstwa jakie moze
powodowac takie nawotywanie, to pomys$lmy o tym, ze nikt nie proponuje tego, by
zakazaé przytaczania nawolujacych do popetniania przestepstw wypowiedzi z tego
powodu, ze takie wypowiedzi moga prowadzi¢ do dokonywania przestepstw.
Oczywiscie, pewne ,,oryginalne” wypowiedzi nawotujace do przestepczych zachowan
moga by¢ zdecydowanie bardziej niebezpieczne, niz — nazwijmy to tak — ,,neutralne”
przytaczanie takich wypowiedzi przez dziennikarzy (czy tez politykow, publicystow
lub zwyklych internautéw). Przyktadowo — wspomniana tu powyzej wypowiedz
rapera Pei, skierowana do podnieconego ttumu na koncercie muzyki hip-hop z cata
pewnoscig byla bardziej niebezpieczna, niz przytoczenie owej wypowiedzi w jakims
teksécie, czy chocby opublikowanie jej w formie pliku video umieszczonego w
internecie (zastanowmy tu si¢ tak przy okazji nad tym, czy Peja doprowadzitby do
pobicia kogo$ wyrazajac np. w udzielonym przez siebie wywiadzie opinig, ze nalezy
skopaé, czy cho¢by nawet zabi¢ kogos, kto podczas koncertu pokazal mu $rodkowy
palec — a wiec poprzez wypowiedZ chroniong przez amerykanski test
Brandenburga”? Ot6z, na zdrowy rozum Peja takg wypowiedzig by si¢ po prostu
oSmieszyl 1 stracil przez nig jaka$ cze$¢ sympatykow). Jednak wzywajaca do
popelnienia przestepstwa wypowiedz zamieszczona np. na jakiej$ stronie internetowej
w zadnym wypadku nie musi by¢ bardziej niebezpieczna, niz ta sama wypowiedz
zamieszczona w jakims$ artykule na portalu internetowym lub w gazecie jako nawet
przytoczony z dezaprobata cytat. Prawdopodobienstwo, ze jedna czy tez druga
wypowiedz doprowadzi do przestepczego dzialania jest — zazwyczaj przynajmniej —
niskie. Nikt w kazdym razie nie sugeruje — 0 ile wiem — tego, ze przytaczanie
nawotujacych do popelniania przestepstw wypowiedzi powinno by¢ zabronione z tego
powodu, ze jakie$ osoby, do ktorych uszu lub oczu trafiajg takie wypowiedzi moga
pod ich wpltywem popetni¢ przestepstwa. Jesli jednak nikt nie sugeruje zakazania
takich wypowiedzi z powodu wyobrazalnego przeciez zagrozenia, jakie wypowiedzi



takie moga stwarza¢, to czym$ nieracjonalnym wydaje si¢ zakazywanie wypowiedzi
nawotujacych do popetiania przestepstw (oprocz wypowiedzi zdarzajacych si¢ w
szczegolnych warunkach — np. takich, ktore kierowane sa do wzburzonego juz thumu)
z powodu niewielkiego tak naprawdg ryzyka, ze mogg one do czego$ zlego prowadzié.

W ogole jesli chodzi o zakres wolnosci wypowiedzi nawotujgcych do popetiania
przestepstw (oraz implicite wypowiedzi pochwalajacych przestgpstwa, itd.) to
sktaniam si¢ do opinii, ze najbardziej wlasciwe podejscie do tego problemu
zaprezentowal sedzia Sadu Najwyzszego USA William O. Douglas piszac w swej
opinii w sprawie Brandenburg v. Ohio, ze jedynym rodzajem wypowiedzi uznawanym
za niechroniony przez Pierwszg Poprawke do Konstytucji USA powinna by¢ ,,mowa
sprz¢zona z dziataniem” (Speech brigaded with action). Podanym przez niego
przyktadem takiej wypowiedzi jest przedstawiona juz pdt wieku wcezesniej przez

sedziego Holmesa w sprawie Schenk v. United States sytuacja, w ktorej kto§ w sposob
swiadomie ktamliwy krzyczy w petnym ludzi teatrze ,,pali si¢!” 1 wywoluje przez to
panik¢ (a dalej — w domys$le — wzajemne tratowanie si¢ uciekajagcych w poptochu
widzé6w — w czasach, w ktorych zyt sedzia Holmes — 1841 — 1935 — takie rzeczy
naprawde si¢ zdarzaly). Wspomniana tu wcze$niej wypowiedz rapera Pei takze
spetniataby powyzsze kryterium.

Dlaczego jednak zakres nawotywania do popetniania przestgpstw powinien by¢ tak
ograniczony, ze nawolywanie to prawie zawsze musialoby by¢ bezkarne? Otdéz moim
zdaniem za takim podejSciem przemawiaja nast¢pujace racje. Po pierwsze, karalno$¢
tylko takiego nawotywania do popetnienia przestepstwa, ktdre bezposrednio prowadzi
do jego popehienia (czy tez przynajmniej proby popetnienia) w najwigkszym
mozliwym stopniu gwarantuje, ze prawo dotyczace takiego nawotywania rzeczywiscie
bedzie konsekwentnie stosowane. Jesli karalne sg wszelkie wypowiedzi nawotujace do
popelniania przestepstw, w praktyce Scigana i karana jest tylko jaka$ - zazwyczaj
niewielka - cze¢$¢ z nich. W rdéznych portalach spoteczno$ciowych, forach
internetowych takich wypowiedzi (szczeg6lnie wypowiedzi zawierajacych jakie$
ogblnikowe nawotywania do zakaznych prawem dzialan — weZzmy tu chocby hasta
typu ,,Zydzi do gazu” ktére mozna przeciez uznaé¢ za nawotywanie do dokonania
ludobojstwa) jest po prostu za duzo, by wszystkie one mogty chocby zwréci¢ na siebie
uwage organdw wymiaru sprawiedliwosci. Wypowiedzi faktycznie bezposrednio
prowadzace do ztamania prawa zwrdca na siebie uwage ze znacznie wigkszym
prawdopodobienstwem. Waski zakres karalnosci nawolywania do popetnienia
przestepstwa moze zapobiega¢ temu, ze organy panstwowe beda Scigaty takie
nawotywanie w sposob wybiorczy lub w drodze przypadku (np. dlatego, ze kto$
akurat na kogo$ doniost, przy czym o szeregu podobnych wypowiedziach policja,
ABW, czy prokuratura w ogole si¢ nie dowiaduja) co jest sprzeczne z zasadg rzadow
prawa. Po drugie, w przypadku, gdy karalna jest tylko ,,speech brigaded with action”
istnieje najmniejsze pole do watpliwosci, czy jakas wypowiedz zastuguje na ukaranie
czy tez nie. W sytuacji, gdy karalne s3 wypowiedzi, o ktérych mozna powiedzie¢, ze
mogly one spowodowac ,natychmiastowe bezprawne dziatanie” watpliwosci moga
by¢ spore. Po trzecie wreszcie, wspomniany tu ,,test Brandenburga” zgodnie z ktorym
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nawotywanie do popeknienia przestgpstwa moze by¢ karalne tylko wowczas, gdy ma
na celu spowodowanie natychmiastowego (ang. imminent) bezprawnego dzialania i
faktycznie moze takie dziatanie spowodowa¢ w moim odczuciu silnie chroni wolno$¢
stowa wowcezas, gdy jest on stosowany przez sedzidow nie bojacych si¢ w sposob
przesadny skutkéw prezentacji wzbudzajacych niepokoj idei. Lecz jesli takim testem
postuguja si¢ sedziowie, ktorym przed oczami latwo pojawia si¢ widmo przemocy,
jaka w ich odczuciu moze spowodowac to, ze kto$ np. napisal na swoim profilu w
Facebooku, ze trzeba zabijaé pisowcow, peowcow, Zydow, Murzynow, Ruskich,
islamistow, itd. to rezultat zastosowania literalnie rzecz biorgc tego samego testu moze
by¢ zupehnie inny. Podej$cie zaproponowane w sprawie Brandenburga przez sedziego
Douglasa (i zaaprobowane przez sedziego Hugo Blacka w jego bardzo kroétkiej, dwu
zdaniowej opinii w tej sprawie) ma taka przewage nad innymi podej$ciami do kwestii
zakresu wolnosci wypowiedzi nawotujacych do tamania prawa, ze w podejs$ciu tym w
maksymalnie mozliwy sposob licza si¢ fakty — a nie odczucia odnos$nie np. tego, czy
jakas nawolujaca do przestepstwa wypowiedz, ktéra przestgpstwa jednak nie
spowodowata, mimo wszystko mogta doprowadzi¢ do jego popelnienia. Oczywiscie,
kto§ moglby powiedzie¢, ze w przypadku, w ktéorym kazde nawotywanie do
popelnienia przestepstwa jest karalne rowniez liczg si¢ tylko fakty (tzn. to, czy dana
wypowiedz nawotywata do zlamania prawa karnego czy tez nie), a nie subiektywna
opinia s¢dziego co do mozliwych, czy tez niemozliwych skutkow danej wypowiedzi.
Tyle tylko, ze — jak juz wspomnialem — w praktyce nie da si¢ Sciga¢ wszelkich
wypowiedzi nawotujacych do popelnienia przestgpstw — co musi prowadzi¢ do tego,
ze za takie wypowiedzi karani sa ludzie, ktérzy przypadkowo wpadli w lapy
prokuratora (np. dlatego, ze kto$ trafit w internecie na podzegajaca do przestepstwa
wypowiedz i powiadomit 0 niej odpowiednie stuzby) lub tacy, na ktorych wtadza si¢
uwzigta — niekoniecznie z powodu niebezpieczenstwa stwarzanego przez ich
wypowiedzi. Podej$cie zaproponowane przez sedziego Douglasa w sprawie
Brandenburga istotnie zmniejsza prawdopodobienstwo takiego biegu wydarzen.
Pozwala ono zaréwno pocigga¢ do odpowiedzialno$ci osoby bedace spiritus movens
atakujacych innych ludzi, badz ich wlasnos¢ thumow, jak 1 w maksymalnie mozliwym
stopniu zachowaé¢ wolno$¢ nawet wyjatkowo kontrowersyjnej, prowokacyjnej i
wzbudzajacej zte emocje ekspres;ji.

Inna rzecz, ze mato skutecznie — w europejskich krajach zakazujacych np. ,,mowy
nienawisci” realnych przestepstw z nienawisci, takich, jak fizyczne ataki na ludzi z
powodu ich przynaleznosci narodowej, rasowej, religijnej czy (np.) orientacji
seksualnej, badz przypadki zastraszania innych osob i1 niszczenia ich wlasnosci jest
proporcjonalnie do liczby ludnos$ci tych krajow wiecej — nieraz bardzo znacznie — niz
w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawi$ci” w znaczeniu wypowiedzi
obrazajacych grupy narodowo$ciowe, rasowe czy jeszcze inne badz ,,podzegajacych
do nienawisci” wobec takich grup nie jest prawnie zakazana. Pisalem o tym w
niektorych swoich tekstach — np. ,,Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez sensu?”
I .Zakazy ,,mowy nienawisci” i ,,propagowania totalitaryzmu” nic pozytywnego nie
dajg — dos¢ dtuga uwaga odnosnie pewnego wpisu prof. Mikotaja Mateckiego na FB”.
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Warto jest tez zwroci¢ uwage na to, ze w USA, gdzie nie istniejg prawne zakazy
propagowania nazizmu, faszyzmu, komunizmu badz jakiegokolwiek innego
totalitarnego ustroju panstwa wsrod 1212 zarejestrowanych przez Federalng Komisje
Wyborczag kandydatow w wyborach prezydenckich nie bylo nikogo, kto
zadeklarowalby si¢ jako nazista (czy neonazista) badz faszysta — albo np. reprezentant
Ku Klux Klanu, ktéry dziata jak najbardziej legalnie i tylko dwoch kandydatow
okreslito si¢ jako komunisci — wskazuje to na to, ze popularno$¢ takich doktryn
politycznych, jak nazizm, faszyzm czy komunizm jest w USA absolutnie znikoma (w
artykule o naonazizmie w Wikipedii mozna przeczyta¢, ze najwicksza grupa jawnie
identyfikujaca si¢ jako neonazistowska w Stanach Zjednoczonych jest National
Socialist Movement, liczacy ok. 400 cztonkéw i dziatajacy w 32 stanach). Wedhug
natomiast tego samego artykulu w Niemczech, ktérych ludno$¢ jest blisko 4 razy
mniejsza, niz ludno$¢ USA, w 2012 r. bylo 26 tys. skrajnie prawicowych
ekstremistow, w tym 6 tys. neonazistow.

. Ksigzka ta nosi tytul: ,,Hate: Why We Should Resist It with Free Speech, Not
Censorship”.

Najbardziej jaskrawym przypadkiem ,niewlasciwej mowy” odnosnie Pawtla
Adamowicza, z jakim si¢ zetknglem byt dotyczacy go ,,polityczny akt zgonu” Owe
,»polityczne aky zgonu” zostaly opublikowane przez Mtodziez Wszechpolska na jej
oficjalnym fanpage’u w 2017 r., a dotyczyly 11 prezydentow miast, ktorzy podpisali
deklaracje o wspoldziataniu w dziedzinie migracji. Zawieraly one grafiki
przypominajace prawdziwe klepsydry, rozwieszane w miejscach publicznych z okazji
czyjej$ $mierci. Na kazdym z nich widnialo imi¢, nazwisko i zdjecie konkretnego
prezydenta miasta, a takze informacja o miejscu, dniu i godzinie zgonu. Podawanymi
przyczynami zgonu byly w kazdym przepadku ,liberalizm, multikulturalizm,
glupota”. W polu ,,Organ wydajacy akt” wpisywane byly Narod Polski i Miodziez
Wszechpolska.

,Polityczne akty zgonu” z cala pewnoscig byly wzburzajaca kazdego przyzwoitego
czlowieka ekspresja. Czy zawieraly one jednak wypowiedzi, ktéorych nawet w
systemie prawnym szanujagcym wolno$¢ slowa nie powinno si¢ tolerowac¢? Moim
zdaniem nie. Wypowiedzi prezentowane w tych ,aktach” nie nawolywaly do
popetnienia przestepstw przeciwko osobom, ktorych te akty dotyczyly (a tym bardziej
wypowiedzi, ktore by nawotywaly do natychmiastowych atakow na wspomniane
osobyl mogacych na zdrowy rozum takie ataki spowodowac). Trudno jest tez w
sposob powazny odczytywaé owe ,,akty” jako intencjonalne grozenie ich adresatom,
ze zostang oni zamordowani, czy w ogole w jaki§ sposob fizycznie skrzywdzeni. W
aktach tych byta mowa o politycznej $mierci poszczego6lnych prezydentdw miast, nie o
ich $mierci jako osob. Przepraszam bardzo, ale wydawalo mi si¢, ze w
demokratycznym kraju kazdy ma prawo wygtasza¢ opini¢ tego rodzaju, ze kto§ — np.
lider jakiej$ partii — nie powinien uczestniczy¢ w zyciu publicznym, czyli — mozna tak
to powiedzie¢ — powinien politycznie umrze¢. Tego rodzaju wypowiedzi byty przeciez
formutowane pod adresem takich politykoéw, jak Leszek Miller, Donald Tusk czy
Jarostaw Kaczynski. Wystawianie pewnym osobom aktywnym w zZyciu publicznym



,politycznych aktow zgonu” jest moze cokolwiek bardziej dobitng forma wyrazenia
na temat tych osob takiego pogladu, jak wskazany powyzej. Co$ takiego jest
szokujace 1 po prostu niesmaczne. Lecz to akurat nie jest jeszcze dostatecznym
powodem do karania za takie (czy jakiekolwiek inne) wypowiedzi.

8. Prawny zakaz ,klamstwa os$wiecimskiego” krytykowalem w tek$cie “Za
niebezpieczne poglady do wigzienia?”, a takze we wspomnianym w przypisie 3
artykule ,Zakazy ,mowy nienawiSci” 1 ,propagowania totalitaryzmu” nic
pozytywnego nie dajag — do$¢ dluga uwaga odnosnie pewnego wpisu prof. Mikotaja
Mateckiego na FB”.

9. Duze ,J” moje. Kazdy moze si¢ oczywiscie odnosi¢ do Jezusa malg literg
(traktowanie Boga bez nalezytego szacunku i w ogdle obrazanie Go nie powinno
by¢ zakazane), ja jednak odnosze si¢ i bed¢ odnosit duza.

10. Zob. art. 32 Konstytucji RP:
1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Strona gtoéwna
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