Bartlomiej Kozlowski

Czy noszenie wgsow a’la Hitler moze by¢ przestepstwem?

Na internetowym forum ,,Gazety Wyborczej” umiescitem ostatnio komentarz na temat
niedawnego, skazujacego i prawomocnego juz, wyroku w sprawie ,,hajlowania” cztonkow
ONR na Gorze §w. Anny. W komentarzu tym zadatem osobliwe, mogtoby si¢ wydawac,
pytanie: czy za okreslone w art. 256 par. 1 kodeksu karnego przestepstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” nie mozna bytoby
przypadkiem uzna¢ noszenia wasow podobnych do tych , jakie miat Hitler?
(zob.http:/[forum.gazeta.pl/forum/w,65,121347231,121369472,Pytanie_w_sprawie_art_2
56_k_k_.html).

Dlaczego takie pytanie przyszto mi do glowy? Ot6z, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
marca 2002 r. (zob.http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-
najwyzszy/uchwala;sn;izba;karna,ik,i,kzp,5,02,4998,0rzeczenie.html ) stwierdzit, ze
znamiona przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa” wypeinia kazde zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu
takiego ustroju, o ile podjete jest w zamiarze przekonywania do niego. Za jedng z mozliwych
(pod warunkiem stosownej intencji) form przestepczego przedstawiania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwowego zostato w tej uchwale uznane wystawianie na
widok publiczny symboli panstwa o takim ustroju, oraz wykonywanie identyfikowanych z
takim ustrojem gestow.

No dobrze, ale czy prezentowanie swastyki, albo wykonywanie gestu ,,heil Hiteler” jest
prezentowaniem tj. przedstawianiem ustroju faszystowskiego? Z pojeciem ,,ustroj panstwa”
kojarza si¢ raczej takie rzeczy, jak organizacja, sposob wylaniania i kompetencje
poszczeg6lnych ogniw aparatu panstwowego oraz relacje migdzy wtadza a jednostka.
Okreslone gesty czy symbole moga oczywiscie w pewien sposob reprezentowac dany ustrdj —
wszak kazdy symbol jest ,,skrotem” jakiej$ bardziej ztozonej rzeczywistosci, pojecia lub idei,
moga tez (cho¢ nie muszg!) by¢ prezentowane jako wyraz poparcia dla takiego ustroju, ale
same w sobie ustrojem tym z pewno$cig nie s3.

Z uchwaty Sadu Najwyzszego 1 praktyki orzeczniczej sadéw nizszej instancji — ktore (cho¢
zdaje si¢ nie zawsze) uznaja publiczne prezentowanie gestu kojarzonego powszechnie jako
faszystowskie pozdrowienie za przestepstwo z art. 256 par. 1 (do ubieglego roku. 256) k.k. -
zdaje si¢ zatem wynikac, ze aby jakie$ zachowanie mogto zosta¢ uznane za ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” zachowanie to tak
naprawde nie musi polega¢ na publicznym prezentowaniu — czyli przedstawianiu — takiego
ustroju — wystarczy, ze polega na przedstawianiu jakiego$ jego charakterystycznego lub
istotnego elementu, badz czegos, co si¢ z takim ustrojem kojarzy. Gest wyciagnigcia
wyprostowanej prawej reki — ktorym pozdrawiali si¢ cztonkowie partii nazistowskiej — byt
niewatpliwie charakterystycznym, cho¢ bynajmniej nie najwazniejszym i nie wiasciwym
wylacznie jemu, elementem faszystowskiego ustroju III Rzeszy, gest ten tez bez watpienia
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powszechnie kojarzy si¢ z tym ustrojem. Znacznie jednak wazniejszym elementem ustroju
Niemiec w latach 1933 — 1945 byl Adolf Hitler, za$ nader charakterystycznym — cho¢ zgoda,
Ze nie najbardziej istotnym — elementem tegoz Hitlera byly jego wasy. Wasy podobne do
tych, jakie nosil Hitler moga niektorym (a by¢ moze catkiem wielu) ludziom kojarzy¢ si¢ z
faszyzmem i jest tez zupelnie wyobrazalne, ze kto§ moze nosi¢ takie wasy w efekcie poparcia
dla faszyzmu — ba, kto§ moze w ten sposob chcie¢propagowaé faszyzm. Czy zatem noszenie
wasow a’la Hitler nie mogtoby przypadkiem zosta¢ uznane za przestgpstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego ustroju panstwa”? A jesli tak — to czy za takie
przestepstwo nie mozna byloby uznaé prezentowania np. zdjecia Volkswagena — garbusa
(bardzo nowoczesnego w latach 30. samochodu) lub mapy zbudowanych w czasach Hitlera
autostrad — zwlaszcza w zestawieniu jej z mapg wspotczesnych autostrad polskich?
Chciatbym zauwazy¢, ze poprzez te ostatnie dziatania prawdopodobnie znacznie predzej
mozna byloby przekona¢ niektorych ludzi do zalet faszyzmu, niz poprzez prezentowanie
swastyki lub wyciagnigcia w gore wyprostowanej prawej reki (pisatem o tym w tekscie, w
ktérym odniostem si¢ do wczesniejszego wyroku w sprawie ,,hajlowania” na gorze sw. Anny
— zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/heil.htm).

Tych wszystkich, ktorzy po lekturze powyzszego fragmentu mogliby si¢ zacza¢ obawiaé, ze
trafia do mamra za wyglad chciatbym uspokoié. Noszenie waséw a’la Hitler nie jest w
Polsce per se przestgpstwem — podobnie, jak nie jest nim per se wciggnigcie prawej reki w
sposob przywodzacy na mysl faszystowskie pozdrowienie! Aby skaza¢ kogo$ za noszenie
wasow podobnych do tych, jakie mial Hitler, sad — przyjmujac, ze actus reusprzestgpstwa
okreslonego w art. 256 par. 1 k.k. moze stanowi¢ takie wlasnie zachowanie — musiatby uznac,
ze ten kto$ nosit wasy w zamiarze przekonywania innych do faszyzmu. W dodatku, musiatby
to by¢ zamiar bezposredni — ze wspomnianej tu uchwaty Sadu Najwyzszego wynika, ze inna
przewidziana w naszym prawie karnym forma winy umyslnej, czyli tzw. zamiar ewentualny
(ktory w tym przypadku polegatby na sSwiadomosci 1 godzeniu si¢ z tym, Ze noszenie
okreslonego ksztaltu waséw moze przekonywac, czy nawet po prostu zosta¢ odebrane, jako
przekonywanie, do faszyzmu) jest dla popetnienia przestgpstwa z art. 256 par. 1 k.k. (w
momencie wydania uchwaly art. 256) niewystarczajaca. Jak mozna udowodni¢ istnienie
takiego zamiaru po stronie kogo$, kto nie robi nic podejrzanego oprocz tego, ze nosi
wywotujace pewne skojarzenia wasy?

No dobrze — a jak mozna udowodni¢ istnienie przestgpczego zamiaru propagowania faszyzmu
po stronie kogo$, kto publicznie wykonuje gest, ktory owszem — kojarzony jest z faszyzmem
— ale nie jest mimo wszystko pochodzenia faszystowskiego — i ktorego wykonywanie mozna
ttumaczy¢ odwotywaniem si¢ do tradycji innej, niz tradycja III Rzeszy czy nawet Wtoch
Mussoliniego? Prawd¢ mowiac nie wiem, pewien jestem natomiast tego, ze takich
przypadkach, jak ,,hajlowanie” o wyroki wydawane pod publik¢, pod wplywem panujacego
,»Kklimatu politycznego”, pod naciskiem mediéw jest niezwykle tatwo. Nie kazdy sedzia ma
odwagg podejs¢ do problemu ,,hajlowania” na spokojnie i zastosowac w jego przypadku
choéby tylko podstawowa zasade prawa karnego in dubio, pro reo (watpliwosci thumaczy si¢
na korzys¢ oskarzonego).
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Niestety, art. 256 k.k. sprzyja wydawaniu takich wyrokow — moga tez na jego gruncie
zapada¢ wyroki catkiem odmienne, bo jaki$ sedzia w oparciu o swoje widzimisi¢ moze dojs¢
przeciez do wniosku, ze prezentowanie gestu kojarzonego jako faszystowskie pozdrowienie
nie miato na celu propagowania faszyzmu i wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Pojecia uzyte w
tym przepisie sa niejasne i podatne na réznorakie interpretacje. Jaki ustroj panstwa jest
ustrojem totalitarnym? Czy kryterium takie spelnia np. ustroj istniejacy w czasach PRL?
(osobiscie mysle, ze tak, jesli chodzi o czasy przed tzw. odwilzg w 1956 1. 1 raczej nie, jesli
chodzi o czasy pozniejsze). Czy ustrojem totalitarnym, ktérego propagowania zabrania art.
256 k.k. moze by¢ np. nieograniczona demokracja, jakag w XVIII wieku propagowat Jean
Jacques Rousseau? — zwazmy, ze w tej wizji ustrojowej nie byto miejsca na pojecie
niezbywalnych i nienaruszalnych praw jednostki — lud mogltby uchwali¢ i prawnie
wyegzekwowac wszystko, wiacznie z wlasng historig. Co moze stanowié ,,propagowanie”
takiego ustroju? Czy przypadkiem nie mozna byloby za nie uzna¢ wypowiedzianego
publicznie stwierdzenia w stylu ,,za komuny byto lepiej”? (to prawda, ze jak dotad nie byto w
Polsce wyrokow skazujacych za propagowanie komunizmu — nie ulega jednak watpliwosci,
ze komunizm — cho¢ pytanie, czy w kazdej postaci — jest totalitarnym ustrojem panstwa,
ktorego ,,propagowania” zakazuje art. 256 k.k.). Co w przypadku gestow podobnych do
faszystowskiego pozdrowienia, ale mimo wszystko zauwazalnie r6znigcych sie od niego -
zatézmy, ze kto$ trzymatby reke nie pod katem ok. 45, ale np. 20 lub70 stopni, dton bylaby
oddgicta w gore, badz zgieta w dot, palce bylyby rozszerzone itp.? Czy sad orzekajacy w
sprawie prezentowania takiego gestu uznatby go za "propagowanie faszyzmu" czy nie - i czy
sady orzekajace w takich sprawach (ktore mysle, ze jak najbardziej moga si¢ pojawic) bytyby
ze sobg zgodne? Jak duza réznica w stosunku do klasycznego faszystowskiego pozdrowienia
musiataby zachodzi¢, by dany gest nie zostat uznany za przestepstwo z art. 256 par. 1 k.k., a
przy jakiej roznicy takie jego zakwalifikowanie byloby ciagle mozliwe?

Na te 1 im pokrewne tematy mozna by dywagowa¢ dtugo, ale dajmy sobie temu spokdj.
Zamiast tego, na odprezenie, proponuje lekture satyrycznego wierszyka na temat art. 256 k.k.
(zob.http://sierpowy.pl/text/210_artykul _kodeksu_karnego.html ). Jest naprawde
kapitalny!

Oczywiscie, podlinkowatem ten wierszyk na swoja strone
(http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm).

P.S. Wierszyka w internecie juz nie ma. Szkoda.

Komentarze z Salonu24, gdzie rowniez jest ten tekst:
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@AutorNie wiem. Ja nosze sarmackie bo to u nas bardziej przeciez wypada. Nazizm tepic¢
trzeba, tak jak i komunizm. Niestety jesli chodzi o ten drugi to nie ma szans. Lewacy za
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mocno si¢ u nas trzymaja. A wracajac do sedna sprawy to przeciez jak zawsze wystarczy
zdrowy rozsadek zamiast idiotycznego przepisu.

Odpowiedz

Barttomiej Koztowski28 stycznia 2011, 11:35
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@30-06.Chciatbym zauwazy¢, ze na podobnej zasadzie, jak wspomniana w mojej notce
mozna byloby si¢ zastanawia¢ nad tym, czy pod art. 256 par. 1 k.k. nie datoby si¢
przypadkiem podciagna¢ paradowania z wasami a'la Stalin. Cho¢ mysle, ze tu akurat mozna
byloby mie¢ wicksze watpliwosci - bo wasow a'la Pitsudski (troche jednak dtuzszych) nie
daloby si¢ chyba tak potraktowaé. Cho¢ - przy jakiej$ zmianie politycznej - diabli wiedzg: w
koncu w czasach powojennych Pitsudski powszechnie przedstawiany byt jako faszysta, a
sanacja jako rezim faszystowski. Niektorzy teraz tez tak uwazajg - zob.
http://www.pardon.pl/artykul/6812/pilsudski_to_faszysta kto_tak uwaza

I chyba mozna byloby co najmniej dyskutowac o tym, czy takie praktyki rezimu Pitsudskiego,
jak cho¢by oboz w Berezie Kartuskiej nie byty przypadkiem praktykami faszystowskimi
(cho¢ ja wigkszego sensu dyskutowania na ten temat nie widz¢). Jakkolwiek bowiem nie jest
tak, ze faszysta jest kazdy, komu przypnie si¢ "tatke" faszysty, to nie jest rowniez tak, ze
mianem faszysty mozna nazwac¢ wytacznie kogos, kto sam deklaruje, ze jest faszysta.

P.S. Ja akurat wasOw nie nosz¢ - pono¢ nie pasowalyby do mnie. Wigc nie mam si¢ chyba
czego bac...

Strona gtoéwna
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