Bartlomiej Kozlowski

Czy wolno powiedzieé¢ (napisac) tylko to, o czym da sie udowodnié, ze jest to
prawda?

A propos procesu Kaczynski kontra Walesa

,»Wszystko, co powiedzialem, polega na prawdzie. Natomiast nie wszystko, co (jest) prawda,
mozna udowodnié. Ja zawsze sadzitem kiedys, ze sad jest po to whasnie, zeby stwierdzac
prawde, ktamstwa, a tu si¢ okazuje, ze nie. Sad chce dowodow, dowodow takich oczywistych,
a nie czy to prawda, czy to nieprawda, to go nie interesuje. W tej koncepcji jest trudno
cokolwiek udowodni¢”. Te stowa wypowiedziat Lech Walesa pod adresem s¢dzi Sadu
Okregowego w Gdansku Weroniki Klawon, ktora uznata, ze naruszyt on dobra osobiste
Jarostawa Kaczynskiego, wypowiadajac i publikujac m.in. na Facebooku stwierdzenia, z
ktérych wynikalo, iz ,,Jarostaw Kaczynski podczas lotu samolotu z polska delegacja do
Smolenska, majac §wiadomos$¢ nieodpowiednich warunkéw pogodowych, kierujac si¢
brawura, wydat polecenie, nakazat ladowanie, czym doprowadzit do katastrofy lotniczej w
dniu 10 kwietnia 2010 r.”. Walesa zgodnie z wyrokiem zostat zobowigzany do ztozenia
nastepujacego o$wiadczenia: ,,Przepraszam pana Jarostawa Kaczynskiego za to, ze w moich
wypowiedziach publicznych w okresie od kwietnia 2015 do maja 2017 roku sformutowatem
wobec niego zarzuty, ze Jarostaw Kaczynski majac swiadomo$¢ nieodpowiednich
pogodowych panujacych podczas lotu polskiej delegacji do Smolenska wydat polecenie
nakazania ladowania samolotu, czym doprowadzit do katastrofy lotniczej 10 kwietnia 2010
roku, a swoimi pdzniejszymi dziataniami zmierzat do przerzucenia odpowiedzialnosci za
katastrofg smolenska na inne osoby. Tymi stowami naruszylem dobre imi¢ i godno$¢ osobista
pana Jarostawa Kaczynskiego. Lech Walgsa”. Przeprosiny maja zosta¢ wystosowane w
formie listu do prezesa PiS, a takze opublikowane na profilu b. prezydenta na Facebooku, jak
réwniez w radiu TOK FM, tygodniku "Newsweek" oraz na portalu gazeta.pl.

Walesa, jak juz zostato na wstepie wspomniane, upiera si¢ przy twierdzeniu, ze to co
stwierdzil na temat Jarostawa Kaczynskiego, jest prawda — cho¢ zgoda, Ze niemozliwg do
udowodnienia. Zapowiedziat tez apelacje i mozliwe odwotanie do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu.

Co jednak byto o obiektywng prawda w sprawie, ktora byta (i jest nadal — bioragc pod uwage
nieprawomocno$¢ wyroku 1 praktycznie pewng apelacj¢) przedmiotem sporu w procesie
Kaczynski versus Walesa? To, prawde mowiac, pytanie retoryczne — ze wzgledéw dla
kazdego chyba oczywistych, nie znam na nie odpowiedzi. Nie moge wigc stwierdzi¢, ze
Walesa napisat na swym facebookowym profilu prawdg, kiedy stwierdzit, ze Jarostaw
Kaczynski poprzez swa rozmowge telefoniczng z bratem Lechem i powiedzenie w niej, ze
samolot powinien ladowa¢ w Smolensku doprowadzit do katastrofy, w ktorej zginat
prezydent Lech Kaczynski 1 95 towarzyszacych mu osob. Ale tak samo nie moge stwierdzic,
ze to, co napisat Walesa, rzeczywistej prawdzie nie odpowiadato. I nikt tego nie moze w
sposob tak naprawde pewny stwierdzi¢ - poza samym Jarostawem Kaczynskim, w ktérego
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interesie nie lezatoby oczywiscie ujawnianie obiektywnej prawdy w tej kwestii, jesli prawda
ta miataby o nim Zle (czy raczej po prostu fatalnie) Swiadczy¢. Ale ja nie zaktadam, jaka byta
prawda o locie 10 IV 2010 r. do Smolenska i ewentualnej roli, jakg w 6wczesnych,
tragicznych wydarzeniach odegrat Jarostaw Kaczynski. Do Smolenska z Lechem Kaczynskim
nie lecialem (gdym lecial — nie pisat bym tego — chyba zebym przezyt jakim$
nieprawdopodobnym cudem przezyt), nie bytlem §wiadkiem rozmowy braci Kaczynskich w
trakcie feralnego lotu — ani tego, ze rozmowie tej nie byta poruszana sprawa ladowania
samolotu w trudnych warunkach atmosferycznych, nie stuchatem nagrania rozmowy
Kaczynskich dokonanej rzekomo przez Amerykanéw. Wiem na ten temat tyle, ile wiedzg
wszyscy, ktorzy w miare przynajmniej interesuja si¢ tym, co si¢ w Polsce dzieje. Czyli — tak
naprawde — nic nie wiem.

Pomimo jednak tego, ze nic nie wiem na temat tego, jaka faktycznie (i czy w ogole) role
odegral Jarostaw Kaczynski w locie do Smolefiska 1 wyniktej z tego lotu katastrofy, pozwole
sobie mimo wszystko zada¢ pytanie: czy Lech Walgsa powinien by¢ karany — cho¢by
zmuszeniem do opublikowania przeprosin — z tego powodu, ze nie byt w stanie udowodnic, iz
jego stwierdzenie na temat roli Jarostawa Kaczynskiego odpowiadato prawdzie? Od razu
trzeba stwierdzi¢, ze przegrana (jak na razie, przynajmniej) Watesy w sprawie, ktoérg wytoczyt
mu Jarostaw Kaczynski najprawdopodobniej byta zgodna z obowigzujacym w Polsce
prawem. Tak to juz bowiem jest, ze w procesie o zniestawienie — czy to karnym (art. 212 —
213 k.k.) czy cywilnym (o ,,ochron¢ dobr osobistych”) to oskarzony, czy tez pozwany musi
wykaza¢, ze jego negatywnie $wiadczace o oskarzycielu prywatnym czy powodzie cywilnym
stwierdzenie bylo prawdziwe — nie tamten, ze to co oskarzony lub pozwany powiedziat badz
napisat o nim, byto niezgodne z prawda. Ale czy tak by¢ powinno? Szukajac mozliwej
odpowiedzi na to pytanie, zgodzimy si¢ chyba z tym, ze jest rzecza niedopuszczalng
swiadome mowienie czy pisanie o kim§$ zniestawiajacych go ktamstw. Ale przeciez zgodzimy
si¢ chyba co do tego, ze twierdzenie, ktérego prawdziwosci jego autor nie jest w stanie (w
kazdym razie, w sposob zadawalajacy sad) udowodni¢ moze by¢ zgodne z prawdg. Czy
wypowiadanie takich twierdzen powinno by¢ karalne (cho¢by w formie cywilnoprawnej) po
prostu z powodu niemoznosci udowodnienia ich prawdziwosci? Zwazmy na to, ze takie
podejscie musi w niektorych przypadkach prowadzi¢ do karania za mowienie lub pisanie
prawdy, cho¢ zgoda, Ze moze by¢ to prawda niemozliwa do udowodnienia w sadzie.

Jak juz wspomniatem, nie wiem tego, czy Lech Walgsa napisat prawdg o roli Jarostawa
Kaczynskiego w przyczynieniu si¢ do katastrofy smolenskiej. W kazdym razie, nie zdotat on
o tym przekona¢ sadu — i prawd¢ mowiac, nie byl w stanie tego zrobic. O ile jednak trzeba sie
zgodzi¢ z tym, ze Walgsa nie przedstawit pewnych, obiektywnie wszystko przesadzajacych
dowodow na prawdziwos¢ swego stwierdzenia, to wypada tez jednak przyznac, ze
przedstawil on w tym wzgledzie sensownie wygladajace poszlaki. Sg one zapewne znane
kazdemu czytajagcemu ten tekst, dla porzadku przypomnijmy je jednak: ot6z Walesa
stwierdzit przede wszystkim, ze podczas lotow z glowa panstwa na poktadzie to do
prezydenta nalezato podjecie decyzji o ladowaniu (badZ nie ladowaniu) w jakiej$ trudnej
sytuacji. Zawsze kapitan pytal si¢ w takich okoliczno$ciach prezydenta, co robi¢. Moga to
potwierdzi¢ wszyscy piloci ,,prezydenckiego” (czy ,,rzadowego”) samolotu. Dalej, jest rzecza
wiadoma, ze Lech Kaczynski w trudnych dla niego sprawach radzit si¢ brata, jak powinien



postapi¢. Wreszcie — dodajmy do tego - byty powody, dla ktérych zaréwno Lech Kaczynski,
jak i jego brat Jarostaw mogli mie¢ silng motywacj¢ do tego, by samolot w Smolensku jednak
wyladowat. Planowane uroczystosci w Katyniu w 70 rocznicg dokonanej tam przez NKWD
zbrodni to miat by¢ przeciez de facto poczatek kampanii Lecha Kaczynskiego przed
majacymi odby¢ za mniej wigcej 3 miesigce wyborami prezydenckimi. Co by byto, gdyby Tu
— 154 M nie wyladowal w Smolensku, lecz np. w Witebsku — a prezydent, ktdorego notowania
w sondazach opinii publicznej nie byty wowczas wysokie — o kilka godzin sp6znitby si¢ do
Katynia? Oczywiscie, posypalyby si¢ komentarze w stylu ,,nawet wylgdowac nie potrafit” —
komentatorzy i1 tzw. opinia publiczna nie dalyby mu zycia. Prawda jest taka, ze o ile z punktu
widzenia bezpieczenstwa ladowanie w Smolensku w istniejacych tam rankiem 10 kwietnia
2010 r. warunkach byto rzecza kompletnie nieodpowiedzialna, to z politycznego punktu
widzenia byto ono konieczno$cig. A w kazdym razie mogto si¢ nig jak najbardziej wydawac.

Tak wiec, o ile nie da si¢ powiedzie¢, ze Lech Watgsa na pewno stwierdzil prawde na temat
roli Jarostawa Kaczynskiego w przyczynieniu si¢ do katastrofy smolenskiej, to rowniez
trudno byloby stwierdzi¢, ze Walgsa $wiadomie klamat, ze swe stwierdzenia wysunat w
sposob nieuczciwy, bez zadnych do tego podstaw i w ztej wierze. Przeciwnie, wypada
stwierdzi¢, ze Lech Walgsa mogt jak najbardziej mowic i pisa¢ prawde — odnos$nie tego, czy
byla to prawda czy tez nie nie bede si¢ wypowiadat, bo wiem na ten temat tyle, ile wie kazdy
interesujacy si¢ zyciem publicznym Polak.

Jesli to, co napisal na Facebooku Lech Walesa nie byto na pewno prawda, ale mogto nig
jednak by¢ — i ze sporym prawdopodobienstwem faktycznie byto — jak do tego stanu rzecz
powinien odnies¢ sie sad? Jak w ogole prawo powinno traktowaé wysuwanie przeciwko
komus ciezkich zarzutow, ktorych prawdziwosci z jednej strony nie da si¢ w sposob
wymagany w sagdzie udowodni¢, a odnosnie ktorych trudno byloby z drugiej strony twierdzic,
7€ $3 one wysuwane w sposob nieuczciwy, bez rzeczywistego przekonania o ich
prawdziwosci? Moim zdaniem sad oczywiscie nie powinien orzec, ze Lech Walgsa stwierdzit
prawde na temat roli Jarostawa Kaczynskiego w wydarzeniach 10 IV 2010 r. — skoro Walgsa
tego w sposob bezsprzeczny nie udowodnit. Ale jak najbardziej moglby stwierdzié, ze po
prostu wyrazit on swoja opini¢ na ten temat — i ze wyrazenie takiej opinii jest chronione przez
prawo do wolnosci stowa.

Takie podejscie pewnie ,,nie chwycitoby” w polskim sadzie, ale juz np. w sadzie
amerykanskim — jak najbardziej. Warto zauwazy¢, ze w prawie amerykanskim w nastgpstwie
wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York Times v. Sullivan z 1964 r.
uksztaltowala si¢ zasada, ze nawet napisanie o urzedniku publicznym (pdzniejszy wyrok w
sprawie Curtis Publishing Co. v. Butts z 1967 r. rozciagnat te zasade na wszystkie ,,figury
publiczne”) obiektywnej, udowodnionej w sgdzie nieprawdy musi pozosta¢ bezkarne, chyba,
ze strona pozywajaca wykaze, iz zniestawiajace jg stwierdzenie wypowiedziane czy
opublikowane zostato ze $wiadomoscig jego falszywosci, lub co najmniej lekkomys$lnym
lekcewazeniem jego prawdziwosci lub fatszywosci (rekless disregard for truth or falsity of a

statement). To, trzeba powiedzie¢, twarda i niewygodna dla politykéw i innych ,,figur
publicznych” zasada: wygranie przez ktdras z takich 0sob procesu o zniestawienie, cho¢ nie
po prostu niemozliwe, jest jednak bardzo trudne. Czy jednak mniej liberalne podejscie, takie,
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jakie istnieje np. w Polsce jest lepszg alternatywa? Probujac rozwazy¢ ten problem warto
zauwazy¢, ze kazde z mozliwych w tym wzgledzie rozwigzan ma swoje koszty. Kosztem
takiego rozwigzania, jak to przyjete w USA moze by¢ bezkarno$¢ publikowania stwierdzen
obiektywnie fatszywych, a nawet niekiedy $wiadomych ktamstw — o ile wytaczajacy proces z
powodu takich stwierdzen polityk czy inna ,,osoba publiczna” nie zdota udowodni¢, ze
stwierdzenia te byly wypowiedziane co najmniej w nastgpstwie lekkomyslnego lekcewazenia
ich prawdziwosci lub fatszywos$ci — tj. nie bycia wprawdzie pewnym co do tego, ze sg one
falszywe, ale co najmniej posiadania swiadomosci, ze tak moze by¢ 1 upublicznienia tych
stwierdzen mimo takiej swiadomosci. Lecz z drugiej strony takie podejscie, jak istniejagce w
Polsce, czy w czasach przed wyrokiem w sprawie New York Times v. Sullivan réwniez w
USA moze miec taka ceng, ze odstrasza ono nie tylko od publikowania §wiadomych ktamstw,
czy nawet obiektywnej, cho¢ nieumysinej nieprawdy (co do ktérej mozna si¢ zgodzié, ze jest
ona obiektywnie rzecz bioragc niepozadana), lecz takze stwierdzen jak najbardziej
prawdziwych — z obawy przed tym, czy w razie wytoczenia procesu zdota si¢ w sadzie
wykaza¢ ich prawdziwo$¢. Badz faktycznego karania za takie w rzeczywisto$ci prawdziwe,
cho¢ nie udowodnione w sposob satysfakcjonujacy sad, stwierdzenia. Co z tego jest
mniejszym zlem? Ja osobis$cie uwazam, ze podejscie amerykanskie. W obronie tego podejscia
mozna byloby wysuna¢ szereg argumentéw — zwazmy np. ze zajmowanie si¢ (W sposob
czynny) polityka nie jest zajgciem, do uprawiania ktdrego ciagnie si¢ ludzi na site. Jesli ktos
swiadomie decyduje si¢ by¢ na §wieczniku publicznych wydarzen, to tym samym godzi si¢ z
tym, ze proces o znieslawienie bedzie mu wygraé trudniej, niz przeci¢tnemu zjadaczowi
chleba. To jego wybodr — nikt nie musi tego robié. I warto tez zauwazy¢, ze mato co mozna
byloby bezpiecznie (tj. bez narazania si¢ na przegrang w procesie sgdowym) powiedzie¢ czy
opublikowaé, jesli powiedzie¢ czy opublikowaé mozna tylko to, czego prawdziwos$¢ jest si¢ w
stanie osobi$cie udowodni¢ w sadzie. Niech kto§ — cho¢ zgoda, Ze to przyktad daleki od
problematyki zniestawienia — osobiscie wykaze, ze kiedy$ naprawde, w sposob 100% pewny,
zdarzyta si¢ np. bitwa pod Grunwaldem! Niech udowodni, Ze katastrofa smolenska byta
wynikiem zamachu, a stali za nim Tusk 1 Putin! I badZmy tez minimalnie chociaz
konsekwentni — jesli ktos uwaza, ze Walgsa powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ za
nieudowodnione w sposob pewny stwierdzenie o przyczynieniu si¢ Jarostawa Kaczynskiego
do katastrofy smolenskiej, to czy nie powinien — jak implicite zasugerowata w swym wpisie
na Twitterze Eliza Michalik — by¢ zdania, ze Jarostaw Kaczynski powinien ponies¢ za
krzyczenie do postow opozycji, ze zamordowali mu oni jego brata — bo przeciez nie
przedstawil on na to zadnych dowodoéw? Tak czy inaczej, uwazam, ze reguta, ze o kim$
innym (w tym o polityku czy osobie publicznej) mozna bezkarnie powiedzie¢ tylko to,
odno$nie czego mozna udowodnic¢, ze jest to prawda w sposob nadmierny ogranicza wolnos$¢
stowa. Jak dla mnie proces Kaczynski versus Watesa, w ktorym chodzito o stwierdzenie,
ktorego prawdziwos¢ nie zostata wprawdzie w sposob pewny udowodniona, ale odnos$nie
ktorego trudno jest sadzi¢, ze zostato sformutowane bez przekonania o jego prawdziwosci 1
ktére obiektywnie rzecz biorgc mogto by¢ jak najbardziej prawdziwe (czy byto, czy tez nie —
nie rozstrzygam, bo wiem na ten temat tyle, co kazdy inny) udowadnia w gruncie rzeczy
bzdurnos$¢ wspomnianej zasady, wcigz obowiazujacej w Polsce w procesach czy to o
zniestawienie, czy o ,,ochron¢ dobr osobistych”. Tak czy owak, moje zdanie w tej kwestii nie



jest zgodne ze zdaniem gdanskiego sadu. I nie jest tez zapewne zgodne z obwigzujacym
obecnie w Polsce prawem (co nie znaczy, ze tamie to prawo).

Zreszta, tym gorzej dla tego prawa.

* Na temat przestepstwa zniestawienia w polskim prawie karnym pisatem ponad 10 lat temu
w tekscie ,,Odpowiedzialno$é za znieslawienie po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wciaz niezadowalajaco” Pozniej takze w tekscie ,O
sprawie Piotra Magslaka (o znieslawienie funkcjonariuszy SG)... i niektérych innych
problemach granic wolnos$ci slowa”.

Strona glowna
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