Bartlomiej Kozlowski

Za niebezpieczne poglady do wiezienia?

31 sierpnia 2012 r. Sad Okrg¢gowy w Bialymstoku skazat na kary roku bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci czterech mlodocianych skinow, cztonkdw neonazistowskiej,
antysemickiej grupy okreslajacej si¢ jako ,,IV Edycja”. Zostali oni uznani za winnych tego, ze
w zorganizowane] grupie planowali i realizowali przestgpstwa propagowania faszyzmu,
nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i religijnych oraz zniewazenia
Narodu Zydowskiego. (1) Przestepstwa te polegaty na malowaniu swastyk, Gwiazd Dawida
na szubienicy, napisow SS i ,Jude raus” oraz krzyzy celtyckich na $cianach blokow w
centrum Biategostoku, murach cmentarza zydowskiego (2) i znajdujacych si¢ tym cmentarzu
grobach, a takze na innych miejscach pamieci zwigzanych z Narodem Zydowskim — m.in.
pomniku Bohateréw Getta i tablicy ku czci Ludwika Zamenhoffa - urodzonego w
Biatymstoku tworcy jezyka esperanto. Celem wszystkich tych dziatah miato by¢ pokazanie,
ze ,,tu w Bialymstoku nienawidzi sie Zydéw”.

Uczestnicy ,,IV Edycji” nie sa sympatycznymi ludzmi. Wszyscy oni od rozpoczgcia
postgpowania w tej sprawie, co nastgpito w 2007 r. dorobili si¢ wyrokéw za powazne
przestepstwa kryminalne — udziat w bojce z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, zngcanie si¢
nad rodzing i pobicie — w tym ze skutkiem $miertelnym. Dwoch skazanych na ogloszenie
wyroku doprowadzono z zakladu karnego, gdzie odsiadywali oni wyroki za popetnienie
wspomnianego rodzaju czynow. (3)

Dziatania, za ktore cztonkowie ,,IV Edycji” zostali 31 sierpnia 2012 r. skazani na kary roku
wiezienia tez po czgsci miaty taki charakter, ze nie ma watpliwosci co do tego, i1z stusznie
uznane zostaly one za czyny niedopuszczalne prawnie. Tak bylo w przypadku
zbezczeszczenia zydowskiego cmentarza, a takze tablicy po$wigconej pamigci Ludwika
Zamenhoffa i pomnika Bohateréw Getta — bylo tak rowniez w przypadku malowania napiséw
na $cianach biatostockich blokow. Jakkolwiek pojete prawo do swobodnego wyrazania
swoich pogladéw nie obejmuje ,,prawa” do tego, by poglady te wyraza¢ zniewazajac —
poprzez wykonanie takich lub innych napisOw — miejsca spoczynku zmartych lub dewastujac
prywatne badZ publiczne mienie.

Cztonkowie ,,IV Edycji” nie zostali jednak skazani po prostu i wylacznie za to, ze wyrazali
swoje przekonania bezczeszczac w tym celu groby i miejsca pamigci biatostockich Zydow,
oraz uszkadzajac cudzg wlasno$¢ — innymi stowy moéwiac, za sama form¢ wyrazania tych
przekonan — niekonieczng per se dla ich publicznej ekspresji. Kwalifikacja prawna
zarzuconych im czyndw w postaci uznania je za przestepstwa okreslone w artykutach 256 § 1
i 257 kodeksu karnego (4) oraz stwierdzenia orzekajacego w ich sprawie sedziego Stawomira
Wotosika, ze ,nic nie wskazuje na to, zZe zmienili (Oni) poglgdy, ktore sq nie tylko

niebezpieczne, ale tez prymitywne i wulgarne” 1 ze ,,od stow i gestow tylko krok dzieli od
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czynow godzgcych w zdrowie i Zycie ludzkie” bez zadnej watpliwosci dowodzg tego, iz zostali
oni skazani za tre§¢ wyrazanych przez siebie opinii, ktore sad uznat za ,,wyjatkowo szkodliwe
spolecznie” 1 ,,bazujace na najnizszych instynktach ludzkich”.

Sedzia Wotosik niewatpliwie miat racje twierdzac, ze poglady cztonkow ,,IV Edycji” sa
wulgarne, prymitywne i odwotujace si¢ do najnizszych ludzkich instynktéw. Miat tez — w
moim odczuciu — racje twierdzac, ze poglady te sg niebezpieczne. Historyczne do§wiadczenia
w postaci pogroméw Zydow w sredniowiecznej Europie i w carskiej Rosji, zagtady Zydow w
okresie II wojny $wiatowej, czystek etnicznych w bylej Jugostawii, rzezi plemiennych w
Ruandzie, czy zdarzajacych si¢ w wielu krajach przestgpstw — pobié, zabojstw lub aktow
wandalizmu — motywowanych nienawiscig narodowosciows, etniczng czy religijng w sposob
jasny §wiadcza o tym, ze przekonania o charakterze skrajnie nacjonalistycznym, rasistowskim
czy antysemickim mogg si¢ sta¢ podlozem groznych i niekiedy tragicznych w skutkach
dziatan.

Czy jednak fakt, ze jakie$ poglady moga motywowac niektorych swych wyznawcow do
czynéw o charakterze przestepczym jest dobrym powodem tego, by pod grozbg kar
kryminalnych zabroni¢ publicznego gloszenia tych pogladow i przekonywania do nich innych
0s0b? Osobiscie uwazam, ze nie 1 jestem zdania, ze zaaprobowanie przeciwnego stanowiska
prowadzitoby do absurdalnych rezultatéw. Smiem bowiem twierdzié, ze wszelkie akty
ekspresji, z ktorych niektérzy ludzie moga wyciagnaé wniosek, ze co$ — dziatalno$¢ jakichs
instytucji, jakas decyzja czy regulacja prawna, zalezne lub nawet tylko w przekonaniu
pewnych oséb zalezne od ludzi zjawisko - jest niemozliwym do zniesienia ztem - badz
odwrotnie, ze co$§ — np. nienaruszona przyroda — stanowi zashugujace na bezwzgledne
zachowanie dobro moga przyczyni¢ si¢ do zrodzenia u czgsci z nich przekonan i emocji, ktore
w przypadku tych akurat jednostek stang si¢ podtozem kryminalnych i destrukcyjnych
zachowan.

Przyktadow na potwierdzenie powyzszej tezy wskaza¢ mozna wiele. Oto niektore z nich:

Pod koniec lutego 2010 r. w argentynskim miescie Goya popetniona zostala straszliwa, a
zarazem dziwaczna, zbrodnia. Mieszkajaca w tym miescie para kochankoéw — Francisco
Lotero i Miriam Coletti — oddata strzaty do dwojki swoich malutkich dzieci — z ktorych jedno
cudem przezyto — i popetnita samobdjstwo. Co popchngto Lotero i1 Coletti do dokonania tego
okrutnego 1 desperackiego zarazem czynu? Odpowiedzi na to pytanie dostarczyl list,
znaleziony przez policje przy ich zwtokach: Lotero i Coletti postanowili zabi¢ siebie i swoje
dzieci, bo . bali si¢ skutkow globalnego ocieplenia. (5)

Oto pierwszy z przyktadéw zbrodni, do popetienia ktorych w ewidentny sposob przyczynito
si¢ szerzenie pewnych idei: Lotero i1 Coletti nie zabiliby siebie 1 swojego dziecka 1 nie
préobowaliby zamordowa¢ drugiego ze strachu przed globalnym ociepleniem, gdyby o efekcie
cieplarnianym i jego konsekwencjach — straszliwych suszach, powodziach, huraganach,
zarazach, zmianie linii brzegowej kontynentdw - wcze$niej nie czytali lub nie styszeli.
Prawda, Zze by¢ moze byli to psychopaci, ktoérzy jesli nie usSmierciliby siebie i swojego



potomka ze strachu przed globalnym ociepleniem, to zrobiliby to z jakiegokolwiek innego
powodu. By¢ moze. Ale w konkretnym przypadku to jednak — mozliwe, ze cokolwiek
wyolbrzymiona w ich chorej wyobrazni — wizja skutkéw globalnego ocieplenia — wizja
szerzona w wielu publikacjach, filmach itd. — dostarczyta im motywacji do popetnienia
morderstwa. Zabojstwo 1 proba zabojstwa dokonane przez Francisco Lotero i Miriam Coletti
nie byly bynajmniej jedynymi przestepstwami, do ktérych przyczynito si¢ szerzenie tezy o
zagrazajagcym S$wiatu i rzekomo powodowanym przez ludzi globalnym ociepleniu: wsrod
innych mozna wymieni¢ dokonywane przez niektérych skrajnych enwironmentalistow
podpalenia samochodow typu SUV — usprawiedliwiane przez nich jako czyny popetnione w
celu ratowania naszej planety przed globalnym ociepleniem i zaprotestowania przeciwko
nadmiernej, niszczacej przyrode i bogactwa naturalne, konsumpc;ji.

I wiele innych idei, niz idea, ze Ziemi zagraza powodowany przez ludzi efekt cieplarniany
dostarcza niektorym osobnikom motywacji do aktoéw wandalizmu i1 przemocy. Zadajmy sobie
pytania: czy ekstremalni obroncy praw zwierzat podpalaliby rzeznie i sklepy z futrami, czy
podktadaliby bomby pod laboratoria, gdzie wykonuje si¢ testy na zwierzgtach, gdyby nikt nie
moéwil 1 nie pisat o cierpieniach zabijanych na zywno$¢ i futra lub wykorzystywanych w
laboratoryjnych eksperymentach ,,braci mniejszych” i nie glosit twierdzen, ze przemoc
przeciwko zwierze¢tom jest takim samym ztem, jak przemoc przeciwko ludziom? Czy anty —
lub jak si¢ teraz mowi — alterglobalisci wzniecaliby prowadzace do poteznych zniszczen
mienia i obrazen u ludzi rozruchy podczas mityngdéw Banku Swiatowego, Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Swiatowej Organizacji Handlu i tzw. Grupy G8, gdyby nie obwiniano
tych ciat o wyzysk, bezrobocie, niszczenie §rodowiska i1 najogélniej cata nedz¢ w krajach
Trzeciego Swiata? Czy podpalenia laboratoridw, gdzie prowadzi si¢ eksperymenty
genetyczne lub zamieszki wywotywane przez przeciwnikoéw energetyki atomowej (szereg
takich zamieszek wydarzylo si¢ w Niemczech — zob. artykul o niemieckim ruchu
antynuklearnym) zdarzalyby si¢ bez przekonania sprawcow tych przestepstw do pogladoéw o
zgubnos$ci manipulacji genetycznych 1 niebezpieczenstwie wszystkiego, co wigze si¢ z
wykorzystywaniem energii nuklearnej? Czy wyczyny niektorych wyznawcow idei tzw.
glebokiej ekologii w postaci niszczenia inwestycji budowlanych wkraczajacych na tereny

niezagospodarowane jeszcze przez cztowieka lub wysadzania przebiegajacych przez takie
tereny linii energetycznych badZ gazociagdw miatyby miejsce, gdyby w umysty tych ludzi nie
wpojono idei, ze cztowiek jest tylko jednym z wielu gatunkdéw Zyjacych na naszej planecie —
nie wazniejszym 1 niemajagcym wigkszych praw od pozostalych i1 niemogacym zatem
zaspokaja¢ swoich potrzeb (poza jakimi$§ zupetnie elementarnymi) kosztem innych — réwnie
wartosciowych 1 majacych takie samo prawo do zycia i rozwoju - organizmow? Nie trzeba tu
tez chyba przypominac¢ o bardziej skrajnej wersji tego pogladu, takiej mianowicie, ze ,,Ziemia
ma raka i tym rakiem jest cztowiek”. Na gloszenie tego mato pewnie chwytliwego w
powaznym sensie, ale mogacego mie¢ niebezpieczny wplyw na jakich§ psychopatow i
potencjalnie omnicydalnego przekonania nie ma zadnego paragrafu. Idac dalej - czy
podktadanie bomb pod kliniki aborcyjne i strzelanie do wykonujacych zabiegi aborcji lekarzy
zdarzaloby si¢, gdyby nie szerzono twierdzen, ze przerywanie cigzy nie rozni si¢ moralnie od
morderstwa? | czy — z drugiej strony — zdarzajace si¢ takze akty przemocy przeciwko
zwolennikom zakazu przerywania cigzy ze strony zwolennikow ,,prawa do wyboru” miatyby
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miejsce, gdyby sprawcy tych czynow nie zostali wczesniej przekonani do pogladu, ze zakaz
aborcji jest brutalng ingerencja w prywatno$¢ kobiety i jej podstawowe prawo do
decydowania o tym, czy i kiedy zosta¢ matka? Czy przestepcze wyczyny czlonkow
stosujacych przemoc grup antyfaszystowskich i antyrasistowskich typu antify bylyby
prawdopodobne bez wczesniejszego przekonania ich do pogladu o odradzajacym si¢ (lub
narastajagcym) faszystowskim zagrozeniu i do tego, ze ,,rasizm — w jakiejkolwiek postaci,
choc¢by tylko samych stow, a nawet mysli - nie jest opinig, lecz przestepstwem”? Do ilu
zbrodni popetnionych przez islamskich fanatykow przyczynit si¢ w jakims$ stopniu wptyw
tresci zawartych w Koranie? Oczywiscie — wyznawcy islamu twierdzg zazwyczaj, ze Koran
nie daje zadnego usprawiedliwienia dla zamachow bombowych, strzelania do niewinnych
ludzi i innych przestepstw popetnianych przez terrorystow. Sa jednak tacy ktorzy uwazaja
przeciwnie i niestety postepuja zgodnie ze swym przekonaniem. Styszat kto$ jednak o tym, by
w powszechnie uwazanym za demokratyczne i generalnie rzecz biorac szanujace prawa
cztowieka panstwie mial miejsce proces o drukowanie lub rozpowszechnianie Koranu? (6)

Niestety — wiele pogladow, wiele tresci szerzonych czy to w Internecie czy w innych mediach
moze dostarcza¢ niektorym osobnikom motywacji do czyndéw wyrzadzajacych krzywde
innym ludziom lub niszczacych cudza wlasnos¢. Jak stwierdzit niegdy$ se¢dzia Sadu
Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,.kazda idea jest podzeganiem”. (7) Trudno
naprawde powiedzie¢, gdzie jest granica migdzy potencjalnie niebezpieczng i nie stwarzajaca
zagrozenia ekspresja. Przyktady takich ludzi, jak niemiecki seryjny morderca kobiet Heinrich
Pommerenke, ktorego do zbrodni natchnela scena tanca Zydéwek wokot Ziotego Cielca w
filmie ,,Dziesi¢cioro Przykazan” (USA, 1956) lub angielski ,,wampir” John George Haigh,
ktory zapragnat ludzkiej krwi w nastgpstwie mysli i marzen sennych wywotanych wrazeniem,
jakie wywarl na nim krucyfiks wiszacy w jednej z angielskich katedr pokazuja, ze nawet
bardzo niewinne — z pozoru — przekazy moga dostarcza¢ niektorym osobnikom natchnienia
do makabrycznych aktéw przemocy. Zabronimy z takiego powodu wieszania krucyfiksow i

wyswietlania filmow typu ,,10 przykazan”? Zakazemy rozpowszechniania wszelkich tresci, o
ktérych byta mowa we wezesniejszym akapicie?

Poglady o charakterze pro-totalitarnym oraz ksenofobicznym 1 rasistowskim, ktorych
publicznego gloszenia zabraniajg artykuly 256 1 257 kodeksu karnego sa zatem tylko jednymi
z wielu typow opinii, ktore moga sie sta¢ 1 niekiedy niestety stajg si¢ podtozem przemocy.
Zakazy gloszenia tych pogladow — przy tolerowaniu przez prawo innych, mogacych miec
podobnie negatywne skutki sa wiec wybidrcze i dyskryminacyjne, ergo - niesprawiedliwe.
Zakazy te godza w moim przekonaniu w konstytucyjne zasady, ze panstwo pozostaje
bezstronne w sprawach §wiatopogladowych 1 Ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
publicznym z jakiejkolwiek przyczyny — w tym miedzy innymi przekonan. (8)

Zakazy wyrazone w artykutach 256 i 257 kodeksu karnego nie spetniajg tez — moim zdaniem
— innego warunku zgodno$ci ograniczenia wolnosci stowa z konstytucjg — takiego
mianowicie, by ograniczenie to bylo konieczne dla ochrony takich dobr, jak bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna, ochrona s$rodowiska badz prawa i1
wolnos$ci innych oséb. Zapobieganie czynom groznym dla ludzkiego Zycia i zdrowia to bez
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watpienia niezmiernie wazny cel — tak wazny, ze moze niekiedy usprawiedliwi¢ ograniczenie
wolnosci stowa: nawet najécislej rozumiana swoboda wypowiedzi nie moze — jak stwierdzit
wspomniany juz sedzia Holmes — chroni¢ przed karg kogo$, kto w petnym ludzi teatrze
ktamliwie krzyczy ,,pozar” i wznieca przez to grozng w skutkach panike. (9) Ale zakazy, o
ktérych tu mowa czynom takim czynom wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie
zapobiegajg. Spojrzmy sie na to tak: w USA ,,mowa nienawiSci” - poza bardzo specyficznymi
jej przypadkami, takimi, jak rzucane prosto w twarz innym osobom obelgi, moggce
sprowokowac te osoby do gwattownej reakcji (,.fighting words™), grozby uzycia przemocy
wobec okreslonych ludzi (.true threats”) czy wreszcie bezposrednio niebezpieczne w
konkretnym przypadku ,.podburzanie do natychmiastowej bezprawnej akcji” — nie jest
uznawana za przestepstwo. A jednak jako§ w tolerancyjnych wobec ,hate speech” Stanach
Zjednoczonych mierzona per capita liczba przestepstw motywowanych nienawiscig na tle
r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, religijnych czy dotyczacych orientacji

seksualnej jest... wyraznie mniejsza, niz w np. w surowo karzacych za ,,mowe nienawisci” a
takze propagowanie faszyzmu 1 negowanie Holocaustu Niemczech. Wedlug ustalen
Dunskiego Centrum Studiéw Politycznych (znanego jako CEPOS) w roku 2007 na 100 000
mieszkancoOw pierwszego ze wspomnianych krajéw popelniono statystycznie 2,53
»przestepstw z nienawisci”. W drugim w roku 2008 na takg samg liczbg ludnosci przypadato
24,84 ,hate crimes” (zob. ten artykul — mozna go przettumaczy¢ z dunskiego — na angielski
zgrabnie, na polski duzo gorzej - za pomocg http://translate.google.com/). | o ile w Stanach
Zjednoczonych liczba ,,przestgpstw z nienawisci” maleje, to w Niemczech si¢ zwigksza.
Wedlug statystyk FBI w latach 1996 — 2009 mierzona per capita liczba ,hate crimes”
zmniejszyta sie w USA o 33,84%. W Niemczech — jak wynika z danych przedstawionych
przez CEPOS - w samych tylko latach 2000 — 2008 liczba takich przestgpstw wzrosta per
capita o 39%. Taka tendencja nie jest whasciwa tylko dla Niemiec — daje si¢ ona zauwazyé w
niemal wszystkich europejskich panstwach stosujacych represje za ,,hate speech”. Jak mozna
si¢ dowiedzie¢ z napisanego przez zwigzanego z CEPOS-em dunskiego prawnika Jacoba
Mchangame¢ artykutu ,Hate Speech and Anders Breivik” w latach 2000 — 2008 liczba
»przestepstw z nienawisci” zwigkszyta si¢ w 11 z 12 krajow unijnych, ktore gromadzg dane

wystarczajgce do wyciggnig¢cia wnioskow na ten temat. ROwniez historyczne doswiadczenia —
wbrew pozorom 1 do$¢ powszechnemu przekonaniu — nie dowodza, ze zakazy publicznej
,Mowy nienawisci” moga zapobiec rasistowskiej badz motywowanej szowinistyczng lub
religijng nienawiscig przemocy. W przedhitlerowskich Niemczech — w okresie tzw. Republiki
Weimarskiej — szereg aktywistow partii nazistowskiej i innych osob zostalo skazanych za
antysemickie wypowiedzi, kwalifikowane w mysl 6wczesnego prawa jako zniewazenie religii
badz zwigzku wyznaniowego, podburzanie do walk klasowych, wzglednie zniestawienie czy
zniewaga. Wedlug gldwnej organizacji zydowskiej w Niemczech z tego okresu sposrod ok.
200 spraw o antysemickie wypowiedzi, ktore organizacja ta skierowata do prokuratury nie
wiecej, niz 10% zostato potraktowanych zbyt tagodnie lub niewtasciwie. (10) Represje wobec
antysemitOw nie powstrzymaty dojscia Hitlera do wtadzy — a pdzniej Holocaustu. Surowe
prawo przeciwko ,,mowie nienawisci” istnialo tez 1 bylo zawzigcie egzekwowane w bylej
Jugostawii — za szerzenie nienawisci do innych nacji, grup etnicznych czy religijnych mozna
tam bylo trafi¢ do wigzienia nawet na 10 lat. Jaka ,,milo$¢” migdzy ,,bratnimi” narodami
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republiki potudniowych Stowian dzigki temu zapanowata wie kazdy, kto ma pojecie o tym, co
dziato si¢ w dawnej Jugostawii w latach 90-tych zeszlego wieku. (11)

Zakazy nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych,
religijnych etc. czy zniewazania grup wyrdzniajacych si¢ rasg, narodowoscia , religig lub
orientacja seksualng nie sprawig wiec, ze z ludzkich serc i umystow zniknie nienawis¢ i
pogarda wobec Zydéw, muzulmandéw, Ukraincow, Cygandw, homoseksualistow lub
jakichkolwiek innych grup, ktére prawo usituje chroni¢ przed ,,mowa nienawisci” i jej
potencjalnie mozliwymi skutkami. Jesli co$ spowoduja, to to, ze u ludzi wyznajacych
antysemickie, rasistowskie czy homofobiczne poglady — a tych niestety w Polsce nie brakuje
— zrodzi si¢ poczucie prze$ladowania, traktowania jako obywateli drugiej (w najlepszym
przypadku) kategorii, a w rezultacie jeszcze wigksze uprzedzenia i prawdopodobnie wigksza
agresja wobec grup postrzeganych przez nich jako niestusznie faworyzowane przez wtadze (o
ile nie sprawujace de facto wtadzy) i odpowiedzialne za stosowane wobec nich represje. Jesli
za ,,nienawistne” stowa mozna trafi¢ do wig¢zienia tak samo, jak za motywowane nienawiscig
akty przemocy, to dlaczego ogranicza¢ si¢ do tych pierwszych, skoro ewentualne
konsekwencje prawne tych drugich wcale nie musza by¢ bardzo rézne, a uzyskany w ich
wyniku efekt i przekaz dla spoteczenstwa moze by¢ znacznie bardziej dobitny? Skutkiem
zakazow 1 represji za ,,hate speech” moze by¢ tez to, ze rasisci i antysemici czy homofobi— 0
ile sg tylko odpowiednio sprytni i minimalnie sprawni jezykowo — beda wyrazali swoje
poglady w takiej formie, by nie mogt si¢ jej przyczepi¢ prokurator. Wygtadzona, oczyszczona
z jawnie nienawistnych i obelzywych sformulowan propaganda moze trafi¢ do przekonania
znacznie szerszego kregu ludzi, niz prymitywne, ziejace nienawiscig obelgi, ktore najlatwiej
jest uzna¢ za przestgpstwo okreslone w artykule 256 czy 257 kodeksu karnego. (12)
Zauwazmy w tym akurat kontekScie: jak znaczne poparcie spoteczne — na poziomie
kilkunastu procent w wyborach — zdobyli w niektorych krajach europejskich — takich, jak
Austria, Francja czy Holandia — politycy o oczywiscie ksenofobicznych pogladach,
postugujacy si¢ z reguty cokolwiek zawoalowang formg ,,mowy nienawisci”? Niestety,
politycy tego rodzaju, co niezyjacy juz Jorg Heider w Austrii, byly juz przywodca
francuskiego Frontu Narodowego Jean Marie LePen czy obecnie Gert Wilders w Holandii sa
po czeSci — mozna zaryzykowaé to twierdzenie — produktem zakazow ,,propagowania
faszyzmu” 1 ,,mowy nienawisci’. Zakazy sprawiaja, ze politycy tacy staraja si¢ balansowac na
granicy prawa, ksztaltujac jezyk swych wypowiedzi tak, ze trafia on do przekonania znacznie
wigkszej liczby ludzi, niz moglyby trafi¢ uznawane za przestepstwo rasistowskie insynuacje
czy obelgi, za§ wytaczane im niekiedy procesy o ,,podzeganie do nienawisci” dodajg im
rozglosu 1 czynig z nich mg¢czennikow wolno$ci stowa, przesladowanych za ,,niepoprawne
politycznie” poglady. Zwigzek miedzy zakazami ,hate speech” a wzglednymi sukcesami
takich politykow moze tez polega¢ na tym, Ze sg oni postrzegani przez czg¢$¢ spoleczenstwa
jako uderzajacy w swego rodzaju tabu, ktérym w dzisiejszej Europie jest ksenofobia i rasizm.
Dla niektorych oséb wyglaszanie pogladéw postrzeganych jako znajdujace si¢ blisko granicy,
po przekroczeniu ktorej groza represje (czy nawet przekraczajacych ta granice) moze by¢
dowodem odwagi w podejsciu do problemdéw, przed ktorymi w odczuciu tych osob
poprawno-polityczna elita chowa gtowe w piasek. W kazdym razie: czy liczacy si¢ politycy



tego rodzaju, co LePen, Heider lub Wilders sg obecnie znani w tolerancyjnych (prawnie — nie
spotecznie — to drugie trzeba wyraznie podkresli¢) wobec ,,hate speech” USA? (13)

Traktowanie nienawistnych 1 obrazliwych wypowiedzi na temat mniejszosci
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych i innych (np. seksualnych) jako
przestepstwa nie zmieni — w sposOb pozytywny — spotecznego nastawienia wobec tych
mniejszosci. Co najwyzej — jak stwierdzit znany psycholog spoteczny prof. Edward Wnuk —
Lipinski ,,spowoduje glebokie peknigcie w spoleczenstwie pomiedzy tym, co si¢ okazuje, a tym
co sie mysli. Zrodzi poczucie przesladowania i utrwali przekonanie o istnieniu spisku
wymierzonego w obroncow ,,prawdziwych wartosci”’. Zaryzykowa¢ mozna wigc tezg, ze
petna wolno$¢ stowa, obejmujaca swobodg¢ gloszenia jakichkolwiek pogladéw — a wiec takze
pogladéw o charakterze rasistowskim czy neonazistowskim — przyczynitaby si¢ do wickszej
tolerancji wobec owych mniejszosci, niz zakazy pewnych sposobéw modwienia i pisania o
owych mniejszosciach. Byloby tak z prostego wzgledu: jesli panstwo nie odpowiada
represjami na ekspresj¢ zadnych — nawet najbardziej oburzajacych czy postrzeganych jako
szkodliwe czy niebezpieczne — opinii, to spoleczenstwo w naturalny sposob uczy si¢
tolerancji wobec odmiennosci. Ksztaltowana jest $wiadomos$¢, ze nikt nie moze by¢
przesladowany tylko dlatego, ze z jakiego$ powodu — czy to rasy, czy wyznania, czy
orientacji seksualnej, czy przekonan — jest odmienny od reszty. Chocby nawet ta odmienno$¢
byla draznigca lub w jaki$ sposob trudna do zniesienia.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego zniesienie zakazdw ,,hate speech” (i innych ograniczen
swobody ekspresji — takich, jak zakazy zniewazania narodu , panstwa oraz Symboli
panstwowych, zniewazania wladz, obrazania uczué religijnych, propagowania lub
pochwalania zachowan pedofilskich, rozpowszechniania pewnych typéw pornografii (14)

mogloby si¢ przyczyni¢ do (wzglednego — nie oczekujmy cuddéw) poprawienia losu
mniejszosci: chodzi mianowicie o spoteczng reakcje, jaka wywoluje ekspresja rasizmu lub
innych niepokojacych i oburzajacych ideologii. Jak w swym znakomitym eseju na temat
..mowy nienawisci” zwrocil uwage zmarty juz profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin
Baker, w kazdym minimalnie przyzwoitym spoteczenstwie, ktore prawnie toleruje ,hate
speech” ekspresja nienawisci prowokuje tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ rasizmowi do tego, by
wyjawi¢ 1 uzasadni¢ swoje obiekcje. Jak pisat prof. Baker, ta ekspresyjna dziatalno$s¢ moze
stanowi¢ najwigksze zabezpieczenie przeciwko rasistowskim kulturom i typom polityki.

Czy niewatpliwie wazne z punktu widzenia walki z rasizmem werbalne przeciwstawienie si¢
rasizmowi (i analogicznie uprzedzeniom wobec mniejszosci religijnych czy seksualnych)
moze wspoélhistnie¢ z prawnym zakazem ekspresji rasizmu i/lub innych uprzedzen?
Oczywiscie tak... tyle tylko, ze w takim stopniu, w jakim zakazy ,,mowy nienawisci”
wyeliminujg taka ekspresje ze sfery komunikacji publicznej badZz wywotaja przekonanie, ze
od walki z takg ekspresjg sa organa $Scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci 1 sprowokujg do
konfrontacji z ,,mowg nienawi$ci” na plaszczyznie nie moralno - ideowej, lecz prawnej,
motywacja do walki z rasizmem (czy innymi uprzedzeniami czy potencjalnie szkodliwymi
rodzajami pogladow) proporcjonalnie si¢ zmniejszy. Wyobrazmy sobie spoleczenstwo, w
ktérym przepisy tego rodzaju, co artykutu 256 i 257 naszego kodeksu karnego bytyby tak
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zaciekle egzekwowane, tak skuteczne, ze wyeliminowalby wszelkie przypadki ,,mowy
nienawisci” z prasy, radia, telewizji, Internetu i w ogole catej sfery komunikacji publiczne;j.
Czy w spoteczenstwie takim istniataby silna motywacja do przeciwstawiania si¢ i
przeciwdziatania rasizmowi? Moje wyczucie jest takie, ze motywacja ta bytaby minimalna i
musiataby by¢ wykrzesywana na sitg. Motywacji takiej moze natomiast dostarcza¢ obecno$¢
w przestrzeni publicznej przejawow ,,mowy nienawisci”. Dowoddéw na to dostarczajg chocby
badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat 60-tych przez walczaca z
antysemityzmem Lige Przeciwko Zniestawieniu, ktoére wykazaly, jak publiczne przejawy
rasizmu 1 antysemityzmu zwigkszaly §wiadomo$¢ szkod powodowanych przez rasizm oraz

antysemityzm i prowadzily do wzmocnienia spotecznego sprzeciwu wobec tych zjawisk. (15)
Tak wigc, jakkolwiek ,,mowa nienawisci” z pewnoscig jest rzecza zta i mogaca przyczyniad
si¢ do ludzkiej krzywdy, zakazy owej ,,mowy” sg niestety jeszcze gorsze. Zakazy te nalezy
znies¢. (16) Wraz oczywiscie z innymi ograniczeniami wolnosci stowa — takimi, jak przepisy
zabraniajgce zniewazania narodu, panstwa, czy organéw wiladzy (w tym prezydenta),
obrazania uczu¢ religijnych — by wymieni¢ tylko niektére. Bo jasne jest, ze swoboda
wypowiedzi dla neonazistow, rasistow i antysemitow moze by¢ tylko czg$cig swobody
wypowiedzi dla wszystkich.

Przepraszam — musi by¢ cze¢sécig owej swobody — jesli swoboda ta naprawd¢ ma co$ znaczy¢.*

Przypisy:

* Artykut ten opiera si¢ w czg¢$ci na komentarzu umieszczonym przeze mnie na stronie
,»Gazety Wyborczej”. Zob. tez moj wczesniejszy komentarz n.t. sprawy ,,IV Edycji”.

1. Zob. informacj¢ na stronie .Gazety Wyborczej”. Okreslenie czynow przypisanych
oskarzonym jako ,zniewazenie Narodu Zydowskiego” budzi watpliwosci prawne. W

obowigzujagcym prawie polskim nie ma przestgpstwa ,,zniewazenia Narodu Zydowskiego” —
podobnie, jak nie ma przestgpstwa zniewazenia jakiegokolwiek innego narodu, poza Narodem
Polskim — rozumianym jako ogét obywateli panstwa polskiego, ktore stypizowane jest w
artykule 133 kodeksu karnego (,,Kto publicznie zniewaza Naréd lub Rzeczpospolitq Polskg,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3), jest w nim natomiast przestepstwo
publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.). Pod pojeciem ,,grupy ludnosci” nalezy rozumie¢ czes$¢
ludnos$ci zyjacej w Polsce, ktéra wyrdznia si¢ sposrod jej ogédtu takimi cechami, jak
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa , badz wyznanie religijne albo jego brak. Pojecie to
nie obejmuje — jak mi si¢ wydaje — narodoéw, grup etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy
wyrozniajacych si¢ bezwyznaniowos$cia — ktére zyja poza obszarem naszego kraju. Nie
popetnia wigc przestepstwa okreslonego w art. 257 k.k. kto$, kto kieruje zniewage przeciwko
Zydom, jesli jest jasne, ze zniewaga ta skierowane jest nie przeciwko wszystkim Zydom — a
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wiec takze mieszkajacym w Polsce — lecz tylko przeciwko Zydom mieszkajacym np. w
Izraelu: Zydzi mieszkajacy w tym panstwie (i w jakimkolwiek pafstwie innym, niz Polska)
nie s3 ,,grupa ludnosci” w znaczeniu, w jakim pojecie ,,grupy ludnosci” zostato uzyte w
artykule 257 k.k. Penalizacja takiej — przyktadowo — zniewagi bylaby mozliwa wowczas,
gdyby prawo méwito o zniewazaniu grupy lub czgsci ludzkosci z powodu jej przynaleznoSci
narodowej, etnicznej, rasowej etc. — albo po prostu o zniewazeniu jakiego$ narodu, badz
grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej - o czyms takim jednak polskie
prawo nie méwi. Wydaje si¢ zatem, ze czyny, za ktére skazani zostali cztonkowie ,,IV
Edycji” powinny zostaé okreslone nie jako ,,zniewazanie Narodu Zydowskiego” lecz jako
»,zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej zydowskiej przynalezno$ci narodowej i
wyznaniowe;j”. Poniewaz celem tego artykutu jest krytyka obowigzujacego prawa — a nie jego
interpretacji przez sad w konkretnej sprawie — nie zajmuj¢ si¢ w nim problemem tego, czy
dziatania, za ktore zostali skazani cztonkowie ,,IV Edycji” zasadnie, czy tez niezasadnie
zostaty uznane przez sad za takie przestepstwo.

2. Przy catej dezaprobacie dla malowania swastyk, powieszonych Gwiazd Dawida 1 tym
podobnych znakdéw na murach cmentarza zydowskiego (lub jakiegokolwiek innego) jestem
zdania, ze dziatania tego nie mozna w sposob uczciwy uznac za przestgpstwo okreslone w art.
262 § 1 kk. Przepis ten przewiduje bowiem kare (grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2) dla kogos, kto ,.zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce
spoczynku zmartego”. Poprzez miejsce spoczynku zmartego nalezy rozumie¢ gréb lub jakies
konkretne miejsce, odnosnie ktérego sprawca okreslonego w tym przepisie czynu wie, ze
spoczywa w nim zmarty. Sam mur cmentarza nie jest — wydaje mi si¢ — miejscem, w ktorym
sg pochowani zmarli. Aby wiec obejmowaé mazanie po murach cmentarnych — a nie tylko po
samych grobach - art. 262 § 1 k.k. musialby zabrania¢ nie tylko, jak ma to miejsce obecnie,
zniewazania zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego, ale takze —
powiedzmy — wydzielonego terenu, przeznaczonego do grzebania zmartych.

3. Trzeci — odpowiadajacy z wolnej stopy - stawié si¢ ,,nie raczyl”, czwarty przeszedt
dobrowolnie.

4. Art. 256 §1: Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1 albo bedgce nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.



§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotow, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily witasnosci sprawcy.

Art. 257: Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej
przynaleznosci  narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnosé cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W kwestii skazania cztonkow ,,IV Edycji” za uszkodzenie nienalezacej do nich wtasnos$ci
dodam, ze sam fakt, iz jakie§ zachowanie nie jest chronione przez konstytucj¢ i moze
zasadnie by¢ zakazane przez prawo nie wynika jeszcze, ze zachowanie to powinno by¢ karane
pozbawieniem wolnos$ci. Pisalem o tym w swoim artykule ,Za co (nie) wsadza¢ do

wiezienia?”. Cho¢ z drugiej strony przyznam szczerze, ze za taki czyn, jak zbezczeszczenie
czyjego$ grobu bytbym sktonny zamykac.

5. Od wzmianki na temat tej zbrodni zagaitem swoj artykut ‘Od zakazu mowy nienawisci do
totalitaryzmu i tyranii: o logice praw przeciwko ,.hate speech”™

6. Réwniez Biblia mogtaby zosta¢ uznana za ksigzke, ktora przyczynita si¢ do wielkiej liczby
aktow przemocy — od dawnego niszczenia poganskich miejsc kultu i sitowego nawracania
pogan na chrzescijanstwo, poprzez sredniowieczne krucjaty, wyczyny inkwizycji oraz wojny
religijne w Europie — po wspotczesne zbrodnie np. fanatykéw antyaborcyjnych, mordujacych
lekarzy wykonujacych zabiegi przerywania cigzy w przekonaniu, ze dokonywane przez nich
czyny sg czym$ dozwolonym lub wrecz nakazanym przez Boga. Zob. artykul zawierajacy

liste przestepstw, ktorych podlozem byly (Zzle w moim przekonaniu pojete) idee
chrzescijanstwa.

7. Zob. votum separatum sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. People of the State of New
York (1925 r.):

,Powiedziane tu zostalo, ze ten manifest byl czyms wiecej, niz tylko teorig, ze stanowit on
podzeganie. Kazda idea jest podzeganiem. Sama z siebie prosi si¢ o uwierzenie w niq - i jesli
sig w nig uwierzy, to staje sie podstawq dzialan, chyba, Ze jakies inne przekonanie przewazy
nad nig, lub brak energii zdusi jej rozwoj w samym momencie jej narodzin. Jedyng roznicq
miedzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym sensie tego stowa jest entuzjazm mowcy
dla spodziewanego rezultatu”.

8. Zob. artykul 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Wladze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,

swiatopoglgdowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w Zyciu
publicznym”, a takze artykut 32 ust. 1: ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiladze publiczne” i 32 wust. 2 ,, Nikt nie moze byc
dyskryminowany w  zZyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (a wigc takze pogladow).
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Zwolennicy zakazow publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych etc. 1 zniewazania grup ludnosci badz poszczegélnych osob z powodu ich
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub bezwyznaniowosci czesto
uwazajg, ze istnienie takich zakazéw w prawie karnym jest usprawiedliwione — lub wrecz
wymuszone — przez art. 13 konstytucji, zgodnie z ktorym ,,zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych
metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz takich, ktérych program lub dzialalnosé zaktada
lub dopuszcza nienawis¢ narodowq lub rasowgq, stosowanie przemocy w celu zdobycia
wladzy, lub wplhywu na politvke panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur Ilub
cztonkostwa”. Czy jest to jednak przekonujgca linia obrony tych przepisow — W sensie ich
konstytucyjnosci (bo oczywiscie nie oceny merytorycznej)?

Oto6z, nie jestem o tym przekonany, a to z dwoch powodéw. Pierwszym z tych powodow jest
to, ze art. 13 konstytucji nie stanowi wprost o tym, ze panstwo ma prawo zakaza¢ — lub tym
bardziej, ze musi zakaza¢ — publicznego gloszenia pewnych pogladow. Czyms, czego art. 13
zakazuje sg dzialania o charakterze zbiorowym w postaci istnienia i1 dziatania partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod nazizmu, faszyzmu itd. — nie dziatania indywidualne, takie, jak czyje$§ wypowiedzi.
Czy indywidualna wypowiedz propagujaca faszyzm lub nawolujagca do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, rasowych etc. jest tym samym, co dziatalno$¢ faszystowskiej badz
rasistowskiej organizacji? Otdz, jakkolwiek ma niewatpliwie podobne podtoze ideologiczne,
to tym samym mimo wszystko nie jest. Art. 13 konstytucji z pewno$cig nie wymusza na
ustawodawcy zwyklym wprowadzenia zakazu ,,propagowania totalitarnego ustroju panstwa” i
,hawolywania do nienawisci” na tle np. roznic rasowych. Odnos$nie alternatywne;j tezy, ze nie
wymusza on istnienia w prawie karnym takich zakazéw, ale mimo wszystko usprawiedliwia
ich istnienie — bez wzgledu na to, czy zakazy te spetniajg warunki okre$lone w art. 31 ust. 3
konstytucji, zgodnie z ktorym ,0graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” -
chcialbym zauwazy¢, ze w szanujagcym prawa i swobody jednostki panstwie przepisy
konstytucyjne gwarantujace prawa oraz swobody obywatelskie 1 ludzkie powinny by¢
interpretowane w sposob maksymalnie szeroki, te natomiast przepisy, ktore pozwalajag na
ograniczanie w korzystaniu z gwarantowanych konstytucja praw i wolnosci, w sposob
mozliwie waski, w jak najmniejszym stopniu ograniczajacy mozliwos¢ korzystania z tych
wolnos$ci 1 praw.

Drugim powodem, dla ktérego uwazam, ze art. 13 konstytucji nie wyjmuje ,,mowy
nienawisci” 1 ,,propagowania totalitaryzmu” spod ochrony art. 54 ust. 1 konstytucji — ktory
stanowi, ze ,,kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji” - powodujac, ze zakazy takich wypowiedzi nie mogg by¢
uznane za sprzeczne z konstytucja z powodu niespelnienia warunkéw okreslonych w art. 31
ust. 3 konstytucji - sa konsekwencje zaaprobowania tezy, ze jednak tak jest. Jesli art. 13



konstytucji wyjmuje pewne rodzaje pogladdéw i ideologii spod ochrony art. 54 ust.l —
powodujac, ze przepisy zabraniajace gloszenia tych pogladdéw i ideologii nie mogg by¢
uznane za sprzeczne z konstytucja z powodu niespelniania warunkdéw okreslonych w art. 31
ust.3 konstytucji — to nie ma powodu, by sadzi¢, ze nie wyjmuje on takich pogladow i
ideologii spod ochrony zapewnianej przez przepisy gwarantujace jakiekolwiek prawa i
wolno$ci obywatelskie — takie np. jak art. 47, ktory gwarantuje prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Logiczng konsekwencjg takiego stanowiska bylby wniosek, ze za zgodne z
konstytucja nalezaloby uzna¢ jakickolwiek przepisy majgce na celu wykorzenienie ze
spoteczenstwa pogladoéw i ideologii wskazanych w art. 13 — chyba, ze metody, ktorych
stosowanie przewidywalyby owe przepisy bylyby przez konstytucje zakazane w sposob
bezwzgledny — réwniez jako narzedzie zwalczania np. najgrozniejszego rodzaju
przestepczosci.

Co wynikatoby z takiego stanowiska? Ano, np. to, ze jakkolwiek wtadze wciaz nie mogtyby
wprowadzi¢ za np. ,,propagowanie faszyzmu” kary ucigcia jezyka lub reki - art. 40 konstytucji
wyraznie zakazuje stosowania kar cielesnych — to moglyby zabroni¢ ,,propagowania
faszyzmu” (czy ,,nawotywania do nienawisci”’) nawet w czterech §cianach prywatnego
mieszkania. Moglyby zakaza¢ czysto prywatnego i przeznaczonego wytacznie do wlasnego
uzytku posiadania i czytania propagujacych faszyzm lub ,nawotujacych do nienawisci”
tekstow, a takze odwiedzania zawierajacych tego rodzaju tresci stron internetowych. Osoby
podejrzane o poglady faszystowskie czy rasistowskie moglyby by¢ podstuchiwane, tak jak
podejrzani o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej badz o dziatalno$¢ terrorystyczna.
Osobom wyznajacym faszystowska, czy inng wskazang w art. 13 konstytucji ideologi¢ mozna
byloby na drodze sagdowej odbiera¢ dzieci — tak, jak mozna je odbiera¢ tym, ktorzy si¢ nad
nimi zngcaja, albo je w sposob skrajny zaniedbujg. Jak wida¢, przyjecie tezy, ze art. 13
konstytucji wylacza okreSlone w nim rodzaje pogladéw spod ochrony art. 54 ust.l — i
logicznie rzecz biorgc, spod ochrony zapewnianej przez jakiekolwiek przepisy gwarantujace
prawa i wolnosci obywatelskie, z wyjatkiem tych, ktére zabraniaja wladzom publicznym
podejmowania pewnych dziatan w sposdb bezwzgledny (np. stosowania kar cielesnych czy
tortur) prowadzitoby do absurdalnych i niemozliwych do zaakceptowania w szanujacym
prawa i wolnos$ci cztowieka panstwie wnioskow. Poniewaz za$§ Konstytucja nie powinna by¢
interpretowana w sposob prowadzacy do absurdu — dlatego tez uwazam, Ze art. 13 konstytucji
nie moze by¢ sam w sobie uznany za zrodlo konstytucyjnej legitymizacji art. 256 i 257
kodeksu karnego (pisatem o tym kiedy$ w artykule ,,O tym, czy ,.hajlowanie” jest na pewno (i
zawsze) propagowaniem faszyzmu... 1 czy artykuly 256 1 257 kodeksu karnego sg zgodne z

konstytucja”).

9. Bedace niewatpliwie jednym z najstynniejszych zdan, jakie kiedykolwiek napisano na
temat granic swobody wypowiedzi stwierdzenie se¢dziego Holmesa, ze ,najbardziej
rygorystyczna ochrona wolnosci stowa nie chroni cztowieka fatszywie krzyczgcego ‘pozar!’ w
teatrze i wywolujgcego panike” pojawia si¢ w jego opinii (popartej przez wszystkich innych
sedziow) w sprawie Schenk versus United States (1919 r.). Zachodzi jednak pytanie, czy
postuzenie si¢ ta metafora byto adekwatne do faktéw tej sprawy — ktora tyczyla si¢ nie
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krzyczenia ,,pali si¢!” w pelnym ludzi teatrze, lecz rozpowszechniania w czasie 1 wojny
swiatowej ulotek krytykujacych przymusowy pobor do wojska. Pisalem o tym kiedy§ w
artykule ,.O teatrze, pozarze, pewnym amerykanskim sedzim... i wolnosci stowa”.

10. Zob. “The Keegstra case: Freedom of speech and the prosecution of harmful ideas”
(artykut ze strony British Columbia Civil Liberties Association).

11. Zob. Jacob Mchangama “Hate Speech and Anders Breivik”

12. Przykladem takiej mowy nienawisci w granicach prawa moze by¢ strona internetowa
holenderskiego polityka Geerta Wildersa, na ktérej znajduje si¢ zaktadka przeznazona do
sktadania donoséw na Polakéw i innych mieszkancow krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej, ktére zostaty niedawno przyjete do Unii Europejskie;.

13. Mozna zada¢ pytanie, czy zakazy ,,mowy nienawisci” mozna byloby uzasadni¢ tym, ze
tego rodzaju ,,mowa” prowadzi do szkod innych, niz przestepstwa przeciwko cztonkom grup
bedacych obiektem wrogiej propagandy — np. takich, jak krzywda psychiczna, ktora tego typu
ekspresja wyrzadza osobom nalezacym do mniejszosci narodowosciowych, rasowych,
religijnych, seksualnych itp.? Zwolenniczka takiego pogladu wydaje si¢ by¢ amerykanska
prawniczka Mari Matsuda, znana z opowiadania si¢ za wprowadzeniem do amerykanskiego
prawa przepisow karzacych za ,,mowg¢ nienawisci” przeciwko mniejszosciom (lecz nie za
,mowe nienawisci” ktérg przedstawiciele mniejszosci kieruja przeciwko grupom
dominujgcym w spolteczenstwie). Jak pisata ona w opublikowanym w 1989 r. artykule ,,Public
Response to Racist Speech: Considering the Victim's Story”: ,,Negatywne efekty
nienawistnych przekazow sq realne i bezposrednie dla swoich ofiar. Ofiary wystepnej,

nienawistnej propagandy doswiadczaly fizjologicznych objawow i psychicznego cierpienia
rozciggajgcych sie od przenikajgcego wnetrznosci strachu, poprzez przyspieszenie akcji serca
i trudnosci w oddychaniu, po koszmary senne, zespotl stresu pourazowego, nadcisnienie
tetnicze, psychozy i samobdjstwa’.

To, co przeszto 20 lat temu napisata prof. Matsuda brzmi rzeczywiscie przejmujaco. Zachodzi
jednak pytanie, jakie doktadnie typy ,,mowy nienawisci” powoduja takie skutki? Otoz,
zdroworozsadkowa odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ taka, ze efekty takie sa najbardziej
prawdopodobne w przypadku tych nienawistnych wypowiedzi, ktore bezposrednio tycza si¢
innych osob, kierowane sg do tych osob i przed ktorymi osoby te nie mogg tatwo uciec czy si¢
chroni¢. Krotko moéwiage, w przypadku werbalnego drgczenia 1 przesladowania konkretnych
ludzi, a takze skierowanych przeciwko nim grozb (o ktorych bardziej szczegélowo mowa jest
w przypisie 16).

Tego typu ekspresja nie jest tym samym, co publiczne, niekierowane do konkretnych osob ani
nie tyczace si¢ takich os6b wypowiedzi nawotujgce do nienawisci o podtozu w postaci roznic
narodowosciowych czy rasowych lub zniewazajace cale grupy ludzkie wyrdzniajace sig
takimi cechami, jak narodowos$¢, rasa, czy wyznanie, ktére moga by¢ karane w oparciu o
przepisy w rodzaju artykutow 256 i 257 polskiego kodeksu karnego. W typowym przyktadzie
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wypowiedzi, ktore mogtyby by¢ karane jako przestepstwo okreslone w ktoryms$ z tych
przepiséw (badZz w jednym z nich w zwigzku z drugim) nikt nie jest zmuszony do tego, by
zapoznawac¢ si¢ z takimi wypowiedziami — wypowiedzi te, cho¢ generalnie rzecz biorac bez
watpienia paskudne — nie s3 narzucane nikomu na sitg. Nie mamy w ich przypadku do
czynienia z problemem przymusowych odbiorcéw. Z problemem takim mamy jednak do
czynienia w przypadku tych nienawistnych wypowiedzi, do ktorych argumenty Mari Matsudy
najtatwiej si¢ stosujg i ktore najprawdopodobniej w pierwszym rzgdzie miata ona na mysli.

W opartym na poszanowaniu praw i wolnosci cztowieka systemie prawnym wypowiedzi
kierowane bezposrednio do ludzi, ktérzy nie moga przed odbiorem tych wypowiedzi tatwo
uciec muszg cieszy¢ si¢ mniejszg ochrong prawng, niz te akty ekspresji, z ktorych trescig nikt
wbrew wiasnej woli nie musi si¢ zapoznawaé. Wypowiedzi takie bezposrednio bowiem
naruszaja wolno$¢ jednostki, ktorej aspektem jest m.in. prawo do decydowania o tym, czego
stucha¢, co czytac i co ogladacé si¢ chce i per analogiam do tego, czego stuchac, czego czytac
i czego ogladac si¢ nie chce. Jak w jednej ze swych decyzji stwierdzit Sad Najwyzszy USA
,, hikt nie ma prawa do tego, by narzucac nawet dobre idee niedobrowolnym odbiorcom”.

Ochrona ludzi przed przymusowym kontaktem z tre§ciami, ktérych ludzie ci nie chca
odbiera¢ jest rownie waznym aspektem ochrony wolno$ci jednostki, jak ochrona prawa do
swobodnego wypowiadania si¢ oraz dobrowolnego zapoznawania si¢ z tym, co wyrazaja i co
chca przekaza¢ inni. Aby jednak ochrona ta byla mozliwa do pogodzenia z prawem do
swobody wypowiedzi i z prawem do dobrowolnego odbioru wybranych tresci koncepcja
,»przymusowych odbiorcow” musi by¢ rozumiana w sposoéb waski. Nie mozna pod tym
pojeciem rozumie¢ ludzi, ktoérzy sa po prostu zaskakiwani ekspresja, ktoéra rani ich
wrazliwos¢, lecz ktorzy moga, jesli tylko chea, szybko zaprzesta¢ kontaktu z ta ekspresja.
Zwazmy, ze w amerykanskiej doktrynie prawnej uzywa si¢ pojecia ,.captive audiencje” —
uwiezieni, bedacy ,,jencami” stuchacze. Samo uzycie takiego pojgcia sugeruje, ze aby jakie$
wypowiedzi nie byly chronione przez zasad¢ wolno$ci wypowiedzi z racji obecno$ci
przymusowych odbiorcow, odbiorcy ci nie tylko musza by¢ zmuszeni do odbioru niemitej dla
nich ekspresji w sensie przypadkowego zaskoczenia taka ekspresja, ale musza tez nie mie¢
realnej mozliwosci przerwania kontaktu z taka ekspresja poprzez np. opuszczenie miejsca, w
ktorym dociera do nich taka ekspresja. Tak czy owak, szereg przyktadéw nienawistnych
wypowiedzi, o ktorych M. Matsuda wspomina w swoim artykule — takich, jak rasistowskie
obelgi w sposob uporczywy kierowane do pracownikow afro — amerykanskiego, czy
japonskiego pochodzenia w miejscach ich pracy — to klasyczne wrecz przyklady wypowiedzi
kierowanych do niedobrowolnych odbiorcéw (a niektdre z nich, jak np. namalowanie napisow
KKK na samochodach czarnoskorych pracownikow Frito-Lay w Jackson w stanie Missisipi
do nie juz nie tylko nienawistna i kierowana do przymusowych odbiorcow ekspresja, ale
takze w oczywisty sposob przestgpcze uszkodzenie mienia). Zwré¢my uwage, ze wsrdd
przyktadow wypowiedzi, ktore Matsuda przytacza na dowod tezy, ze mowa nienawisci
skierowana przeciwko np. mniejszosciom rasowym jest wyjatkowo krzywdzaca i szkodliwa
dla cztonkoéw tych mniejszosci nie ma wypowiedzi wyglaszanych podczas publicznych
wiecOw czy zamieszczanych na tamach gazet lub czasopism (badZ na publicznie dostgpnych
stronach internetowych) — jednym stowem mowigc takich, co do ktorych uwazam, ze
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powinny by¢ one chronione przez zasad¢ wolnosci stowa (zob. na str. 2327 (9) jej artykutu,
zob. tez rozdziat ,,The Specific Negative Effects of Racist Hate Messages” na stronie 2235
7).

Nie znaczy to, ze efekty psychologiczne, o ktorych M. Matsuda pisata w swoim artykule nie
moga wystepowa¢ w przypadku ,,mowy nienawiSci” ktora nie jest kierowana do
przymusowych odbiorcow (cho¢ mysle, ze sg w takich przypadkach mato prawdopodobne).
Lecz szereg wypowiedzi, ktore powszechnie uwaza si¢ za chronione przez zasad¢ wolnoS$ci
stowa moze mie¢ destrukcyjny wplyw na psychike niektorych swych widzow, czytelnikow
czy shuchaczy. I tak np. zapoznanie si¢ z publikacja elokwentnie podwazajacg jakis poglad
moze podwazy¢ self image kogos, kto w 0w poglad gleboko wierzyt i uznawal za wiasny.
Czasem moze to prowadzi¢ nawet do samobdjstwa: istniejg np. przypuszczenia, ze przyczyna
samobdjczej $mierci (w wyniku przecigcia nozyczkami tg¢tnicy szyjnej) amerykanskiego
fizykochemika George’a Price’a (1922 — 1975) byla trauma wywotana lekturg artykutu
brytyjskiego biologa ewolucyjnego W. D. Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric
Behaviour”, po ktorej (i po nieudanej probie udowodnienia fatszywosci przedstawionych w

nim twierdzen) zrozumial on, ze jego przekonania o naturalnej bezinteresownos$ci ludzi byty
btedne (pisze o tym Krzysztof Szymborski w swej wydanej w 2011 r. ksigzce ,,Polityczne
zwierze”). Znany mi jest (z opowiesci innej osoby) przypadek dziewczyny z jeszcze wowczas
ZSRR, ktora poptakata si¢ po tym, jak kto§ opowiedzial jej o zbrodniach Lenina. Ilu ludzi

miato koszmary senne po obejrzeniu takiego filmu , jak ,,Nazajutrz” (o wojnie nuklearnej —
zob. jego fragment)? Przeczytanie lub ustyszenie fragmentu Ewangelii mowigcego o tym, ze
arzech przeciwko Duchowi Swigtemu nigdy nie zostanie odpuszczony moze u niektérych
os6b prowadzi¢ do najgorszego z mozliwych strachow: strachu przed nieuchronnym

smazeniem si¢ przez calg wiecznos¢ w piekle. Nie wydaje mi si¢ wigc, by publiczna ,,mowa
nienawisci” przeciwko mniejszosciom narodowosciowym, rasowym, religijnym, seksualnym
itd. miata jaka$ szczeg6lna zdolno$¢ do powodowania krzywdy psychicznej u 0sob
nalezacych do grup, do ktorych ,,mowa” taka si¢ odnosi i1 ktora bytaby nieporownywalna z
krzywda, jaka moga powodowac inne, nie uwazane za ,,hate speech” wypowiedzi. I nawet w
przypadku ,,mowy nienawisci” kierowanej bezposrednio do innych oséb zachodzi pytanie,
dlaczego lzenie, czy wyszydzanie kogo$ z tego powodu, ze jest on np. Zydem miatoby by¢
bardziej destrukcyjne od lzenia czy wyszydzania go z powodu np. wygladu (dajmy na to —
otylo$ci), jakania sig¢, niskiej (w przekonaniu wypowiadajacego si¢) inteligencji, matej
sprawnos$ci fizycznej czy niezgrabnosci w zachowaniu? Tak czy owak, uwazam, ze z
argumentem krzywdy psychicznej jako uzasadnieniem ograniczenia wolno$ci nalezy bardzo
uwazaé. Nie twierdze, ze krzywda psychiczna nigdy nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci
prawnej za wypowiedz. Ktos, kto doznal szoku nerwowego wskutek ztosliwego
zakomunikowania mu fatszywej informacji, ze bliska mu osoba wlasnie zgingta w wypadku
powinien mie¢ prawo do uzyskania odszkodowania od osoby, ktéra swoimi stowami
wyrzadzita mu psychiczng dolegliwo$¢. Sankcje za wypowiedzi z powodu wyrzadzanej przez
nie krzywdy emocjonalnej powinny by¢ jednak mozliwe tylko w sytuacjach, gdy krzywda ta
po pierwsze jest rzeczywista 1 powazna — w szanujagcym swobode wypowiedzi panstwie nie
powinno by¢ miejsca na karanie za po prostu ,,obraze uczu¢” — zwigzanych czy to z
wyznawang religia, czy z przekonaniami czy z czymkolwiek innym — i po drugie wynika ona
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za zakomunikowania komus$ jakiej$ tresci w sposob bedacy ingerencja w jego prywatnosé
(zwlaszcza prywatnos$¢ chroniong przez mieszkanie) badz w takich warunkach, ze staje si¢ on
przymusowym odbiorca, nie mogacym unikng¢ czy zaprzesta¢ kontaktu z wyrzadzajacag mu
krzywde ekspresja. Tylko taki zakres ochrony przed krzywda wyrzadzang przez stowa jest
mozliwy do pogodzenia z ochrong swobody ekspresji, ktora — jesli ma naprawde cos$ znaczy¢
— musi obejmowacé takze wypowiedzi wywotujace u niektorych lub nawet wielu osob
oburzenie, odraze, bol czy szok.

14. Na temat prawnych regulacji pornografii pisatem tez w artykutach Apel do polskich
postow do Parlamentu Europejskiego wzywajacy ich do glosowania przeciwko projektowi
dyrektywy w sprawie pornografii dziecigcej i blokowania stron internetowych, Czy wolno$¢
stowa w USA jest zagrozona? Refleksja nad niedawnym (maj 2008) orzeczeniem
amerykanskiego Sadu Najwyzszego oraz Should virtual child pornography be banned?

15. Zob. w tym artykule. Wspomniane tu badania wykazatly takze, jak poziom antysemityzmu
wahat si¢ w zalezno$ci od warunkéw socjalnych i gospodarczych — niezaleznie od mowy
nienawi$ci i praw wymierzonych w t¢ ,,mowe”.

16. Artykuty 256 1 257 kodeksu karnego nie s3 jedynymi przepisami polskiego prawa
wymierzonymi w to, co popularnie okresla si¢ mianem ,,mowy nienawisci”’. Bardziej skrajne
formy ,,hate speech” — takie, w ktorych grozi si¢ przemoca lub nawotuje do przemocy - moga
by¢ karane na podstawie artykutu 119 § 1, zgodnie z ktorym ten, kto ,,Stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy 0sob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57, a takze wprowadzonego w 2010
r. (podpisanego przez Bronistawa Komorowskiego jako marszatka Sejmu pehnigcego
obowigzki Prezydenta) artykutu 126a, ktory stanowi, ze kto$, kto ,,publicznie nawotuje do
popelnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznie
pochwala popelnienie czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” (chodzi tu wigc o nawolywanie do takich przestepstw i
pochwalanie takich przestepstw, jak ludobodjstwo, zamach terrorystyczny, oraz zbrodnie
przeciwko ludzkosci 1 zbrodnie wojenne). Wreszcie, specyficzny rodzaj ,,mowy nienawisci”
jakim jest (a w kazdym razie twierdzi si¢ czesto, ze jest) negowanie hitlerowskich zbrodni
przeciwko ludzkosci (tzw. ktamstwo o$wigcimskie) podpada pod art. 55 Ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej, ktory przewiduje kare grzywny albo wigzienia do 3 lat dla kogo$, kto

,wpublicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art.1 pkt. 1 tej ustawy” t].
zbrodniach nazistowskich, zbrodniach komunistycznych, oraz zbrodniach przeciwko
pokojowi, zbrodniach przeciwko ludzko$ci 1 zbrodniach wojennych, popelionych na
Polakach lub obywatelach polskich innej narodowosci w okresie od 1 IX 1939 r. do 31 VII
1990 .

Czy jednak zakazy zawarte w tych przepisach sg uzasadnionymi ograniczeniami wolnos$ci
stowa? Rozwazania na ten temat zaczne od kwestii grézb. Nie ulega watpliwosci, ze grozby —
straszenie kogos$, ze si¢ go - dajmy na to — pobije czy nawet zamorduje moga mie¢ nader
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dotkliwe skutki dla kogos, kogo si¢ tyczg. Moga wywotywac strach o bezpieczenstwo wiasne
lub bezpieczenstwo najblizszych (rézny, mysle, od strachu powodowanego przez generalng
wiedze o niebezpieczenstwach zycia na tym §wiecie), stawiajac ludzi przed alternatywa ,,albo
zachowam si¢ tak, jak ten facet zada, albo stanie mi si¢ krzywda” naruszaja ich prawo do
swobodnego decydowania o swoim postepowaniu — jednym slowem, powoduja naruszenie
ich wolno$ci w sposob, w jaki naruszenia wolnosci nie powoduja inne formy ekspresji — w
tym to, co okresla si¢ zwykle mianem ,,mowy nienawisci”.

Istniejg wigc powody do tego, by kara¢ za stosowanie grozb. Jednak grozby i tak sg zakazane
przez inne przepisy kodeksu karnego, niz wspomniany tu art. 119 § 1. Art. 190 § 1 przewiduje
kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogo$, kto
,»grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, zZe bedzie spetniona’ (zgodnie z § 2
tego artykutu przestepstwo to jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego). Zgodnie z art. 191
nawet 3 lata wigzienia groza komus, kto ,,stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia”. Zakazy
zawarte w tych przepisach potencjalnie obejmuja grozby motywowane jakimikolwiek
przyczynami — takze takimi, jak czyjas przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna,
wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢. Jednak karalnos¢ grozb w oparciu o te akurat przepisy
ograniczona jest przez dwa, alternatywne, warunki: grozba musi wzbudza¢ — u kogos, kogo
si¢ tyczy — uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona, albo musi mie¢ na celu zmuszenie innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Zaden z tych warunkow nie wystepuje w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1.
Grozby przeciwko innym osobom lub grupom o0séb z powodu ich przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo bezwyznaniowos$ci mogg by¢ Scigane i
karane nawet wowczas, gdy u osob ktorych si¢ tycza nie wywotuja uzasadnionego strachu
przed ich spelnieniem (a nawet strachu nie majacego racjonalnej podstawy) i gdy nie maja na
celu zmuszenia takich osob do czegokolwiek. Tak wiec, z jednej strony, grozby podlegajace
karze w oparciu o art. 119 § 1 moga by¢ — nazwijmy to tak — mniej grozace, mniej dotkliwe,
niz grozby, o ktérych mowa w art. 190 § 11 191. Z drugiej — kara za przestepstwo z art. 119 §
I (od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia) jest znacznie wyzsza od kary przewidzianej za
przestepstwa okreslone w art. 190 § 1 (grzywna, ograniczenie wolnos$ci albo wigzienie do lat
2)1 191 (do 3 lat wigzienia).

Grozby okreslone w art. 119 § 1 sa wiec zagrozone wyzsza karg niz inne grozby nie dlatego,
ze wyrzadzaja one jakas$ szczegdlna, niewystepujaca w przypadku innych grézb krzywde —
np. wyjatkowy strach przed przemoca. Ani tez dlatego, ze tycza si¢ one jakich$ szczeg6lnie
groznych, dotkliwych w skutkach przestepstw — takich np. jak zabdjstwo czy cigzkie
uszkodzenie ciata. Jedynym czynnikiem wyrdzniajagcym te grozby sposrod wszelkich innych
jest ich motywacja, ktorg jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna,
wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢ osob, do ktorych grozby te si¢ odnoszg. Ale czy mozna
wskazac¢ dajaca si¢ obroni¢ przestanke do tego, by grozby z powodu czyjej$ przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej badz bezwyznaniowosci traktowac



surowiej od grézb motywowanych jakimikolwiek innymi przyczynami? | by w dodatku w
przypadku takich grézb kara¢ nawet za te grozby, ktore nie wywoluja uzasadnionej (badz
nawet nie majacej realnych podstaw) obawy przed ich spelieniem i ktére nie maja na celu
wymuszenia okreslonego postepowania?

Moja odpowiedz na oba te pytania brzmi: ,,nie”. Grozby przeciwko komukolwiek z powodu
jego cech wyszczegolnionych w art. 119 § 1 — cho¢ niewatpliwie zastugujace na dezaprobate
— nie s3 w zaden a priori oczywisty sposob bardziej krzywdzace od groézb z powodu cech, o
ktorych w przepisie tym nie ma mowy. Takich np. jak ubior, dtugo$¢ badz kolor wlosow,
zwigzanie si¢ z nieodpowiednig czyim$ zdaniem osobag albo poglady — wyrazane np. na
internetowym blogu. Grozby te nie muszag wywolywaé wigkszego strachu przed ich
spelnieniem od pozostalych, nie ma tez powodu sadzi¢, by obiektywne prawdopodobienstwo
ich spetienia bylo wigksze, niz w przypadku innych grozb.

Karalno$¢ grozenia innym osobom popetnieniem przestepstwa na ich szkod¢ — nawet jesli
grozba ta nie wzbudza w tych osobach strachu — mozna prébowac uzasadnié¢ tym, ze nawet
nie wzigta powaznie grozba moze jednak zosta¢ zrealizowana. Ewentualng szerokg karalno$¢
grozb — obejmujacag réwniez te grozby, ktére nie wywoluja uzasadnionej obawy co do ich
spelnienia — mozna by wigc usitowaé ttumaczy¢ dazeniem do osiagnigcia generalnego celu,
jakim jest zapobieganie przestgpczosci. Kto§, kto grozi komu$ popelnieniem przestepstwa —
nawet, jesli grozba ta nie wywotywalaby u jej adresata obawy, ze zostanie spelniona — bytby
w tym ujeciu traktowany jako potencjalny sprawca przestepstwa (innego, niz sama grozba) i
karany jako takowy. Pytanie jednak, dlaczego tak szeroka karalno$¢ grozb — nawet jesli
potencjalnie dajaca si¢ jako$ wytlumaczy¢ — miataby si¢ tyczy¢ tylko tych grozb, ktore
motywowane s3 czyja$ przynaleznoscig narodowosciowsg, etniczng, rasowg, polityczna,
wyznaniowg lub bezwyznaniowos$cig? Jak wspomniatem juz wczesniej, grozby z takich
powodow nie sg w zaden oczywisty sposob bardziej szkodliwe czy krzywdzace od grozb
motywowanych jakimikolwiek innymi cechami konkretnych osob czy catych grup. I rownie
trudno jest powiedzie¢, by grozby przeciwko konkretnej osobie lub grupie oséb z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej badz z powodu jej
bezwyznaniowosci w wigkszym stopniu wskazywaty na faktyczny zamiar czy
prawdopodobienstwo popetniania przestepstwa przez ich autora, niz grozby innego rodzaju.

W dodatku uzasadnienie karalno$ci grozb — nawet nie wywolujacych faktycznego poczucia
zagrozenia — tym, ze grozby moga — z jakim$§ prawdopodobiefstwem — by¢ ,,preludium” do
popelnienia przestepstwa na szkode osoby czy grupy, przeciwko ktorej grozby byly
stosowane otwieratoby droge do kryminalizacji innych — nie zakazanych poki co zachowan —
W oparciu 0 argument, ze zachowania te sg wstepem do przestepstwa czy przemocy. Idac tg
droga rozumowania, mozna byloby postulowa¢ karalno$¢ np. fascynowania si¢ — nawet
czysto prywatnego — publiczne fascynowanie si¢ moze, w niektérych przynajmniej
przypadkach, by¢ karane jako publiczne pochwalanie popetienia przestepstwa — przemoca
lub w ogdle jakimkolwiek przestepstwem: ostatecznie rzecz biorac, popetnienia przestepstwa
predzej mozna spodziewac¢ si¢ po kim$§, kto jest zafascynowany przestepstwami lub
przestgpcami, niz po kims, kto dla przestepstw ani dla przestgpcow nie wykazuje entuzjazmu.



Dalszy krok na tej drodze to juz chyba skanowanie ludzkich mézgéw w celu wykrycia
przestepczych mysli czy nawet potencjalnych sktonnosci do takich mysli, badz — co przy
obecnym etapie rozwoju techniki wcigz duzo tatwiejsze, cho¢ generujace oczywiste koszta —
prewencyjne zamykanie w wiezieniach tych oséb, co do ktorych istnieje ponadprzeci¢tna
obawa, ze posung si¢ one do popelniania przestepstw: ludzi pochodzacych ze $rodowisk
patologicznych, dzieci z rozbitych rodzin czy doméw dziecka, mieszkancow dzielnic
miejskich znanych z wysokiej przestepczosci. Od artykutu 119 § 1 k.k. do czegos takiego jest
oczywiscie bardzo daleko, niemniej jednak warto u$wiadomi¢ sobie, ze przepis ten
potencjalnie otwiera droge do takich rozwigzan.

I inna rzecz: o ile w artykutach 190 § 11 191 k.k. mowa jest grozbach przeciwko innej osobie
lub ewentualnie osobie najblizszej dla tej osoby, to w art. 119 § 1 mowa jest takze o grozbach
przeciwko grupie osob, zltaczonych taka cecha wspolng, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢. Mozliwos¢ karania za
grozby dotyczace szerokich grup jest kolejnym aspektem art. 119 § 1, ktéry budzi moja
watpliwo$¢. Nie chodzi mi bynajmniej o to, ze karalne powinny by¢ wylacznie grozby
skierowane przeciwko pojedynczym osobom. To bytby absurd: grozba wymierzona w jakas
niewielka grup¢ ludzi — np. wszystkich cztonkow zamieszkaltej w jednym domu rodziny —
moze by¢ dla tych ludzi réwnie przerazajaca, jak grozba skierowana przeciwko kazdemu z
nich z osobna. Ale czy tak jest w przypadku grozb odnoszacych si¢ do grup tego rodzaju, co
jakas nacja, mniejszos$¢ rasowa, etniczna badZz wyznaniowa, albo partia polityczna? Mysle, ze
nie. Jesli kto§ grozi komus, ze go np. pobije czy zabije, albo — dajmy na to — spali mu
mieszkanie — jesli nie spetni on jakich$ jego zadan, to grozba ta w naturalny sposob wzbudza
u swego adresata strach. Zmusza go albo do podporzadkowania si¢ szantazyscie i postapienia
wbrew swojej rzeczywistej woli, albo do szukania pomocy ze strony czy to policji, czy
agencji ochrony oséb 1 mienia, lub - w przypadku kogo$, kto nie wierzy w skutecznos¢
wspomnianych powyzej instytucji — do dziatan bezprawnych. Mowigc krotko, grozba taka jest
odbierana 1 traktowana powaznie. Kiedy jednak grozba tyczy si¢ grupy liczacej setki, tysiace
czy tym bardziej miliony osob, perspektywa jej urzeczywistnienia jest dla kazdego z jej
adresatow o wiele bardziej abstrakcyjna, spekulatywna i generalnie rzecz biorac mato
prawdopodobna — tym mniej prawdopodobna, im wigksza jest grupa ludzi, do ktorej grozba
taka si¢ odnosi. Jesli grozba taka wywoluje u cztonkdéw grupy, ktorej sie tyczy, strach, to
strach ten nie jest — mysle — zasadniczo r6zny od strachu, ktéory moze u nich wywota¢ np.
przeczytanie publikacji, z ktorej mozna wyciggna¢ wniosek, ze sg oni szczeg6dlnie narazeni na
stanie si¢ ofiarami pewnych przestepstw. Takiej, jak np. ,.Brunatna Ksiega” stowarzyszenia

.Nigdy Wiece]” gdzie opisywane sg przypadki przemocy motywowanej nienawiscig wobec
cztonkom grup rasowych, narodowosciowych, etnicznych czy religijnych. Grozby takie sg tez

— jak wiemy — zazwyczaj mniej powaznie traktowane przez samym swych autoréw, niz
grozby skierowane przeciwko konkretnym, prywatnym osobom. Kto$, kto straszy kogo$
oblaniem kwasem czy spaleniem samochodu w razie niespelnienia jakiego$ jego zadania
zazwyczaj nie zartuje — 1 sformulowana przez niego grozba nie jest przez jej adresata
traktowana jako zart czy nawet jezykowe zapedzenie. Ale wiasnie jezykowym zapedzeniem
sa z reguty grozby dotyczace takich grup, jak jakas$ nacja, wyznawcy okreslonej religii, czy
czlonkowie partii politycznej. Czy kazdy, kto grozi wymordowaniem — dajmy na to —
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wszystkich Zydow, muzutmanéw lub cztonkéw PiS (albo PO) naprawde nosi si¢ w sposéb
powazny z zamiarem zrobienia czego$ takiego? I czy jest odbierany jako kto$ rzeczywiscie
gotowy to zrobi¢? Wszyscy znamy przyktady wypowiedzi, ktore — jesli odczytac jej literalnie
— mozna bytoby potraktowaé jako grozby wymierzone przeciwko jakim$ szerokim grupom
(albo jako nawotywanie do stosowania przemocy przeciwko cztonkom takich grup — o ktorym
bedzie dalej). Uczestnicy demonstracji organizowanych przez np. Kongres Nowej Prawicy
Janusza Korwin — Mikke krzyczg ,,raz sierpem, raz miotem czerwong hotote”. Uczestnicy
demonstracji antyfaszystowskich wrzeszczg ,,znajdzie si¢ kij na faszystowski ryj”. Jednak
tego typu wypowiedzi nie sg w praktyce traktowane jako karalne grozby, mimo, iz przemoc

przeciwko ludziom motywowana tym, ze wyznaja oni czy to lewackie, czy skrajnie
prawicowe poglady przeciez si¢ zdarza. Czy jest zatem powdd do tego, by inaczej traktowaé
takie wypowiedzi, jak wypowiedz pewnego internauty, ktoéry zostat skazany na pédt roku
wigzienia w_zawieszeniu na 3 lata oraz 500 zlotych grzywny i przepadek komputera za
umieszczenie w Internecie filmu, na ktéorym celowat on z broni do mtodej kobiety i mowit

,» 1y PiS-6wo, wymorduj¢ was wszystkich”? (mniemam, ze kobieta ta nie byla rzeczywista
ofiarg grozby i ze swa role w tym filmiku odegrala dobrowolnie). Albo niepodlegajace
obecnie karze na podstawie 119 § 1, lecz potencjalnie mogace zosta¢ podciagniete pod ten
przepis po wprowadzeniu do niego zapisu, ze karze podlegajg takze grozby z powodu np.
orientacji seksualnej okrzyki ,,zrobimy z wami to, co Hitler z Zydami” jakie czlonkowie
Mtodziezy Wszechpolskiej wznosili przeciwko uczestnikom tzw. ,,Parad Réwnosci”? Moja
intuicja jest taka, ze nie. A jesli nawet stwierdzenia takie nie sg czystg retoryka — jesli kto$
umieszczajacy na Youtube filmik grozacy wymordowaniem wszystkich PiS-owcéw ma
naprawde jakie$§ mordercze mysli o cztonkach, czy zwolennikach Prawa 1 Sprawiedliwosci
lub jesli Wszechpolacy naprawde chcieliby zrobi¢ z homoseksualistami to samo, co Hitler

zrobit z Zydami (choé¢ mysle, Ze w rzeczywisto$ci nie maja oni az takich zamiaréw) gdyby
objeli pelni¢ wiladzy — to czy stwierdzenia te nie sa przypadkiem ekspresja pewnych
pogladow o charakterze politycznym z ktorymi reszta spoteczenstwa — w tym czlonkowie
grup, do ktoérych takie poglady bezposrednio si¢ odnoszg — ma prawo si¢ zapoznac? (chocby
po to, by wiedzie¢, na kogo np. nie glosowa¢ w wyborach). Tego rodzaju pytanie nie zachodzi
zazwycza] w przypadku grozby skierowanej przeciwko konkretnej (zwtaszcza prywatnej, nie
uczestniczacej w zyciu publicznym) osobie. Straszenie kogo$, ze potamie mu si¢ rece i nogi,
albo ze spali mu si¢ samochod jesli co$ zrobi badZ czego$ nie zrobi nie jest wyrazem zadnych
pogladow politycznych — jest to po prostu zwykle, kryminalne przestgpstwo. Ale
stwierdzenia, ze wymorduje si¢ wszystkich PiS-owcow, czy PO-wow, albo, ze z cztonkami
jakiej$ grupy (wyrdzniajacej si¢ np. orientacja seksualng) zrobi si¢ to samo, co Hitler zrobit z
Zydami sa wyrazem takich pogladéw. Poglady te u normalnych (w moim odczuciu) ludzi
budza oburzenie 1 odraze, niekiedy nawet wywolujg strach przed przemoca. Jednak w
szanujacym prawo do swobody ekspresji panstwie sam fakt, ze jakie$ zapatrywania spotykaja
si¢ ze spoleczng dezaprobatg nie jest dostatecznym powodem do tego, by uzewnetrznianie
owych zapatrywan bylo traktowane jako przestgpstwo. Nie jest nim tez obawa przed tym, Ze
zapatrywania te mogg mie¢ zte konsekwencje — takie, jak akty przemocy i inne przestepstwa.
Jak pisatem tu juz wczesniej, wiele punktéw widzenia moze motywowac dziatania
wyrzadzajace krzywde innym ludziom badZz szkodzace cudzej wilasnosci, a mimo to za
wyrazanie tych punktow widzenia si¢ nie karze — wypowiedzi nawotujace do nienawisci na
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tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z powodu
bezwyznaniowo$ci badz zniewazajace cze$¢ spoteczenstwa lub konkretne osoby z powodu
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy braku wyznania (lecz
zwroémy uwage, ze juz nie z powodu jakich$ innych, niz narodowos$¢, przynalezno$é
etniczna, rasa, wyznanie lub bezwyznaniowo$¢ cech — np. bezdomnosci, wygladu,
naduzywania alkoholu, stanu majatkowego lub sposobu zdobycia majatku, zawodu,
okreslonego rodzaju dziatalnos$ci, czy pogladow) — sa w tym wzgledzie tak naprawde jednym
z nielicznych wyjatkéw (ale wyjatkiem niebezpiecznym, bo tatwo mogacym pociagnaé za
soba kolejne).

Na koniec wywodu na temat grozb chcialbym tez zauwazy¢ jeszcze jedno: to mianowicie, ze
kto$, kto chce popehni¢ lub powaznie liczy si¢ z mozliwoscia popetnienia przez siebie takiego
przestgpstwa, jak morderstwo czy cigzkie uszkodzenie ciata zazwyczaj nie rozglasza swojego
zamiaru wszem i wobec — a zwlaszcza juz nie obwieszcza go w taki sposob, by tatwo mogta
si¢ 0 nim dowiedzie¢ policja (no — chyba, zZe jest szalencem). Mozna wigc zada¢ pytanie, czy
prezentowane publicznie — np. w internetowym serwisie Youtube — grozby sa naprawdg
powaznymi, nie rzucanymi zartem i nie bedacymi po prostu jaka$ skrajng retorykg —
grozbami. Bo nie wszystko, co brzmi jak grozba, jest naprawde grozba — w takim
przynajmniej sensie, w jakim o grozbach mowa jest w artykutach 190 § 1 1 191 kodeksu
karnego. Poznanski raper Peja chcgc przelicytowaé zwigzanego z Kielcami rapera Liroya w
wulgarnos$ci tekstow piosenek $piewat kiedys pod jego adresem:

,»Za te profanacje ktore odpierdalasz

Spotka cig solidna kurwa kara

Spalimy ci chatupe rozjebiemy twojq zone

Zabijemy ci dziecko i zgwalcimy siore” (Peja, ,,Anty Liroy” — cato$¢ zob. tu — osoby wrazliwe
ostrzegam przed skrajnie wulgarnym jezykiem)

Powyzsze stowa — odczytane literalnie — wyrazaty grozbe popetniania przestepstw na szkode
Liroya i osob dla niego najblizszych. W dodatku nie jakichkolwiek przestepstw, lecz
przestgpstw naprawde ciezkich — zbrodniczego podpalenia, zgwalcenia 1 morderstwa. Ale czy
Peja naprawde chciat tego, by Liroy bal si¢, Ze on sam i czlonkowie jego rodziny padng ofiarg
popetnionych przez niego przestepstw? Czy Liroy obawial si¢ tego, ze on 1 jego najblizsi
stang si¢ ofiarami dokonanych czy zleconych przez Pej¢ aktéw przemocy? Peja — co by ztego
o nim nie powiedzie¢ - jest piosenkarzem — raperem - i przedsi¢biorcg zwigzanym z kultura
hip — hopowa — nie szefem czy czlonkiem mafii lub zwyklym bandyta. W tym gatunku
muzyki, ktory on uprawia, skrajnie wulgarne i pelne werbalnej agresji teksty sa czyms$
normalnym.

Tekst piosenki ,,Anty Liroy” nigdy nie stal si¢ przedmiotem dochodzenia czy procesu
majacego na celu ustalenie, czy stanowi on przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 lub art. 191
kodeksu karnego. Pierwsze z tych przestgpstw — grozenie innej osobie popelnieniem
przestgpstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, ktére wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spetnione — jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego. Liroy —
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jak wiadomo — nie ztozyl takiego wniosku (i pewnie pomyst ztozenia takiego wniosku nie
przyszedt mu do gtowy). Drugie — stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia — formalnie rzecz biorac $cigane
jest z urzedu — czyli nawet bez wniosku kogos, kogo grozba taka si¢ tyczy — ale nikt z
przedstawicieli organéw $cigania nie uznat (jak sadze), ze tekst ten naprawde zawiera grozby,
majgce zmusi¢ Liroya do tego, by co$ zrobit, czegos$ nie zrobit lub co$ wbrew wtasnej woli
znosit. Bo to, czy jakas wypowiedz jest, czy tez nie jest grozbg zalezy nie tylko od samej jej
tresci — ktora w przypadku piosenki Anty- Liroy byla rzeczywiscie wyjatkowo grozaca — ale
takze od jej kontekstu. Tego, w jakich okoliczno$ciach zostaly wypowiedziane czy napisane
grozace przestgpstwem stowa — czy byly bezposrednio kierowane do ofiary — czy
umieszczone np. W Internecie tak, ze potencjalny sprawca przestepstwa moglby tatwo zostac
wykryty przez policje jeszcze przed jego popelnieniem (jak pisalem wczesniej, ktos$, kto
naprawde chce popehié przestepstwo, nie rozglasza o swoim zamiarze tak, by mogty si¢ o
nim dowiedzie¢ organy S$cigania). Tego rowniez, kim jest autor ,,grozacych” stow —
piosenkarzem, czy rzezimieszkiem — czy w ogole osoba sktonng lub nawet realnie zdolng do
uzycia przemocy. Tego ponadto, jakie byly wczesniejsze relacje migdzy ofiarg, a sprawca
grozby — np. czy zaistnial migdzy nimi jaki$ konflikt.

To wszystko powinno by¢ brane pod uwagg przy ocenie tego, czy jakas wypowiedz jest, czy
tez nie jest rzeczywista grozba. W przypadku grozb, o ktorych mowa w art. 190 § 1 k.k.
mechanizmem utrudniajagcym karanie za wypowiedzi, ktore nie sg rzeczywistymi, powaznymi
grozbami jest wymog, by grozba w kim$, kogo si¢ tyczy wzbudzala uzasadniong obawe
spelnienia, a takze zawarte w art. 190 § 2 zastrzezenie, ze przestepstwo, o ktérym tu mowa
$cigane jest na wniosek pokrzywdzonego — raczej nie ztozy wniosku o $ciganie kogo$ za
grozbe ten, kto nie poczut si¢ tg grozbg realnie zagrozony. W przypadku grozb stypizowanych
w art. 191 tj. majacych na celu zmuszenie innej osoby do okreslonego zachowania,
zaniechania lub znoszenia mechanizmu takiego formalnie rzecz bioragc nie ma — nie ma tu
mowy, ze grozba musi wywotywac uzasadniong obawe, ze zostanie zrealizowana w
przypadku niespelnienia zadan szantazysty, do §cigania autora grozby nie jest tez potrzeby
wniosek ze strony jej ofiary. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze prywatne straszenie kogos, ze
zrobi mu si¢ krzywde, jesli bedzie czy tez nie bedzie zachowywat si¢ on w okreslony sposdb
naturalng koleja rzeczy wywotuje u niego strach — mysle, ze w ogoble grozby polaczone z
jakimi$ zadaniami wobec kogo$, do kogo si¢ one odnosza sg traktowane bardziej powaznie,
wzbudzajace wigksza, bardziej realng obawe co do mozliwosci ich spelnienia, niz te grozby,
ktorym zadne — czy to sformulowane wprost, czy domys$lne, wynikajace z kontekstu
sytuacyjnego — zadania nie towarzyszg. I mimo, ze przestgpstwo okre$lone w art. 191 k.k.
Scigane jest nawet bez wniosku kogo$, kogo tyczyta si¢ grozba, realna szansa na $ciganie
kogo$ za grozbe, ktdra jej adresat nie poczut si¢ powaznie zagrozony jest znikoma: skad, jak
nie od owego adresata policja ma si¢ dowiedzie¢ o tej grozbie? Innymi slowy mowiac,
ryzyko, ze zarowno art. 190 § 1 jak i art. 191 k.k. postuzag do $cigania za wypowiedzi nie
bedace rzeczywistymi — powaznymi co do zamiaru zastraszenia i wywotujacymi rzeczywisty
strach — grozbami jest niewielkie. Ryzyko takie jest natomiast co najmniej znaczne w
przypadku przestgpstwa okreslonego w art. 119 § 1 — po pierwsze z tego wzgledu, Ze nie ma
w tym przepisie mowy, ze okreslone w nim grozby sa karalne wyltacznie wowczas, gdy



wywohujg uzasadniony strach przed ich speinieniem lub majg na celu zmuszenie do czegos,
po drugie dlatego, ze grozby te $cigane sg z oskarzenia publicznego — niezaleznie od woli
osoby, czy grupy osob, ktérej grozby takie si¢ tycza. Istnieje tu wigc realne
niebezpieczenstwo §cigania i karania za wypowiedzi wytacznie z powodu ich literalnej tresci
— nie z tego powodu, ze wypowiedzi te wywoluja u pewnych oséb strach lub nawet, ze po
prostu maja na celu ich zastraszenie. Art. 119 § 1 jest wiec nadmiernym ograniczeniem
wolnosci stowa. I niepotrzebnym — z tej racji, ze naprawde krzywdzace i budzace realny
strach grozby — takze te motywowane czyja$ narodowoscig, przynaleznoscia etniczng, rasowa,
polityczna, badz wyznaniem czy bezwyznaniowoscig — Z powodzeniem mogg by¢ tepione w
oparciu o artykuty 190 § 11 191 kodeksu karnego. Réwniez bezposrednia przemoc przeciwko
osobom badz grupom oséb z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowe;j,
politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowos$ci — ktorej poza grozbami bezprawnymi
zabrania art. 119 § 1 — jakkolwiek juz bezwzglednie zastugujaca na karalno$¢ — bez
umniejszania powagi 1 szkodliwosci takiej przemocy moze by¢ zwalczana na podstawie
innych przepisow kodeksu karnego — cho¢by tych zawartych w rozdziale o przestepstwach
przeciwko ludzkiemu zyciu 1 zdrowiu. Art. 119 § 1 nie jest do tego celu niezbgdny (chciatbym
zauwazy¢, ze artykutu 119 § 1 k.k. — w zakresie, w jakim zabrania on stosowania przemocy -
nie da si¢ w sposob przekonujacy broni¢ jako prawa przeciwko ,,przestgpstwom z nienawisci”
tzn. zaostrzajacego sankcje karne za te czyny karalne, w przypadku ktorych sprawca wybiera
swojg ofiare lub ofiary z powodu jej czy ich narodowosci, rasy, wyznania itp. Jesli bowiem
nawet stuszng jest idea, ze sprawcy ,,przestepstw z nienawisci” powinni podlega¢ wyzszym
karom, niz sprawcy fizycznie takich samych, ale nie motywowanych nienawiscig do takich
czy innych grup rasowych, narodowosciowych etc. przestepstw - co jest istota np.
amerykanskich praw przeciwko ,hate crimes” — to owo zaostrzenie kary za ,hate crime”

moze w przypadku zastosowania art. 119 § 1 zachodzi¢ wylacznie wowczas, gdyby czyn
stanowigcy przestgpstwo okres§lone w tym przepisie w przypadku jego braku musiatby by¢
kwalifikowany jako przestepstwo zagrozone karg, ktorej dolna granica jest nizsza od 3
miesigcy, a gorna granica nizsza niz 5 lat pozbawienia wolno$ci. W praktyce oznacza to tyle,
ze jako prawo przewidujace zaostrzong kare za ,.hate crime” mogiby zadziata¢ w przypadku
takich czynow, jak spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
trwajacego nie dtuzej, niz 7 dni — ktore na podstawie art. 157 § 2 k.k. zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, lub udziat w bdjce lub
pobiciu, w ktorym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 — za co zgodnie z art. 158 § 1
grozi do 3 lat wigzienia. Bardziej grozne akty przemocy motywowane nienawiscig wobec
grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, politycznych, wyznaniowych czy
wyrdzniajacych si¢ bezwyznaniowoscig — takie, ktore dalyby sie kwalifikowaé jako
zabojstwo, czy spowodowanie ciezkiego badz nawet tylko umiarkowanego uszkodzenia ciata
— albo usitlowanie popehiania takiego przestgpstwa — moga by¢ karane wylacznie na
podstawie ,,zwyktych” przepisow kodeksu karnego - takich, jak art. 148, art. 156 § 1 Iub 3 1
art. 157 § 1 —art. 119 § 1 do takich — znacznie bardziej szkodliwych — czynéw nic nie ma).
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Co z kolei z artykulem 126a? Podobnie jak w przypadku art. 119 § 1 wypowiedzi zakazane
przez ten przepis potencjalnie zabronione sg przez inne — istniejace juz przed jego
wprowadzeniem — postanowienia kodeksu karnego. Art. 255 § 1 przewiduje kare grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla tego, kto ,,publicznie nawotuje
do popetienia wystepku albo przestepstwa skarbowego”. Zgodnie z art. 255 § 2 nawet na 3
lata moze trafi¢ do wigzienia ten, kto publicznie nawotuje do popetnienia zbrodni. Wreszcie,
w oparciu o art. 255 § 3 na kar¢ grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
do roku mozna skaza¢ kazdego, kto publicznie pochwala popelnienie jakiegokolwiek
przestgpstwa. Czy zatem rzeczywiscie konieczne bylo wprowadzenie do kodeksu karnego
przepisu przewidujacego wyzsza, niz przewidziana w poszczego6lnych paragrafach art. 255
kare za publiczne nawotywanie do popelnienia pewnych przestepstw oraz za pochwalanie
popetienia tych przestgpstw — zwazywszy zwlaszcza, ze nie stycha¢ jako$ o tym, by do
przestgpstw, nawolywania do ktérych i ktorych pochwalania zabrania art. 126a faktycznie
kto$§ publicznie nawotywat (albo je pochwalal) i trudno jest w zwiagzku z tym twierdzié, ze
nawotywanie do popehniania takich przestepstw oraz ich pochwalanie stanowi jaki$ naglacy,
wymagajacy pilnego rozwigzania problem spoteczny?

Surowsza wzgledem przewidzianej w art. 255 kare, jaka przewiduje art. 126a mozna
oczywiscie thumaczy¢ tym, ze przestepstwa, nawotywania do ktorych i ktérych pochwalania
zabrania ten przepis sa przestgpstwami o szczeg6lnej szkodliwos$ci spotecznej. Sg to niekiedy
— jak w przypadku ludobdjstwa (art. 118 § 1) - przestepstwa, ktorych ranga w systemie prawa
karnego jest wrecz wyjatkowa (zauwazmy np. ze niektoére z tych zbrodni nie podlegaja
przedawnieniu). Nawotywanie do eksterminacji calej grupy narodowosciowej nie jest tym
samym, co nawoltywanie do — powiedzmy — nieptacenia podatkéw (co mogloby by¢ karalne
na podstawie art. 255 § 1). Czy nawet do np. rabowania sklepéw lub bankow, lub —
zaryzykowa¢ mozna to twierdzenie — morderstwa. Jest wigc w granicach rozsadku
twierdzenie, ze nawotywanie do tych przestepstw, o ktére chodzi w art. 126a powinno by¢
zagrozone wyzsza kara, niz nawolywanie do popelniania innych czyndéw zakazanych przez
prawo karne (cho¢ z uzasadnieniem tego twierdzenia tez jest pewien problem, zwazywszy
choc¢by na to, ze nie wszystkie przestepstwa, do ktoérych nawotywania 1 ktorych pochwalania
zabrania art. 126a sa w ogodle zbrodniami).

Zostawmy jednak w spokoju problem tego, czy art. 126a stusznie, czy tez niestusznie,
przewiduje wyzsza kar¢ za nawotywanie do pewnych przestepstw, niz art. 255 przewiduje za
nawotywanie do jakichkolwiek przestgpstw. Bardziej interesujacym w kontek$cie art. 126a
(cho¢ tez artykutow 117 § 3 przewidujacego kare od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia za
publiczne nawotywanie do wszczecia wojny zaczepnej oraz za publiczne pochwalanie
wszczecia lub prowadzenia takiej wojny, oraz wspomnianego art. 255) zagadnieniem jest to,
czy — a jeSli tak, to na ile, prawo — pod grozng kar kryminalnych — powinno zabrania¢
nawotywania do popetniania przestgpstw (oraz ich pochwalania).



Karalno$¢ nawotywania do popetniania przestepstwa wydaje si¢ na pierwszy rzut oka dobrze
uzasadniona: nawolywanie do popelnienia przestgpstwa moze do popelnienia przestepstwa
faktycznie prowadzi¢. Jednym z celéw prawa karnego jest to, by ludzie nie popetniali tych
czynéw, ktore w mysl tego prawa sa przestepstwami. Oczywiscie, prawo karne (w jakim$
stopniu) bezposrednio odstrasza od popehiania takich czynow, przewidujac kary dla tych,
ktorzy osobiscie ich dokonujg. Przypuszcza¢ mozna jednak, ze do popelnienia niektorych
przestepstw dochodzi dlatego, ze inni ludzie, niz bezposredni ich sprawcy, zachgcajg tych
pierwszych do ich dokonywania. Czy nie jest zatem rozsadne, by — pod grozba kar —
eliminowa¢ z rynku publicznej ekspresji te stwierdzenia, ktére moga zacheci¢ innych do
tamania prawa?

Jesli wezmiemy pod uwage kwestie wolnosci stowa, przestaje to by¢ oczywiste. Jak
wspomniatem w tym artykule, wiele wypowiedzi, wiele pogladow — nie wzywajacych wprost
do dokonywania czyndéw o charakterze kryminalnym — moze si¢ do popelniania takich
czynow w taki czy inny sposob przyczyniaC. Jak stwierdzit s¢dzia Holmes: ,.kazda idea jest
podzeganiem”. A przeciez byloby oczywistym absurdem, by zakaza¢ gloszenia wszelkich idei
z tego powodu, ze moga one niektorym ludziom dostarcza¢ motywacji do popelniania
przestepstw.

Aby wigc uzasadni¢ karalno$¢ nawotywania do popetnienia przestepstwa trzeba wskaza¢ na
réznice miedzy ,.gloszeniem pogladoéw” (ktore nie powinno by¢ karalne, nawet jesli do
przestgpstwa moze si¢ przyczyni¢) a nawotywaniem do popelniania czynéw zakazanych
przez prawo. Czy jednak miedzy jednym a drugim typem ekspresji sa naprawde tak duze
roznice, by usprawiedliwiaty one ich odmienne traktowanie przez system prawny?

Odpowiedz na to pytanie pod jednym wzgledem wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — brzmiec:
»tak”. Czyms, co rozni nawotywanie do popelnienia przestepstwa od wygloszenia jakiego$
pogladu jest stojaca za nim intencja. Kto$, kto wygtasza — dajmy na to — poglad o zgubnosci
eksperymentéw genetycznych czy zbrodniczo$ci aborcji nie ma zamiaru skioni¢ innych do
popelniania przestepstw — np. podpalen laboratoriow, gdzie prowadzi si¢ wspomniane
eksperymenty lub klinik, w ktoérych wykonuje si¢ zabiegi przerwania cigzy (a w kazdym
razie, nie da si¢ udowodni¢, ze ma taki zamiar). Komus, kto nawotuje do popetniania takich
czynow chodzi natomiast o to, by inni takich czynow dokonywali. Wypowiadane przez niego
stwierdzenia s3 zatem wyrazem przestepcze] intencji, ktdra nie wystepuje — badz jest
niemozliwa do wykazania w sposob spetniajacy podstawowa w prawie karnym zasadg ,,in
dubio pro reo” - w przypadku kogos, kto jedynie glosi jakies poglady bez jednoczesnego
nawotywania do popeliania przestgpstw mogacych jako§ wynika¢ z tych pogladow czy
stuzy¢ ich praktycznej realizacji.

Czy jednak przestgpcza intencja ze strony autora wypowiedzi (lub kogos, kto wypowiedz tg
rozpowszechnia badz publikuje) moze — sama przez si¢ — uzasadnia¢ karalno§¢ nawotywania
do popehienia przestepstwa? Przy blizszym zastanowieniu si¢, przestaje to by¢ oczywiste.
Powodow, dla ktérych zla intencja nie moze per se usprawiedliwi¢ karalno$ci nawotywania
do popetnienia przestepstwa jest co najmniej kilka. Pierwszym z nich jest to, ze kto§ moze



powiedzie¢ lub napisa¢ co$, co literalnie rzecz biorgc jest nawotywaniem do popelnienia
przestgpstwa, a jednocze$nie nie mie¢ powaznego (czy zgota zadnego) zamiaru, by
przestepstwo zostato naprawde przez kogo$ popetnione. Wyobrazmy sobie w tym kontekscie
kogos$, kto cytuje zawarte w jednej ze sztuk Szekspira zdanie ,,Zabijmy wszystkich
prawnikow”. Albo internaute, ktory wzburzony przeczytang przez siebie informacja o jakiej$
okrutnej zbrodni pisze na forum internetowym, ze jej sprawce nalezy powiesi¢ na najblizszym
drzewie (albo np. latarni) bez sadu. Oba te stwierdzenia — jesli odczyta si¢ je dostownie — sg
nawotywaniem do popelniania przestepstw. Jednak powod, dla ktérego ktos wypowiada lub
wypisuje takie stwierdzenia moze nie mie¢ nic wspolnego z chegcia, by ktos§ inny pod ich
wptywem popetnil przestgpstwo. Ktos, kto cytuje wzywajace do zabicia wszystkich
prawnikéw zdanie Szekspira moze chcie¢ po prostu wyrazi¢ swoja opini¢ 0 nieuczciwosci
niektorych (lub nawet wszystkich — to tez przeciez wolno) prawnikdw i — dobierajgc takie
akurat stowa — w dobitny w swoim przekonaniu sposob zaprotestowac przeciwko takiemu
stanowi rzeczy. Internaucie wzywajacemu do dokonania linczu na gwalcicielu dziecka moze
chodzi¢ nie o zachecenie innych do wymierzenie sprawiedliwosci na wilasng reke 1
popelnienia morderstwa, lecz po prostu o wyrazenie swoich emocji, wywotanych informacja
o bulwersujacym przestepstwie.

Zakaz wypowiadania, rozpowszechniania czy publikowania wszelkich stwierdzen, ktérych
tre$¢ stanowi nawotywanie do popetnienia przestepstwa bylby czyms absurdalnym. Powaznie
traktujac postulat wyeliminowania z rynku idei wszelkich wypowiedzi, ktore wzywaja do
popelniania przestepstw nalezaloby co najmniej ocenzurowaé sztuke Szekspira, w ktorej
pojawia si¢ wspomniane zdanie o koniecznos$ci zabicia wszystkich prawnikéw, zakazaé
ksigzki ,,Zabi¢ drozda” - lub przynajmniej zmienic¢ jej tytul — jest on przeciez nawolywaniem
do czynu stanowigcego przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat — powinno si¢
tez zabroni¢ wykonywania i rozpowszechniania piosenki Jacka Kaczmarskiego ,,Mury” - bo
stowa ,,wyrwij murom zeby krat”, jesli odczyta si¢ je literalnie, s3 wezwaniem do niszczenia

mienia. Powinno si¢ tez oczywiscie zakaza¢ przytaczania wypowiedzi nawotujacych do
popetniania przestepstw — takich np. jak fragmenty wzywajacych do eksterminacji Zydow
artykutow Juliusa Streichera (za ktore zostal on skazany na $mieré przez Trybunat w
Norymberdze).

Na szczescie, nikt czego$ takiego w sposodb powazny nie postuluje. Karalno$¢ wypowiadania i
publikowania stwierdzen, ktorych treS¢ stanowi wezwanie do popetnienia przestepstwa musi
zasadzac si¢ na stojacej za nim intencji. Ale stwierdzenie tego, jaki zamiar kryl si¢ za taka czy
inng wypowiedziag moze by¢ sprawg $liska. Nie jest wielkim odkryciem stwierdzenie, ze
ludzie sktonni sg przypisywac lepsze intencje tym, ktorych z takich czy innych wzgledow
darza sympatia, z ktorych pogladami si¢ zgadzaja, niz tym, do ktorych odczuwaja niechec,
ktérych zapatrywania budza ich odraze czy zlo$¢. Istnieje wigc potencjalna mozliwos¢, ze
niektérzy ludzie beda karani na podstawie przepisu zakazujagcego nawotywania do
popelnienia przestepstwa nie z powodu intencji spowodowania czyndéw zakazanych przez
prawo, ale z powodu np. swoich pogladow — uznanych za oburzajace czy potencjalnie
niebezpieczne przez prokuratora i sad.
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I jest tez druga strona wspomnianego medalu: kto§ moze wypowiada¢ lub publikowac
stwierdzenia nie zawierajace zadnego — przynajmniej w literalnym sensie tego pojecia —
nawotywania do popelniania przestepstw — i1 jednoczesnie robi¢ to w nadziei doprowadzenia
do popetnienia przestepstwa. Wyobrazmy sobie np. kogos$, kto umieszcza w Internecie
nagranie video pokazujace pobicie kogo$ przez policjantow — marzac o tym, ze emocje
wywotane jego obejrzeniem popchng niektorych widzow do fizycznego atakowania
funkcjonariuszy policji. Czy jest rzeczg uczciwg karanie tych, ktorzy nawotujg do popetniania
przestepstw przy jednoczesnym pobtazaniu tym, ktérzy majgc zamiar sktoni¢ innych do
popehnienia przestepstwa (cho¢ zgoda, ze jest to zamiar trudny do udowodnienia) de facto
zachecaja ich do popetniania przestepstw w sposob na tyle sprytny, ze nie podpada on pod
litere¢ prawa?

Idac dalej w tych rozwazaniach: rozroznienie miedzy ,,gloszeniem pogladow” a
,hawotywaniem do popelnienia przestgpstwa” moze by¢ trudne. Wyobrazmy sobie np.
przeciwnika aborcji, ktory stwierdza, ze trzeba zrobi¢ ,,wszystko, co w ludzkiej mocy” by
powstrzymac ,.holokaust nienarodzonych”. Czy owego anty — aborcjonist¢ nalezatoby uznac
winnym ,,nawolywania do popelnienia przestepstwa” poniewaz w pojeciu ,,wszystko” w
sposob oczywisty (dla kogo$ tak to oceniajgcego) muszg miesci¢ si¢ takze przestepcze
metody przeciwdzialania aborcji — czy tez nalezatoby go uwolni¢ od takiego zarzutu (albo w
ogoble nie postawi¢ w stan oskarzenia) bo w wypowiedzianym przez niego stwierdzeniu nie
ma mowy o nielegalnych metodach przeciwstawiania si¢ zjawisku uwazanemu przez niego za
zto, za§ wycigganie ze stow tak ogdlnikowych, jak stowa, ze ,trzeba zrobi¢ wszystko”
wniosku, ze kryjaca si¢ za nimi intencja bylo zachg¢canie do przemocy bytoby sprzeczne z
podstawowg zasadg prawa karnego, ze niedajace si¢ rozwikta¢ watpliwos$ci ttumaczy si¢ na
korzys¢ oskarzonego? (chciatbym zauwazy¢, ze od przeciwnej konkluzji nie trudno byloby
doj$¢ do wniosku, ze za nawolywanie do popehienia przestepstwa — a wilasciwie to do
wszelkich przestgpstw, okreslonych w kodeksie karnym i innych ustawach - powinien by¢
swego czasu sadzony np. Jurek Owsiak. No bo jesli hasto ,,robta co chceta” potraktowac
naprawde dostownie...). Tak czy owak, oskarzenie i skazanie na podstawie przepisu
zabraniajagcego nawolywania do popelnienia przestepstwa kogos, kto do przestgpstwa nie
wzywa 1 wedlug wszelkiego uczciwego prawdopodobienstwa o zacheceniu innych do
przestepstwa nie mysli nie jest perspektywa wydumana. Pochodzaca z 1931 r. broszura
American Civil Liberties Union (ACLU) ,.The Right to Advocate Violence” wspomina o tym,
ze w latach 20-tych zesztego wieku czlonkow Partii Komunistycznej i Robotnikow
Przemystowych Swiata (Industrial Workers of the World, skr. 1.W.W.) skazywano w oparciu
0 przepisy zabraniajgce propagowania obalenia wtadzy lub porzadku spotecznego sitg, mimo,
ze jedyng rzecza jaka naprawde mozna bytoby im udowodni¢ byly radykalne, krytykujace

ustroj polityczny czy gospodarczy poglady — nie wzywanie — cho¢by najbardziej ogélnikowe
— do dziatan przestgpczych. Obowigzujacy w II Rzeszy Niemieckiej (i pdzniej Republice
Weimarskiej) przepis zabraniajacy pod karg do 2 lat wigzienia ,,podburzania réznych klas
ludno$ci do wzajemnych gwaltow w sposob zagrazajacy spokojowi publicznemu”
wykorzystywany byt do represjonowania Polakow popehiajacych takie ,,zbrodnie” jak
$piewanie ,,Mazurka Dabrowskiego” (wiadomo, jest w nim mowa, ze odbierzemy szablg — a
wiec przemocg — t0, CO nam obca przemoc wzigta) i rozsytanie pocztowek takich jak ta, na
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ktorej znajdowat si¢ obrazek przedstawiajacy wloscianina, mieszczanina, szlachcica i ksiedza
1 napis ,,niechaj jednos¢ panuje miedzy nami” (zob. w tym tekscie). W Zwiazku Radzieckim
za podzeganie do terroryzmu uznawano pokazanie komu$ numeru ,,Prawdy” w ktorym
znajdowat si¢ stynny ,.,testament Lenina” méwiacy o tym, ze Stalin, ze wzgledu na cechy swej
osobowos$ci, nie powinien zostaé przywddcg ZSRR. W Polsce, w czasach stalinowskich w
oparciu o przepis zabraniajacy publicznego nawotywania do popelnienia zbrodni skazywano
nie tylko, za — powiedzmy — okrzyki ,,zabi¢ Stalina” — lecz takze za okrzyki ,,precz ze
Stalinem”. W stanie wojennym — za napisy ,,$smier¢ PZPR”. We wszystkich tych przypadkach
ludzie byli karani za swoje nie wzywajace wprost do popelnienia przestgpstwa stowa z tego
powodu, ze sad uznal, Ze intencja kryjaca si¢ za wypowiedzeniem lub opublikowaniem takich
stow byto zachecanie innych do tamania prawa. Ale czy rzeczywiscie ludziom moéwigcym np.
o nieludzkosci kapitalizmu 1 konieczno$ci budowy spoteczenstwa bezklasowego, badz
pokazujacym numer ,,Prawdy” z testamentem Lenina chodzito o zachgcenie innych do
przemocy?

Jest wiec wiele powodow, by ani sam fakt uzycia jakich ,,obiektywnie” ztych stow, ani ,,zta
intencja” kryjaca si¢ za taka czy inng wypowiedziag nie byly uwazane za dostateczny powod
do traktowania wypowiedzi jako znajdujacych si¢ poza granicami wolnosci slowa. Lecz
najwazniejszy powod, dla ktérego ,,zty zamiar” przy$wiecajacy autorowi takich czy innych
stow (badz komus$ publikujagcemu te slowa) nie stanowi per se przyczyny dostatecznie
usprawiedliwiajacej karanie za te stowa jest inny: jest on taki, ze ,,zta intencja” motywujaca
jakas wypowiedz nie zmniejsza wartosci owej wypowiedzi dla spoteczenstwa.

Aby to sobie uzmystowi¢, wyobrazmy sobie jeszcze raz kogo§ umieszczajacego np. na
Youtube nagranie video pokazujace pobicie kogo$ przez policjantow. Przyjmijmy, Zze mozna
udowodnié, 1z jego zamiarem byto doprowadzenie do tego, by wzburzeni widzowie owego
filmu posuneli si¢ do przemocy przeciwko funkcjonariuszom policji. Intencja kogos takiego
moze by¢ naprawde¢ zta. Z czysto moralnego punktu widzenia mozna go ocenia¢ zupelnie
inaczej, niz kogos, kto rozpowszechnia taki film z nadzieja doprowadzenia do legalnych
dziatan, ktore potoza kres naduzywaniu przemocy przez policj¢. Ale warto$¢ owego filmu dla
spoteczenstwa kompletnie nie zalezy od tego, czy jego autor miat w glowie to, Ze trzeba bic
policjantow, czy to, ze nalezy podja¢ zgodne z prawem dzialania, ktore ukrocityby przemoc
stosowang przez policje. W jednym 1 drugim przypadku pokazane zostaje bulwersujace
zjawisko, w jednym 1 drugim przypadku moze by¢ prowokowana dyskusja o tak waznej
sprawie, jak zachowania funkcjonariuszy publicznych, w jednym 1 drugim przypadku moga
by¢ prowokowane mysli o tym, jak legalnie zareagowac na zaistnialy problem i nie dopusci¢
do powtorzenia si¢ go w przysztosci. Dobry czy zty zamiar autora wypowiedzi (lub — jak w
tym przypadku — nagrania video) nie ma tu nic do rzeczy.

| podobnie — $miem twierdzi¢ — jest w przypadku wypowiedzi wzywajacych do np.
eksterminacji jakich§ grup narodowo$ciowych, religijnych czy etnicznych. Z czysto
moralnego punktu widzenia, wypowiedzi takie sg czym$ potwornym. Potworna jest przede
wszystkim kryjaca si¢ za nimi intencja (cho¢ oczywiscie, z tg intencja tez moze by¢ rdznie.
Nie kazdy, kto na jakim$ forum internetowym pisze, ze trzeba wymordowac np. wszystkich
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Zydéw czy Arabow ma powazny zamiar doprowadzenia do ludobdjstwa czy w ogdle do
przemocy). Ale wypowiedzi takie sa — jakby nie bylo — wyrazem czy to przekonan, czy
bardziej chwilowych emocji, ktére gdzie§ na marginesach spoteczenstwa niestety wystepuja.
Czy reszta spoteczenstwa ma by¢ pozbawiona prawa do poznania tych przekonan i emocji z
tego powodu, ze kryja si¢ za nimi zte intencje? Nie — spoleczenstwo jeszcze bardziej ma
prawo pozna¢ wypowiedzi, za ktoérymi kryjg si¢ zbrodnicze zamiary, dlatego, ze problem,
ktéry pokazuja takie wypowiedzi, jest powazny i wymagajacy zwrocenia uwagi.

Wypowiedzi literalnie rzecz biorac wyzywajace do popelnienia przestepstwa (i oczywiscie
jakiekolwiek inne) nie powinny by¢ wigc zakazane z samego tylko powodu, ze zamiarem
przyswiecajacym ich autorom jest sklonienie innych do lamania prawa. Czy powodem
karalnosci takich wypowiedzi moze by¢ to, ze s3 one niebezpieczne, mogace faktycznie
przyczyni¢ si¢ do dziatan wyrzadzajacych krzywde innym ludziom, badZz niszczacych ich
wlasnosc¢?

Jak pisalem w tym teks$cie, wiele wypowiedzi — nie bedacych nawolywaniem do popelnienia
przestgpstwa, czy choéby tylko pochwalaniem przestgpstwa — moze u niektérych ludzi
wywolywaé (czy umacniaé) przekonania i podsyca¢ emocje, ktére motywuja tych ludzi do
bezprawnych i szkodliwych zachowan. Aby wigc uzasadni¢ karalno$¢ nawolywania do
przestgpstwa nalezatoby wykaza¢ nie to, ze wypowiedzi nawotujace do popelnienia
przestgpstwa sa niebezpieczne — tzn. ze w ogbdle mogg si¢ one przyczyni¢ do popelnienia
przestgpstwa — ale ze sa one bardziej niebezpieczne — tzn. predzej, czy z wigkszym
prawdopodobienstwem mogace doprowadzi¢ do faktycznego popelnienia przestgpstwa, niz
inne — literalnie nie zach¢cajace do przestepstwa — wypowiedzi.

Czy jednak tak jest? Znoéw — nie jestem o tym przekonany. Moja intuicja jest taka, ze
wzywanie do np. podpalania klinik aborcyjnych badz rzezni czy laboratoriow, gdzie prowadzi
si¢ doswiadczenia na zwierzgtach nie jest w jaki$ konieczny sposob bardziej niebezpieczne od
,»tylko” gloszenia pogladow, ze to, co dzieje si¢ w takich miejscach moralnie nie ro6zni si¢
niczym od tego, co dziato si¢ w Auschwitz 1 ze prawo wobec tego monstrualnego (zdaniem
wypowiadajagcego si¢ w ten sposob) zta jest bezsilne. Przekonywanie ludzi, ze jaka$
inwestycja bedzie miata katastrofalne skutki dla ich zdrowia czy warunkéw Zzycia rownie
dobrze moze przyczyni¢ si¢ do przestepczych dziatan, majacych na celu powstrzymanie czy
zniweczenie tej inwestycji, jak wyrazenie wprost pogladu, Ze nalezy posunaé si¢ do takich
dziatan. Thomas Healy w swym artykule ,,.Brandenburg in a time of terror”, poswigconym
granicom wolno$ci stowa w kontekscie problemu wypowiedzi propagujacych popetnienie
przestepstwa trafnie — jak mi si¢ wydaje — stwierdzil, Ze kto§, kto mowi poborowym, iz z
kazdej dziesigtki zotierzy wystanych do walki zginie lub zostanie rannych dziewigciu z
wiekszym prawdopodobienstwem moze przyczynic si¢ do dezercji badz unikania poboru (lub
innych przestepczych dziatan, majgcych na celu zastopowanie poboru — takich, jak np.
podktadanie bomb pod lokale komisji poborowych czy fizyczne atakowanie ich personelu),
niz kto$§ wprost zachecajacy do niezgtaszania si¢ do poboru lub dezercji.
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Pewne typy wypowiedzi moga by¢ wrecz znaczaco bardziej niebezpieczne, niz generalnie
rzecz biorac niebezpieczne moze by¢ nawolywanie do popetnienia przestgpstwa. Wezmy tu
np. publikacje, z ktérych mozna si¢ dowiedzie¢, jak wyprodukowa¢ materiat wybuchowy lub
zrobi¢ bombe. Dlaczego wypowiedzi takie sg ogdlnie rzecz biorac bardziej niebezpieczne od
wypowiedzi nawotujacych do popelniania przestepstw? Odpowiadajac na to pytanie
zastandowmy si¢, co jest potrzebne cztowiekowi, by popehit przestepstwo — np.
wyprodukowat i zdetonowat bombe? Otdz, jak w swoim (cytowanym przez Thomasa Healy)
artykule na temat wypowiedzi ulatwiajacych popetnianie przestepstw pisze amerykanski
prawnik Eugene Volokh zazwyczaj potrzebne sg do tego trzy rzeczy: primo, che¢ dokonania
czynu, bedacego przestgpstwem, secundo, wiedza, jak takiego czynu dokonaé, tertio — albo
przekonanie o tym, ze ryzyko zlapania jest na tyle male, ze przestgpstwo warto popetni¢ —

albo zadza — czesto zrodzona z wsciektosci lub odczuwanego przez sprawcg przestepstwa
ideologicznego imperatywu — ktora prowadzi do $wiadomego dzialania bez wzgledu na
ryzyko badz lekcewazenia czy umniejszania ryzyka. Wypowiedzi nawolujace do popetniania
przestgpstw (cho¢ oczywiscie nie tylko te) moga u niektérych swych odbiorcow wywotywaé
che¢ popelnienia przestepstwa lub zadze dziatania bez wzglgdu na ryzyko. Ale te przekonania
czy emocje ksztaltuja i budzg si¢ raczej stopniowo — pod wptywem wielu wypowiedzi — nie
pod wptywem jakich§ pojedynczych stwierdzen. Jest wigec zazwyczaj czas na to, by
zapobiega¢ takiemu ksztaltowaniu przekonan i emocji, by faktycznie stawaty si¢ one
podtozem przestepstw. Jest przewaznie wystarczajaco duzo czasu, by przekonaé
potencjalnych sprawcoéw przestepstw, ze przemoc jest albo niemoralna, albo, ze doprowadzi
do skutkéw innych (badZz odwrotnych) niz zamierzone — lub ze po prostu zle si¢ dla nich
skonczy (np. trafieniem za kratki). Jest zwykle do$¢ czasu, by zdyskredytowa¢ bedace
podtozem nawolywania do przemocy ideologie — takie, jak np. ideologia nienawisci rasowe;.
Owe niepolegajace na zakazywaniu wypowiedzi S$rodki zapobiegania ideologicznie
motywowanym przestgpstwom nie sg oczywiscie perfekcyjne — gdyby byly, przestepstwa
tego rodzaju nie zdarzalyby si¢ — lecz trudno powiedzie¢, by zakazanie nawolywania do
popelnienia przestepstwa 1 karanie za takie nawolywanie bez wzgledu na konkretne jego
okolicznosci czy skutki bylo czym$ lepszym: zauwazmy w tym kontekscie, ze Stany
Zjednoczone, z obowigzujacg w prawie tego kraju zasadg, ze nawotywanie do popetienia
przestepstwa moze by¢ karalne wylacznie wowczas, gdy ma na celu natychmiastowe
spowodowanie popehienia przestgpstwa i w okolicznosciach, w jakich ma miejsce faktycznie
moze do natychmiastowego popehienia przestgpstwa doprowadzi¢ nie sg krajem bardziej
ngkanym przez terroryzm 1 og6lnie rzecz biorac przestgpczo$¢ motywowang ideologicznie,
niz kraje, ktorych systemy prawne nie zapewniajg tak szerokiej wolnosci slowa. Lecz
wypowiedzi informujace o tym, jak wyprodukowa¢ materiat wybuchowy czy zrobi¢ bombe¢ —
1 w og6le wypowiedzi, z ktorych mozna si¢ dowiedzie¢, jak mozna popeini¢ przestepstwo —
moga w sposob praktycznie natychmiastowy dostarcza¢ wiedzy niezbednej do dokonywania
pewnych przestepstw (np. tych z uzyciem materiatbw wybuchowych) — wiedza ta nie musi
by¢ wielokrotnie, przez réznych autoréw, powtarzana — nie moze tez ona zosta¢ wymazana z
Czyjego$ umyshu przy pomocy kontr — propagandy: moze co najwyzej ulec zapomnieniu.
Zadajmy sobie pytanie, co z wickszym prawdopodobienstwem i predzej moze przyczynié si¢
do popehienia przestgpstwa — np. zamachu bombowego: czy przekonywanie ludzi, ktorzy
wiedza, jak zbudowac i podtozy¢ bombe, ale nie majg zamiaru tego robi¢, by jednak uczynié
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co$ takiego — czy dostarczenie ludziom chcacym popehié takie przestepstwo — ale nie
wiedzacym, jak go dokona¢ — wiedzy niezbednej do jego popelnienia? Pomijajac juz
przestepstwa o wyraznym podlozu ideowym, ktére sa w Polsce problemem marginalnym —
mato jest takich, ktorzy chcieliby zamordowa¢ swoja — powiedzmy - tesciows i zrobiliby to,
gdyby w swoim przekonaniu wiedzieli o tym, jak dokona¢ ,,zbrodni doskonalej”? Lecz
wypowiedzi, z ktorych mozna si¢ dowiedzie¢, jak popehic przestgpstwo — np. wyprodukowaé
material wybuchowy, zapalajacy czy trucizneg, badz wysadzi¢ budynek - nie s3, generalnie
rzecz biorac, karalne: w mysl obowigzujacego obecnie w Polsce prawa mogg by¢ one $cigane
jako przestepstwo wytacznie wowczas, gdy majg na celu doprowadzenie do popetienia
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (zob. artykut 255a kodeksu karnego: ,.kto

., rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogqce utatwic¢ popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 — przepis ten krytykowatem w tekstach
LArtykut 255a kodeksu karnego — kolejne bezsensowne ograniczenie wolnoséci stowa” i
~Paragrafem w utatwiaczy terroryzmu?”’) To jednak moze si¢ tyczy¢ tylko jakiej§ wzglednie
drobnej czesci takich wypowiedzi. Czy kto§ powaznie twierdzi, ze celem prezentacji w
Internecie takich tresci, jak te znajdujace si¢ w Vortalu Mlodego Chemika — gdzie mozna
znalez¢ doktadne informacje o sposobach produkcji wszelkich materiatow trujacych,
zapalajacych 1 wybuchowych — 2z najsilniejszym jak dotad chemicznym $rodkiem
wybuchowym HNIW wlacznie — jest przyczynianie si¢ do aktow terroru (badz w ogole
przestepstw)? A przeciez wykorzystanie takich tresci do celu popetnienia przestgpstwa jest
zupelie mozliwe 1 — mysle — ogdlnie prawdopodobne.

Publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa generalnie rzecz biorgc nie powinno by¢
wigc przestepstwem. Czy znaczy to, ze nie powinno by¢ nim nigdy?

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, zauwazmy wpierw jedng rzecz: nawolywanie czy
zachgcanie do popetnienia przestepstwa moze mie¢ tak naprawd¢ bardzo rdézny charakter 1
zdarza¢ si¢ w nader odmiennych od siebie okoliczno$ciach. Moze by¢ nawotywaniem do
czynéw polegajacych na stosowaniu przemocy przeciwko ludziom badz zniszczeniu ich
mienia — i nie polegajacych na czyms$ takim. Moze mie¢ charakter bardzo ogélnikowy — gdy
wzywa si¢ do obalenia sitg istniejacego porzadku (ustroju) nie wskazujac, przeciwko komu
doktadnie mialyby by¢ skierowany atak i nie okreslajac tego, jak miatoby si¢ go dokonaé —
badZz nader konkretny — gdy wskazuje si¢ wymieniong z imienia i nazwiska osobe, ktora
miataby zosta¢ np. zabita. Moze by¢ skierowane przeciwko ludziom, instytucjom czy
obiektom, ktore sa tuz obok miejsca, gdzie ma miejsce i gdzie odbierane jest nawolywanie — i
przeciwko takim, ktorych szuka¢ trzeba by dlugo i daleko. Moze by¢ skierowane do kipigcego
wsciektosciag thumu — albo do rozproszonych ludzi, czytajacych gazete badz tresci zamieszone
na jakiej$ stronie internetowej. Moze prowadzi¢ do faktycznego popetnienia przestgpstwa —
badz nie prowadzi¢ do niego. Moze tez wreszcie prowadzi¢ do skutkéw przeciwnych, niz
zamierzone przez autora wypowiedzi: jest rzecza zupelnie wyobrazalng, ze jaki§ tekst
wzywajacy np. do mordowania cztonkow okreslonej grupy etnicznej, rasowej, religijnej czy
wyrozniajgcej si¢ orientacja seksualng moze wywota¢ nie cheé¢ uzycia przemocy, ale
wspotczucie dla cztonkéw takiej grupy i1 w praktyce sktoni¢ nie do dziatan przeciwko takiej
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grupie, ale do dziatan majacych na celu jej ochrone. Jak w swoim opublikowanym w 1996 r.
artykule ,,What's Left: Hate Speech, Pornography, and the Problem for Artistic Expression”
pisata amerykanska prawniczka Amy Adler, wypowiedZz wzywajaca do zabijania ,,pedalow”
moze by¢ de facto i w efekcie wezwaniem do ratowania zycia.

Przede wszystkim jednak, w konteks$cie problemu nawotywania do popetnienia przestgpstwa
wazne sg relacje miedzy wypowiedziami jednych osob, oraz przekonaniami, emocjami i
czynami drugich.

Jest rzecza oczywista, ze to, co jedni méwia, publikuja czy wyrazaja w jaki§ inny sposob
(wezmy tu tzw. ekspresje symboliczng w postaci wykonywania okreslonych gestow czy
postugiwania si¢ takimi znakami, jak flagi) moze przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania,
umacniania — badz ostabiania — przekonan innych — i ze moze budzi¢, podsyca¢ — albo
redukowa¢ — u innych rozmaite emocje. I jest tez rzecza generalnie bezdyskusyjna, ze
przekonania i emocje — takze te wywolane takimi czy innym przekazami ze strony autorow
jakich$ aktow ekspresji — staja si¢ niekiedy czynnikiem motywujacym ludzi do dziatan —
rowniez przestgpczych — lub dajacym, w odczuciu tych ludzi, dzialaniom takim
usprawiedliwienie. Lecz mimo wszystko, pierwsze nie prowadzi w sposob automatyczny do
drugiego, a drugie do trzeciego. Zetknigcie si¢ jakim$ pogladem nie musi prowadzi¢ do
akceptacji tego pogladu, za$ z kolei akceptacja jakiego$ pogladu nie prowadzi w sposob
konieczny i nieunikniony do motywowanych tym pogladem dziatan.

Mowigce o wolnosci stowa w kontekscie problemu nawotywania do popehienia przestepstwa
trzeba tez wspomnie¢ o niepolegajacych na zakazywaniu wypowiedzi 1 karaniu za
wypowiedzi sposobach zapobieganiu czynom przestgpczym, ktore mogltyby by¢ rezultatem
owego nawolywania. Sposoby takie, méwigc w wielkim uproszczeniu, sg dwa. Jednym z nich
jest istnienie i funkcjonowanie aparatu panstwowego (a takze dziatajacych w ramach prawa
grup spotecznych czy indywidualnych os6b) majacego na celu wykrywanie, chwytanie i
karanie sprawcOw przestgpstw. Swiadomosé tego, ze popehienie przestepstwa ze sporym
prawdopodobienstwem moze skonczy¢ si¢ nieprzyjemnymi konsekwencjami, jakie
przewiduje prawo, stanowi zazwyczaj wystarczajacy bodziec negatywny, by zniecheci¢ do
dzialania bedacego przestepstwem. BodZcem zniechecajacym do popetniania przestepstw sa
tez czysto spoleczne reakcje na przestgpstwa: ludzie dokonujacy czynow brutalnych i
wyrzadzajacych krzywde innym nie s3 zazwyczaj lubiani, szanowni czy powazani przez
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa.

Druga metoda to oczywiscie kontr — propaganda — ,,more speech” (wigcej mowy) — jak w
swym stawnym votum separatum (formalnie rzecz bioragc zdaniu zbieznym z opinig
wiekszosci, lecz w praktyce odmiennym) w sprawie Whitney v. California z 1927 r. wyrazit
si¢ sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis. Jesli w normalnie funkcjonujgcym,
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demokratycznym 1 respektujacym ludzkie 1 obywatelskie prawa spoteczenstwie odzywaja si¢
jakie$ glosy nawolujace do przemocy czy w ogdle popetniania przestepstw, to z pewnoscia
beda w nim tez glosy zachecajace do przestrzegania prawa i niekrzywdzenia innych. Oraz
glosy krytykujace czy dyskredytujace idee, ktoére bywaja, czy moga si¢ sta¢ podlozem
przestepczych dzialan badz nawotywania do takich dziatan. I w rozsadny spos6b mozna
spodziewac sig, ze gtosow takich bedzie duzo wigce;.

Istnieja wigc niepolegajace na ograniczaniu wolnosci stowa metody zapobiegania
przestepstwom, do ktorych mogtoby prowadzi¢ nawotywanie do popelniania przestepstw, czy
w ogole wptyw, jaki na pewnych ludzi mogg mie¢ takie lub inne akty ekspresji. Ale metody te
sa oczywiscie niedoskonale: gdyby byly, przestepstwa motywowane takimi czy innymi
ideami badz w ogole wynikajace w jaki$ sposob z wplywu tego, co mowia, pisza, badz jakos
inaczej wyrazaja inni nie zdarzatyby si¢ — a wiemy przeciez, ze jest inacze;j.

Czy jednak zakaz nawotywania do popelniania przestepstw moze co$ w tym wzgledzie
zmienia¢ na lepsze i stuzy¢ prewencji przestepczosci? Oto6z, wydaje mi si¢, ze szeroki zakaz
nawotywania do popetnienia przestgpstwa — przy ktéorym jedynym warunkiem karalnos$ci
takiego nawotywania jest to, by miato ono charakter publiczny — opiera si¢ na tak naprawde
irracjonalnej wierze w zl3, magiczng wrgcz — mozna by powiedzie¢ — moc pewnych stow i
wyrazen.

Lecz zadne slowa ani wyrazenia nie maja magicznej mocy. Nie jest tak, by ustyszenie czy
przeczytanie — w obojetnie jakich okolicznoéciach - zdania, Ze trzeba wymordowaé Zydow,
Araboéw czy Ruskich w jaki§ automatyczny sposdb wywotywalo u niektorych ludzi zadze
posunigcia si¢ do przemocy lub by koniecznie zmniejszato opory moralne, jakie ludzie
zazwyczaj majg przed dokonywaniem czynow wyrzadzajacych krzywd¢ innym. Zauwazmy
tez, ze nikomu nie przychodzi do glowy, by zdania takie wyeliminowac¢ z publicznego obiegu
w ogole. Publikuje si¢ — oczywiscie, w okreslonym, zazwyczaj krytycznym, kontekscie —
artykuly, czy fragmenty artykulow Juliusa Streichera, w ktorych wzywat on do eksterminacji
Zydéw — i nie stychaé jako$ o tym, Ze co$ takiego grozi powtorka z Holocaustu.

I nie jest tez tak, by zakaz nawotywania do popeliania przestepstw mogt wyeliminowaé
bodzce, mogace motywowac¢ do faktycznego popelniania przestepstw. Jak wspomniatem tu
wczesniej, jest zupelnie prawdopodobne, ze pewne wypowiedzi — nie bedace nawolywaniem
do dokonywania czyndéw karalnych — moga u niektorych swych odbiorcéw z rownym jesli nie
wigkszym, jak wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw powodzeniem ksztattowac
przekonania i pobudza¢ emocje prowadzace do faktycznego tamania prawa. Zastanowmy si¢
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tez nad czym$ takim, jak psychologiczne aspekty cenzury oraz represjonowania za
wypowiedzi. Amerykanski psycholog spoteczny Robert Cialdini stwierdzit w oparciu o swe

badania, ze skutkiem zakazu wyrazania jakiej$ opinii jest niemal zawsze... wzrost wiary w jej
traftho$¢. Czy represje za wyrazanie jakiego$ pogladu spowoduja, ze poglad ten zniknie z
ludzkich gléw? Nie! Sprawig one, ze u wyznawcoOw takiego pogladu zrodzi si¢ poczucie
przesladowania 1 zepchni¢cia na margines, wywotana zostanie u nich wsciektos¢, ktoéra
zwickszy prawdopodobienstwo, ze posung si¢ oni do uzycia przemocy. Jesli wierzy¢
Cialdiniemu represje za wyrazanie jakich$ pogladow mogg tez sprawi¢, ze wyznawcami tych
pogladow stang si¢ ci, ktorzy nie byli nimi wczesniej: mogg one przeciez niechcacy zachecic
do solidarno$ci z tymi, ktorzy postrzegani sg jako przesladowani z powodu wyglaszanych
opinii. Jakkolwiek powyzsze uwagi tycza si¢ ,karania za poglady” jako takiego w ogole,
logicznie rzecz biorac tycza si¢ tez one karania za nawotywanie do popelnienia przestepstwa
(czy pochwalanie popelnienia przestepstwa) — przynajmniej woéwcezas, gdy nawotywanie to
ma podtoze w jakich§ szerszych ideach. A mysle, ze raczej trudno jest spotka¢ nawotywanie
do popelnienia przestgpstwa, ktore nie byloby zwigzane z jakim$ szerszym pogladem —
przekonaniami na temat jakiej$ grupy ludzi, sprzeciwem wobec pewnych zjawisk (typu np.
aborcja, eksperymenty genetyczne, czy zabijanie zwierzat) lub instytucji (np. rzadu badz
pewnych organizacji miedzynarodowych), czy nawet po prostu checig wzigcia wszystkiego za
morde i zrobienia ,,porzadku”.

Czy jest gdzie§ zatem miejsce na karanie za nawotywanie do popelnienia przestepstwa?
Moim zdaniem tak, ale tylko tam, gdzie niepolegajace na ograniczeniu wolnosci stowa
metody zapobiegania przestepstwom, do popelnienia ktérych mogloby prowadzi¢ takie
nawotywanie nie mogg stuzy¢ zapobieganiu tym przestepstwom w sposob efektywny. Chodzi
tu o specyficzne sytuacje, w ktorych stowa wzywajace do popelnienia przestgpstwa stanowig
bodziec bezposrednio pobudzajacy do zakazanego prawem dziatania. Takie, gdzie droga od
stow do czynow przebiega na skroty — z pominigciem procesow refleksji i racjonalnego (co
nie znaczy, ze calkiem wolnego od emocji — te przeciez mamy w naturalny sposob jako
ludzie) myslenia. Takie, gdzie stowa — jak wyrazit si¢ kiedy$ pewien amerykanski sedzia —
stanowig bardziej ,,cyngiel akcji” (trigger of action) — niz tylko narzgdzie przekonywania do
jakich$ opinii lub dziatan. Takie, gdzie nie ma szans dyskusje lub chocby wewngtrzng
refleksje nad treScig wypowiedzi 1 rzeczywiste zastanowienie si¢ nad tym, jakie beda skutki

wecielenia tej tresci w zycie.

Sytuacje, o ktorych mowa, wigza si¢ przede wszystkim z obecnos$cig ttumu. Jest rzecza
ogoblnie wiadoma, ze ttum — z psychologicznego punktu widzenia — nie jest prostg sumg
znajdujacych si¢ w nim osob.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Robert_Cialdini
http://en.wikipedia.org/wiki/Learned_Hand

Ponizsza strona internetowa przedstawia cechy tlumu, ktérych nie majg poszczegodlne
jednostki, sktadajace si¢ na 6w thum. Wedlug przedstawionej na stronie tej informacji, w
thumie:

 Zanika poczucie wtasnej odrgbnosci, tworzy sie ,, dusza zbiorowa ttumu”. Uczucia i mysli 1
dziatania wszystkich zaczynaja mie¢ wlasny, wspdlny kierunek.

* Poziom inteligencji ttumu jest znacznie obnizony w stosunku do poziomu inteligencji
poszczeg6lnych jednostek. Decyzje podejmowane w tlumie sg wiec zwykle prymitywne i
najprostsze.

* Uczucia tlumu s3 zwykle proste i przesadne, nieraz gwattowne. Ttum moze ulega¢ niskim
instynktom, ale moze tez by¢ wyjatkowo moralny i pocigga¢ do moralnosci wszystkich
cztonkow

» Jednostka w tlumie, choéby pod wplywem samej jego liczebnosci, nabywa poczucia
niezwyciezonej potegi, dzigki czemu czasem pozwala sobie na upust tych namig¢tnosci, ktore,
bedac sama, z pewnoscig by stlumila. Zanika poczucie odpowiedzialnosci. Thum jest
anonimowy, jest wiec nieodpowiedzialny.

» Zarazliwo$¢, a konkretnie zarazliwo$¢ uczu¢ i1 czynéw uczestnikOw jest typowym
zjawiskiem wystepujacym w tlumie. Osoba w tlumie jest podatna na sugestie i ma
zmniejszony stan $wiadomosci i w duzym stopniu sttumione racjonalne myslenie.

» Kazda osoba stajac sie czescig thumu zstepuje kilka stopni nizej w rozwoju kulturowym

Thum, o ktérym moéwimy w kontekscie problemu nawolywania do popelnienia przestepstwa
(takiego, jak akt przemocy wobec ludzi czy zniszczenie mienia) jest thumem szczegolnego
rodzaju. Jest to thum opanowany przez zte emocje, wscieklo§¢ wobec jakiej§ osoby czy grupy
osob. W takim tlumie wezwanie do bicia czy zabijania naprawde moze prowadzi¢ do takich
czyndOw z pominigciem procesu ewaluacji takiego wezwania, stowa faktycznie moga by¢
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»cynglem akcji”. Lecz nawet w tlumie, ktory nie byt uprzednio agresywny (w jaki§ wyrazny
sposob) zachecanie do przemocy moze by¢ bezposrednio niebezpieczne. Wezmy jako
przyktad casus wspomnianego tu wczesniej rapera Pei, ktéry podczas jednego ze swych
koncertéw zachecit czgs$¢ publicznosci do pobicia chtopaka, ktory wykonat obrazliwy gest,
pokazujac mu $rodkowy palec. Ttum obecny na koncercie Pei nie byt thumem, ktéry miat do
kogo$ lub czegos$ zbiorowe pretensje, nie byl nastawiony na destrukcje¢, ani na skraju takiego
nastawienia. Miat jednak wszystkie te cechy (oprécz moze rzadko zdarzajagcego si¢ w
przypadku thuméw wyjatkowego poczucia moralnosci) o ktérych byta mowa powyzej. To
wystarczyto, by pod wplywem wrzaskow Pei szereg osob posuneto si¢ do brutalnych i
przestepczych zachowan. Czy Peja doprowadzitby do przemocy, stwierdzajac, ze trzeba bi¢
lub nawet zabija¢ kazdego, kto pokaze mu (lub komukolwiek innemu) $rodkowy palec w
opublikowanym na tfamach prasy lub w Internecie artykule badz wywiadzie?

Inny mozliwy przypadek naprawde¢ niebezpiecznego nawolywania do popetnienia
przestgpstwa to taki, w ktérym ci, do ktorych nawotywanie jest skierowane juz uprzednio sg
w takiej relacji z nawotujacym, ze nie moga w swoim przekonaniu zignorowaé jego stow bez
narazania si¢ na jakie$§ negatywne konsekwencje. Klasycznym przyktadem takiej relacji jest
oczywiscie relacja miedzy bossem a ,,zolnierzami” matfii. Relacja taka moze tez — sadz¢ —
wystepowa¢ miedzy czlonkami, a charyzmatycznymi liderami pewnych sekt religijnych.
Mowigc o takich relacjach miedzy zachgcajagcymi, a zach¢canymi do popetnienia
przestgpstwa odchodzimy jednak juz troche od problemu publicznego nawotywania do
popelnienia przestepstwa, a wkraczamy na teren zwyklego podzegania do popelnienia
przestepstwa czy kierowania przestepstwem (sprawstwa kierowniczego). Jakkolwiek
publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa generalnie rzecz biorgc jest szczegdlnym
rodzajem podzegania, miedzy jednym a drugim rodzajem zachecajacej do przestepstwa
ekspresji istniejg pewne rdznice. Roznice te tycza si¢ m.in. relacji miedzy zachecajacym, a
zachgcanym do przestgpczego dziatania. Kazdy z nas z do$wiadczenia zyciowego wie, ze
trudniej jest mu oprze¢ si¢ takiej prosbie czy takiemu zadaniu, ktoére jest skierowane
bezposrednio do niego i pada z ust osoby osobiscie mu znanej i1 bedacej z nim w
jakiegokolwiek rodzaju personalnych relacjach (cho¢by nawet tylko kolezenskich), niz
takiemu, ktore trafia do niego jako do jednego z wielu cztonkoéw jakiej$ szerokiej grupy
(takiej, jak np. osoby czytajace jakas gazete czy ogladajace konkretng strong internetowq) i
skierowane jest przez osob¢ nie bedaca z nim w zadnym typie osobistego, czy
instytucjonalnego zwigzku. Zapewne z tego m.in. powodu amerykanskie prawo, chronigc w
duzym stopniu publiczne propagowanie przestepczej dziatalnosci — ktére zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio moze by¢ karalne wytgcznie
wowczas, gdy ma na celu wywotanie ,natychmiastowej bezprawnej akcji” 1 w
okoliczno$ciach, w jakich ma miejsce moze taka akcje faktycznie wywota¢ — nie chroni

zwyklego podzegania: to drugie moze by¢ karane bez wzgledu na to, czy jest, czy tez nie jest
prawdopodobne, ze doprowadzi ono do natychmiastowego dzialania sprzecznego z prawem
(zob. Eugene Volokh “Supreme Court Recognizes Solicitation / Offer to Commit Crime
Exception to the First Amendment”. Do przywotanego przez Volokh’a wyroku Sadu
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Najwyzszego USA w sprawie United States v. Williams odniostem si¢ krytycznie w tekscie
»Czy wolno$¢ stowa w USA jest zagrozona? Refleksja nad niedawnym (maj 2008)

orzeczeniem amerykanskiego Sadu Najwyzszego™).

W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 126a polskiego kodeksu karnego mamy jednak
do czynienia z publicznym nawolywaniem do popelnienia przestgpstwa, ktdrego karalnosé
zostala przez amerykanski Sad Najwyzszy ograniczona do przypadkéw umyslnie
wywotanego bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa faktycznego zachecenia do
popehnienia przestepstwa. To oczywiscie nie jest stanowisko zgodne z polskim prawem, ktore
przewiduje kary za publiczne nawotywanie do popeinienia przestepstwa bez wzgledu na to,

czy stwarza ono bezposrednie zagrozenie i nawet za wypowiedzi, ktére nie sg takim
nawotywaniem — np. za pochwalanie popelnienia przestepstwa, czy za nawotywanie do
nienawisci — a wigc po prostu pewnej emocji — na tle réznic narodowosciowych, rasowych,
etnicznych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Jest to jednak stanowisko
warte propagowania. Jeszcze bardziej, niz zdanie wigkszosci Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Brandenburga na propagowanie zastuguje — wedtug mnie — stanowisko przyjete w tej
sprawie przez sedziego Williama O. Douglasa. Wedlug tego najwigkszego w historii Sadu
Najwyzszego USA liberata (o ktorym napisatem kiedy$ krotki artykut) jedynym typem
wypowiedzi nie zastugujacym na ochrong ze strony Pierwszej Poprawki do Konstytucji miata
by¢ ,,speech brigaded with action” — mowa polaczona z dziataniem, ktoérej przyktadem,
podanym przez justice Douglasa w jego opinii w sprawie Brandenburga jest wniesienie
ktamliwego okrzyku ,pali si¢!” w pelnym ludzi teatrze i spowodowanie zagrazajacej
bezpieczenstwu widzow paniki. W kontekscie nawotywania do popehlienia przestgpstwa
oznaczaloby to tyle, ze nawotywanie takie powinno by¢ karalne tylko wowczas, gdyby
bezposrednio prowadzito do co najmniej préby dokonania czynu zabronionego prawem.

Niestety, art. 126a kodeksu karnego nie ma nic wspdlnego ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio — a juz tym bardziej z opinig s¢dziego
Douglasa w tej sprawie. Gorzej — pewne rozwiazanie, przyjete w tym przepisie, stanowi
powrdt do wzorcoOw rodem z kodeksu karnego z 1932 r. oraz kodeksu karnego PRL z 1969 r.
Chodzi tu o karalno$¢ pochwalania popetnienia przestepstwa. W kodeksach karnych z 1932 i
1969 r. publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa i pochwalanie przestgpstwa
podlegato identycznej karze — w stosownych przepisach obu tych kodeksow uzyte byto
sformutowanie ,.kto publicznie nawotuje do popelnienia przestgpstwa lub je pochwala,
podlega karze...”. Tworcy obowigzujacego obecnie kodeksu karnego z 1997 r. — bedac
zdania, ze publiczne pochwalanie popelnienia przestepstwa powinno by¢ karalne — uznali

mimo wszystko, ze powinno by¢ ono traktowane tagodniej od nawolywania: o ile za
publiczne nawotywanie do popelnienia wystepku przewidziana zostala kara od grzywny,
przez ograniczenie wolnosci, do dwoch lat wiezienia, a za publiczne nawolywanie do
popetnienia zbrodni kara pozbawienia wolnosci do lat 3 — to publiczne pochwalanie
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jakiegokolwiek przestepstwa miato by¢ karane grzywng, ograniczeniem wolnoSci badz
maksymalnie rokiem odsiadki (pierwotny projekt kodeksu karnego z 1994 r., ktéory miatem
kiedy§ w reku, w ogole nie przewidywat za to przestepstwo kary pozbawienia wolnosci).
Tymczasem z art. 126a k.k. jasno wynika, ze publiczne pochwalanie popetnienia okre§lonych
w nim czyndéw podlega identycznej karze, jak publiczne nawolywanie do popetnienia takich
czynow. Kara ta, to — przypomn¢ — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci — a wigc
wyzsza od tej, jaka kodeks karny generalnie rzecz biorgc przewiduje za publiczne
nawotywanie do popetnienia zbrodni. A przeciez nie wszystkie czyny, za nawotywanie do
ktorych takg kare przewiduje art. 126a sa3 w ogodle zbrodniami. Np. wspomniane tu wczesniej
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, rasowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
albo z powodu jej bezwyznaniowosci nie jest zbrodnig, lecz wystepkiem, zagrozonym karg od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie jest tez, jakby nie byto zbrodnig wytwarzanie,
gromadzenie, nabywanie, zbywanie, przechowywanie, przewozenie lub przesytanie wbrew
zakazom prawa mig¢dzynarodowego lub przepisom ustawy srodkow masowej zagtady lub
srodkow walki ani tez prowadzenie badan majacych na celu wytwarzanie lub stosowanie
takich §rodkow (zgodnie z art. 121 k.k. jest to wystepek zagrozony kara od roku do 10 lat
wiezienia), nie jest nig rowniez niszczenie, uszkadzanie, zabieranie lub przywlaszczanie
mienia albo dobra kultury na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym tocza si¢
dziatania zbrojne, wbrew zakazom prawa mig¢dzynarodowego - to, zgodnie z art. 125 § 1 jest
tez wystepkiem zagrozonym karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Dlatego tez mysle,
7ze wylaczenie nawotywania do przestgpstw i pochwalania tych przestepstw, do ktérych
odnosi si¢ art. 126a spod ogélnych regulacji dotyczacych karalnosci za nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa i pochwalanie popetnienia przestgpstwa i zagrozenie go SUrowsza
karg nie do kofica trzyma si¢ przystowiowej ,.kupy”. Nie znaczy to bynajmniej, ze kara, jaka
za nawotywanie do popetnienia pewnych przestepstw przewiduje art. 126a kodeksu karnego
w kazdym przypadku musiatby by¢ zbyt surowa i ze za nawolywanie do popetnienia
przestepstwa, obojetnie jakiego, nie powinna grozi¢ wyzsza kara, niz ta, ktorg przewidujg §§
112 art. 255 kodeksu karnego. Wrecz przeciwnie — cho¢ z jednej strony uwazam, ze zakres
przedmiotowy, w jakim nawotywanie do popelnienia przestepstwa jest w ogole karalne
powinien zosta¢ radykalnie ograniczony — to z drugiej strony jestem zdania, Ze w tych
rzadkich, jak mysle, przypadkach, w ktérych karalno$¢ za nawotywanie do popelnienia
przestepstwa jest uzasadniona, kara za takie nawotywanie powinna by¢ niekiedy znacznie
wyzsza, niz 3 czy nawet 5 lat wigzienia, ktére groza za publiczne nawotywanie do
popehnienia przestepstwa wedlug obowigzujacych przepiséw. Jesli kto§ bowiem podburza
ludzi do uzycia przemocy w takich okoliczno$ciach, Zze wypowiedziane przez niego stowa
stajg si¢ ,,cynglem” przestepczego dzialania — prowadzacym do tego dziatania na skréty — z
pominigciem procesoOw ewaluacji wypowiedzi i rzeczywistej refleksji nad jej trescig — lub
zachgca do popelnienia przestepstwa dzieki swej nieformalnej chocby wiladzy nad ludzmi,
ktorej ludzie ci nie moga w jego i w swoim odczuciu zignorowac, to prawda jest taka, ze to on
jest rzeczywistym sprawca przestepstwa — a ci, ktoérzy go fizycznie dokonuja, zaledwie
narzgdziami jego popetnienia. Kara za takie nawolywanie do popelienia przestgpstwa, o
jakim tu mowa, powinna by¢ wigc co najmniej proporcjonalna do kary, jaka grozi za
popehienie przestepstwa, do ktorego nawotywano. Z pewnoscig uzasadniona kara za



ludobdjstwo to nie jest 5 lat pozbawienia wolnosci, za zwykte morderstwo tez z reguty dostaje
si¢ duzo wiecej (minimalna kara za zwykle zabojstwo umyslne to w prawie polskim 8 lat,
najnizsza kara za tzw. zabdjstwo kwalifikowane — dokonane ze szczeg6lnym okrucienstwem,
z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych, w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegolne potepienie, oraz zabicie wigcej niz jednej osoby na raz i zabdjstwo dokonane
przez osobe¢ juz wczesniej prawomocnie skazang za zabojstwo — to 12 lat wiezienia). I takie
tez kary powinny — w stosownych przypadkach — grozi¢ za nawotywanie do popelnienia
przestepstwa. Ale — jak juz wczesniej stwierdzitem — to sg przypadki szczegolne, mogace
zaistnie¢ w sytuacjach w rodzaju podburzania juz rozwscieczonego ttumu czy zachgcania do
przemocy przez liderow wysoce zdyscyplinowanych grup mafijnych lub jakichs$
sfanatyzowanych sekt. Z pewnoscig z sytuacjami tego rodzaju nie mamy do czynienia w
przypadku np. jakiego$ ogoélnikowego propagowania przemocy przeciwko takim czy innym
grupom narodowosciowym, etnicznym, rasowym itd. w ulotkach czy na stronach lub forach
internetowych. Osoby stykajace si¢ z taka propaganda w Internecie lub w tradycyjnej prasie
majg do$¢ czasu, by zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi konsekwencjami dania postuchu
zawartym w niej zachgtom — zaréwno takimi, ktore poniesliby inni, jak 1 tymi, ktore mogtyby
dotkng¢ ich samych — 1 by podja¢ wlasng, autonomiczng decyzje, co dalej zrobic.
Bezwzgledny zakaz publicznego nawotywania do popetnienia przestepstw, jaki wystepuje w
prawie polskim, daje si¢ uzasadni¢ wytacznie wowczas, jesli o ludziach, do ktorych dociera
takie nawolywanie mysli si¢ tak, jak o wytresowanych psach, rzucajacych si¢ na ludzi po
ustyszeniu hasta ,,bierz go” lub o bezdusznych i bezrozumnych tak naprawde¢ robotach, ktére
mozna — zZa pomoca np. jakich§ stow — zaprogramowaé¢ na wykonywanie jakich§ z gory
okreslonych czynno$ci. Lecz jak pisatem juz wczesniej, takie mys$lenie o ludziach jest
generalnie rzecz biorgc falszywe. Nawet nawolujace do przemocy stwierdzenia nie majag w
sobie jakiej$ magicznej sily, automatycznie popychajacej niektorych ich odbiorcéw do dziatan
zakazanych przez prawo 1 wyrzadzajacych krzywde innym. Od twierdzenia, Ze maja one taka
zdolnos¢ jest juz tylko krok do traktowania sprawcow ideologicznie motywowanych aktow
przemocy nie jako przestepcow, lecz jako ofiary skrzywdzone tak naprawde przez tych,
ktorzy dostarczyli im idei, w ktorych znalezli oni pobudke dla krzywdzenia innych. Czy
logiczng konsekwencja takiego myslenia o sprawcach tego rodzaju przestgpstw nie byloby
whniosek, ze powinni mie¢ oni prawo do odszkodowania ze strony tych, przez ktorych — idac
tym tokiem rozumowania — trafili do wigzienia? Rozumowanie takie wcale nie jest zreszta
jakim$ zupelnym wymystem. Kilkanascie lat temu, podczas toczacego si¢ przed déwczesnym
Sadem Wojewddzkim w Warszawie procesu w sprawie tzw. czyszczenia Legionowa adwokat
Witold Rozwens (byly peerlowski prokurator — zob. artykut, gdzie jest o nim mowa) domagat
si¢ uniewinnienia swych oskarzonych o pobicia i morderstwa klientéw argumentujac, ze tak
naprawd¢ byli oni ofiarami przewodniczacego Polskiego Frontu Narodowego Janusza
Bryczkowskiego, ktory wpajajac im przekonania, ze ,,z pijanstwem trzeba walczy¢ zardwno
stowem, jak i czynem” spowodowal to, ze dokonali oni takich czyndéw i znalezli si¢ na tawie

oskarzonych. Sad jednak odrzucil jego argumentacje i stwierdzit, ze legionowscy skini nie
zostali przez Bryczkowskiego zmuszeni do popetnienia przestgpstw — cho¢ oczywiscie
dokonane przez nich czyny karalne po cz¢$ci mogly mie¢ jakie$ podtoze w gloszonych przez
niego ideach. Jak pisalem juz wcze$niej, wiele tresci, wiele idei, wiele wizji — czasem z
pozoru zupelnie niewinnych — potrafi niektorym osobnikom dostarczy¢ natchnienia do
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wyjatkowo czasem makabrycznych aktow przemocy. Niejaki John List z Nowego Jorku —
przekonany do idei, ze Zycie bezbozne konczy si¢ tym, ze dusza cztowieka trafia do piekta
zamordowal matka, zong i trojke dzieci — robigc w swym odczuciu dobry uczynek w postaci
uratowania dusz swoich odchodzacych wedlug niego od religijnego stylu zycia ofiar przed
wiecznymi mgczarniami. Na Johna Georga Haigh’a — powieszonego w 1949 r. angielskiego
seryjnego morderce, znanego jako ,,acide bath vampire” — krucyfiks wiszacy w jednej z
angielskich katedr podziatat tak silnie, ze zaczal on $ni¢ o catym lesie ociekajacych krwig
krzyzy — sptywajaca z nich krew kto$ zbierat do kubka 1 chciat da¢ mu ja do picia, lecz zanim
to si¢ stato, zawsze si¢ on budzil. Niezaspokojone pragnienie, do rozbudzenia ktorego
przyczynit si¢ widok wspomnianego krucyfiksu (i bardziej posrednio szereg tre§ci o
charakterze religijnym — Haigh, podobnie jak jego rodzice byl czlonkiem protestanckiego
ruchu Plymouth Brethern, ktorego rysem byt m.in. szczegdlny kult krwi Chrystusa) sprawito,
ze w koncu zapragnat on krwi ludzkiej — i przelat jej wiele: sad uznat go winnym popetnienia

sze$ciu morderstw, on sam przyznawat si¢ do dziewigciu. Jak w tym tekscie pisze angielski
wolnosciowiec Sean Gabb, zanotowane w Ewangeliach slowa Jezusa dobitnie $wiadcza o
tym, Ze w sposob wrecz ,,kobiecy” nie lubit On przemocy. Jednoczesnie jednak, jak zauwaza
Sean Gabb, zawarta w Jego slowach obietnica zycia wiecznego dla wszystkich tych, ktorzy
podaza za jego wezwaniem do pokuty i nawrdcenia inspirowata rézne rodzaje inkwizycji
przez dwa przeszle tysiaclecia. Czy zapisane w Ewangelii wedlug Sw. Marka stowa Jezusa
,Kto uwierzy i przyjmie chrzest, ten bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony” nie
dostarczaty niegdys$ chrzescijanom motywacji do burzenia i palenia poganskich $wiatyn i
nawracania pogan na jedyna prawdziwa w ich przekonaniu wiar¢ ogniem i mieczem (lub po
prostu do ich mordowania)? Jak w swoim artykule na temat cenzurowania pornografii
zauwazyla byta przewodniczgca Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich (ACLU)
Nadine Strossen zadne dzieto literackie nie jest tak czgsto przytaczane jako zrodto motywacji
dla popetnienia najbardziej ohydnych przestepstw, jak Biblia. I nie tylko tresci o charakterze
religijnym moga niektorym ludziom dostarcza¢ natchnienia do zbrodniczych czyndow. Jak
pisze Larry Alexander, Marks i nawet Bentham przyczynili si¢ do wigkszej liczby aktow
terroru, niz wszyscy uliczni podzegacze razem wzigci. Uczciwe nauczanie Koranu czy
Halachy (religijnego prawa zydowskiego) jest prawdopodobnie bardziej niebezpieczne, niz
jakiekolwiek bezposrednie podzeganie. Niezaprzeczalng prawda jest to, ze slowa moga
zainspirowa¢ ludzi do czynienia zla. Co natomiast nie jest prawda to to, ze stowa — same
przez si¢ — mogg ludzi do czynienia zta zmuszaé. Czyny ludzi wynikajace z inspiracji
ideologicznej — cho¢ bezsprzecznie majace zwigzek ze stowami i w ogoble treSciami
prezentowanymi przez innych — sg zasadniczo rzecz biorgc rezultatem ich osobistych,
opartych na wolnej woli decyzji — nie automatycznym skutkiem wplywu takich czy innych
tresci, cho¢by najbardziej nawet podzegajacych. Zastrzezenia co do tego twierdzenia mozna
mie¢ tylko w pewnych szczegélnych przypadkach: takich, gdy kto§ ma taka wtadze nad

innymi ludZmi, Ze ci nie mogg pusci¢ jego stow mimo uszu bez narazania si¢ na negatywne
konsekwencje — lub takich, gdzie wskutek jakiej$ dynamiki sytuacji, zwigzanej zazwyCzaj Z
interakcja miedzy autorem podburzajacych wypowiedzi, a podnieconym tlumem, stowa
dziatajg nie jako narzedzie przekonywania do takich czy innych opinii — ktére moga lecz nie
muszg sta¢ si¢ podlozem jakich§ zachowan — lub nawet do samych czynow, ktérych
dokonanie lub niedokonanie jest zalezne od osobistego postanowienia ich ewentualnych
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sprawcow — lecz jako ,.cyngiel” przestgpczych dziatan, prowadzacy do takich dziatan w
sposob skrotowy, z pomini¢ciem proceséw refleksji nad trescia wypowiedzi i mozliwymi
konsekwencjami proponowanego dziatania. 1 tylko do takich przypadkéw powinna
ogranicza¢ si¢ karalno$¢ publicznego nawotywania czy nawet w ogodle zachecania do
popelnienia przestepstwa. Poniewaz artykut 126a kodeksu karnego (podobnie zreszta, jak art.
255 §§ 11 2) nie ogranicza karalnosci nawotywania do popetnienia przestgpstwa do takich
sytuacji, nalezy uzna¢, ze przepis ten — podobnie jak wspomniany tu wczesniej art. 119 § 1
jest nadmiernym ograniczeniem wolnosci stowa (na wyrazone tu stanowisko w kwestii
zakresu karalno$ci nawotywania do popelnienia przestgpstwa szczegolnie duzy wptyw miaty
artykuty Johna F. Wireniusa ,,Brigaded With Action: Undirected Advocacy and the First
Amendment” i ,,Giving the Devil the Benefit of Law: Pornographers, The Feminist Attack on
Free Speech and the First Amendment” — w ktorych znakomicie przedstawiona i uzasadniona
zostata koncepcja ,,speech brigaded with action” jako jedynego rodzaju ekspresji, ktory

zasadnie znajduje si¢ poza granicami wolnosci stowa ze wzgledu na jej zwiazek przyczynowo
— skutkowy z bezprawnym dziataniem, oraz publikacje Davida R. Dow’a ,,The Moral Failure
of The Clear and Present Danger Test” i ,,Rethinking the Clear and Present Danger Test” w
ktorym autor ten — w drugim przypadku wraz z R. Scott Shieldes’em atakuje test

bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa jako kryterium niedostatecznie chronigce

wolnos¢ stowa).

Nadmiernym ograniczeniem wolno$ci slowa jest tez w moim przekonaniu zakaz tego, co
popularnie okresla si¢ jako ,.klamstwo o$wigcimskie” czyli negowania faktu hitlerowskich
zbrodni przeciwko ludzkoéci, w tym zwlaszcza zagtady Zydoéw (choé w odniesieniu do
polskiej regulacji prawnej, zawartej w art. 55 Ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej rownie
dobrze mozna byloby mowi¢ takze o np. ,.ktamstwie katynskim”, jako Ze regulacja ta zabrania

»publicznego 1 wbrew faktom” zaprzeczania wszelkim zbrodniom nazistowskim i
komunistycznym, popelnionym na Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci
od 1 wrzesnia 1939 do 31 lipca 1990 r. — wsrdd zbrodni tych w sposob oczywisty znajduje si¢
takze wymordowanie polskich oficeréw 1 funkcjonariuszy panstwowych przez Sowietow
wiosng 1940 r.). Podobnie jak w przypadku ,,mowy nienawisci” czy nawolywania do
popelnienia przestepstwa moje obiekcje wobec karalnosci ,,ktamstwa o$wigcimskiego” czy
,klamstwa katynskiego” nie wynikaja z przekonania, ze wypowiedzi okreslane tym
zbiorczym mianem s3 czym$ niegroznym 1 nieszkodliwym spolecznie. Niewatpliwie,
stwierdzenia tego rodzaju, ze gazowanie Zydow w O$wiecimiu nie miato miejsca (lub co
gorsza jest wymystem Zydéw stuzacym szantazowaniu reszty $wiata i wymuszaniu pieniedzy
w formie odszkodowan za niedoznane w rzeczywistosci krzywdy) moga rani¢ psychicznie 1
moralnie tych, ktorzy osobiscie przezyli Holocaust lub czlonkow ich rodzin, w ktorych
swiadomosci fakty historyczne zwigzane z hitlerowskim ludobdjstwem tkwig nieraz zapewne
bardzo gieboko. I — jak sugeruje choc¢by strzelanina, do ktérej 10 czerwca 2009 r. doszio w
waszyngtonskim Holocaust Memorial Museum i w wyniku ktorej zginat straznik pilnujacy
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tego obiektu — moga by¢ niebezpieczne, tzn. przyczyniaé si¢ do ksztattowania przekonan i
pobudzania emocji, ktorych efektem bywa przemoc (jak pisatem juz wczedniej, co$ takiego
nie moze by¢ uznane za dostateczny powdd ograniczenia wolnosci stowa. Kazda
odpowiednio zazarcie wyznawana doktryna moze dostarcza¢ niektorym swym wyznawcom
motywacji do atakow na tych, ktorych zgodnie z owa doktryng postrzegaja oni jako swoich
wrogow: vide wspomniane tu wczesniej zbrodnie dokonywane przez np. niektorych
przeciwnikéw dopuszczalno$ci przerywania cigzy, u podiloza ktérych niewatpliwie lezy
poglad, ze ptod ludzki ma takie samo prawo do zycia, jak cztowiek juz urodzony 1 ze
usunigcie ptodu jest taka samg zbrodnig, jak zamordowanie cztowieka juz zyjacego na tym
Swiecie poza ciatem matki. Jesli jaki§ zwolennik zakazu negowania Holocaustu chciatby si¢
powotaé na przyktad morderstwa w Waszyngtonie — to dlaczego na podobnej zasadzie nie
zakaza¢ gloszenia np. pogladu, ze Powstanie Warszawskie bylo tragicznym bledem i
nieszczgsciem dla Polakow, uzasadniajac ten zakaz tym, ze wsréd wyznajacych taki poglad
moze sie znalez¢ kto$, kto dokona podobnego czynu np. w Muzeum Powstania
Warszawskiego?).

Jakby jednak krzywdzace, czy szkodliwe ,kltamstwo o$wigcimskie” (badz ,klamstwo
katynskie) nie byto, prawny zakaz takiego ,.ktamstwa” jest cokolwiek osobliwa regulacja
prawng. Zauwazmy, ze zakazuje si¢ w tym przypadku mowienia 1 pisania nieprawdy o
pewnych wydarzeniach z przesztosci — ale tylko niektorych. Szerzenie wszelkich innych
ktamstw historycznych jest dozwolone. Wolno negowac przesladowania chrzescijan w
starozytnym Rymie. Wolno negowaé wyprawy krzyzowe, wojny religijne i zbrodnie
Inkwizycji. Wolno negowa¢ — dajmy na to — okrucienstwa popelnione wobec wigznidw
Berezy Kartuskiej. Wolno, co wigcej, negowaé te zbrodnie nazistowskie czy komunistyczne,
ktorych ofiarami padli wylacznie ludzie inni niz Polacy badz obywatele polscy innych
narodowosci. Nawet, jesli zbrodnie te dokonane zostaty na terytorium Polski — tak, jak to
mialo miejsce w przypadku zagtady 400 000 Zydéw wegierskich w komorach gazowych
Birkenau w lecie 1944 r. Dalej, wolno zaprzeczaé¢ zbrodniom Pol — Pota czy Kim Ir Sena—az
drugiej strony, takze Pinocheta czy junty wojskowej, ktora w latach 1976 — 1983 sprawowata
krwawa dyktature w Argentynie. Dlaczego pewne klamstwa o historii s3g dozwolone, a inne
stanowig przestepstwo, za popelnienie ktérego mozna trafi¢ do wiezienia?

Karalno$¢ ktamstwa o$wiecimskiego probuje sie czasem usprawiedliwi¢ tym, ze negowanie
hitlerowskiego ludobojstwa jest w istocie podzeganiem do nienawiSci 1 zniewazaniem
wymierzonym w Zydoéw. Czy co$ takiego moze uzasadnia¢ zakazy tego rodzaju, co ten
zawarty w art. 55 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej? Z mojego punktu widzenia
oczywiscie nie — jako ze uwazam, iz prawo w ogole nie powinno zabrania¢ ,,nawolywania do
nienawisci” — a co najwyzej nawotywania do przemocy, a i to tylko w pewnych, szczegdlnych
okoliczno$ciach — ani tez zniewazania grup rasowych, religijnych czy innych i mysle, ze w
ogble zniewazania, nawet dotyczacego konkretnych ludzi (nalezy tu oczywiscie odroznié
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zniewazanie, polegajace po prostu na wypowiedzeniu czy opublikowaniu stow, ktére z reguly
na mocy pewnej konwencji spolecznej uwazane sa za obrazliwe, od znieslawienia,
polegajacego na pomowieniu cztowieka takie o postgpowanie lub wtasciwosci, ktore moga go
ponizy¢ w opinii innych, narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego zawodu itd. — na
temat regulacji zniestawienia w polskim prawie karnym pisatem kiedy$ w tym tekscie) - lecz
jedynie wymierzone w konkretne osoby dreczenie i przesladowanie stowne, przed ktorym
osoby te nie mogg tatwo uciec. Lecz nawet przy przejeciu opcji, ze nie tylko bezposrednio
niebezpieczne podburzanie do przemocy czy werbalne dreczenie badz grozby, lecz takze nie
stwarzajace bezposredniego zagrozenia, lecz mogace tworzy¢ ,,klimat nienawisci” 1 po prostu
obrazliwe wypowiedzi na temat takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych itp.
powinny by¢ karalne, zakaz zaprzeczania historycznym zbrodniom wymierzonym w
przedstawicieli takich grup wciaz budzi watpliwosci. Jakkolwiek z pewnos$cig jest prawda, ze
u podioza ,ktamstwa oswigcimskiego” czgsto lezy antysemityzm — to jednoczes$nie trzeba
powiedzie¢, ze nie zawsze musi tak by¢: kto$ twierdzacy, ze w O$wigcimiu nie zabijano ludzi
gazem nie musi by¢ kim$ opanowanym przez nienawi$¢ lub pogarde wobec Zydow i, szerzac
takie twierdzenia, nie musi mie¢ zamiaru wywotywania takich uczu¢ u innych. Nie wydaje mi
si¢ tez, by klamstwo o$wiecimskie musiato prowadzi¢ do nienawisci badZ pogardy wobec
Zydéw lub by z duzym prawdopodobienstwem mogto wywotywaé takie uczucia. Jakkolwiek
antysemici i neonazisci czg¢sto wierzag w prawdziwos¢ klamstwa oswigcimskiego — bo taka
wiara wspotgra z ich $wiatopogladem — to nie wydaje mi si¢, by gldéwnym czy cho¢by nawet
istotnym motorem nienawisci do Zydow mogto byé przekonanie o tym, ze w Auschwitz —
Birkenau nie byto komor gazowych albo ze podczas II wojny $swiatowej zgingto o wiele mniej
Zydoéw, niz sie powszechnie sadzi. Co wigcej, mozna wyobrazi¢ sobie wypowiedz, ktorg
tatwo byloby zakwalifikowa¢ jako ,.ktamstwo o$wigcimskie” 1 o ktorej jednoczesnie nie
daloby si¢ (przynajmniej moim zdaniem) w sposob uczciwy powiedzie¢, ze stanowi ona
antysemicka ,,mowe nienawisci”. Zaldézmy, ze kto$ opublikowalby taki oto tekst:

Hitler niewgtpliwie byt antysemitq i zbrodniarzem, i krzywdy ktore on i kierowany przez
niego rezim wyrzqdzily Zydom sq olbrzymie i niezaprzeczalne. Lecz mimo wszystko nie byt on
az takim diabtem, jakim si¢ go zwykle przedstawia. Hitler nie mial jakiegos szczegolnego
zamiaru wymordowania wszystkich Zydoéw, a liczba tych Zydow, ktérzy zgineli z rgk jego
rezimu nie przekroczylta kilkuset tysiecy. Zydzi w Auschwitz — Birkenau gineli od glodu,
skrajnie ciezkiej pracy i nieludzkich warunkow, jakie tam dla nich stworzono, a nie od
Cyklonu B w komorach gazowych”. Taka wypowiedz — ktdra przytaczam jako hipotetyczny
przyktad, od ktérego absolutnie si¢ odcinam — trudno byloby uzna¢ za ,,mowe¢ nienawisci”
przeciwko Zydom: Zydzi traktowani s3 w niej z szacunkiem — nie sg zniewazani jako grupa i
nie nawotuje si¢ do nienawisci przeciwko nim. Jednocze$nie wypowiedz ta z powodzeniem
moglaby zosta¢ uznana za , ktamstwo oswiecimskie”: wypowiedz ta ,,wbrew udowodnionym
1 niewatpliwym faktom” zaprzecza nazistowskim zbrodniom przeciwko ludzkos$ci, ktore
polegaly na zabijaniu ludzi przy uzyciu $miertelnie dzialajacego gazu.
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Jesli karalnosci ,,ktamstwa o$wigcimskiego” nie da si¢ uzasadni¢ tym, ze jest ono szczegdlng
— niemozliwg do zakwalifikowania jako przestepstwo okreslone w art. 256 czy 257 k.k. -
forma nawolywania do nienawisci przeciwko Zydom badz zniewazania Zydow jako grupy
narodowej lub rasowej — co pozostaje jako mozliwe uzasadnienie kryminalizacji negowania
hitlerowskich (i per analogiam komunistycznych) zbrodni przeciwko ludzkosci? Ot6z, mysle
ze ochrona prawdy 1 pamigci historycznej jako takiej. Ale czy jest to uzasadnienie, ktore da
si¢ przekonujgco obroni¢? I czy ograniczenie wolnosci stowa jest konieczne dla ochrony tych
wiasnie warto$ci?

Jak wspomnialem juz wczesniej, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, dlaczego zaktamywanie
tylko niektérych aspektéw historii — przy prawnej tolerancji dla zaklamywania innych —
powinno by¢ uznawane za przestegpstwo (i oczywiscie w ogole mozna mie¢ watpliwos¢ co do
potrzeby uzywania prawa karnego jako narzedzia ochrony prawdy historycznej). Mozna tez
kwestionowa¢ samg konstytucyjno$¢ ograniczania wolnosci wypowiedzi w oparciu o taka
przestanke. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji wolnos¢ stowa — podobnie,
jak kazda inna zasadniczo gwarantowana przez nig wolno$¢ — moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko wowczas, gdy jest to ,.konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” 1 nie narusza ,,istoty” tej wolnosci.
Co do ,,konieczno$ci” karania za negowanie czy to Holocaustu (lub pewnych jego aspektow —
np. faktu gazowania ludzi w Os$wigcimiu) czy zbrodni komunistycznych powiem tyle, ze
nawet zaktadajac — w co watpiec — skutecznos¢ ,.ktamcow oswigcimskich” czy ,.ktamcow
katynskich” w przekonywaniu innych do swojej wizji historii — ,.ktamstwo o§wiecimskie” czy
,klamstwo katynskie” nie jest w zaden oczywisty sposob bardziej niebezpieczne dla
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, wzglednie ochrony s§rodowiska, czy tez
zdrowia 1 moralno$¢ publicznej, a wreszcie praw 1 wolnosci innych osob” od szerzenia
wiadomosci o — dajmy na to — porwaniach ludzi przez UFO, czy tez o zblizajacym si¢ koncu
Swiata 1 wielu innych wypowiedzi, ktére stwierdzaja nieprawdg (ot, weZmy tu twierdzenia, ze
szczepionki powodujg autyzm u dzieci — sam uwazalem, ze w twierdzeniach tym ,,co$ jest”
ale zostato czarno na bialym wykazane, ze s3 one falszywe) 1 za ktére mimo wszystko si¢ nie
karze. Jesli z negowania zbrodni nazistowskich czy komunistycznych miatoby wynika¢ jakie$
zagrozenie np. dla porzadku publicznego, to zagrozenie to predzej, niz z samego przekonania
do prawdziwos$ci tego, co okre$la si¢ jako ,klamstwo os$wiecimskie” czy ,kltamstwo

katynskie” moze wynika¢ z gwaltowne] reakcji, jaka u niektorych oso6b gleboko
przekonanych co do prawdy historycznej moze wywola¢ wyrazanie pogladow uznawanych
przez nich za falszywe, obrazliwe czy niebezpieczne. Logiczng konsekwencja aprobaty dla
takiej — tez przeciez wysoce niepewnej — przestanki karalnosci ,,ktamstwa oswiecimskiego”
byloby postulowanie zakazu gloszenia wszelkich pogladéw 1 szerzenia wszelkich tresci, ktére
wywoluja czyj$ sprzeciw — bo wsrod ludzi oburzonych jakas trescig zawsze moga znalez¢ si¢
tacy, ktorzy posung si¢ do przemocy przeciwko tym, ktorzy tresci takie gtosza lub nawet tylko
(w odczuciu takich osob) akceptuja. To prowadzitoby do prawnej legitymizacji zasady, ze
wypowiedzi moga by¢ zakazane zawsze, jesli przeciwnicy tresci tych wypowiedzi stosuja


http://pediatria.mp.pl/szczepieniaochronne/show.html?id=59132

przemoc wobec ich glosicieli badz zwolennikow — lub gorzej — gdy istnieje chocby
potencjalna obawa, ze dane wypowiedzi moga sprowokowaé taka reakcje. Jasne jest —
przynajmniej dla mnie — ze w minimalnie cho¢by szanujacym wolnos¢ stowa panstwie na
ograniczanie wolnos$ci stowa w oparciu o tego rodzaju rozumowanie nie moze by¢ miejsca.

Wezmy teraz jednak w duzy nawias kwestie tego, czy ,.ktamstwo o$§wigcimskie” 1 ,,klamstwo
katynskie” zastuguja na karalno$¢ bardziej od innych — niekaralnych poki co — ktamstw, a
takze tego, czy zakaz szerzenia takich ktamstw jest konieczny dla ochrony takich czy innych
warto$ci, o ktorych jest mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przyjmijmy dla dobra
argumentacji, ze celem zakazoOw negowania zbrodni nazistowskich i komunistycznych jest
ochrona prawdy historycznej jako wartosci samej w sobie i ze prawo karne moze by¢ uzyte
jako narzedzie ochrony tej warto$ci w tym wlasnie przypadku — bez uzywania go w innych.
Ale czy karanie tych, ktorzy glosza, ze zagtada Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej nie miala
w rzeczywistosci miejsca badz tych, ktérzy przekonuja np. ze Katyn to jednak sprawka
Niemcow to dobry sposoéb na to, by prawda o pewnych wydarzeniach historycznych
przetrwala w ludzkiej pamigci i stanowila ostrzezenie dla przysztych pokolen?

O klamstwach na temat historii trzeba niestety powiedzie¢ jedno: moga by¢ one skuteczne —
gdyby nie byty, tzn. gdyby w prawdziwo$¢ takich ktamstw nikt (lub, powiedzmy, prawie nikt)
nie wierzyt, nie istnialby problem czego$ takiego, jak ,klamstwo o$wigcimskie” czy
,klamstwo katyfskie” i zapewne tez nie powstalyby przepisy majace na celu karanie za
szerzenie tego rodzaju twierdzen. Jednak mimo, iz jest niewatpliwie prawda, ze w
prawdziwos¢ ,klamstwa os$wiecimskiego” czy ,klamstwa katynhskiego” niektérzy moga
uwierzy¢, to oczywista prawda jest tez to, ze wolnos¢ wyglaszania takich ktamstw 1 nawet
samo ich wyglaszanie w Zaden sposob nie uniemozliwiajg 1 nawet nie utrudniajg gloszenia
prawdy o zbrodniach nazizmu i1 komunizmu. Co wigcej, moze sprzyjac szerzeniu 1 lepszemu
poznawaniu (cho¢by poprzez stosowane badania) takiej prawdy, gdyz dostarcza do tego
motywacji.

Istnieje tez pytanie, czy przepisy zabraniajace szerzenia historycznych ktamstw nie moga
przypadkiem stuzy¢ jako narzedzie represjonowania za gloszenie prawdy i odstrasza¢ od
mowienia 1 pisania prawdy. Obawy o to nie sa, jak sadze, bezpodstawne. W okresie PRL
mowienie czy pisanie o tym, ze sprawcami mordu na polskich oficerach, ktérych groby
odkryto w 1943 r. w Katyniu byli Rosjanie, a nie Niemcy bywalo karane jako przestgpstwo
,rfozpowszechniania falszywych wiadomos$ci” (na podstawie np. art. 22 lub 23 dekretu o
przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa, tj. tzw. matego
kodeksu karnego z 13 czerwca 1946 r. lub artykulu 271 kodeksu karnego z 1969 r.).
Prokuratorzy oskarzajacy 1 sedziowie skazujacy tych, ktérzy glosili, ze polskich



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19460300192+1946%2407%2412&min=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19460300192+1946%2407%2412&min=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19690130094&min=1

funkcjonariuszy panstwowych wzietych do niewoli przez Sowietdéw po zajgciu przez nich
wschodnich terenéw Polski 17 wrzesnia 1939 r. zabilo NKWD, zapewne nieraz wierzyli w to,
ze ich katami w rzeczywistosci byli Niemcy i przekonani byli, ze ludzie ci stwierdzaja
nieprawde. Dzi$ jednak wiemy, ze to wtasnie ludzie karani niegdy$ jako ktamcy mieli racje.

I jeszcze jeden przyktad. Przez wiele lat w lat w powszechnym obiegu byta informacja, ze w
hitlerowskim obozie zagtady Auschwitz — Birkenau zamordowanych zostato ponad 4 miliony
0so0b. Obecnie jednak, dzigki skrupulatnym badaniom polskiego historyka Franciszka Pipera
wiemy, ze wyglada na to, iz liczba ofiar tego obozu wynosita co najmniej 1 100 000. ,,Co
najmniej” — to znaczy, ze nie musiata by¢ wigksza (cho¢ sg tacy, ktorzy w dalszym ciggu
twierdza, ze byla — zob. w tej kwestii artykulu Franciszka Pipera ,Weryfikacja strat
osobowych w obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu”).

Wspomniany artykul Franciszka Pipera, w ktérym powaznie zmniejszyt on liczbe osob
zamordowanych w Auschwitz — Birkenau — a zatem zaprzeczyt czgsci (i to sporej) zbrodni
nazistowskich — ukazat si¢ w 1993 r., a wiec w czasie, kiedy przepis przewidujacy kare za
»publiczne 1 wbrew faktom” =zaprzeczanie takim zbrodniom jeszcze w Polsce nie
obowigzywat. Czy gdyby tekst ten ukazal si¢ po wejsciu w zycie Ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej z 18 grudnia 1998 r. jego autor nie moglby zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci za przestgpstwo znane powszechnie jako ,.ktamstwo oswigcimskie”?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie. Twierdzenia, jakie Franciszek Piper zawarl we
wspomnianym artykule — cho¢ niewatpliwie zaprzeczajace czes$ci zbrodni, jakie nazisci
popehili w O$wigcimiu — nie sg przestgpstwem okreslonym w art. 55 ustawy o IPN. Przepis
ten nie zabrania, sam przez si¢, podawania innej, niz oficjalnie uznana liczby ofiar zbrodni
nazistowskich czy komunistycznych, lub kwestionowania konkretnych przestgpstw
totalitarnych rezimow — zakazane jest to wylagcznie wowczas, gdy nie odpowiada to faktom.
Twierdzi si¢ nawet, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za ,klamstwo os$wigcimskie” czy
,klamstwo katynskie” jest swiadomos$¢ tego, ze publicznie podana informacja zaprzeczajaca
zbrodniom nazistowskim lub komunistycznym jest nieprawdziwa. Tak wigc, nie popetniatby
przestepstwa ,,klamstwa o§wigcimskiego” ktos, kto w dobrej wierze, bedac przekonanym do
prawdziwosci podawanej przez siebie informacji stwierdzitby, ze w Oswigcimiu zgingto —
dajmy na to — 600 000 os6b. Mimo, ze taka liczba jest o wiele mniejsza, niz podawana niemal
we wszystkich Zrédta liczba ofiar obozu Auschwitz — Birkenau (trzeba jednak powiedzie¢, ze
sa — wprawdzie nieliczne — Zrédta podajace liczbe ofiar tego obozu na takim wilasnie
poziomie. Cytowany przez Franciszka Pipera brytyjski historyk Gerald Reitlinger w swej
opublikowanej w 1953 r. ksigzce The Final Solution po$wieconej problemowi zagtady Zydow
europejskich napisal, ze w Auschwitz zgineto 550-600 tys. Zydow oraz nieznana liczba z
okoto 300 tys. zarejestrowanych wiezniow, z ktorych wickszo$¢ stanowili rowniez Zydzi).

Jest wigc zupelnie mozliwe — 1 myslg, ze najbardziej prawdopodobne — Ze Franciszkowi
Piperowi nic by nie grozito, gdyby swe tezy odnos$nie liczby ofiar Auschwitz — Birkenau
opublikowal juz po wejsciu w zycie zakazu ,,publicznego i wbrew faktom” negowania
zbrodni nazistowskich i1 komunistycznych. Ale czy na pewno? Obawiam sie, ze gdyby
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twierdzenia zmniejszajace liczbe ofiar O$wigcimia zostaty po raz pierwszy opublikowane po
wejsciu w zycie Ustawy o IPN (w 1999 r. kiedy ustawa ta weszta w zycie, liczba ofiar
ustalona przez Franciszka Pipera byta od dawna uznawana za najbardziej prawdopodobna) to
ich autor mogltby narobi¢ sobie powaznych ktopotow. Wiemy dobrze, ze niektdrzy ludzie sa
wrecz fanatycznie przywigzani do swoich pogladow i do ,,swojej” prawdy na temat takich czy
innych osob lub wydarzen. Wiadomo rowniez, ze wcigz sg ludzie bedacy zdania, ze w
hitlerowskim obozie zagtady Oswiecim — Brzezinka zgingto 4 lub wigcej milionéw osob, a
nie 1,1 miliona, jak twierdzi Franciszek Piper. Czy ws$rdod ludzi przekonanych, ze w
Auschwitz zamordowano 4 i pét czy jeszcze wigcej milionow ludzi nie znalezliby si¢ tacy,
ktorzy przeciwko komus, kto twierdzi, ze w O$wiecimiu zgingto kilka razy mniej ludzi, niz
zgingto wedlug nich ztozyliby donos do prokuratury? Zalézmy dalej, ze kto§ taki, jak
Franciszek Piper wybronitby si¢ od zarzutu ,,ktamstwa o$wiecimskiego” gdyz udowodnitby —
jak nie przed prokuratorem, to przed sadem — ze jego twierdzenia odpowiadaja prawdzie. Ale
czy dopialby tego kto§ niemajacy autorytetu w Srodowisku naukowym zwigzanym z
badaniami nad Holocaustem, nie postugujacy si¢ profesjonalnym aparatem badawczym, albo
przytaczajacy (w zupelnie dobrej wierze) twierdzenia innych autoréw, ktére w danym
momencie nie bylyby jednak szeroko uznane? Jesli nawet zatozymy — dla dobra argumentacji
— ze kto$ taki nie zostalby skazany za ,klamstwo o$wiecimskie” — czy to dlatego, ze
prokurator czy sad uznatby, ze stwierdzit on prawde czy tez z powodu stwierdzenia, ze nawet
jesli nie stwierdzit on obiektywnej prawdy, to dziatalt w dobrej wierze — to wcigz pozostaje
pytanie, czy przepis przewidujacy kare za , ktamstwo oswigcimskie” nie odstraszytby go od
samego upublicznienia takich twierdzen z samego tylko powodu, ze nie odpowiadaja one
prawdzie ,,oficjalnej” (ktora przypomne, przez dtugi czas bylo to, ze w O$wiecimiu zginely
ponad 4 miliony ludzi)? Wolno$¢ stowa niszczona jest nie tylko przez to, ze kto$ za swoja
wypowiedz trafi do wigzienia, czy tez dostanie wyrok ,,w zawiasach” lub bgdzie musiat
zaplaci¢ grzywne — jest ona niszczona przez sam fakt, ze za powiedzenie lub napisanie (badz
wyrazenie w inny pokojowy sposOb) czego$s co$ takiego w ogodle potencjalnie grozi.
Szczegdlnie niszczona jest wowczas, gdy granice migdzy tym, co wolno, a czego nie wolno
powiedzie¢ lub napisa¢ sg niejasne. Ci ktorzy cokolwiek obawiajg si¢ prawnych klopotow
zwigzanych z wypowiedzig (cho¢ wiemy, ze sg tez tacy, ktorzy ich si¢ nie obawiaja, a nawet
tacy, ktorych pociaga perspektywa, by wskutek oskarzenia czy nawet skazania za wypowiedz
sta¢ si¢ ,,meczennikiem” wolno$ci stowa) wola si¢ w takiej sytuacji trzymac jak najdalej od
potencjalnie niebezpiecznego obszaru ekspresji — mimo, ze to co chcieliby oni napisa¢ czy
powiedzie¢ wcale nie bytoby przestgpstwem.

Fenomen o ktorym byla mowa powyzej znany jest w amerykanskiej (a takze np. kanadyjskiej)
doktrynie prawnej jako tzw. chilling efect — efekt ,,0zigbiajacy” korzystanie z prawa do
wolnosci stowa. Jak byla juz mowa, efekt ten — generalnie rzecz biorac — polega na
odstraszaniu — poprzez nadmiernie szerokie czy niejasne sformutowanie przepisow prawnych
— od wypowiedzi, ktore w rzeczywistosci nie spotkalby si¢ z sankcjami prawnymi.

Czy ow ,,0ziegbiajacy efekt” moze wystepowaé w przypadku przestepstwa okreslonego w
artykule 55 Ustawy o Instytucie Pami¢ci Narodowej? Moim zdaniem tak. Przepis ten, jak byta
juz mowa, zabrania — pod karg grzywny albo wigzienia do lat 3 — publicznego i wbrew faktom
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zaprzeczania zbrodniom, o ktérych mowa w artykule 1 tej ustawy, tj. zbrodniom
nazistowskim, zbrodniom komunistycznym i innym zbrodniom przeciwko ludzkosci,
popetlionym na Polakach i obywatelach polskich innych narodowos$ci w okresie od 1 IX
1939 r. do 31 lipca 1990 r. (tj. dnia rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa). Na pierwszy rzut
oka, wszystko wyglada tu w sposodb jasny: moéwi¢ i pisaé prawde — chocby niezgodng z

powszechnie przyjetymi opiniami — o zbrodniach nazizmu i komunizmu, wolno. Ktama¢ na
ich temat, zaprzecza¢ im ,,wbrew faktom” — nie.

Lecz jakie s3 fakty odno$nie takiej chocby sprawy, jak liczba ofiar Auschwitz? Jak
wspomniatem, obecnie — w $lad za ustaleniami Franciszka Pipera — najczgéciej przyjmuje sie,
ze w O$wiecimiu zgingto co najmniej 1,1 miliona ludzi. Ale czy na pewno? Powiem szczerze
— nie wiem, nie znam si¢ na tym. Ale (cho¢by ze wspomnianego wczesniej artykutu
Franciszka Pipera) wiem tyle, ze podawane przez réznych badaczy, a takze zatrudnionych w

obozie esesmanow liczby byly bardzo rdzne. Milion, 2 miliony, 2 i p6t miliona, 3 miliony, w
przedziale od 2,8 do 4,3 miliona, 4 miliony, 5 milionow, 3 761 000, 6 i p6t miliona (skrajna
liczba, podana w opublikowanej w Wiedniu w 1945 r. broszurze pt. Konzentrationslager
Auschwitz., 6 500 000 Tote Klagen an opartej gldwnie na relacjach Austriakéw, bylych
wigzniow obozu oswiecimskiego). Ktora z tych liczb jest prawdziwa?

Jak w swoim napisanym w 1998 r. — okresie kiedy Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowe;j
zostata juz uchwalona przez Sejm, lecz czekala jeszcze na akceptacje Senatu i podpis
Prezydenta — artykule na temat przestepstwa ,.ktamstwa oSwiecimskiego” trafnie stwierdzit

Jacek Sierpinski ,,historia jest nauka stosunkowo podatng na manipulacje i obrastanie mitami,
a wiele nieprawdziwych twierdzen wchodzi nawet do podrecznikdw, nie méwiac juz o tzw.
wiedzy potocznej”. Jako przyktady owych nie odpowiadajacych prawdzie, a znajdujacych sig¢
w podrecznikach, i — co gorzej — w niektorych pracach naukowych — twierdzen Sierpinski
podaje informacje o tym, ze Olaus Romer jako pierwszy zmierzyl predkosé swiatta (podczas

gdy w rzeczywistosci Romer jako pierwszy przedstawitl poparta dowodami hipoteze, ze
predkos¢ swiatta jest skonczona, ale nie podat Zadnej wartosci owej predkosci) , a takze o
tym, ze putkownik Jan Leon Kozietulski dowodzit szarza polskiej kawalerii pod Somosierra.
Os$miele si¢ zatem zada¢ pytanie: czy z takim nieodpowiadajacym prawdzie mitem nie mamy
do czynienia cho¢by w takiej sprawie, jak wspomniany tu problem liczby ofiar Auschwitz?
Jak wiemy, jeden — prawdopodobnie, bo przeciez nie wiem tego na pewno — nieprawdziwy
mit w tej sprawie - taki, ze w O$wigcimiu zginety ponad 4 miliony ludzi — jako oficjalna,
podawana w podregcznikach, artykutach prasowych 1 pracach naukowych prawda utrzymywat
si¢ przez dziesigciolecia.

Tu znowu, zwolennik karalnos$ci ,ktamstwa o$wiecimskiego” wcigz moze odpowiedzie€, ze
fakt, iz nie wszystko wiadomo na temat takiej chocby sprawy, jak liczba ofiar Auschwitz nie
oznacza jeszcze, ze nic na ten temat nie wiadomo 1 ze o zadnej wypowiedzi na ten temat nie
mozemy orzec, ze stwierdza ona nieprawde 1 w zwigzku z tym (pomijam tu ewentualny
problem dziatania w dobrej wierze, tj. bycia przekonanym o prawdziwosci podawanej przez
siebie informacji) stanowi przestepstwo okreslone w art. 55 Ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej. Zgoda, ze nie jestesmy pewni tego, czy w Oswiecimiu zginal tylko milion oséb (a


http://pl.wikipedia.org/wiki/S%C5%82u%C5%BCba_Bezpiecze%C5%84stwa_%28PRL%29
http://f.piper.auschwitz.w.interia.pl/teksty/pan1993.html
http://f.piper.auschwitz.w.interia.pl/teksty/pan1993.html
http://libertarianizm.pl/gazeta_an_arche/kolejne_postepy_cenzury?redirect=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jacek_Sierpi%C5%84ski

niech bedzie, ze zaledwie pot miliona — jak wspomniatem, taka warto$¢ byta podawana w
jednej pracy historycznej), czy az 4 1 p6t miliona — a moze wigcej. Pewne jest jednak to, ze
ob6z koncentracyjny Auschwitz — Birkenau istniat i ze zginglo w nim mnoéstwo ludzi — cho¢
mozna si¢ spiera¢ dokladnie ilu. Przestepstwem z art. 55 ustawy o IPN byloby wigc
niewatpliwie stwierdzenie, ze w O$wigcimiu nikt nie zginat, albo — dajmy na to — ze nie byli
tam mordowani zadni Zydzi. Zapewne bytoby nim tez stwierdzenie zanizajace liczbe ofiar
Auschwitz w jaki§ drastyczny sposob — takie np. ze Auschwitz zgingto nie wigcej, niz
100 000 ludzi (pytanie znowu, gdzie jest granica np. zanizania liczby ofiar Auschwitz, po
przekroczeniu ktorej grozi odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 55 ustawy o IPN?).

Odnosnie tych twierdzen, ktéore na pewno lub z bardzo duzym prawdopodobienstwem
moglyby zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 55 ustawy o IPN pojawia si¢ jednak pytanie:
jaki sens ma w ogole karanie za wyglaszanie takich enuncjacji? Jaki sens ma ciagganie po
prokuraturach czy sadach — a tym bardziej wsadzanie do wigzienia - tych, ktérzy wygtaszaja
twierdzenia, w ktorych prawdziwo$¢ nikt — moze poza jakimi$ chorymi czy opetanymi przez
spiskowe teorie ludzmi — nie wierzy? W przypadku przestgpstwa ,.ktamstwa oswiecimskiego”
logiczne wydaje si¢, ze im wicksze — bardziej odbiegajace od prawdy — klamstwo, tym
wigksze przestepstwo. Ale przeciez bezsprzeczno$¢ czy rozmiar ktamstwa wcale nie jest
oczywistym powodem do tego, by kltamstwo to zwalczaé przy uzyciu represji. Dla przyktadu
— trudno wyobrazi¢ sobie bardziej jaskrawe ktamstwo, niz twierdzenie, ze w nocy jest jasniej,
niz w dzien. Albo takie, ze Ziemia jest plaska (swoja droga, sa tacy, co tak twierdza: istnieje
towarzystwo zwolennikdw pogladu o ptaskosci Ziemi — i sa tez rzecznicy znacznie
dziwniejszych teorii). Czy komus w ogoéle przychodzi do glowy, by pod grozba kary
wiezienia zakaza¢ takich klamstw? Mowiac juz troche bardziej powaznie, chciatbym

zauwazyC, ze nie jest przestepstwem (wzglednie deliktem cywilnym) zniestawienia taka
wypowiedz o innej osobie (wzglednie grupie osob, instytucji itp.) ktora pomawia tg osobe
(badz grupe itp.) o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci (co w ogdle jest istota przestgpstwa zniestawienia) lecz jest w tak
oczywisty sposob falszywa, ze nie ma obaw co do tego, by adresaci tej wypowiedzi mogli
powaznie uwierzy¢ w jej prawdziwos¢. W przypadku zniestawienia odpowiedZ na pytanie,
czy klamliwe stwierdzenie stanowi przestgpstwo zalezy od tego, czy wypowiedz ta
faktycznie, w sposob realny naraza inng osobg¢ (ew. grupe 0sob, osobg prawna, czy instytucje¢)
na ponizenie w opinii publicznej lub utrate¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu badz rodzaju dziatalnosci: mtodego, czy bedacego w srednim wieku cztowieka z
pewnoscig nie naraza na ponizenie w opinii publicznej ani utrat¢ wspomnianego zaufania
opublikowanie potencjalnie hanbigcego twierdzenia, ze byt on jednym ze sprawcdéw mordu w
Katyniu. W przypadku przestgpstwa ,,.ktamstwa o§wigcimskiego” kryterium pozwalajacego na
stwierdzenie, jakie przypadki klamstw polegajacych na zaprzeczaniu zbrodniom
nazistowskim czy komunistycznym sg, a jakie nie sg przestgpstwem jednak nie ma: z art. 55
Ustawy o IPN — jes$li odczyta si¢ go w sposob literalny — wynika, ze przestgpstwem
okreslonym w tym przepisie jest kazde ,publiczne 1 wbrew faktom” zaprzeczanie
popelnionym na Polakach 1 polskich obywatelach innych narodowosci zbrodniom
nazistowskim i zbrodniom komunistycznym. Zastanawiam si¢ zatem, jak nalezatoby — z
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punktu widzenia tego przepisu — traktowa¢ wypowiedzi negujace np. II wojne Swiatows, albo
fakt istnienia Adolfa Hitlera. , Hitler? Jaki Hitler? Wojna? Jak Wojna? Nie bylo zZadnej
wojny”. Czy takie stwierdzenia — chcialbym zauwazy¢, ze jesli zaprzeczajace zbrodniom
nazistowskim, to w sposob posredni — sg przestgpstwem okre§lonym w art. 55 ustawy o IPN,
czy tez istnieje jaka$ granica absurdu, po przekroczeniu ktorej ,.ktamstwo o$§wiecimskie” — |
per analogiam, , ktamstwo katynskie” przestaje by¢ przestgpstwem? Cho¢ na zdrowy rozum
wydaje mi si¢, ze granica taka musi istnie¢ 1 ze uczciwy prokurator czy s¢dzia musiatby ja
uzna¢, to jasne jest rowniez jednak, ze art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej nie
dostarcza zadnej odpowiedzi na to pytanie, gdzie ta granica przebiega i czy w ogoble gdzies
jest.

Istnieje tez jeszcze jeden powod, dla ktérego nie jest przekonujacy argument, ze zakaz
»klamstwa o$wigcimskiego” (czy klamstwa katynskiego) moze by¢ uzasadniony potrzeba
ochrony prawdy historycznej: taki, ze przepis o ,,ktamstwie o§wiecimskim” zabrania ktamania
na temat zbrodni nazistowskich i zbrodni komunistycznych tylko w jedna strong: w kierunku
zaprzeczania tym zbrodniom, czy umniejszania ich rozmiaréw. O ile bowiem przestepstwem
okreslonym w art. 55 moze by¢ publiczne wyrazanie twierdzenia, ze Auschwitz nikt nie
zginat albo ze nie gazowano tam ludzi, to nie moze by¢ nim powiedzenie czy napisanie tego,
ze w O$wiecimiu zgingto — dajmy na to - 10 milionéw ludzi. A takze przypisywanie nazistom
czy komunistom niepopetnionych przez nich zbrodni. Np. pisanie o tym, ze wydtubywali oni
ludziom oczy, obcinali konczyny, rozpuszczali zywcem w kwasie, rozjezdzali czotgami albo
walcem drogowym, palili na stosie, rzucali na pozarcie lwom, rozrywali konmi (lub
samochodami) i wbijali na pal. A przeciez takie stwierdzenia — pomijajac juz kwesti¢ tego, ze
ktamstwo na temat zbrodni nazistowskich czy komunistycznych jest klamstwem niezaleznie
od tego, czy polega ono na negowaniu tych zbrodni czy tez na rozdymaniu ich do
nierzeczywistych rozmiaréw lub przypisywaniu sprawcom tych zbrodni okrucienstw, ktorych
oni nie dokonywali — moga by¢ nawet bardziej szkodliwe spotecznie od stwierdzen, ktore
mogg podlega¢ karze jako ,.klamstwo oswigcimskie” czy ,.klamstwo katynskie”. Byta tu juz
mowa o tym, ze niektorzy zwolennicy karalno$ci negowania zbrodni hitlerowskich (czy
zbrodni rezimow totalitarnych w ogoéle) argumentuja, ze zaprzeczanie takim zbrodniom jest w
istocie podzeganiem do nienawisci przeciwko cztonkom tych grup, ktore padly ofiarg owych
zbrodni i zniewazaniem takich grup. Argumentacja ta — jak pisalem — nie jest dla mnie
przekonujaca: samo negowanie np. faktu istnienia komér gazowych w O$wigcimiu nie musi
mie¢ na celu pobudzania do nienawisci wobec Zydéw, ani tez nie musi mieé podloza o
charakterze antysemickim (cho¢ zgoda, ze moze je niekiedy miec), bardzo tez watpie w to, by
bylo ono czyms$ szczegdlnie zdolnym do wzniecania antyzydowskiej nienawisci: jakkolwiek
antysemici czesto wierzg w prawdziwos¢ tego, co popularnie okresla si¢ jako klamstwo
o$wigcimskie, to mimo wszystko wiara w to, ze Holocaust si¢ nie wydarzyt, albo ze miat
rozmiary o wiele mniejsze, niz si¢ powszechnie sadzi lub Ze nieprawda sa twierdzenia o
pewnych aspektach Holocaustu — np. mordowaniu Zydéw w komorach gazowych — nie jest
glownym, czy nawet istotnym motorem owej nienawisci: antysemici maja do$¢, w swoim
przekonaniu, powodow do nienawisci wobec Zydow, by do nienawisci takiej musiata ich
pobudza¢ wiara w inng niz ,,oficjalna” wersje Holocaustu. I niekoniecznie tez twierdzenia
negujace np. komory gazowe w O$wiecimiu sg zniewazaniem Zyddéw: mozna wyobrazié



sobie wypowiedzi, ktére zaprzeczajg faktowi gazowania ludzi w Auschwitz, a jednoczesnie
odnosza si¢ do Zydow i w ogdle ofiar Zagtady z pelnym szacunkiem (oczywiscie, takie
respektujace — przynajmniej z pozoru — ludzka godno$é cztonkéw grup, ktore padly ofiarg
hitlerowskich czy stalinowskich zbrodni wypowiedzi negujace te zbrodnie mogg de facto by¢
obrazliwe dla wielu oséb: pewne jest, ze mnostwo ludzi, gleboko przekonanych, ze
wypowiedzi takie stwierdzaja nieprawde, moze si¢ takimi wypowiedziami poczué
dotknigtych. Lecz mimo wszystko nie jest to do konca rownoznaczne z tym, ze wypowiedzi
takie sa zniewazaniem np. Zydoéw: przyjeta w Polsce doktryna prawa karnego stoi na
stanowisku, ze nie jest dostatecznym powodem do uznania wypowiedzi za zniewage to, ze
wypowiedzig tg kto§ poczul si¢ obrazony: aby wypowiedz stanowila zniewage, musi by¢ ona
zniewazajaca ,,obiektywnie”, a nie jedynie w subiektywnym przekonaniu kogo$, kogo si¢ ona
tyczy lub tym bardziej kogos$ innego). Ale idgc tym tropem rozumowania: czy stwierdzenia
tego rodzaju, co wspomniane powyzej nie sg jeszcze gorszym podzeganiem do nienawisci
wobec np. Niemcoéw lub Rosjan, niz to, co podlega karze jako karze jako ,klamstwo
oswigcimskie” czy ,.ktamstwo katynskie” moze by¢ podzeganiem do nienawiSci wobec
Zydow, czy Polakow? 1 czy stwierdzenia takie nie sg rownie — jesli nie bardziej — obrazliwe
dla Niemcoéw czy Rosjan, jak kltamstwa polegajace na negowaniu czy umniejszaniu
Holocaustu mogg byé obrazliwe dla Zydow? Argumentuje sic czasem, ze ,klamstwo
oswigcimskie” (czy ,katynskie”) musi by¢ karalne, gdyz mlodzi, nie znajacy historii z
wlasnego doswiadczenia ludzie moga uwierzy¢ w jego prawdziwos¢. Ale jesli juz tak bardzo
boimy si¢ naiwnosci mtodziezy i jej podatnosci na wmawianie bzdur, to dlaczego ten strach
ma si¢ kierowac tylko w jedng strone?

Karalnoséci ,klamstwa oswigcimskiego” czy ,klamstwa katynskiego” nie da si¢ wigc
przekonujagco uzasadni¢ argumentujac, ze sluzy ona ochronie prawdy historycznej o
zbrodniach totalitaryzmu. Jesli zakaz negowania zbrodni hitlerowskich czy komunistycznych
chroni nawet w jakim$ stopniu tg prawde¢ — odstraszajac od publikowania informacji
obiektywnie fatszywych — to trudno powiedzie¢, by byt on konieczny dla ochrony tej prawdy
— nie w sensie tego, by nikt tej prawdy nie kwestionowat, lecz sensie tego, by prawda ta
pozostata zywa. A zywa moze by¢ tylko wowczas, gdy bedzie mozna ja podwazac.... 1
czasem trzeba bedzie wykazywac i przekonywac, ze jednak jest to prawda. A Ze co$ takiego
ma nieprzyjemne skutki uboczne — bo niewatpliwie wiele 0osob czuje si¢ bolesnie dotknigtych
stwierdzeniami negujacymi zbrodnie nazistow czy komunistow? No c6z, to sa niestety koszty
wolnosci stowa. Moga by¢ one naprawd¢ powazne: wybitny amerykanski filozof prawa
Ronald Dworkin swoj stynny esej, w ktorym wystepowat przeciwko karaniu za ,,ktamstwo
o$wiecimskie” zatytutowat ,,The unbearable cost of liberty” — , Nieznosna cena wolnosci”.
Lecz ceng ta trzeba placi¢, jesli si¢ chce mie¢ tg wolno$¢ — i chee sig, by wolno$¢ ta byta

bezpieczna, by nie znajdowala si¢ ona na przystowiowej rowni pochytej, tak jak w moim
przekonaniu znajduje si¢ wolno$¢ stowa w Polsce. Bo ostateczny koszt wynikajacy z
ograniczenia lub tym bardziej braku owej wolnosci jest niestety znacznie wyzszy.

Strona gléwna
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