Bartlomiej Kozlowski

Watykan, (nie)karanie za homoseksualizm i argument rowni pochylej

,»Ich Watykan nie broni” — tak wielkimi literami krzyczal tytut na pierwszej stronie ,,Gazety
Wyborczej” ze §rody, 3 grudnia 2008 roku. (1) Pod tytulem tym — drobniejsza, ale wciaz duza
czcionka — napisane bylo, ze ,,Stolica Apostolska sprzeciwia si¢ projektowi rezolucji ONZ,
ktora wzywa do zniesienia kar za homoseksualizm”. Ponizej widniato zdjecie,
przedstawiajace dwoch chlopakéw, ktorym zamaskowani kaci mieli za moment zatozy¢
stryczki na szyje — byli to dwaj mlodzi Iranczycy, Mahmud Asgari i Ajaz Marhoni (2),
ktorych za stosunki homoseksualne najpierw ci¢zko wychtostano, a nastgpnie (w 2005 roku)
powieszono pomimo protestow i apeli o utaskawienie pltynacych z wielu panstw $wiata (a
takze iranskiej laureatki Pokojowej Nagrody Nobla Szirin Ebadi).

Projekt rezolucji, ktorej uchwalenia nie chce Watykan zostal zgloszony w imieniu catej Unii
Europejskiej, a jego pomystodawca jest francuski minister spraw zagranicznych Bernard
Kouchner — znany gltownie jako wspotzatlozyciel organizacji charytatywnych Lekarze bez
Granic i Lekarze Swiata. Rezolucja ta ma zosta¢ uchwalona 10 grudnia 2008 r. — doktadnie w
60 rocznicg przyjecia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Autorzy projektu licza na to,
ze dyskusja w Zgromadzeniu Ogdélnym ONZ sktoni do zniesienia kar przynajmniej czg$¢ z
tych 90 krajow, w ktorych kontakty homoseksualne karane sa chtosta, wieloletnim
wigzieniem, a nawet $miercia.

Wigkszos$¢ cztonkéw ONZ poprze niewatpliwie rezolucj¢ wzywajaca do niekarania za
homoseksualizm. (3) Okoto 50 panstw jest jej jednak przeciwnych. Wsrod tych ostatnich sa
takie kraje, jak Iran, Mauretania, Nigeria, Jemen i Arabia Saudyjska. Jest wérdd nich takze — 0
czym byta mowa na wstgpie — Watykan.

W tym przypadku - powéd jasny

Powdd dla ktorego takie kraje, jak Arabia Saudyjska, Jemen czy Iran sg przeciwko rezolucji
ONZ wzywajace] do zniesienia kar za kontakty homoseksualne jest catkowicie jasny:
rezolucja ta wymierzona jest doktadnie przeciwko tym krajom, istniejacym w nich przepisom
prawnym 1 praktykom ich stosowania. Jesli zostanie ona uchwalona, bedzie méwita wladzom
tych krajow w sposob wyrazny: to, co robicie, jest rzecza nieaprobowang przez spotecznos¢
migdzynarodowa. Nie ma kraju, ktorego wladze lubia, gdy komunikuje im sig, ze ich
postgpowanie jest czyms$ potepianym przez caty cywilizowany $wiat.

Dlaczego Watykan?

Sprzeciw wobec wspomnianej rezolucji ze strony np. panstw muzulmanskich — jakkolwiek
moze si¢ nie podoba¢ — jest zrozumialy, powody jego sa oczywiste. Dlaczego jednak
przeciwko tej rezolucji jest Watykan — nie bedacy, jakby nie byto, panstwem przesladujacym,
czy domagajacym si¢ przesladowania homoseksualistow?
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Na tym si¢ moze nie skonczy¢

Aby wiedzie¢, dlaczego Stolica Apostolska sprzeciwia si¢ uchwaleniu rezolucji wzywajacej
do zniesienia kar za homoseksualizm wystarczy przeczyta¢ przytoczona w artykule ,,Gazety
wyborczej” wypowiedz statego przedstawiciela Watykanu przy ONZ arcybiskupa Celestino
Migliore. Jego ekscelencja przedstawit racje Stolicy Apostolskiej w sposob nastgpujacy:

,, Katechizm Kosciota katolickiegco mowi, zZe nalezy wunikaé dyskryminacji osob
homoseksualnych, ale tu chodzi o cos innego. Deklaracja ma charakter polityczny, uczynitaby
z gejow nowq kategorige 0sob chronionych przed dyskryminacjq. W przysztosci mogtoby t0
doprowadzi¢ do naciskow, aby w imie zrownania praw legalizowaé homoseksualne
,,matzenstwa”.

Argument rowni pochylej

Przyjrzyjmy si¢ tej argumentacji. Z wypowiedzi abp Migliore wynika, Ze Stolica Apostolska
jest przeciwko rezolucji wzywajacej do zniesienia kar za homoseksualizm nie dlatego, by
uwazata ona takie kary za rzecz per se stuszna (moze by¢ jak najbardziej przeciwko nim), ale
dlatego, ze jej przyjecie moze w przysztosci doprowadzi¢ do naciskow (wzglednie do
zintensyfikowania naciskow) na pelne roéwnouprawnienie par homoseksualnych w stosunku
do roznopiciowych — wiacznie z przyznaniem taki parom prawa do zawierania malzenstw,
umozliwieniem im adoptowania dzieci itd. Jest to klasyczny przykltad rozumowania, ktore po
angielsku nazywa si¢ ,,Slippery slope argument” a ktore po polsku okresla si¢ mianem
argumentu rowni pochylej. Rozumowanie to — najogdlniej rzecz biorac — jest takie, ze jakiej$
decyzji (np. uchwalenia okre§lonego prawa) nie nalezy podejmowac nie dlatego, ze ta decyzja
sama przez si¢ bytaby zta (a w kazdym razie, nie wyltacznie i po prostu z takiego powodu), ale
dlatego, ze podjecie takiej decyzji stwarza (czy zwigksza) niebezpieczenstwo, ze w
przysztosci zostanie podjeta taka decyzja, ktéra bedzie zla naprawde — a za nia by¢ moze
trzecia, czwarta, itd. — kazda gorsza od poprzednie;.

Przyklady uzycia

Jak we wspdlnie napisanym artykule (4) trafnie stwierdzili Eugene Volokh i Ward Farnsworth
argument rowni pochytej znany jest kazdemu, kto spedzil wigcej niz dziesig¢ minut na
spieraniu si¢ o cokolwiek. Argumentem tym postuguja si¢ zwlaszcza przeciwnicy roznych —
istniejacych i proponowanych - praw i posuni¢¢ ze strony wiadz publicznych. Uzywaja go
czgsto obroncy wolnosci stowa — argumentujac, ze istniejace lub proponowane zakazy
wypowiedzi moga sta¢ si¢ w przysztosci precedensem zachgcajacym do wprowadzenia
kolejnych ograniczen swobody ekspresji. Postuguja si¢ nim (zwlaszcza np. w Stanach
Zjednoczonych) przeciwnicy rzadowej kontroli broni palnej, ktorzy sa zdania, Ze przymusowa
rejestracja posiadanych przez obywateli egzemplarzy broni palnej bylaby jedynie preludium
do jej calkowitej konfiskaty. (5) Uzywaja go tez przeciwnicy prawnej dopuszczalnosci aborgeji
I eutanazji — ktorzy twierdza, ze pozwolenie na przerywanie ciazy i pomoc w popetnieniu
samobojstwa moga w przysztosci doprowadzi¢ do legalizacji zabijania ludzi
,hiepelnowartosciowych” czy ,,niewygodnych” dla wiadzy (lub kogokolwiek).
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Trudno przewidywac — zwlaszcza przysziosé

Kwestia zasadnosci postugiwania si¢ ,,argumentem roéwni pochytej” w sporach na takie czy
inne tematy jest niewatpliwie kwestia dyskusyjna. Odwotanie si¢ w jakimkolwiek sporze do
argumentu rowni  pochytej rownoznaczne jest z wyrazeniem przekonania o
prawdopodobienstwie pewnych wydarzen w przyszto$ci — tymczasem, jak trafnie stwierdzit
niegdy$ wybitny dunski fizyk, laureat Nagrody Nobla Niels Bohr, ,,przewidywanie jest bardzo
trudne, zwfaszcza, jesli chodzi o przysztosc”.

Wolnos$¢ stowa na rowni pochylej

Nie znaczy to jednak, ze odwotywanie si¢ do argumentu roéwni pochytej nie bywa
uzasadniane. Wrgcz przeciwnie — postugiwanie si¢ tego rodzaju argumentem jest czasem
rzecza bardzo na miejscu. Osobiscie sadze, ze tak jest np. w przypadku dyskusji na temat
zasadnosci ograniczen swobody ekspresji. Jesli prawo zabrania pewnych wypowiedzi z tego
powodu, ze wypowiedzi te sa niebezpieczne czy obrazliwe dla niektérych osob, to dlaczego
nie mialoby zabrania¢ wszelkich innych wypowiedzi, wobec ktérych mozna by zastosowac
tego samego rodzaju argumenty? Pewne przepisy ograniczajace wolnos¢ stowa wydaja sig
wrecz prowokowaé do wymyslania jej kolejnych ograniczen. Dobrym tego przyktadem moze
by¢ chocby przepis kodeksu karnego o przestgpstwie ,,obrazy uczu¢ religijnych” (art. 196).
Dlaczego prawo w demokratycznym, bezstronnym $wiatopogladowo — jak moéwi art. 25 ust. 2
Konstytucji — panstwie miatby przewidywac kary tylko za obraz¢ uczué¢ zwiazanych z
wierzeniami religijnymi, a nie wszelkich uczu¢ zwiazanych z przekonaniami — takze tymi o
charakterze najzupetniej swieckim, w ktore niektérzy ludzie wierza tak samo mocno, jak inni
w swoja religie? Widocznym $wiadectwem tego, jak art. 196 k.k. stawia wolno$¢ stowa na

rowni pochylej jest przedstawiony przez Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow projekt
zmiany tego przepisu, zgodnie z ktorym karze mialby podlegaé kazdy, kto w celu obrazy
przekonan religijnych lub filozoficznych innych os6b zniewaza publicznie tre$¢ tych
przekonan. (6) To samo mozna powiedzie¢ o przepisach dotyczacych tzw. ,hate speech”,
takich, jak artykuty 256 1 257 kodeksu karnego. Z jakiego powodu prawo w traktujacym

wszystkich w sposdb rowny panstwie miatoby zabrania¢ tylko takiej ,,mowy nienawisci”
ktora jest skierowana przeciwko tym grupom, ktorych wyrdznikiem sa takie cechy, jak
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa, wyznanie, czy bezwyznaniowo$¢? Dlaczego
ochrony, ktéra (mniejsza o to, czy w sposob skuteczny) artykuty 256 1 257 k.k. zapewniaja
grupom narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym oraz grupie o charakterze
quasi wyznaniowym, jaka sa agnostycy i ateisci nie rozciagna¢ na grupy, ktore roznia si¢ od
reszty spoleczenstwa takimi np. cechami, jak orientacja seksualna, ple¢, wiek, pochodzenie
spoleczne, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, wykonywany zawdd (albo brak pracy),
sytuacja materialna, sprawno$¢ fizyczna i umystowa, styl zycia, czy poglady polityczne,
filozoficzne badz jakiekolwiek inne? Jak niektorzy czytelnicy tego artykutu pewnie wiedza,
catkiem powaznie lansowane sa w Polsce pomysty, by artykuty 256 1 257 k.k. zabraniaty
takze ,,nawolywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania grupy ludnosci albo poszczego6lnej osoby”
z powodu orientacji seksualnej. (7) Istnieje rowniez obywatelski projekt ustawy, zgodnie z
ktorym karalne miatoby by¢ ,,publiczne nawolywanie do nienawisci” ze wzgledu na cechg
szczegblna jakiej§ osoby lub grupy osob, oraz publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo
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poszczegdlne] osoby z powodu jej cechy szczegolnej. Chciatbym zauwazy¢, ze ,,cechami
szczegolnymi” wyrdzniajacymi pewne ,,grupy ludnosci” i poszczegdlne osoby moga by¢ takie
np. cechy, jak nieuczciwo$¢, dziatalno$¢ przestgpcza, wspotpraca z komunistyczna Stuzba
Bezpieczenstwa, praktyki satanistyczne czy poglady neonazistowskie. Panstwo
konsekwentnie $cigajace autorow wszelkich wypowiedzi, ktore ,,nawotuja do nienawisci” lub
»zniewazaja grupe ludnosci albo poszczegolna osobe” ze wzgledu na jej ,,cechg szczegolna”
bytoby moze panstwem traktujacym wszystkich obywateli (a moze nalezatoby juz uzy¢ raczej
stowa ,,poddanych”?) w sposob rowny — tzn. nie wyrdzniajacym pewnych ,,chronionych”
grup ludnosci i nie dyskryminujacym okreslonych przekonan — ale o jakiejkolwiek wolnosci
stowa w takim panstwie trudno byloby méwic (8).

Przyklady naduzycia argumentu

Z drugiej jednak strony, sa tez sytuacje i spory, w ktérych postugiwanie si¢ argumentem
réwni pochytej wydaje si¢ grubym naduzyciem. Tak jest np. w przypadku wspomnianych juz
argumentoOw przeciwko prawnej dopuszczalno$ci aborcji i eutanazji. W przypadku aborcji
argument ten opiera si¢ na zalozeniu, ze okreslenie momentu, do ktérego kobieta moze
legalnie przerwac ciazg jest czym$ doktadnie arbitralnym — od razu trzeba jednak powiedzie¢,
ze tak nie jest — okre$lenie tego momentu wynika z takich czynnikow, jak rozwoj
o$rodkowego ukladu nerwowego u ptodu (co wiaze si¢ z istota chyba w tym przypadku
kwestia mozliwos¢ odczuwania przez ptdd bolu, na ktory mogitby by¢ narazony w czasie
aborcji), zdolnosci do plodu przezycia — choéby ze sztucznym wspomaganiem — poza
organizmem matki, itd. Argument, ze legalno$¢ eutanazji doprowadzi w przysziosci do
legalizacji zabijania ludzi ,,niewygodnych” dla innych oséb czy dla rzadu opiera si¢ na
kompletnym zignorowaniu podstawowego faktu, ze kardynalnym kryterium prawnej
dopuszczalnos$ci eutanazji jest wyrazne, powtorzone (i to nie jeden raz) oraz niewymuszone
przez kogokolwiek innego zadanie jej zastosowania przez chorego — jesli takiego zadania nie
ma, mamy do czynienia ze zwyklym morderstwem — niezaleznie od tego, czy wszelkie inne
przestanki dopuszczalno$ci eutanazji sa w danym przypadku spetnione. Jak trafnie zauwazyt
swego czasu Jacek Sierpinski (9), juz kara $mierci dla mordercow — za ktora, jak doskonale
wiemy, opowiada si¢ wielu przeciwnikéw dopuszczalnosci eutanazji — stwarza wigkszy
precedens w kierunku legalnego zabijania nieuleczalnie chorych, starcéw, kalek i innych osob
»hiewygodnych” niz eutanazja — badz co badz, stosowana jest ona wobec ludzi, ktorzy —
mozna rozsadnie przypuszcza¢ — nie chca zostaé zabici.

Jest czego si¢ bac¢?

Wr6¢my jednak do wspomnianej juz wypowiedzi arcybiskupa Celestino Migliore i zawartego
w niej implicite twierdzenia, ze rezolucji wzywajacej do zniesienia kar za homoseksualizm
nie nalezy poprze¢ z tego powodu, Ze jej przyjgcie moze w przysztosci doprowadzi¢ do
naciskow na legalizacj¢ homoseksualnych malzenstw. Czy straszenie w kontek$cie
proponowanej rezolucji ONZ ,,mechanizmem réwni pochyte;” moze by¢ choéby cokolwiek
uzasadnione?

Czy z bezkarnosci homoseksualizmu logicznie rzecz biorac powinno wynika¢ prawo
homoseksualistow do zawierania malzenstw?
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Niewatpliwie waznym — je$li nie najwazniejszym - pytaniem w tej kwestii jest to, czy z
logiki, na jakiej opiera si¢ zadanie niekarania za stosunki homoseksualne musi tez wynikaé
zadanie legalizacji jednoptciowych matzenstw? Zdaniem niektorych przeciwnikéw (choé
takze 1 zwolennikdw) zniesienia kar za homoseksualizm, tak wlasnie jest. W ten sposob
argumentowal s¢dzia Sadu Najwyzszego USA Antonin Scalia, ktéry w koncowej czgsci
swego zdania odrebnego w sprawie Lawrence v. Texas (2003), w ktorej Sad ten — stosunkiem
gloséw 6 do 3 - uznal karanie za stosunki homoseksualne za sprzeczne z Konstytucja wyrazit
poglad, ze ,ta sprawa , nie obejmuje” kwestii homoseksualnych matzenstw tylko dla kogos,
kto uwaza, ze zasady i logika nie majq Zadnego zwiqzku z decyzjami tego Sqdu”.

Roézne ciala, rozna wrazliwos$é

Niezaleznie jednak od tego, czy z bezkarnosci stosunkow homoseksualnych logicznie rzecz
biorqc ($wiat, jak doskonale wiemy, nie opiera si¢ tylko na logice) wynika, czy tez powinno
wynika¢, prawo homoseksualistow do zawierania jednopiciowych malzenstw warto
zauwazy¢, ze nie wszystkie ciata decyzyjne, instytucje i zbiorowo$ci narazone sa na dziatanie
,mechanizmu réwni pochytej” w jednakowym stopniu. Najbardziej — jak sadz¢ — na dziatanie
tego mechanizmu narazone sa sady konstytucyjne (lub sady odgrywajace rolg sadow
konstytucyjnych — takie, jak np. Sad Najwyzszy USA) ktorych orzecznictwo w duzej mierze
opiera si¢ na stworzonych wczesniej precedensach. W mniejszym na mechanizm ten
narazone sa ciala ustawodawcze, pewnie za$ jeszcze bardziej odporne sa na niego wielkie
zbiorowos$ci, takie jak nardd, czy tym bardziej ludzkos¢. Gwoli przykiladu: w Polsce
homoseksualizm nie jest karalny od 1932 r. — to jest od momentu wej$cia w zycie kodeksu
karnego, opracowanego gtéwnie przez prof. Juliusza Makarewicza i uchwalonego jako
rozporzadzenie Prezydenta RP. Dzi$§ — przeszto 76 lat od chwili legalizacji homoseksualizmu
w Polsce — postulat przyznania parom jednoplciowym prawa do zawierania zwiazkow o
charakterze formalno — prawnym, nie uznawanych jednak za malzenstwa, jest wciaz
pomystem mato popularnym i traktowanym przez duza czg$¢ spoteczenstwa jako dziwaczny,

lewacki wymyst. O prawie homoseksualistow do zawierania pelnoprawnych malzenstw mato
kto w Polsce wspomina.

Typowe wrozenie z fusow

Prawdopodobienstwo, ze rezolucja ONZ wzywajaca do zniesienia kar za homoseksualizm
doprowadzi w przysziosci do uchwalenia rezolucji domagajacej si¢ przyznania parom
jednoptciowym prawa do zawierania malzenstw wydaje si¢ jeszcze mniejsze. Nie znaczy to,
ze rezolucja taka nigdy nie zostanie podjgta — ale wczesniejsza rezolucja wzywajaca do
zaprzestania stosowania kar za homoseksualizm nie jest bynajmniej niezbgdnym krokiem w
kierunku jej ewentualnego uchwalenia w przysztosci.

Nieprzekonujaca argumentacja

Watykan nie moze wigc w sposob przekonujacy thumaczy¢ swego sprzeciwu wobec rezolucji
wzywajacej do niekarania za homoseksualizm obawa, Ze rezolucja ta moze w przysztosci
doprowadzi¢ do naciskow na legalizacje jednoptciowych malzenstw. Jesli nawet takie naciski
begda — 1 proponowana przez Francjg rezolucja w jaki$ sposob si¢ do nich przyczyni — to
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znajac charakter ONZ jako instytucji mozna mie¢ co najmniej olbrzymia watpliwos$¢ na temat
tego, czy naciski takie moga si¢ okazac skuteczne.

Czego naprawde boi si¢ Watykan?

| wreszcie, zadajmy pytanie, czego tak witasciwie Stolica Apostolska (celowo nie uzywatem
tu dotad stowa Kosciot — Kosciot to nie tylko Papiez 1 kuria watykanska, ale cate
duchowienstwo i1 wierni — wlacznie ze skromna osoba autora tego artykulu) w tym
konkretnym przypadku si¢ boi? Zaldézmy jeszcze raz — dla dobra argumentacji — ze
rzeczywiscie boi si¢ ona tego, ze proponowana przez Francje rezolucja doprowadzi do
naciskow na legalizacjg¢ jednoptciowych matzenstw, a w dalszej konsekwencji — by¢ moze do
uznania przez ONZ prawa do zawierania takich malzenstw za jedno z podstawowych praw
cztowieka. Ale ci, ktorzy postuluja przyznanie parom homoseksualnym prawa do zawierania
pelnoprawnych matzenstw nie domagaja si¢ przeciez uznania prawa do zawierania takich
matzenstw przez sam Kosciol. Zadanie, by Ko$ciot udzielal §lubéw parom ztozonym z oséb
tej samej plci bytoby zadaniem, by Koscidt porzucit swa liczaca blisko 2000 lat naukg. Proba
zmuszania Kosciola przez Panstwo do takiego postgpowania bytaby oczywistym naruszeniem
wolnosci religijnej — ktora obejmuje m.in. prawo zwiazkéw wyznaniowych do postgpowania
zgodnie z wlasnymi regutami — nawet, jesli reguty te bytyby sprzeczne np. z Konstytucja, czy
migdzynarodowymi porozumieniami w dziedzinie praw cztowieka w przypadku, gdyby byly
stosowane przez panstwo (przyklad - niewy$wigcanie kobiet na ksiezy, ktore byloby w sposob
oczywisty niedopuszczalng dyskryminacja za wzgledu na pte¢, gdyby o tym, kto moze zostac
ksiedzem decydowaly wiladze panstwowe). Zauwazmy tez przy okazji, ze Kos$ciotowi nie
przeszkadza legalno$¢ (heteroseksualnych) matzenstw czysto cywilnych, nie domaga si¢ tez
Kosciol (wspolczesnie — bo kiedy$ bylo inaczej) kar za wspotzycie bez zadnego S$lubu.
Dlaczego wigc Kosciodt tak bardzo obawia si¢ sytuacji, w ktorej dwoch panow — lub dwie
panie — bedzie mogto zatozy¢ sobie obraczki i mie¢ papier moéwiacy o tym, ze sa oni (one)
matzenstwem w §wietle prawa panstwowego?

Wazny argument za malzenstwami (takze) jednoplciowymi

Strach przed legalizacja malzenstw jednoplciowych moze mie¢ rdézne przyczyny — nie bede
si¢ nimi tu zajmowat, to nie jest artykut na temat tego, czy pary ztozone z osob jednej pici
powinny mie¢ prawo do formalizowania swoich zwiazkow, czy tez nie (cho¢ przyznam od
razu, ze moja intuicja moéwi mi, ze odpowiedz na to pytanie powinna brzmiec: ,.tak’). Nie
wchodzac glebiej w sprawg zasadnosci prawnej regulacji zwiazkéw homoseksualnych
pozwole sobie jednak przytoczy¢ jeden ze znanych mi argumentdw na rzecz przyznania
parom zlozonym z osob jednej pilci prawa do zawierania zwiazkow malzenskich: z
doswiadczen wielu krajow wynika, ze matzenstwa (oczywiscie heteroseksualne — nad
homoseksualnymi nie bylo badan, jako Ze takowych w wigkszo$ci krajow nie ma) rozpadaja
si¢ rzadziej, niz konkubinaty. Czy w dobie wciaz istniejacego zagrozenia wirusem HIV nie
jest to przypadkiem istotny argument za tym, by prawo do zawierania malzenstw przyznac
takze parom jednopiciowym? (10)

Pi¢gkne towarzystwo...



Nie ma co dluzej ciagnac tego tematu: popatrzmy si¢ na co$ innego - Watykan, sprzeciwiajac
si¢ projektowi rezolucji ONZ wzywajacej do niekarania za homoseksualizm znalazl si¢ w
doprawdy ,,picknym” towarzystwie. Przyjrzyjmy si¢, kto w nim jeszcze jest... Iran, Kkraj,
ktérego prezydent Mahmud Ahmadinezad okre$la Holocaust jako mit i wzywa do wymazania

Izraela z mapy — poza tym bgdacy jednym z najbardziej tamiacych prawa cztowieka panstw
na $wiecie. Arabia Saudyjska, ktorej krol Abdullah bin Abdulaziz Al Saud ma — trzeba to
przyzna¢ — zashugi, jesli chodzi o dziatalno$¢ charytatywna, ale w ktorej za posiadanie
krzyzyka lub Biblii nawet w prywatnym domu mozna trafi¢ przed sad. Jesli Stolica
Apostolska chce w konkretnej sprawie wystgpowa¢ w takim akurat towarzystwie, to jej

sprawa — wolno jej. Tylko niech si¢ pdznej nie dziwi, jesli przynajmniej jaka§ czg$¢
Swiatowej opinii publicznej bedzie ja naprawde postrzega¢ jako cze$¢ takiego wiasnie
towarzystwa.

Przypisy:
1. Zob. http://wyborcza.pl/1,75248,6018034,Ilch Watykan nie broni.html

2. Iranskim mediom do dzi$ wolno nazywac ich tylko inicjatami M.A. i A.M.

3. Do uchwalenia wspomnianej rezolucji nie doszto, informacj¢ o tym postanowitem
jednak umiesci¢ jako przypis, gdyz z punktu widzenia tematyki tego artykulu jest
ona w gruncie rzeczy drugorzedna.

4. Artykut ten jest skrécona wersja bardzo rozbudowanego tekstu Eugene’a Volokha
The Mechanisms of the Slippery Slope

5. Zaprzymusowa rejestracja wszystkich posiadanych przez obywateli (a takze przez
instytucje rzadowe) egzemplarzy broni palnej przemawiaja oczywiste racje, trudno
byloby tez argumentowaé, ze przymus takiej rejestracji bytby sprzeczny z |l
Poprawka do Konstytucji, ktéra, jak wiadomo, zabrania ograniczania prawa do
posiadania i noszenia broni — nie jej rejestracji. Problem jest jednak z tym, ze
konfiskata posiadanych przez Amerykanéw egzemplarzy broni palnej bylaby

praktycznie niemozliwa (a w kazdym razie, nie daloby si¢ jej efektywnie
przeprowadzi¢) bez wczesniejszej rejestracji broni. Aby skonfiskowaé bron i
pociagna¢ do odpowiedzialnosci tych, ktorzy posiadaja ja mimo zakazu policja
musi wpierw wiedzieé, gdzie owej broni trzeba szukaé¢ — przeszukania po domach
na zasadzie ,,jak leci” bylyby w sposdb oczywiste sprzeczne z IV _Poprawka. W
przypadku jednak, gdyby bron byla zarejestrowana, policja czy prokuratura po
wejsciu w zycie zakazu posiadania broni i uptynigciu terminu jej obowiazkowego
oddania mogtaby bez trudu uzyska¢ sadowe nakazy przeszukania w domach tych
0s0b, ktore wbrew prawu nie zwrdcity posiadane;j broni.

6. Zob. na ten temat artykul Jacka Sierpinskego. Przygladajac si¢ propozycji

nowelizacji art. 196 k.k. zgloszonej przez Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow
tatwo jest dojs¢ do wniosku, Ze przy proponowanym przez PSR brzmieniu tego
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przepisu mozna byloby trafi¢ przed sad za np. stwierdzenie, ze Marks, Hegel,
Nietsche, Heidegger lub jakikolwiek inny, majacy swoich wyznawcow filozof
pisat ghupoty. Z drugiej strony, przepis ten bylby o tyle wezszy od istniejacego art.
196 k.k., ze warunkiem karalno$ci wypowiedzi byloby to, by wypowiedz ta miata
na celu obrazenie czyich$§ przekonan religijnych lub filozoficznych — tak wigc,
teoretycznie rzecz biorac, wypowiedz, ktoérej tres¢ mozna byloby uznaé za
zniewage przekonan religijnych lub filozoficznych niektorych oséb nie moglaby
zosta¢ uznana za przestgpstwo, jesli nie zostaloby jednoczesnie udowodnione, ze
celem, do ktorego zmierzat autor wypowiedzi byla obraza tych przekonan, a nie
cokolwiek innego — np. wyrazenie wlasnych pogladow.

Pytanie tylko, jak sady rozstrzygatyby taka kwesti¢? Czy kryterium karalnosci
wypowiedzi byloby to, czy wylqcznym zamiarem autora wypowiedzi jest obraza
czyich$ przekonan religijnych lub filozoficznych - i nic wigcej? Jesli tak, to
przepis ten bylby mato uzyteczny jako prawno karne narzgdzie ochrony uczué
zwiazanych z przekonaniami religijnymi czy filozoficznymi — w debacie na tematy
publiczne — a takimi sa niewatpliwie religia i filozofia — rzadko padaja
stwierdzenia, ktdre nie maja zadnego innego celu, poza obrazeniem innych. Moze
wigc wystarczajacym powodem do uznania wypowiedzi za przestgpstwo z art. 196
k.k. bytoby uznanie, ze jednym z celow tej wypowiedzi byto obrazenie przekonan
innych os6b? Jasne jest, ze przestgpstwo z proponowanego przez PSR artykutu
196 k.k. mozna byloby popeli¢ wyltacznie w zamiarze bezposrednim, zamiar
ewentualny nie wchodzilby w gre. Problem jest jednak taki, ze rozstrzyganie o
tym, czy celem danej wypowiedzi bylo obrazenie czyich§ przekonan, czy
cokolwiek innego bytoby w istocie rzeczy rozstrzyganiem o tym, co kto§ miat w
glowie — a tego sprawdzi¢, jak wiadomo, si¢ nie da — 1 wiadomo tez, ze ludzie
sklonni sa przypisywac¢ najgorsze intencje swoim oponentom i najlepsze intencje
tym, z ktorymi si¢ zgadzaja. Art. 196 k.k. w wersji proponowanej przez PSR
moglby wige — w zalezno$ci od sposobu jego interpretacji — albo doprowadzi¢ do
nader powaznego ograniczenia wolno$ci stowa — albo by¢ przepisem bezzgbnym 1
bezuzytecznym.

Na temat takiego pomystu (cho¢ nie konkretnie propozycji przedstawionej przez
Socjaldemokracje Polska) napisatem kiedys tekst pt. ., Kodeksem w homofobdw” —
gdzie w duzej mierze postugiwalem si¢ ,,argumentem roéwni pochytej” jako
uzasadnieniem Kkrytyki rozszerzenia praw przeciwko ,hate speech”, tak, by
obejmowaty one swa ochrona nie tylko grupy narodowosciowe, rasowe, etniczne
czy religijne — ale takze homoseksualistow (i lesbijki).

Ciekawe, jak interpretowane bylyby zmienione w taki sposéb artykuty 256 1 257
k.k.? Jesli przepisy te stosowane bylyby w sposob konsekwentny, to pod sad
mozna bytoby trafi¢ za ,publiczne zniewazenie” takiej grupy, jak mordercy,
satani$ci 1 pedofile. Bardziej prawdopodobne — jak sadzg — bytoby jednak to, ze o
tym, czy wypowiedZ na temat jakiej§ grupy majacej wspdlna cechg (ktdra moze
by¢ cokolwiek, byleby cechowato wszystkich czlonkow takiej grupy) zostanie, czy
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tez nie zostanie uznana za przestepstwo decydowalaby sympatia badz antypatia
aparatu panstwowego wobec takiej grupy. Warto zauwazy¢, ze taka zmiana
artykutow 256 i 257 kodeksu karnego mogtaby tatwo doprowadzi¢ do tego, ze o
zakresie wolno$ci stowa (w stopniu znacznie wigkszym, niz ma to miejsce przy
obecnym brzmieniu tych przepisow) decydowaloby to, jaka ekipa aktualnie
znajduje si¢ przy wiladzy: np. wypowiedzi potgpiajace prywatnych
przedsigbiorcow jako wyzyskiwaczy, krwiopijcoOw, darmozjadow itd. moglyby by¢
karalne, gdyby przy wladzy znajdowali si¢ ludzie popierajacy prywatna
przedsi¢biorczo$¢ i niechg¢tnie nastawieni wobec roszczen pracowniczych — i
bezkarne, jesli przy wiladzy znalezliby si¢ sympatycy interesow S$wiata pracy,
niechgtnie nastawieni wobec kapitalistow.

9. Zob. Eutanazja — dyskusja (wymiana pogladéw na temat cutanazji pomiedzy
Jackiem Sierpinski i Andrzejem Korasiewiczem).

10. Argument ten wspomniany jest w artykule Jacka Sierpinskiego ,.Panstwo nie
musi udziela¢ slubow”.

Strona gléwna
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