Bartlomiej Kozlowski

Czy grozi nam Swiat bez wolnosci slowa?

HInny punkt widzenia to sobie moze by¢ w temacie, z czym zjes¢ zupe pomidorowq, a nie,
komu nalezq sie prawa cztowieka”, napisata jaki$ czas temu (nie wiem niestety, doktadnie
gdzie, w artykule, w ktorym stwierdzenie to zostalo przytoczone nie bylo o tym mowy)
Dominika, studentka Uniwersytetu Wroctawskiego. Jej wypowiedz byta jedng z szeregu
reakcji na dziatania wiadz tej uczelni, polegajace na zorganizowaniu — poczatkowo dla 2000
jej studentow — prenumeraty online na gazety, ktorych redakcje zgodza si¢ na takg forme
wspoOtpracy.

Pierwsza gazeta, do ktorej studenci otrzymali bezptatny dostep via Internet byta ,,Gazeta
Wyborcza”. Zapewnienie mozliwosci czytania na komputerach czy smartfonach tego
dziennika nie wzbudzito, jak si¢ zdaje, niczyjego sprzeciwu. Kiedy jednak na uczelnianym
Facebooku pojawila si¢ informacja o dostepie do kolejnego dziennika — ,,Gazety Polskiej
Codziennej” (z bilgdnie podanym tytutem — dziennik ten nazywa si¢ ,,Gazeta Polska
Codziennie”) studenci zareagowali powszechnym oburzeniem. Tylko nieliczni probowali w
raczej nieSmiaty sposob broni¢ decyzji uczelni o udostgpnieniu strony tego pisma. I tak np.
niejaki Jan napisal: ,,Uniwersytet to miejsce konfrontacji roinych poglgdow. Inicjatywa
catkowicie stuszna i potrzebna. Moze warto si¢ czasem zapoznac z argumentacjq drugiej
strony?”. OdpowiedzZ innych internautoéw na jego pytanie byla taka, ze dyskryminacja nie jest
pogladem.

Studenci postanowili napisa¢ skarge do rzecznika antydyskryminacyjnego UWr dr Lukasza
Prusa, z ktorym decyzja o wspotpracy z ,,Gazeta Polska” nie byla konsultowana (jak
zaznaczylt szef dzialu komunikacji uczelni Tomasz Sikora, nie musiata by¢). Natomiast czes$¢
studentow I roku politologii wystata list do rektora UWTr prof. Przemystawa Wiszniewskiego:

»Dehumanizacja drugiego czlowieka to nie jest poglgd. Promowanie naklejek
przypominajgcych nazistowskie selekcjonowanie stref dla Zydow, dla homoseksualistow i
niepetnosprawnych to nie jest poglgd. Teraz Uniwersytet przylozyt reke do promocji medium,
ktore takg narracje prezentuje. Taka sytuacja nigdy nie powinna mie¢ miejsca” - napisali w
nim oburzeni zapewnieniem dostepu do GPC studenci. Starosta roku Christian Szpilski
stwierdzil, ze ,,Po reakcji pod postem uczelnia powinna juz wiedziec¢, by nie brng¢ w to dalej”.
I dodat, ze ,,Dolqczyli sie do nas rowniez studenci pierwszego roku prawa. Rozwazajg to takze
inne kierunki i roczniki”. Zas jego kolega z roku Adam Kudyba wyrazit opinig, ze ,,Sam
pomyst bytby dobry, gdyby uczelnia wybrata inne konserwatywne tytuty, w ktorych faktycznie
pracujg dziennikarze. Wolnosé ma swoje granice do momentu naruszenia wolnosci drugiego
czltowieka, a ta gazeta wielokrotnie jq przekroczyta” — tak Adam Kudyba uzasadnil swoj
sprzeciw wobec decyzji wtadz UWTr o dostepie do strony internetowej GPC.

Cala opisana pokrétce powyzej awantura zakonczyta si¢ wycofaniem si¢ UWr z
prenumerowania zaréwno ,,Gazety Wyborczej” jak 1,,Gazety Polskiej Codziennie”. Odnos$nie
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wspomnianej tu historii zastanawiatem si¢ nad tym, czy warto jest si¢ do niej w jakikolwiek
sposob odnosi¢ — oczywiste jest chyba, ze wtadze UWr nie miaty obowiagzku zapewnienia
studentom bezplatnego dostepu czy to do ,,Gazety Wyborczej”, czy to ,,Gazety Polskiej
Codziennie” czy jakiejkolwiek innej. Podejmujac wspomniang tu akcje — ktora UWr w
oczywisty sposob mial prawo z takich czy innych powodéw zakonczy¢ — Uwr nie zrobit tez
rzeczy niewtasciwej, jaka byloby zapewnienie dostepu tylko do pewnych, selektywnie i
jednostronnie wybranych przez siebie tytuldow. To prawda, ze dostep online zostat
zapewniony tylko do stron internetowych dwdéch wspomnianych powyzej dziennikéw, ale
miat tez zosta¢ zapewniony do innych — wiec intencja wtadz UWr na pewno nie byla taka.

Ostatecznie jednak doszedtem do wniosku, ze do sprawy — o ktoérej przeczytalem na
internetowej stronie ,,Gazety Wyborczej” warto si¢ ustosunkowaé¢ — nie ze wzgledu na
inicjatywe wtadz UWr, ktora byta w sumie, tak to chyba mozna powiedzie¢, calkiem fajna,
czy tez wycofanie si¢ UWr z tej inicjatywy — co bylo moze odrobink¢ mniej fajne, ale
przeciez bylo czyms, co uczelnia miata absolutne prawo zrobi¢ — lecz ze wzgledu na reakcje
studentow na t¢ inicjatywe. Odnosnie komentarzy, jakie zostaly sformulowane pod adresem
wladz UW w zwigzku z zapewnieniem dostepu do ,,Gazety Polskiej Codziennie” mozna
bowiem — wydaje mi si¢ — zadaé pytanie, czy nie wyrazajg one w catkiem wyrazny sposob
pogladow duzej czeSci mlodych ludzi na temat takich spraw, jak wolno$¢ slowa i
dyskryminacja — a w ktorych to pogladach wystepuje — moim zdaniem - wyrazne pomieszanie
z poplataniem i1 ktore ponadto stawiajg przyszto$§¢ wolnosci stowa pod pewnym znakiem
zapytania.

Czy mozna twierdzi¢, ze dyskryminacja to nie jest poglad? Oczywiscie, jak najbardziej.
Dyskryminacja nie jest pogladem, lecz rodzajem dziatania. Lecz powiedzmy pokrotce, na
czym dyskryminacja moze polegac, a na czym nie. Kiedy stykam si¢ z takim terminem jak
dyskryminacja, przychodza mi do glowy sytuacje tego np. rodzaju, ze pracodawca gorzej
traktuje ktérego§ ze swoich pracownikdw — np. ptaci mu mniej, niz innym osobom
wykonujacym takie same czy podobne zajgcia, czy selektywnie wybiera go do zwolnienia — z
tego powodu, ze ten pracownik odznacza si¢ takg — przykltadowo — cecha, jak okreslona
przynaleznos$¢ narodowosciowa, rasowa, religijna, czy tez np. orientacja seksualna badz pte¢.
Tego rodzaju dyskryminacja w oczywisty sposob zadnym pogladem nie jest — cho¢, rzecz
jasna, moze by¢ ona wynikiem wyznawania przez kogos, kto ja stosuje jakiego$ pogladu — np.
takiego, ze osoby nalezace do pewnych grup sa mniej wartoSciowe (albo sa po prostu
gorszymi pracownikami) od innych. To oczywiscie nie moze usprawiedliwia¢ tego rodzaju
dyskryminacji — podobnie, jak dokonanie zamachu na zycie jakiego$ polityka (mam tu na
mysli polityka dziatajacego w demokratycznym panstwie, nie obejmuje swym rozwazaniem
roznego rodzaju tyrandéw, ktérych nie sposob jest odsunag¢ od witadzy inaczej, jak sitg) nie
moze by¢ usprawiedliwiane wyznawaniem opinii, ze ten polityk jest wyjatkowo szkodliwy
dla kraju. Ale, powiedzmy sobie, ze w przypadku GPC o tego rodzaju dyskryminacji nie byto
mowy. Studentow UWr nie wzburzylo przeciez np. to, ze — to oczywiscie czysta hipoteza -
redakcja ,,Gazety Polskiej Codziennie” gorzej niz innych traktuje tych pracownikow tego
dziennika, ktorzy sa — dajmy na to — Zydami, Arabami, gejami, kobietami itd. — albo, Ze nie



chce zatrudnia¢ takich oséb, mimo ich (hipotetycznie przeze mnie zalozonej) checi pracy dla
tej gazety.

Co zatem wedlug studentéow UWr bylo dyskryminacjg, stosowang przez GPC? Otoz,
dyskryminacja taka byto wedtug nich (przede wszystkim) dolaczenie swego czasu do tej
gazety naklejek, na ktorych widniala przekres$lona czarnym krzyzykiem teczowa flaga i
napisane byto ,,Strefa wolna od LGBT”. Zdaniem studentow UWTr rysunek i napis na
wspomnianych naklejkach byly dyskryminacja, a nie pogladem (czy lepiej chyba mowiac,
wyrazeniem pogladu — przeciez poglad jako taki to jest co$, co cztowiek ma u siebie w
glowie).

Czy jednak mozna w przypadku wspomnianych naklejek GPC mowi¢ o dyskryminacji w
takim sensie, w jakim mozna o niej moéwi¢ w odniesieniu do takich — przyktadowo — dziatan,
o jakich byta mowa powyzej? — a wigc np. niezatrudnienia, czy zwolnienia z pracy, albo
gorszego niz innych traktowania w pracy kogo$ z tego powodu, Ze jest on np. Zydem,
muzulmaninem, czarnoskorym, gejem itd.?

Moim zdaniem w sposOb oczywisty nie. Dlaczego? Otoz, przede wszystkim dlatego, ze taka
dyskryminacja, o jakiej byla tu wcze$niej mowa jest czyms, co ma konkretne, zyciowe skutki
dla dotknigtych nig osob. O jakich skutkach tu mowimy? Ano, np. takich, ze kto$ zostaje
zwolniony z pracy — i traci przez to zroédlo utrzymania. Albo, ze kto$ - z powodu np. rasy,
plci, czy orientacji seksualnej — nie zostaje zatrudniony, z podobnym w sumie efektem. Lecz
wydrukowanie — i nastgpnie rozpowszechnienie (czy to w wersji papierowej, czy online) -
GPC z dodanymi do niej naklejkami (w wydaniu internetowym, do jak rozumiem,
ewentualnego p6zniejszego ich wydrukowania) z przekreslong teczowa flaga i napisem strefa
wolna od LGBT w sposob oczywisty nie moglto mie¢ takich efektow. Stworzenie
rzeczywistych ,stref wolnych od LGBT” — do ktorych lesbijki, geje, biseksualisci i
transseksuali$ci nie mieliby wstepu, badz byliby w nich traktowani gorzej, niz osoby nie
nalezace do mniejszosci seksualnych — niewatpliwie byloby dyskryminacja z powodu
orientacji seksualnej. Jednak sam fakt opublikowania i rozpowszechnienia ,,Gazety Polskiej
Codziennie” ze wspomnianymi naklejkami takich stref nie tworzyl, bo po prostu nie mogt.
Czy mogtoby je tworzy¢ — badz w taki lub inny sposob stanowi¢ dyskryminacje w
sensownym znaczeniu tego poje¢cia — jakie§ wykorzystanie tych naklejek? Odnosnie tego
wykorzystania wyobrazmy sobie sytuacj¢ niewatpliwie najczestsza z mozliwych: kto$ kupuje
GPC z zalaczong do niej naklejka z przekreslong teczowa flaga i napisem ,,Strefa wolna od
LGBT” i nalepia ja na drzwiach swego pokoju w swoim wlasnym mieszkaniu. Jakie to jest
tworzenie ,,strefy wolnej od LGBT” badz ewentualnie dyskryminacja oséb nalezacych do
mniejszosci seksualnych? Moim zdaniem, na zdrowy rozum zadne. A gdyby nawet kto$
usitowal twierdzi¢, ze jest to jaka$ dyskryminacja — bo np. osoba nalezaca do ktorejs z grup
okreslanych lacznym skrotem LGBT mogtaby si¢, bedac z takiego czy innego powodu w
takim mieszkaniu poczu¢ si¢ dyskryminowana z powodu swej orientacji seksualnej — to jest
chyba rzecza oczywista, ze zabranianie ludziom umieszczania wspomnianego rodzaju
naklejek czy napisow we wlasnych domach byloby niedopuszczalng ingerencja w
prywatno$¢. Poza tym, jest chyba jasne, Ze nikt, wlacznie z najbardziej zazartymi
zwolennikami walki z dyskryminacja (z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowa,



rasowa, ple¢, orientacja seksualna, transptciowos$¢ itd.) nie proponuje tego, by prawnie
zabroni¢ jakichkolwiek form dyskryminacji z takich przyczyn: domaga kto$ si¢ np. tego, by
zakaza¢ ludziom stosowania dyskryminacji z takich powodéw, jak czyjas narodowos$¢, rasa,
orientacja seksualna, pleé¢, transptciowosé, wiek itd. w takich — przyktadowo - dziedzinach,
jak dobor znajomych i przyjaciol? Badz w takiej dziedzinie, jak — dajmy na to — zycie
seksualne? Sama juz mysl o zakazie dyskryminacji w takich, jak wspomniane obszarach zycia
wydaje si¢ kompletnym absurdem — a hipotetyczne poki co panstwo, ktore zakazy
dyskryminacji w takich dziedzinach narzucatoby przy uzyciu srodkéw prawnego przymusu
musiatoby by¢ panstwem skrajnie totalitarnym. Ale zakazu takiej dyskryminacji nigdzie
oczywiscie nie ma i zapewne nikt nawet pomystu jego wprowadzenia w sposdb powazny nie
rozwaza.

Umieszczenie przez kogo$s w jego prywatnym mieszkaniu naklejki z napisem ,,Strefa wolna
od LGBT” i przekre$long teczowa flaga dyskryminacjg takich osdb, jak lesbijki, geje,
biseksualisci czy transseksualisci dyskryminacja w zadnym sensownym znaczeniu tego stowa
zatem by nie bylo. Czy o takiej dyskryminacji mozna byloby mowi¢ w przypadku
umieszczania wspomnianych naklejek w przestrzeni publicznej, w postaci np. nalepiania ich
na mury budynkoéw, ogrodzenia, itd.?

Odnosnie tego pytania trzeba powiedzie¢, ze gdyby znajdujace si¢ na wspomnianych tu
naklejkach napisy ,,Strefa wolna od LGBT” faktycznie tworzyly jakie$ strefy wolne od LGBT
— w tym sensie, ze tzw. jak to si¢ obecnie okresla osoby LGBT nie miatyby wstgpu do takich
stref, czy tez bylby w takich strefach tratowane gorzej, niz pozostate, to bylaby to
niewatpliwie niedopuszczalna dyskryminacja. Wszyscy bez wzgledu na takie cechy, jak
narodowos¢, wyznanie, ple¢, orientacja seksualna i mndstwo jeszcze innych maja takie same
prawo do korzystania z przestrzeni publicznych i1 nikt nie moze zosta¢ pozbawiony tego
prawa z tego powodu, Ze jest gejem, transseksualistg czy kims$ jeszcze innym. Ale oczywiste
jest chyba to, ze umieszczenie w miejscu publicznym — takim, jak §ciana budynku, ptot, czy
stup ogloszeniowy naklejki z napisem ,,Strefa wolna od LGBT” 1 skreslong teczowa flaga nie
mialoby mocy sprawczej, by z miejsca, w ktorym naklejka taka zostata umieszczona zrobi¢
»strefe wolng od LGBT” we wspomnianym powyzej znaczeniu tego pojecia. Czy
umieszczanie wspomnianych naklejek w miejscach publicznych, badZ samo opublikowanie
gazety z dolagczonymi do niej takimi naklejkami mozna bytoby uzna¢ za dyskryminacj¢ oséb
LGBT z tego powodu, Ze osoby te (a w kazdym razie niektore z nich) czuja si¢ przez tres¢
tych ulotek dyskryminowane? Jesli tak, to za dyskryminacj¢ nalezatloby tez uznac
umieszczanie w przestrzeni publicznej takich przykladowo napisow, jak ,,strefa wolna od
PiS” albo ,strefa wolna od lewactwa” ,strefa wolna kleru” czy nawet ,strefa
zdekomunizowana”. Tre$¢ tych wszystkich napisow moglaby powodowac to, ze niektorzy
ludzie — np. cztonkowie badz zwolennicy PiS, osoby o lewicowych pogladach, ksieza czy
zakonnicy lub zakonnice, badZz osoby w przesztosci zwigzane z tzw. wiladza ludowg —
mogliby si¢ czu¢ w jaki$ sposob dyskryminowani i wykluczeni. Ale przytomnie chcialbym
zauwazy¢, ze umieszczanie w przestrzeni publicznej tego rodzaju tresci nie jest zabronione.
Dlaczego miatoby by¢ zabronione umieszczanie treSci, mowigcych o jakichs — w
rzeczywistosci nie istniejacych jako co$ realnego, w sensie pozbawienia osob LGBT praw



dostepu do takich miejsc czy gorszego traktowania ich w takich miejscach — strefach wolnych
od LGBT?

Wyobrazmy sobie jeszcze inny rodzaj sytuacji: kto§ umieszcza nalepki z napisem ,,Strefa
wolna od LGBT” i przekreslong teczowa flagg w takim miejscu, jak zaktad pracy — badz
uczelnia (np. Uniwersytet Wroclawski). Czy takie dzialanie mozna byloby uznaé za
dyskryminacj¢ z powodu orientacji seksualnej w sensownym znaczeniu tego pojgcia?

Niewykluczone, ze tak. W tym akurat kontek$cie warto zwroci¢ uwage np. na to, ze w prawie
amerykanskim znane jest pojecie dyskryminacji polegajacej na molestowaniu, czy tez
drgczeniu (harrasment) poprzez tworzenie wrogiego srodowiska pracy. Ten rodzaj zakazanej
zdaniem Sadu Najwyzszego USA na podstawie tytulu VII Ustawy o Prawach Obywatelskich
z 1964 r. dyskryminacji ma miejsce wowczas, gdy jakie§ majace w takim miejscu, jak zaktad

pracy zachowania maja charakter tak dotkliwy lub wszechobecny, Zze zmieniajg one warunki
zatrudnienia ofiary i1 tworza ,,uwlaczajace srodowisko pracy”.

Co odnosnie dyskryminacji polegajacej na dreczeniu kogo$ poprzez tworzenie wrogiego
srodowiska pracy — czy tez wrogiego Srodowiska nauczania — gdyz pojecie to zostato
zastosowane takze kontekscie instytucji edukacyjnych — jest istotne, to dwie rzeczy. Po
pierwsze, wspomnianego rodzaju dyskryminacja moze polega¢ wylacznie na mowieniu,
pisaniu czy pokazywaniu czego$ — przykladowo, na wieszaniu w zakladzie pracy zdjec¢
rozebranych kobiet. Dyskryminacja takg moga by¢ wiec pewne rodzaje ekspresji — rOwniez
takie, ktorych wtadze publiczne generalnie rzecz bioragc nie mogg kara¢ bez naruszania |
Poprawki do Konstytucji USA. Warto tu zwrdci¢ uwage na to, ze ekspresja stanowigca tzw.
.hostile environment harassment” nie musi by¢ skierowana do lub odnosi¢ si¢ do jakichs$
konkretnych oséb lub ich matych grup. Moze si¢ ona odnosi¢ takze do wielkich grup ludzi —
takich, przyktadowo, jak osoby LGBT i — przynajmniej teoretycznie rzecz biorgc — obejmuje
wypowiedzi skierowane do duzych grup ludzi — takich np. jak znaczna ilo$¢ 0sob zebranych
na wyktadzie. W tym wzgledzie zakaz dyskryminacji poprzez tworzenie wrogiego srodowiska
pracy - za ktérego naruszenie odpowiedzialny jest pracodawca, jesli nie podejmuje dziatan
przeciwdziatajacych tworzeniu w swoim zaktadzie takiego ,,$rodowiska” - jest — mozna

zauwazy¢ — swego rodzaju wyjatkiem od dominujacego w amerykanskim prawie podejscia do
kwestii ,,mowy nienawisci”’, zgodnie z ktorym dopuszczalne sg kary za bezposrednie napasci
stowne ,,twarza w twarz” na konkretne osoby, czy tez uporczywe werbalne drgczenie, badz
zniestawianie konkretnych osob (lub ich niewielkich — maksimum ok. 25 — osobowych grup),
ale nie za obrazliwe wypowiedzi na temat duzych grup — takich, jak grupy rasowe,
narodowosciowe, religijne, a takze np. polityczne, zawodowe itd. czy za ,,nawolywanie do
nienawisci” (lub nawet przemocy — dopdki nie chodzi o przemoc, ktora miataby wybuchng¢
praktycznie natychmiast i ktorej spowodowanie jest w konkretnym przypadku wysoce
prawdopodobne) przeciwko takim grupom.

Mozliwe jest zatem, ze zachowanie tego np. rodzaju, co oblepienie jakiego$§ zaktadu pracy
czy tez uczelni naklejkami z napisem ,,Strefa wolna od LGBT” i rysunkiem przekres§lonej
teczowej flagi byloby czyms, co amerykanski sad moglby uzna¢ za dyskryminacje polegajaca
na tworzeniu wrogiego srodowiska wobec 0sob nalezacych do mniejszosci seksualnych. Lecz
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zadne tego rodzaju zachowanie w sprawie, do ktorej] w tym teks$cie si¢ odnosz¢ w sposob
oczywisty nie miato miejsca. Uniwersytet Wroctawski — ani np. zaden jego wydzial — nie
zostat obklejony nalepkami dotaczonymi swego czasu do ,,Gazety Polskiej Codziennie”. Nikt
nie byt przez wtadze UWr zmuszany do lektury wspomnianego dziennika — stworzona zostata
tylko taka mozliwo$¢, z zamiarem rozszerzenia jej na kolejne tytuty, do ktérych dostgp
generalnie rzecz biorgc jest ptatny.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze sprawy o dyskryminacje polegajaca na tworzeniu
wrogiego $rodowiska pracy, czy tez wrogiego $srodowiska edukacyjnego nie sg latwe do
wygrania. Zdaniem Sadu Najwyzszego USA sama tylko ekspresja zazwyczaj nie daje
dostatecznego powodu do stwierdzenia takiej dyskryminacji i moze dawac taki powod jedynie
wowczas, gdy jest ona tak ,,dotkliwa, wszechobecna i obiektywnie obrazliwa, ze w skutecznie
blokuje dostep ofiary do miejsca pracy lub do mozliwosci bgdz korzysci edukacyjnych”. Aby
wiec kto§ w USA mogl wygraé sprawe przeciwko swemu pracodawcy, czy przeciwko swojej
uczelni o dyskryminacj¢ z powodu jego np. orientacji seksualnej poprzez stworzenie
wrogiego S$rodowiska pracy badz wrogiego s$rodowiska edukacyjnego polegajace na
oblepieniu takiego miejsca, jak zaktad pracy czy tez uczelnia naklejkami z napisem ,,Strefa
wolna od LGBT” musialby udowodni¢ to, ze z powodu takich naklejek nie moze on
normalnie pracowaé, wzglednie sie uczy¢. Zadna jednak tego rodzaju sytuacja na
Uniwersytecie Wroctawskim nie miata miejsca — w kontekscie hipotetycznego wyobrazenia
takiej sytuacji warto zauwazy¢, ze aby takie zachowania, jak np. rozklejenie homofobicznych
nalepek na terenie zakladu pracy czy tez uczelni moglo zosta¢ uznane za dyskryminacje
polegajaca na tworzeniu wrogiego srodowiska pracy lub wrogiego srodowiska edukacyjnego
zachowania takie muszg by¢, jak stwierdzil amerykanski Sad Najwyzszy ,,wszechobecne”
(ang. pervasive) — musza one dostownie ,przenika¢” dang instytucjc. O Zadnym
»przenikaniu” Uniwersytetu Wroclawskiego przez jakies homofobiczne wypowiedzi — w
postaci cho¢by naklejek z napisem ,,strefa wolna od LGBT” — czy inne zachowania w tym co
czytalem nie byto mowy.

O naklejkach dofaczonych swego czasu do ,,Gazety Polskiej Codziennie” — czy tez innych
treSciach zamieszczanych w tym dzienniku nie da si¢ wiegc w zaden sensowny sposob
twierdzi¢, by stanowily one ,,dyskryminacj¢” — czy to os6b LGBT, czy jakiejkolwiek innej
grupy — jesli juz, to stanowily one ,,dyskryminacj¢” osob LGBT w takim samym sensie, w
jakim ,,dyskryminacja” jakiej$ grupy osob — np. policjantow, komornikéw, urzednikow
skarbowych, sedziow, prokuratorow, ksiezy, pijakow itd. stanowig wypowiedzi negatywnie
odnoszace si¢ do takiej grupy — takie jednak wypowiedzi nie sg zakazane 1 nikt chyba nie
nazywa ich tez ,,dyskryminacja”. Czy mozna zatem twierdzi¢, ze tres¢ naklejek dotagczonych
do GPC nie wyrazala zadnego pogladu — bo w konteks$cie catej sprawy, o ktorej tu jest mowa,
to chyba musiat mie¢ na mys$li ktos, kto stwierdzit (per se, jak stwierdzitem, slusznie) ze
dyskryminacja nie jest pogladem?

Odnosnie tej kwestii warto sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna powiedziec,
napisa¢ badz opublikowa¢ co$, co nie wyrazatoby zadnego pogladu — albo tez nie
przekazywato zadnej informacji? Otéz, mysle, Ze jak najbardziej. Jesli napisze co§ —
przyktadowo — takiego: m,30v 4ugtvm58-v45fm3hfmici3fmc-f834 — to nie wyraza to zadnego



mojego pogladu, zadnej mojej mysli, ani nawet jakiego$ stanu emocjonalnego (ktéry moze
by¢ wyrazony np. $miechem, krzykiem, czy ptaczem — te ostatnie zachowania tez sg przeciez
pewnymi formami ekspresji). W oczywisty sposob nie przekazuje to zadnej informacji o
czymkolwiek. Nie ma w tym zadnego znaczenia ani sensu: jest to tylko wynik chwilowego
stukania w przypadkowe klawisze komputera w celu zilustrowania tezy, ze owszem, mozna
powiedzie¢ czy napisac cos, co zadnego pogladu nie wyraza (ani nie przekazuje jakiejkolwiek
wiadomosci — no, ewentualnie pod czyms$ takim, jak powyzej napisalem moze si¢ kry¢ jakas
wiadomos¢ tajna, ale spokojnie — tu jej nie ma). Lecz o naklejkach dotaczonych swego czasu
do ,,Gazety Polskiej Codziennie” nie mozna przeciez powiedzie¢, by ich tre$¢ nic nie
znaczyta. I nie ma zadnej watpliwos$ci co do tego, ze tre$¢ ta byta doskonale zrozumiata dla
studentéw UWTr, ktorzy zaprotestowali przeciwko zapewnieniu im przez uczelni¢ bezptatnego
dostepu do GPC. Tres¢ tych naklejek w oczywisty sposéb stanowita wyraz pewnych opinii.
Zgoda, ze nie byly to opinie wylozone kawa na tawg w stylu ,,ja uwazam, ze” — zreszta,
wydaje mi si¢, ze wzglednie mato ktoére wypowiedzi wyrazajg jakie$ opinie w taki wtasnie,
przystowiowo mowiac topatologiczny sposdb. Ale opinie, poglady, czy tez przekonania byly
w tych naklejkach widoczne. W sposob oczywisty widoczna byla niech¢é wobec pewnej
grupy ludzi — jak ich si¢ obecnie okresla, osob LGBT (czy LGBT+ itd.). Taka nieche¢ — a
moze nienawi$¢? — nie jest to jasne — jest czym$ mogacym budzié (stusznie) sprzeciw, czy
nawet oburzenie — ale jest ona stosunkiem do okreslonej grupy spotecznej, ktéry moze by¢
okazywany czy to za pomoca jakich$ stow, czy tez symboli — w przypadku wspomnianych tu
naklejek przede wszystkim przy uzyciu rysunku przekreslonej teczowej flagi. Tak przy okazji,
nikt chyba nie twierdzi, ze wyrazanie nastawienia wobec jakiej$ grupy osob czy konkretnej
osoby moze by¢ niedopuszczalne z tego powodu, ze nie odbywa si¢ ono w sposob
wystarczajaco precyzyjny? I zreszta, widniejacy na dolaczonych do GPC naklejkach napis
»trefa wolna od LGBT” - zwlaszcza w potaczeniu ze wspomnianym rysunkiem — wyrazat
pewne zapatrywania w bardziej, mozna powiedzie¢, precyzyjny sposob. Napis ten — jaK i
zresztg calg tres¢ owych naklejek mozna byto zinterpretowac jako poparcie dla niewatpliwie
godnej ubolewania akcji duzej czesci polskich samorzadow, jaka bylo ogloszenie podleglych
im gmin, miast czy powiatow ,,strefami wolnymi od ideologii LGBT”. Stwierdzenie, ze strefy
wolne od ,,ideologii LGBT” — albo po prostu od LGBT — powinny powsta¢ — albo, ze dobrze,
ze takie strefy powstajg — jest moim zdaniem stwierdzeniem skandalicznym, lecz jakby
skandaliczne ono nie byto, w Zaden sensowny sposob nie da si¢ twierdzi¢, ze nie wyraza ono
zadnego pogladu. Odnosnie wspomnianych naklejek dotaczonych do ,,Gazety Polskiej
Codziennie” nie da si¢ rowniez twierdzi¢ tego, ze zamieszone na nich tresci nie byly tylko i
wylacznie wyrazaniem jakich§ pogladéw, czy tez przekazywaniem informacji. Gdyby
naklejki te faktycznie ustanawiaty jakies ,,strefy wolne od LGBT” w ktérych osoby nalezace
do mniejszosci seksualnych nie mialtyby prawa przebywac, badz bylyby w nich traktowane
gorzej od pozostalych oséb to naklejki te stanowilyby takie wypowiedzi, ktore sg
jednoczes$nie czynami, w tym sensie, ze majg one bezposrednie skutki w fizycznym $wiecie.
Do takich wypowiedzi zaliczy¢é mozna np. skierowane przez pracodawcg¢ do pracownika
stowa: jeste$ zwolniony — ktore zmieniaja Zyciowa sytuacje pracownika, badz przynajmniej
zapowiadaja jej szybka zmiang. Naleza do nich wojskowe rozkazy, ktére zotierze — pod
grozbg stosowanej kary za niepodporzadkowanie si¢ im — muszg wykonywac. Naleza do nich
stowa mogace by¢ integralng czescig takich przestepstw, jak napad rabunkowy (,pienigdze,



albo zycie!”), szantaz (np. ,jesli w ciggu... dni nie zaptacisz mi miliona, twoja chatupa
splonie”), czy oszustwo. Lecz naklejki z napisem ,,Strefa wolna od LGBT” w oczywisty
sposob zadnych stref wolnych od LGBT stworzy¢ nie mogty. Za§ wyrazenie poparcia dla
tworzenia takich — majacych w sumie symboliczne znaczenie — stref ponad wszelka
watpliwos¢ jest wyrazeniem pogladu. (1)

Jak wigc widaé, nie mozna w sensowny sposob twierdzi¢, ze tres¢ umieszczona na naklejkach
dotagczonych swego czasu do ,,Gazety Polskiej Codziennie” byla dyskryminacja, a nie
pogladem. A gdyby juz kto$ si¢ upieral przy tym, ze byla to dyskryminacja, to warto tu
byloby rozrézni¢ miedzy dwoma rodzajami dyskryminacji: dyskryminacja polegajaca na
bezposrednim wplywaniu na sytuacj¢ zyciowa dotknietych tg dyskryminacjg ludzi, a
dyskryminacja polegajacg na ,,dyskryminacyjnym” nastawieniu wobec jakich$ ludzi. Ten
pierwszy rodzaj dyskryminacji w sposob zasadny moze by¢ prawnie zabroniony, cho¢ tez nie
we wszystkich sytuacjach — np. nie w takich, w ktorych jego egzekwowanie musiatoby si¢
wigza¢ z ingerencjg w prawo do prywatnosci. W przypadku tego drugiego rodzaju — niech
bedzie — dyskryminacji zastanawiam si¢ nad tym, gdzie moga by¢ granice tego pojecia. Sa
dyskryminacja publiczne, dyskryminacyjne wypowiedzi na temat takich czy innych grup —
np. mniejszosci narodowych, rasowych, religijnych czy seksualnych, nawet jesli nie skutkuja
one bezposrednio dyskryminacja osob nalezacych do tego rodzaju grup we wczesniej
wspomnianym przeze mnie znaczeniu pojecia dyskryminacji? Kto$ twierdzacy, iz dotaczone
do ,,Gazety Polskiej Codziennie” naklejki z przekreslong teczowa flaga i napisem ,,Strefa
wolna od LGBT” stanowily dyskryminacj¢ wobec o0séb nalezacych do mniejszosci
seksualnych najprawdopodobniej powie, ze tak. Ale jesli dyskryminacja osob nalezgcych do
jakiej$ grupy moze by¢ wylacznie tre§¢ wypowiedzi odnoszacej si¢ do tej grupy, to z taka
dyskryminacja mamy logicznie rzecz biorgc do czynienia rowniez wowczas, gdy jakas
»dyskryminacyjna” wypowiedz pada w warunkach czystej prywatnosci. Zwro¢my tu uwage
na zrodtostow stowa ,,dyskryminacja”, ktore pochodzi od tacinskiego wyrazu ,,discriminatio”
co na polski ttumaczy si¢ jako rozroznienie. Wychodzac od tego Zrddlostowu pojecia
dyskryminacji mozna tatwo dojs¢ do wniosku, ze jesli ktos w nawet w warunkach kompletne;j
prywatno$ci wypowiada do drugiej osoby jakie$ stwierdzenie negatywnie odnoszace si¢ do
jakiej§ grupy — czy to osob LGBT, czy grupy rasowej, czy jakiej$ partii politycznej — to
dyskryminuje t¢ grupe ludzi, gdyz dokonuje rozrdéznienia miedzy ludZzmi nalezacymi do tej
grupy 1 nie nalezagcymi do niej. A idac dalej tg droga rozumowania mozna doj$¢ do wniosku,
ze dyskryminacjg mogg by¢ takze czyste mysli: jesli kto§ w negatywny sposob mysli o jakiejs
grupie, to w sposob oczywisty dokonuje on rozréznienia migdzy czlonkami tej grupy, a
ludZmi nie nalezacymi do niej, a zatem stosuje dyskryminacj¢. Tu dochodzimy juz do
kompletnego absurdu: nikt chyba nie proponuje zabrania¢ dyskryminacji polegajacej na
samych mys$lach. Tak czy owak: o ile dyskryminacja polegajaca na czynach — tego np.
rodzaju, co zwolnienie badz niezatrudnienie kogo$ z powodu jego przynaleznosci narodowe;j
rasowej, religijnej, orientacji seksualnej, plci, pogladow politycznych, przynaleznosci do
jakiego$ zwiazku zawodowego itp. nie jest pogladem (cho¢ oczywiscie moze by¢ wyrazem
jakiego$ pogladu, czy zestawu pogladéw — podobnie, jak pewnym wyrazem jakiegos$ pogladu
czy zespohu pogladow moga by¢ np. dziatania o charakterze terrorystycznym czy inne formy
politycznie badZz ideologicznie motywowanej przemocy), to dyskryminacja polegajaca na



umieszczeniu na dotgczonych swego czasu do GPC naklejek z przekreslong teczowy flagg 1
napisem ,,Strefa wolna od LGBT” w sposdb oczywisty byla pogladem — czy, lepiej troche
moze rzecz ujmujac — wyrazem pogladu (poglad jako taki to jest co$ co cztowiek ma w
glowie). Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze poglady, ktorych wyrazem byta tres¢ umieszczona
na wspomnianych tu naklejkach mialy charakter dyskryminacyjny wobec os6b LGBT. Ale
przeciez nie da si¢ powiedzie¢, ze dyskryminacyjne poglady nie sg pogladami. Zas forma
ekspresji wspomnianych pogladéw — wyrazenie ich poprzez symboliczny rysunek oraz napis
na dotagczonych do GPC naklejkach — byta — w odrdznieniu od np. fizycznej przemocy, czy
dyskryminacji w postaci zwolnienia kogo$ z pracy badz niezatrudnienia go z powodu jego
orientacji seksualnej — albo faktycznego tworzenia ,,stref wolnych od LGBT” z ktérych osoby
bedace gejami, lesbijkami itd. sa wysiedlane, czy cieszg si¢ w nich mniejszymi prawami od
wszystkich innych — w sposob oczywisty czyms, co — przynajmniej generalnie rzecz biorgc —
uwazane jest za dziatanie chronione przez prawo do wolno$ci stowa — tak samo, jak za
dzialanie chronione przez to prawo generalnie rzecz biorgc — nie wchodzg tu (na razie) w
dywagacje o granicach wolno$ci wypowiedzi, czy tez wyjatkach od tej wolnosci — uwazane
jest publikowanie, czy to w formie papierowej, czy np. w Internecie — badz tez wypowiadanie
w sposob ustny — dowolnych tresci.

Czy w jakikolwiek majacy przystowiowe rece i nogi sposéb mozna twierdzi¢, ze tre$¢
zamieszczona na naklejkach dolaczonych swego czasu do GPC nie byta pogladem, poniewaz
dehumanizowata ona osoby LGBT?

Dehumanizacja to wyraz pochodzenia tacinskiego, ktory oznacza tyle, co odcztowieczenie.
Pojecie to brzmi wrecz strasznie. W sensie bardzo dostownym oznaczaloby ono zrobienie z
kogo$s bedacego czlowiekiem nie-czlowieka. Czego$ takiego oczywiscie zrobi¢ si¢ —
przynajmniej w calkiem dostownym sensie - nie da. Pod pojeciem dehumanizacji rozumie si¢
wiec w praktyce traktowanie takich czy innych ludzi jak nie-ludzi — tj. odnoszenie si¢ do nich
jak do zwierzat badz przedmiotow nie majacych zadnych mysli, uczué, czy emocji lub nawet
takie mys$lenie o nich.

Klasycznym przyktadem praktycznej dehumanizacji ludzi mogg by¢ tortury, jakie zotnierze
amerykanscy stosowali wobec irackich jencow podczas Il wojny w Iraku w wigzieniu Abu
Ghraib. Doskonatg ilustracja tej dehumanizacji moze by¢ stynne zdjecie szeregowej Armii

USA Lynnie England trzymajacej jednego z pensjonariuszy tego wiezienia na smyczy.
Dlaczego w odniesieniu do zachowania szeregowej England mozna byto mowi¢, ze bylo to

zachowanie dehumanizujace jest chyba jasne: na smyczy to si¢ trzyma psa (ktdremu
niekoniecznie to przeszkadza, dobrze mi znany piesek Pimpus, ktory bardzo mnie lubi — ja
jego oczywiscie tez — jest zdaje si¢ catkiem dumny z tego, ze on tez, jak inne pieski, ma
smycz — cho¢ najczesciej gania bez niej, a jak chce si¢ z niej urwac, to z jakiego$ konkretnego
powodu — np. do innego psa, a nie dlatego, ze czuje si¢ obrazony trzymaniem go na smyczy) a
nie czlowieka.

Dehumanizacyjnych zachowan tego rodzaju, co te, do ktoérych dochodzito np. w wigzieniu
Abu Ghraib nikt chyba — w kazdym razie zaden przyzwoity i majacy elementarng wrazliwosé
cztowiek — nie mysli tolerowa¢. Zachowania te oczywiscie mogly by¢ — w jakim$ stopniu



wyrazem takich czy innych pogladéw — cho¢ rownie dobrze — i w wigkszym chyba stopniu —
mogly by¢ wyrazem zwyklego sadyzmu dopuszczajacych si¢ takich zachowan osob.
Niezaleznie jednak od tego, czy byly one wyrazem jakich$ pogladéw, czy tez nie — mysle,
mozna przypuszczaé, iz do jakiego$ stopnia byly — to jasne jest chyba, ze nie byly one czyms,
co mozna uzna¢ za dopuszczalng forme¢ wyrazania jakichkolwiek pogladéw. Nikt chyba nie
uwaza, ze dowolne, o obojetnie jakim charakterze zachowania powinny by¢ tolerowane z tego
powodu, Ze sg one wyrazem jakich$ opinii. Przyktadowo — taki czyn, jak np. podpalenie
laboratorium, w ktérym dokonuje si¢ do§wiadczen na zwierzgtach moze by¢ wyrazem opinii,
ze to co si¢ dzieje w takim miejscu jest czym$ godnym potepienia. Zgodzimy si¢ jednak
chyba z tym, ze tego rodzaju czyny nie moga by¢ tolerowane z tego po prostu powodu, ze sg
one wyrazem i wynikiem pewnych przekonan.

Wracajac jednak do kwestii dehumanizacji 1 majacych ja stanowi¢ naklejek dotaczonych jakis
czas temu do GPC trzeba powiedzie¢ — cho¢ to jest chyba oczywiste — ze w ich akurat
przypadku nie sposéb jest mowi¢ o dehumanizacji w tym samym sensie, w jakim o
dehumanizacji pewnych 0séb mozna byto mowi¢ w przypadku ponizajacego traktowania tych
0s6b we wspomnianym tu wigzieniu Abu Ghraib. Je§li o czym$§ mozna tu moéwié, to o
dehumanizacji pewnych 0sob poprzez odnoszace si¢ do nich stowa, badz wypowiedzi o
charakterze symbolicznym — ktorych przyktadem w przypadku naklejek dotaczonych do GPC
byl rysunek przekres§lonej tgczowej flagi.

Mozna twierdzi¢, ze dehumanizacja osob LGBT jaka — zat6zmy to dla dobra argumentacji —
stanowily tresci umieszczone na naklejkach dofaczonych do GPC — nie byla pogladem? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, wyobrazmy sobie — dla dobra argumentacji — co$, co mozna
bytoby uzna¢ za najczystszej wody ,,mow¢ nienawisci”: kto$ stwierdza, ze cztonkowie jakiej$
grupy narodowej, rasowej czy jeszcze innej sg podludzmi, albo Ze nie sg oni ludzmi, badz ze
sa po prostu zwierzgtami. O takiej wypowiedzi z pewnoscig nalezatoby powiedzie¢, ze
dehumanizuje ona pewng grupe¢ oséb. Ale czy mozna bytoby o niej powiedzie¢, ze nie wyraza
ona zadnego pogladu? Oczywiscie nie — mozna by bylo o niej powiedzie¢ to, ze wyraza ona
straszny, koszmarny, przerazajacy poglad — ale z pewnoscia nie to, Ze nie wyraza ona zadnego
pogladu.

O tresciach umieszczonych na naklejkach dotaczonych do GPC nie da si¢ wiec w
elementarnie cho¢by sensowny sposob powiedzie¢, ze nie wyrazaty one pogladow — czy to z
tego wzgledu, Ze byly one ,,dyskryminacja” badz z tego, ze stanowily one ,,dehumanizacj¢”
jakie$ grupy osob. Czy mozna o tych tresciach — umieszczonych na wspomnianych
naklejkach czy tez innych tre$ciach obecnych w ,,Gazecie Polskiej Codziennie” twierdzi¢, ze
tresci te naruszaty czyjas wolnos¢? Do zadania takiego pytania prowokuje przytoczona tu
wczesniej wypowiedz jednego ze studentow UWr ktory stwierdzit, ze ,,Wolnos¢é ma swoje
granice do momentu naruszenia wolnosci drugiego cztowieka, a ta gazeta wielokrotnie jg
przekroczyla”. To stuszne — jes$li chodzi o stwierdzenie, ze granicg wolnosci jednego
cztowieka jest wolnos$¢ drugiego cztowieka — zdanie, ale czy w przypadku tresci obecnych w
GPC naprawde mozna byloby w sposdéb powazny mowi¢ o naruszeniu czyjej§ wolnosci?



Odpowiedz na to pytanie jest dla mnie oczywista — 1 kazdy chyba domysla sig¢, jaka ona jest.
Lecz cokolwiek zastanawia mnie — a wilasciwie to bardziej, mozna powiedzie¢, intryguje —
jedno: dlaczego wspomniany student méwil o wolnosci, a nie o np. godnosci. Godnos¢ to
zdaniem wielu ludzi warto$¢ nie mniej wazna, jak wolno$¢. Nikt powaznie mys$lacy nie
twierdzi, ze ludzie powinni cieszy¢ si¢ nieograniczong wolnoscia — w sensie mozliwosci
robienia wszystkiego, co tylko dusza zapragnie. Nawet najbardziej zagorzali obroncy ludzkiej
wolno$ci nie uwazaja przeciez, ze ludzie powinni mie¢ wolnos¢ np. dokonywania kradziezy,
gwattow czy morderstw 1 nie twierdza, ze wolno$¢ ludzi — rozumiana jako wolno$¢ robienia
po prostu tego co si¢ chce — jest, czy tez powinna by¢, nienaruszalna. Natomiast zdania, ze
czym$ nienaruszalnym jest ludzka godnos¢ mozna spotka¢ w konstytucjach. I tak art. 1 ust. 1
Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 r. mowi, ze ,,Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wszelkich wiadz panstwowych”. To samo
powiedziane jest we wzorowanym niewatpliwie na tym przepisie art. 30 polskiej konstytucji z
1997 r. - z pewnym dodatkiem w postaci cokolwiek filozoficznego stwierdzenia (z ktérym nie
polemizuj¢), ze godno$¢ cztowieka jest ,,przyrodzona” i ,,niezbywalna” i ze stanowi ona
zroédto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela.

Tak wiec to — zdaniem niewatpliwie wielu ludzi — godno$é¢, a nie wolnos$¢ cztowieka jest
najwyzsza, wymagajaca najwigkszej ochrony wartoscig — takze, jesli jest to konieczne, za
ceng ograniczenia w jakim$ stopniu ludzkiej wolno$ci. Lecz godno$¢ — jakby picknym i
wzniostym pojgciem nie byla — jest tez pojeciem — co tu duzo méwi¢ — mglistym i
niejednoznacznym. Rdzne rzeczy mozna uzasadnia¢ odwotujac si¢ do pojecia ,,godnosci”.
Czasem nawet sprzeczne ze sobg. Ja np. w napisanym ponad 11 lat temu tekscie ,,O tym, czy
.hajlowanie” jest na pewno (i zawsze) propagowaniem faszyzmu... i czy artykuty 256 i 257
kodeksu karnego sa zgodne z konstytucjg” argumentowatem, ze wspomniane w tytule tego
artykutu przepisy kodeksu karnego, zabraniajace publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, oraz publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z
powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci stanowig naruszenie ludzkiej godnos$ci przez panstwo, gdyz jest
naruszeniem godnosci obywateli demokratycznego i wolnego panstwa proba pobawienia ich
dostgpu (przynajmniej z ,,pierwszej reki”’) do pewnych pogladéw dotyczacych urzadzenia
zycia spotecznego pod pretekstem, ze poglady te sa niebezpieczne, badz obrazliwe dla
niektorych osob. Z drugiej strony, wskaza¢ mozna np. na to, ze w Niemczech tamtejsze
zakazy ,,mowy nienawisci” uzasadniane sg przede wszystkim tym, Ze taka ,,mowa” narusza
ludzka godnos$¢ — ktora, jak byto tu juz powiedziane, stanowi w my$l art. 1 niemieckiej
konstytucji najwyzsza warto$¢ w systemie prawnym. Mozna tez ponadto zauwazy¢, ze art.
256 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. dotyczacy przestepstwa zniewagi (obrazy) sformutowany
byl nastepujaco: ,,Kto obraza godnosc¢ osobistq innej osoby w jej obecnosci albo cho¢by pod
jej nieobecnosé, lecz publicznie, lub w zamiarze, aby obraza do osoby tej dotarla, podlega
karze aresztu do roku lub grzywny”. W ogdle pojecie ,,naruszenia godnosci” kojarzy si¢ na
0go6t z czyms takim, jak obrazanie czy zniewazanie kogos.
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Gdyby wiec wspomniany tu powyzej student powiedziat np. co$ takiego: ,, Wolnos¢ ma swoje
granice do momentu naruszenia godnosci drugiego czlowieka, a ta gazeta wielokrotnie jg
przekroczyla” to moglbym polemizowac z tym, czy granicag wolnosci cztowieka jest godnos¢
drugiego cztowieka, i z tym, czy wladze UWr zrobily co$ niewlasciwego, zapewniajac
studentom dostep do elektronicznej wersji ,,Gazety Polskiej Codziennie” z tego wzgledu, ze
gazeta ta publikowata tresci naruszajace godnos¢ takich czy innych osob badz catych grup.
Osobiscie duzo predzej zgodze si¢ z twierdzeniem, ze granica wolnosci cztowieka jest
wolnos$ci drugiego cztowieka, niz ze granicg tg jest godnos$¢ drugiego cztowieka — ze wzgledu
cho¢by na mglisto$¢ pojecia godnosci. W kazdym razie nie uwazam np. tego, ze jakie$
wypowiedzi powinny by¢ zakazane i karalne z tego powodu, ze naruszajg one godno$¢ takich
czy innych oséb badz grup. Raczej, jestem zdania, ze je$li jakie§ stwierdzenia powinny
znajdowac si¢ poza granicami prawnej tolerancji, to takie, ktore bezposrednio i umysiny
sposob prowadza do czyjejs nieusprawiedliwionej szkody czy krzywdy. Do takich
wypowiedzi mozna zaliczy¢ bezposrednio niebezpieczne w konkretnych okoliczno$ciach
podburzenie do przemocy (czy ktamliwe krzyczenie ,,pozar!” w pelnym ludzi kinie), mozna
do nich zaliczy¢ wywotujace strach przed ich spetnieniem grozby przemocy, zaliczy¢ mozna
tez — pod pewnymi warunkami, w ktore nie bed¢ sie tu akurat zaglebial — zniestawienia
dotyczace konkretnych osob. (2) Ale nie mozna — jak mysle — zaliczy¢ do nich zwyklych
zniewag, polegajacych na tym, ze kto$ si¢ o kim$ brzydko czy obrazliwie wyraza (podobnie,
jak nie mozna zaliczy¢ do nich np. ,,mowy nienawisci” — ktérych zakazy szereg razy
krytykowatem na swoim blogu i stronie internetowej). Jesli personalne zniewagi powinny by¢
karalne, to w takich sytuacjach, kiedy stanowia one uporczywe, werbalne przesladowanie
konkretnej osoby (czy matej grupy osob — np. mieszkajacej w jednym mieszkaniu rodziny),
przed ktérym ta osoba nie moze, czy te osoby nie moga fatwo uciec. W kazdym razie szkoda,
mogaca ewentualnie usprawiedliwi¢ karanie zniewazajacych kogo$ wypowiedzi powinna by¢
wieksza, niz polegajaca na tym, ze ten kto§ po prostu poczuje si¢ nimi obrazony. (3)

Ale dobra. Nikt nie musi si¢ ze mng zgadza¢ w kwestii zakresu wolnosci stowa — poglady,
ktdre na jej temat szereg razy wyrazalem sa — wydaje mi si¢ — raczej malo popularne w Polsce
— czy nawet w ogole w Europie. Przypuszczam w kazdym razie, ze poglady wspomnianego tu
studenta — cho¢ nie wiem, prawde mowigc, na ile ma on je wyrobione — sg odmienne od
moich. Ale gdyby ow student powiedzial co$ takiego, ze granica wolnosci stowa jest
naruszenie godnosci drugiego czlowicka, a ,Gazeta Polska Codziennie” wielokrotnie
naruszata godno$¢ czy to konkretnych, wyraznie okreslonych osob, czy tez catych grup, to
moglbym — jak juz wspomnialem — polemizowac z tym, czy naruszenie godnos$ci cztowieka,
badz jakiej$ grupy ludzi — w sensie obrazania, zniewazania, ponizania, 1zenia tego czlowieka
badZ grupy powinno stanowi¢ granice swobody wypowiedzi, a takze — jak mysle - z tym, czy
fakt, iz jaka$ gazeta publikuje tresci naruszajace godnos$¢ takich czy innych oséb badz grup
moze by¢ dobrym powodem do tego, by elektroniczne wydanie tej gazety nie bylo
udostepniane przez uczelni¢ (moim zdaniem byloby czym$§ niewlasciwym zapewnienie
dostgpu do normalnie ptatnych tresci w sposob celowo selektywny, ale to akurat w przypadku
dziatan podjetych przez UWr nie miato, jak si¢ zdaje, miejsca), ale nie méogtbym raczej
polemizowa¢ z samym twierdzeniem, ze GPC wielokrotnie naruszyla godno$¢ czy to
konkretnych ludzi czy tez catych grup — np. osob LGBT.
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Lecz student, o ktorym byta tu mowa nie powiedziat — cho¢ nie wykluczam bynajmniej tego,
ze tak naprawde to wlasnie mial on na mysli — ze ,,Gazeta Polska Codziennie” wielokrotnie
naruszyla godnos¢ drugiego cztowieka, tylko, ze naruszyta ona — i to wiele razy — wolnos¢.
Lecz czy o tresciach publikowanych w ,,GPC” — choéby wspomnianych tu wczesniej
naklejkach — mozna w sensowny sposob twierdzi¢, ze naruszaty one czyjas wolnosé?

Zadajmy sobie w ogole pytanie, czy wypowiedzi jednych ludzi moga narusza¢ — tzn.
ogranicza¢ — wolno$¢ innych? Mysle, ze czasami tak. I tak np. jesli kto§ przy uzyciu grozby
popelnienia przeciwko niemu badz osobie dla niego najblizszej przestgpstwa — a wigc
niewatpliwie jakiejs wypowiedzi - zmusza kogo$ do okreslonego zachowania, to w sposob
oczywisty narusza jego wolno$¢, poniewaz ten kto§ pod wplywem takiej wypowiedzi
postepuje nie tak, jakby naprawde chcial. Podobnie, jesli kto§ podburza jakich$ ludzi do
uzycia przemocy przeciwko innym, i1 ci, przeciwko ktérym przemoc ma by¢ skierowana
muszg ucieka¢, by nie sta¢ si¢ jej ofiarami, to wolno$¢ tych osob zostaje naruszona w
podobny sposob jak w poprzednim przyktadzie. Co jednak jest oczywiste to to, ze jakkolwiek
w ,,Gazecie Polskiej Codziennie” mogly by¢ zamieszczane tresci obrazliwe dla takich czy
innych grup czy osob, to niewatpliwie nie bylo w niej tresci zmuszajacych ludzi do
okreslonego postgpowania pod grozba wyrzadzenia im krzywdy, czy bezposrednio
popychajacych ludzi do zachowan prowadzacych do naruszenia czyjejs wolnosci. Z
pewnoscig takimi tre$ciami nie byly stowa i rysunki zamieszczone na wspomnianych tu
naklejkach. Oczywiste jest chyba, ze naklejki te nie zmuszaty nikogo do tworzenia — wbrew
swojej woli, a wigc w sposob naruszajacy wolnos¢ — ,,stref wolnych od LGBT”. Oczywiste
jest rowniez to, ze naklejki te nie zmuszaty nikogo do np. opuszczenia jakiejs ,,strefy wolnej
od LGBT” — co, zgoda, bytoby naruszeniem jego wolnosci.

Twierdzenie, ze treSci zamieszczane w ,,Gazecie Polskiej Codziennie” naruszaty czyjas$
wolnos¢ jest wiec bez sensu. Dlaczego jednak wspomniany tu student Adam Kudyba méwit o
naruszaniu przez GPC wolnosci, a nie np. godnosci — co bytoby niewatpliwie blizsze prawdy i
miatoby cokolwiek wigkszy sens? Odnos$nie tego pytania mozna oczywiscie tylko snué
spekulacje. Zeby na nie odpowiedzie¢, najlepiej bytoby chyba wejs¢ w glowe Adama
Kudyby, czego ja przynajmniej nie jestem w stanie zrobi¢. Lecz wydaje mi si¢, iZ mozna
powiedzie¢, ze Adam Kudyba — w sposob nie wiem, na ile swiadomy — chcial przy uzyciu
liberalnego, wolno$ciowego argumentu — bo przeciez twierdzenie, Zze granica wolnoS$ci
czlowieka jest wolno$¢ drugiego cztowieka to poglad, mozna powiedzie¢, z klasycznego
liberalnego arsenatu — uzasadni¢ opini¢ o tak naprawde nieliberalnym charakterze.

Student Kudyba przynajmniej na czysto deklaratywnym poziomie zdaje si¢, ze jednak uwaza,
1z to wolnos¢ cztowieka jest granica, ktorej nie moze przekroczy¢ dziatanie drugiego
cztowieka 1 ze w imi¢ ochrony wtasnie wolnos$ci jednych os6b mozna ogranicza¢ korzystanie
z wolnosci przez drugich. Wspomniana tu na samym poczatku studentka Dominika nie silita
si¢ na zadne cho¢by pozornie, czy pseudo-liberalne argumenty. Jak byla tu mowa, napisata
ona, ze ,,Inny punkt widzenia to sobie moze by¢ w temacie, z czym zjes¢ zupg pomidorowq, a
nie, komu nalezq sie prawa cztowieka”.



Co do owej studentki Dominiki: uwazam, ze w jest sumie fajng rzecza, iz jest dla niej
oczywiste 1 bezdyskusyjne to, komu nalezg si¢ prawa czlowieka — i ze naleza si¢ one np.
osobom LGBT. Ale troch¢ ciekaw jestem, odno$nie jakich tematow owa Dominika uwaza, ze
mozna na ich temat mie¢ inny — jak rozumiem, niz ona wyznaje — punkt widzenia, a odno$nie
jakich juz nie? Jasne jest, ze jest ona zdania, ze mozna mie¢ wlasny punkt widzenia na to, z
czym zjes¢ zupe pomidorowsg. Domyslam si¢, dalej, ze inny punkt widzenia moze by¢ jej
zdaniem takze np. ,,w temacie” czy zjes¢ zupe pomidorowa, czy tez moze lepiej barszcz. Albo
grzybowa. Co jednak rzeczona Dominika uwaza ,,w temacie” tego, czy mozna mie¢ inny
punkt widzenia na sprawy, ktore — powiedzmy — wywotujg wigksze spory niz to, jakg zjes¢
zupe? Nie bede tego probowal zgadna¢, bo to nie miatoby sensu. Ale mimo wszystko
wyobrazam sobie do§¢ w sumie podobne zdania. Jaka§ osoba moglaby np. stwierdzi¢, ze
Inny punkt widzenia to sobie moze by¢ w temacie, z czym zjes¢ zupg pomidorowq, a nie, czy
nienarodzone dzieci sq ludzmi” (i aborcja powinna by¢ w zwigzku z tym zakazana). Inna — dla
odmiany — mogtaby powiedzie¢, ze ,,Inny punkt widzenia to sobie moze by¢ w temacie czy
zjes¢ zupe pomidorowq, czy barszcz (albo jeszcze inng zupe — lub W 0gdle nie jes¢ zupy), a
nie, czy ciato kobiety nalezy do niej i czy ma ona prawo o nim decydowac” (1 w zwiazku z
tym aborcja powinna by¢ legalna). By¢ moze, ze studentka Dominika bylaby oburzona
porownaniem jej stwierdzenia do ktoérej$ z tych wymyslonych prawde moéwiac przeze mnie
czyich$ hipotetycznych wypowiedzi. Ale co by o tych trzech wypowiedziach (z ktorych tylko
jedna byla rzeczywista wypowiedzig rzeczywistej osoby) nie sadzi¢, wypowiedzi te maja
oczywista wspdlng ceche: wyrazaja one zdanie, ze wlasny punkt widzenia mozna mie¢ na
tematy banalne — odnos$nie ktorych nikomu nie przychodzi do glowy, by komu$ zabraniaé
posiadania czy wyrazania swojego zdania na taki temat — ale nie na — niektore przynajmniej —
tematy, ktore wywotuja kontrowersje. Przy okazji, owej Dominice czy innym podobnie
mys$lacym osobom warto uswiadomié, ze fakt, iz to, ze w odniesieniu do pewnych ludzi — np.
0sob LGBT — nie ma jakiej$ generalnej watpliwosci co do tego, czy ludziom tym przystuguja
prawa czlowieka, jest wynikiem tego, ze mozna bylo dyskutowa¢ (uymujac rzecz w jakims
uproszczeniu — bo nikt elementarnie powazny nie uwazat przeciez nigdy, ze tzw. — jak to si¢
obecnie okresla — 0soby LGBT — nie sg ludzmi) o tym, czy ludziom takim prawa cztowieka
naleza si¢ czy tez nie. Przykladowo: praktyki homoseksualne kilkaset lat temu byty
przestepstwem zagrozonym spaleniem na stosie. Obecnie nie stanowig one (w Polsce 1 w
wiekszosci krajow §wiata) zadnego przestgpstwa. To, ze w spotecznym i prawnym podejSciu
do takich praktyk nastgpita zmiana niewatpliwie bylo wynikiem tego, ze mozna byto — w
jakim$ przynajmniej zakresie — dyskutowac¢ o tym, jak traktowaé osoby odczuwajace pociag
seksualny wobec wiasnej ptci, a nie tego, ze dyskusja na taki temat byla catkowicie
niemozliwa.

Ale zostawmy w spokoju studentk¢ Dominik¢ — nie jest ona (na szczgscie) jakas osoba
wpltywowa 1 jej przytoczone w tym tekscie zdanie jest na zdrowy bez znaczenia w tym sensie,
by mogto si¢ ono — z rozsagdnym prawdopodobienstwem — do czegos$ konkretnego przyczynic.
To samo mozna byloby powiedzie¢ o innych przytoczonych w tym tekscie stwierdzeniach.

Lecz po pewnej refleksji dochodz¢ do wniosku, ze wspomniane w tym tekscie zdania sg
niepokojgce. Dlaczego? Ot6z chocby dlatego, ze wypowiadajg je studenci — miodzi



przedstawiciele elity intelektualnej — by¢ moze w przysztosci ludzie, ktorzy beda odgrywac
wazng role w kraju. W zdaniach tych — jak juz wspomnialem — wystepuje, wedlug mnie,
pomieszanie z poplataniem: autorzy tych zdan w sposdb wrecz absurdalny rozciagaja pojecie
dyskryminacji (przy ich rozumieniu tego pojecia za dyskryminacje mozna bytoby uznac
nawet czysto prywatne negatywne wypowiedzi, badz wrecz jedynie mysli o takich czy innych
grupach) i usitujg twierdzi¢, ze nie jest opinig cos, co w oczywisty sposob nig jest.

Nie od rzeczy bedzie tu zauwazyC, ze osobami, ktore w szczegdlnie — jak si¢ wydaje —
zdecydowany sposob zaprotestowaty przeciwko zapewnieniu przez UWr mozliwos$ci dostepu
do normalnie ptlatnych tresci publikowanych na internetowej stronie ,,Gazety Polskiej
Codziennie” byli studenci nie innego kierunku na UWr, jak politologii. Politologia to jak
wiadomo nauka o polityce. O tym, co si¢ w niej dzieje. Jak si¢ na to patrzy¢, jak to mozna
analizowac 1 rozumie¢ — zarowno w odniesieniu do tego, co wydarza si¢ ,,na gorze” — a wiec
co robig przedstawiciele wtadz panstwowych — jak i tego, co dzieje sig¢ ,,na dole” — w zakresie
np. ksztaltowania opinii publicznej. Czegokolwiek za§ nie sadzi¢ by o ,,Gazecie Polskiej
Codziennie” trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze jest to dziennik wyrazajacy poglady jakiej$
czesci polskiego spoleczenstwa i odgrywajacy pewng role opiniotworcza. Opinie, jakie
wyrazane s3 na tamach tego dziennika nie kazdemu musza si¢ podobac. Ale (poczatkujacy
cho¢by nawet) politolog, ktory oburza si¢ z powodu zapewnienia mu mozliwos$ci dostepu do
pewnych tresci z tego powodu, Ze tresci te sa niezgodne z jego przekonaniami — CZy nawet z
tego powodu, ze tre$ciami tymi czuje si¢ on autentycznie obrazony — to dziwny, doprawdy,
politolog. Nie jestem pewien, czy kto$ cechujacy si¢ tego typu postawa w ogdle nadaje si¢ na
politologa.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze — niezaleznie od tego, jak si¢ to manifestuje — fajnie jest, ze
studencie UWr sg przeciwko ztemu odnoszeniu si¢ do np. oséb LGBT, ktére na tamach GPC
bylo niewatpliwie widoczne. Lecz mozna tez zada¢ pytanie, czy nie sg oni w duzej mierze
przeciwni wolnosci stowa. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze nie zaatakowali oni wolnosci
stowa wprost. Nie domagali si¢ oni np. zamknigcia ,,Gazety Polskiej Codziennie”, wytoczenia
procesu jej dziennikarzom czy redaktorom, badZz ustanowienia prawa, na mocy ktorego
publikowanie jakich$ tresci — np. wypowiedzi ,,dyskryminujacych” osoby LGBT — staloby si¢
prawnie zakazane. Zaatakowali tylko zapewnienie im gratisowego dostgpu do tresci
zamieszczonych na stronie internetowej wspomnianego dziennika, za czytanie ktorych
normalnie trzeba niestety ptaci¢. Jak juz wspomniatem w tym tek$cie, moge sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorym zapewnienie studentom przez uczelni¢ bezptatnego dostgpu do
internetowej wersji jakiej$ gazety byloby rzeczg niewtasciwg. Tak byloby wowczas, gdyby
dostgp do réznych — normalnie ptatnych — tytuldéw udostgpniany byt w sposdb celowo
selektywny, z mysla o wplywaniu na przekonania studentow. Czy oburzenie studentow UWr
na zapewnienie bezptatnego dostepu do internetowej wersji GPC bylo spowodowane tym, ze
dzialanie wtadz UWr zostato przez nich tak wtasnie odebrane? Tego do konca nie jestem w
stanie wykluczy¢ — cho¢, wydaje mi si¢, Ze intencja wladz UWTr nie byta taka — bezptatny
dostep do stron internetowych innych gazet, niz ,,Wyborcza” i GPC mial si¢ pojawi¢, w miarg
zawierania umow z ich redakcjami. Lecz to sg domysty i spekulacje, a wazniejsze — jak
zawsze — sg fakty. Za$ fakty sa takie, Zze ze strony studentow UWr takie stwierdzenia, jak te



przytoczone w tym tekscie za artykutem w ,,Gazecie Wyborczej” po prostu padty. Nie ma co
juz sie spierac o to, czy (a jesli to na ile) te twierdzenia sg sensowne, czy tez nie. Lecz co jest
w calej wspomnianej tu historii wazne, to postawy uwidaczniane przez przytoczone tu
wypowiedzi. To s3 postawy co najmniej mogace odnosi¢ si¢ do takiej kwestii, jak wolnos¢
wyrazania — a moze nawet tylko posiadania — opinii. Na zdrowy rozum, z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze ktos$, kto nazywa pewne opinie nie opiniami,
lecz np. dyskryminacja, nie jest zwolennikiem wolnosci dla takich opinii.

Twierdzenia, ze pewne opinie nie s3 po prostu opiniami, czy ze niektore wypowiedzi nie sa
tak naprawde¢ wypowiedziami nie sg niczym nowym. I tak np. we wprowadzonym w latach
80. w Indianapolis w USA (dzigki wspodlpracy skrajnych feministek z konserwatywng
prawicg) rozporzadzeniu antypornograficznym (uznanym przez sad federalny za niezgodne z
I Poprawka do Konstytucji USA) pornografia zostata okreslona jako ,,graficzne
podporzgdkowanie kobiet o wyraznie seksualnym charakterze, zarowno na zdjeciach, jak i w
stowach”. Niektore feministki wprost zréwnywaly pornografie z gwaltem. Podobne

twierdzenia wypowiadane byly na temat ,mowy nienawisci”’. Przykladowo - w
zamieszczonym w publikacji ,,Otwartej Rzeczypospolite]” ,.Przestepstwa nie stwierdzono —
Prokuratorzy _wobec _doniesiern o publikacjach _antysemickich” tek$cie ,,Dlaczego
argumentacja prokuratury jest sprzeczna z zasadami demokracji?” niejaki Tomasz Zukowski
napisal, ze wypowiedzi antysemickich nie mozna rozpatrywaé tylko kategoriach

Lhawolywania do nienawisci” — wedtug niego ,,one same sq czynem antysemickim”™. ,,Tekst
antysemicki — jak pisat T. Zukowski - jest spetniong agresjq, bo wyklucza Zydéw ze wspélnoty
obywatelskiej, a czynigc to, nawoluje jednoczesnie do powtarzania tego gestu”. (4) Wsrdd
zwolennikow zakazoéw ,hate speech” w ogole popularny jest slogan, Ze ,,rasizm nie jest
opiniq, lecz przestgpstwem”. Odnos$nie twardej pornografii — takiej, jak trwajacy 10 minut
film pokazujacy narzady plciowe kobiety 1 mezczyzny w czasie stosunku - znany
amerykanski profesor prawa i uczony w dziedzinie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA
Frederick Schauer stwierdzit niegdys, ze nie rdzni si¢ ona od co do istoty od wibratorow,
sprzedazy ciata przez prostytucje czy samego stosunku ptciowego. (5)

Krétko mowige, wedlug tych twierdzen, pewne stowa, czy tez obrazy nie sg po prostu
stowami, badz obrazami (cho¢ nikt chyba nie zaprzecza, ze sa one réwniez nimi) lecz
czynami. Niektore takie twierdzenia zdobyly pewna popularnos¢ np. w Stanach
Zjednoczonych: obowigzujaca tam I Poprawka do Konstytucji, brzmigca dostownie ,,Zadna
ustawa Kongresu nie moze wprowadzic¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej,
ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen Ilub do
sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd” zakazuje wtadzom federalnym
— a za posrednictwem XIV Poprawki takze wiadzom stanowym (i nizszego Szczebla)
ograniczania wolnosci wypowiedzi (freedom of speech) czy tez wolnosci ekspresji (freedom
of expression). Jesli co$ nie jest wypowiedzig badz ekspresja to nie jest to chronione przez
tzw. klauzule wolnosci stowa I Poprawki do Konstytucji. Z my$la, Zze tak jest, niektorzy
ludzie usitowali argumentowaé, ze pewne rodzaje ekspresji — takie, jak — przyktadowo,
pornografia badZz ,,mowa nienawisci” — nie sg tak naprawde ekspresja, lecz akcja, ktorej
Pierwsza Poprawka nie chroni.
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Jest w tych twierdzeniach co$ ,,na rzeczy”? Odno$nie tego problemu chciatbym przede
wszystkim zauwazy¢ (co chyba jest rzecza oczywista, ale nie bedzie calkiem bez sensu o tym
wspomnie¢), ze nie ma w ogole jakiejkolwiek ekspresji bez akcji. W sensie fizycznych
dziatan. Jesli kto$ np. wygtasza przemowienie, musi rusza¢ swg zuchwa, ustami i jezykiem —
jest to niewatpliwie fizyczne dziatanie. Kto$§ piszacy tekst na komputerze i umieszczajacy go
potem na stronie internetowej — tak jak ja to zrobitem w celu umieszczenia w Internecie tego
m.in. tekstu — musi wykona¢ szereg ruchéw palcami — czyli zachowan fizycznych. Kto$
robigcy — czy tez np. wrzucajacy do Internetu jakis film — musi podjac fizyczne dziatania po
to, by film ten powstat i by inni mogli go oglada¢. Oczywistym fizycznym dziataniem jest tez
np. drukowanie gazet lub czasopism — albo ksiazek. Fakt, ze nie ma wypowiedzi, czy tez
ekspresji bez takich czy innych fizycznych dzialan wynika z tej prostej przyczyny, ze ludzie
nie s3 w stanie przekazywac¢ innym ludziom swoich mysli w drodze telepatii (cho¢ nie wiem —
moze telepatia — gdyby istniata — tez moglaby zosta¢ uznana za rodzaj akcji — wszak
musiataby si¢ ona opiera¢ na jakich$ fizycznych procesach).

Ekspresja — kazda ekspresja — nie tylko taka, odno$nie ktdrej niektorzy ludzie uwazaja, ze
powinna by¢ ona prawnie zabroniona — a wiec, przyktadowo, twarda pornografia czy ,,mowa
nienawisci” — jest wigc akcja — w tym sensie, ze bez akcji — jakiego$ rodzaju fizycznych
dzialan — by jej po prostu nie bylo. Ekspresja — albo wypowiedZ — r6zni si¢ jednak od innych
ludzkich dzialan w pewnym waznym aspekcie: chodzi o to, jak moze ona wptywaé na
rzeczywisto$¢. Powiedzmy sobie jednak wpierw, jak nie moze. Ot6z, nie moze ona wplywac
na rzeczywisto$¢ bezposrednio w sposob fizyczny. Za pomocg wypowiedzi nie da si¢ czegos
zniszczy¢ (pominmy tu wysoce nietypowe przypadki tego rodzaju, ze rezonans migdzy
czestoscig drgan wilasnych szklanki czy kieliszka, a czgstoscig drgan w glosie $piewaczki
doprowadza do rozbicia szkta. Albo gdy krzyk w gorach doprowadza do zej$cia lawiny —
zresztg w takich przypadkach to nie tres¢ ,,ekspresji” prowadzi bezposrednio do jakich$ —
wstepnie mozna zalozy¢ — negatywnych fizycznych efektow, lecz raczej jej glo$nos¢ i
ewentualnie czgstotliwo$¢). Nie da si¢ tez za jej pomoca niczego komu$ zabrac, ani — 0 ile
wiem — bezposrednio kogo$§ zabi¢. (6) Ekspresja — zasadniczo rzecz biorac — moze
oddziatywa¢, czy przyczynia¢ si¢ do oddzialtywania na rzeczywisto$¢ tylko w jeden sposob:
poprzez wptywanie na mysli i1 stany psychiczne jej odbiorcow.

Nie jest powiedziane, ze wplyw takiej czy innej ekspresji na tych, do ktoérych ona dociera nie
moze by¢ szkodliwy. Przyznajg to - jak najbardziej — zwolennicy daleko idacej ochrony
wolnosci stowa. Jak w uzasadnieniu opinii w sprawie Snyder v. Phelps (2011) napisat obecny

prezes Sadu Najwyzszego USA John Roberts ,,Mowa jest czyms poteznym. Moze pobudzié
ludzi do dziatania, poruszy¢ ich do tez zaréwno radosci, jak i smutku, a takze — jak tutaj —
wywolaé wielki bol”. Jednak, jak sedzia Roberts stwierdzil w nastepnym zdaniu ,,Na
podstawie faktow, ktore mamy przed sobg, nie mozemy zareagowac¢ na ten bol poprzez
ukaranie mowcy”. Jest tak dlatego, ze ,,Jako narod wybralismy inny kurs - aby chroni¢ nawet
wywolujgce bol przemowienia w sprawach publicznych, by nie ttumic¢ publicznej debaty”.
Wiele lat wczesniej, bo w 1925 r. inny sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego — Oliver
Wendell Holmes — odpowiadajac w swym votum separatum w sprawie Gitlow v. New York
na twierdzenie siedmioosiowe] wigkszosci Sadu, ze manifest propagujacy wprowadzenie w
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drodze masowych strajkow 1 strajku generalnego komunistycznej dyktatury proletariatu (na
ktérej wprowadzenie co najwyzej jakas bardzo drobna cze$¢ owego proletariatu miata ochote)
stanowil podzeganie do przemocy, stwierdzil, ze ,,kazda idea jest podzeganiem”. Uznajac za
niekonstytucyjne wspomniane tu rozporzadzenie antypornograficzne wydane swego czasu w
Indianopolis se¢dzia Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla VII Okregu Frank
Easterbrook napisat: ,,Wiele wypowiedzi jest niebezpiecznych. Chemikow, ktorych prace mogg
pomoc komus w zbudowaniu bomby, politycznych teoretykow, ktorych publikacje mogg
zapoczgtkowac¢ ruchy polityczne prowadzgce do zamieszek, mowcow, ktorych pomysty
przyciggajq protestujgcych w gwattowny sposob, wszystkie te i wiele innych pozostawiajg po
sobie straty”. ,Jezeli — jak pisal dalej sedzia Easterbook - srodek zaradczy (przeciwko
szkodom, do ktorych moga prowadzi¢ wypowiedzi) nie jest bardzo Scisle ograniczony, moze
by¢ on bardziej niebezpieczny dla wolnosci stowa, niz wszystkie wyroki w sprawach o
zniestawienie w historii”. Tu oczywiscie warto uczyni¢ pewne zastrzezenie — takie
mianowicie, ze obawy odno$nie potencjalnej szkodliwosci pewnych rodzajow ekspresji
bywaja przesadzone. Odnos$nie pornografii wyrazana bylo nieraz przekonanie, zZe jej tatwa
dostepnos¢ moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby przestgpstw seksualnych — np. gwattow.
Jednak nie ma dowoddw na to, ze tak jest. (7) Podobnie, twierdzi si¢, Ze ,,mowa nienawisci”
przyczynia si¢ do aktéw przemocy i innych ,przestepstw z nienawisci” (np. niszczenia
wlasnosci czy tez przypadkow zastraszania) przeciwko osobom nalezagcym do mniejszosci
narodowych, rasowych, religijnych czy seksualnych. Jednak, jak wykazywalem w swym
niedawnym tekScie ,Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez sensu?” w Stanach
Zjednoczonych, gdzie zakazy ,hate speech” uznawane sg za sprzeczne z I Poprawka do

Konstytucji wspomnianego rodzaju przestgpstw z nienawisci jest — proporcjonalnie do liczby
ludnosci tego panstwa — mniej, niz w szeregu krajach, w ktorych ,,hate speech” uznawana jest
za przestgpstwo. Dokonany przez dunskiego prawnika i obroncg praw czlowieka Jacoba
Mchangame oraz politologa Rasmusa Fonnesbaeka Andersena przeglad istniejacych badan i
analiza duzego zbioru danych dotyczacych szeregu krajow Swiata wykazaly, ze ,,niektore z

najczesciej wyrazanych obaw dotyczgcych wolnosci stowa - takie jak jej potencjalny
szkodliwy wptyw na konflikty spoleczne (w tym ludobdjstwo), radykalizacje i terroryzm - nie
sq poparte dowodami. Jedynie w najbardziej zamknigtych spoleczenstwach swiata znajdujemy
dowody na to, ze poluzowanie cenzury moze zaostrzyc¢ istniejqce konflikty. W pozostatej czesci
swiata — jak pisze Mchangama w swym artykule ,,How Censorship crosses borders” -
znajdujemy negatywny zwiqzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami spotecznymi”.

Nie ma co si¢ wigc bac jakiej$ ,,nadmiernej” wolnos$ci stowa. Cho¢ trzeba tez powiedzie¢, ze
wolnos¢ stowa dla takich tylko stow, czy innych aktéw ekspresji, ktore nie mogg do niczego
ztego prowadzi¢ — gdyby tak ta wolno$¢ miata wyglada¢ — to w praktyce nie bylaby to zadna
wolno$¢ stowa. Pozornie zupelnie nieszkodliwe - ani nie obrazliwe, ani do niczego nie
podzegajace (w doslownym przynajmniej sensie) akty ekspresji potrafig przyczynia¢ si¢ do
popehnienia przez niektére osoby makabrycznych wrgcz zbrodni. Przyktadowo, niejaki
Heinrich Pommerenke, ogladajac gdzie§ w latach 50. w jednym z kin w Karlsruhe glo$ny
wowczas amerykanski film ,,Dziesigecioro Przykazan” — ktdrego fragment przedstawia taniec
zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca — pojat nagle, ze kobiety sa zrodtem wszelkiego zta
na S$wiecie, a jego misja jest ich karanie i1 mordowanie. Skutki obejrzenia przez
wspomnianego osobnika rzeczonego filmu? Wkrétce po wyjsciu z kina zamordowal on
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kobiete w pobliskim parku, a pozniej dokonal jeszcze trzech zabodjstw, dwunastu usitowan
zabdjstwa 1 dwudziestu gwaltéw. W blizszych nam czasach film ,Matrix” byl oskarzany o
przyczynienie si¢ nie do jednego, lecz do catego szeregu morderstw, popelionych pod
wplywem jego obejrzenia przez réznych niezrdwnowazonych psychicznie osobnikéw. Styszat
kto$ o pomysle, by zakaza¢ wyswietlania czy to ,,Dziesi¢ciorga Przykazan” czy ,,Matrixa” z
tego powodu, ze s3 dowody na to, ze ogladanie tych filméw moze si¢ przyczyni¢ do czego$
zlego? Ja nie styszatem.

Wolnos¢ stowa musi wigc obejmowaé takze takie wypowiedzi, ktére sa potencjalnie
niebezpieczne. Jesli nawet kto§ uwaza, ze ich nie obejmuje, to kto$ taki rzadko — jesli w ogole
kiedykolwiek — bywa w swych pogladach konsekwentny. Przyktadowo — zwolennicy
zakazOw ,,mowy nienawisci”’ zazwyczaj uwazajg, ze taka ,,mowa” powinna by¢ zakazana i
karana z tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do przestepstw z nienawisci (w rodzaju
fizycznych napasci, czy przypadkdw zniszczenia mienia badz zastraszania) nawet, jesli
niebezpieczenstwo wynikajace z  konkretnych  rasistowskich, antysemickich czy
homofobicznych wypowiedzi nie jest — ujmujac rzecz w stowach s¢dziego Holmesa z
uzasadnienia wyroku w sprawie Schenk v. United States z 1919 r. — bezposrednie i wyrazne.
Ci sami ludzie nie proponuja jednak — o ile si¢ orientuj¢ — np. zakazu straszenia globalnym
ociepleniem z tego powodu, ze niektore osoby przejete potencjalnymi skutkami efektu

cieplarnianego 1 przekonane do opinii, ze gldéwng przyczyng tego efektu jest ludzka
dzialalno$¢ podpalaty obwiniane niekiedy o szczegodlne przyczynianie si¢ do globalnego
ocieplenia samochody typu SUV, a niejacy Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny w
lutym 2010 r. ze strachu przed globalnym ociepleniem zamordowali jedno ze swych matych
dzieci, usitowali zabi¢ drugie — ktore cudem przezyto — i zabili siebie. Nie domagaja si¢ tez
oni zakazu straszenia skutkami manipulacji genetycznych czy bio lub nanotechnologii z tego
powodu, ze niektérzy ludzie przekonani do opinii o potencjalnej zgubnos$ci eksperymentow
genetycznych czy bio lub nanotechnologii dokonuja atakow na laboratoria, w ktorych
prowadzi si¢ eksperymenty genetyczne czy badania nad bio lub nanotechnologia. Podobnie,
nie proponuja oni zakazu moéwienia i1 pisania o cierpieniach zwierzat w rzezniach czy
laboratoriach 1 zrownywania tego, co dzieje si¢ w takich miejscach z tym, co dziato si¢ w
hitlerowskich obozach zaglady z tej przyczyny, ze takie wypowiedzi pobudzajg u pewnych
ludzi przekonania i emocje motywujace niektorych z nich do dokonywania takich czynéw, jak
podpalanie rzezni 1 laboratoriow, w ktoérych dokonuje si¢ do§wiadczen na zwierzgtach. Nie
styszatem tez, by chcieli oni zakaza¢ wypowiedzi oskarzajacych np. Swiatowa Organizacje
Handlu, Bank Swiatowy czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy o przyczynianie si¢ do
bezrobocia, ngdzy, wyzysku i niszczenia $rodowiska w krajach III $wiata, poniewaz takie
wypowiedzi mogly pobudza¢ przekonania i emocje prowadzace do zamieszek urzadzanych
przez tzw. alterglobalistéw podczas mityngéw wspomnianych instytucji. I oczywiscie nie
styszatem tez o tym, by proponowali oni zakaz propagandy antyrasistowskiej, czy
antyfaszystowskiej z tego powodu, ze niektorzy ludzie przekonani do opinii o narastajagcym
czy odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, do tego, ze dla oséb o ,,faszystowskich”
pogladach nie moze by¢ tolerancji - nawet jesli nie stosujg one przemocy - oraz do tego, ze
panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne w jakims$
nastepstwie takich przekonan dokonywali brutalnych przestepstw — takich, jak pobicie osob
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sktadajagcych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka na
Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie w dniu 11 listopada 2005 r. czy pobicie 0séb
jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w Warszawie w 2010 r. Wickszo$¢ zwolennikow ,,hate
speech laws” w zachodnich krajach — w tym w Polsce — bylaby zapewne oburzona
wysunigciem pomystu, ze krytykowanie wtadzy powinno by¢ zakazane, poniewaz moze ono
prowadzi¢ to wytwarzania nastrojow, w ktorych zamachy na przywodcow politycznych czy
antyrzadowe zamieszki stajg si¢ bardziej prawdopodobne, niz bytyby woéwczas, gdyby ludzie
czytali czy styszeli o wtadzy same dobre rzeczy. Osoby o ktérych mowa nie domagajg si¢ tez
zakazu publikowania i rozpowszechniania Biblii z tego powodu, ze zadne inne dzieto nie byto
tak czesto inspiracja dla zbrodni popetnionych przez rozmaitych psychopatoéw, jak Pismo
Swiete - ani tez np. Koranu, z tego powodu, ze zawarte w nim mysli sa podtozem islamskiego
terroryzmu. W zupehie niedawnych czasach ludzie przekonani do opinii, ze tzw. technologia
5G ostabia uktad odpornosciowy, wywotuje raka i przyczynia si¢ do zachorowan na
koronawirusa podpalali maszty telekomunikacyjne shuzace jakoby sieciom telefonii
komorkowej spetniajacej standard 5G (w rzeczywistosci wigkszos$¢ takich masztow nie miala
zainstalowanych nadajnikéw 5G). Lecz zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci” czy tez np.
pornografii taczacej seks z fikcyjng choéby tylko przemoca nie domagaja si¢ — 0 ile mi
wiadomo — wprowadzenia zakazu uprawiania propagandy wymierzonej we wspomniang
technologi¢. Tak czy owak, jesli kto§ w powazny sposéb chciatby zakaza¢ wszelkich
potencjalnie niebezpiecznych — mogacych si¢ przyczyni¢ do czego$ zlego rodzajow
wypowiedzi — musiatby zgodzi¢ si¢ na cenzur¢ posuni¢ta wrecz do absurdu. W
demokratycznych krajach nikt czego$ takiego w powazny sposéb nie proponuje — nawet
rezimy totalitarne w praktyce nie zakazuja propagowania wszelkich potencjalnie
niebezpiecznych idei — przeciwnie, czesto same takie idee szerza. (8)

Z tego, ze wolno$¢ ekspresji musi obejmowa¢ wypowiedzi mogace mie¢ potencjalnie
szkodliwe skutki nie wynika bynajmniej to, ze wolno$¢ ta powinna by¢ absolutna. Taka by¢
po prostu nie moze — gdyz prowadzitoby to do niemozliwych do przyjecia, na zdrowy rozum,
rezultatow. Dostownie pojeta absolutna wolno$¢ stowa prowadzitaby do bezkarnosci kogos,
kto w pelnym ludzi kinie czy teatrze krzyczy ,,pali si¢!” wiedzac doskonale, Ze nie ma tam
zadnego pozaru 1 nastepnie cieszy si¢ z widoku uciekajacych i tratujacych si¢ w panice ludzi.
(9) Prowadzitaby do bezkarnosci kogo$ takiego, jak raper Peja, ktory podczas jednego ze
swych koncertow, gdy zobaczyt chtopaka pokazujacego mu srodkowy palec zaczat krzyczeé
to thumu: ,,wiecie, Co z nim zrobi¢! Wiecie co z nim zrobi¢! Rozj... w ch....” — doprowadzajac
bezposrednio do pobicia — nie tej zreszta osoby, ktdra zachowala si¢ wobec niego w sposob
uwazany, zgoda co do tego, za obrazliwy. (10 Prowadzitaby do bezkarnosci szantazu
(wymuszenia rozbdjniczego) — a przynajmniej usilowania szantazu — ludzi przeciez
szantazuje si¢ przy uzyciu stow. Prowadzilaby tez do bezkarnosci takich czynow, jak cho¢by
oszustwa 1 wytludzenia w Internecie — metoda przestepczego dziatania w przypadku takich
czynow jest przeciez publikowanie takich czy innych tekstow badz zdje¢. Nikt za tak pojeta
wolnoscig stowa nigdy si¢ w powazny sposob nie opowiadat — wiacznie z takimi jej
koryfeuszami, jak byli sedziowie Sadu Najwyzszego USA Hugo Black i William O. Douglas.
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Nie kto inny, jak sedzia Black — znany ze stwierdzenia (odnos$nie Pierwszej Poprawki do
Konstytucji) ,,no law, means no law” — czyli, ze fakt, iz I Poprawka do Konstytucji USA
méwi, ze nie mozna wprowadzi¢ zadnego prawa ograniczajacego wolnos¢ stowa lub prasy
oznacza po prostu to, ze nie wolno wprowadzi¢ zadnego takiego prawa — napisat w
uzasadnieniu decyzji w sprawie Giboney v. Empire Storage & Ice Co. (1949): ,,Rzadko kiedy
sugeruje sie, Ze konstytucyjna wolnos¢ dla stowa i prasy rozcigga jej immunitet na

wypowiedzi lub pisma uzyte jako integralna czes¢ zachowania stanowigcego naruszenie
konstytucyjnie wtasciwej ustawy karnej”.

Nie ma co tu blizej wchodzi¢ w to, czego dotyczyla — bardzo ciekawa zreszta — sprawa
Giboney v. Entire Storage & Ice Co (moim zdaniem sprawa ta dotyczyta paskudnego, cho¢
zmierzajgcego do osiggnigcia w ostatecznosci zrozumiatego celu postgpowania, ktorego
pewne wypowiedzi byly co najwyzej jakim$ elementem). To, z czym mozna si¢ zgodzi¢ z
sedzig Blackiem to to, ze mozna czasem moéwi¢ o czyms$ takim, jak wypowiedzi bedace
integralng cze$cig przestepstwa (lub innego dziatania naruszajacego prawo — niekoniecznie
podlegajacego sankcjom karnym). Do takich integralnie zwigzanych z przestepczym
dziataniem — czy bedacych jego narzedziem wypowiedzi — zaliczy¢ mozna wspomniane tu
stwierdzenia bedace elementem takich przestepstw, jak napad rabunkowy, szantaz, czy
oszustwo. Zwréci¢ tez mozna uwage na takie — niekwestionowane przeciez chyba przez
nikogo — przestepstwa — jak falszywe powiadomienie policji czy innego organu $cigania o
popelnieniu przestepstwa, badz sktadanie falszywych zeznan przez $wiadka w sadzie.
Sposobem popelnienia wspomnianych przestgpstw jest powiedzenie czego$ — nikt jednak nie
twierdzi, ze — przykladowo — ktamanie pod przysiega w sadzie, albo informowanie policji o
przestgpczym zdarzeniu, o ktorym informujacy wie, Ze nie mialo ono miejsca — nie powinno
by¢ karalne. Podobnie z pewno$cig nikt nie uwaza chyba, ze kto$, kto np. nie stosujac
wprawdzie fizycznej przemocy, ale bedac w porozumieniu z osobami dokonujgcymi napadu
na bank stoi na czatach i ostrzega te osoby via telefon komoérkowy przed nadjezdzajaca
policja powinien moc si¢ broni¢ przed kara za to, co zrobitl powotujac si¢ na prawo do
wolnos$ci stowa — mimo, Ze nie robil nic innego, jak tylko co§ mowit.

Popelnienie pewnych niekwestionowanych przez (najprawdopodobniej) nikogo przestgpstw
moze wigc polega¢ na powiedzeniu lub czasem napisaniu czego$ — i niekiedy na niczym
innym, w sensie podjecia jakiego$ dodatkowego dziatania (przyktadowo — do popelnienia
przestepstwa szantazu konieczne jest uzycie wobec kogo$ grozby zamachu na Zzycie lub
zdrowie, albo gwattownego zamachu na mienie — taka grozba jest zazwyczaj przekazywana
przy uzyciu stow — i doprowadzenie zastraszonej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem, co zazwyczaj prowadzi do przejecia przez szantazyste jakiej$ czesci majatku
poszkodowanego. W przypadku takich przestepstw, jak falszywe powiadomienie organu
Scigania o popelnieniu czynu karalnego czy sktadanie falszywych zeznan w sadzie
przestgpstwem jest sama — majaca miejsce w okreslonej sytuacji wypowiedz. Do tego, by
przestepstwo zaistnialo — i to jako petne przestgpstwo, nie tylko np. usitowanie popetnienia
przestepstwa — nie jest konieczne podjecie jakiego$ dodatkowego dzialania przez sprawce
przestepstwa, lub kogos, do kogo wypowiedz byla skierowana — np. sedziego wystuchujacego
ktamliwych zeznan). Stowa mogg by¢ réwniez narzedziem takiego bezprawnego — cho¢ w
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Polsce poki co nie przestepczego (w USA generalnie rzecz bioragc rowniez nie — jest to
domena prawa cywilnego) zachowania, jak dyskryminacja np. w stosunkach pracy.
Wyobrazmy tu sobie nastgpujaca sytuacje: zatdzmy, ze w jakiej$ firmie pracuje kto§ bedacy
np. osobg L albo G albo B czy tez T. Lub kto$ nalezacy do mniejszosci narodowej, rasowe;j
czy wyznaniowej. Przypus¢my dalej, ze przetozony tej osoby ustawicznie obrzuca t¢ osobe
wyzwiskami, odnoszacymi si¢ do jej orientacji seksualnej, badz narodowosci, rasy czy
wyznania. Takie zachowanie w sposob oczywisty jest zakazang prawnie dyskryminacjg z
powodow tego rodzaju, co orientacja seksualna badZz narodowos¢, rasa czy wyznanie — i
zachowania takiego z pewnoscig nie moze usprawiedliwia¢ to, ze polegato ono wylacznie na
stowach — bez podejmowania dodatkowych fizycznych dzialan (w rodzaju chocéby
niechcianego przez t¢ osob¢ dotyku).

Wypowiedzi mogg by¢ wiec czasem czyms wigcej, niz tylko narzedziem wyrazania pogladow
czy przekazywania informacji — moga by¢ narzedziem szkodliwego i stusznie uznawanego za
bezprawne dziatania. Cho¢ rowniez w przypadku przynajmniej niektorych ze wspomnianych
powyzej rodzajow wypowiedzi mozna twierdzi¢, ze sa one sposobem wyrazania pewnych
opinii. Wezmy tu np. wspomniany powyzej casus rapera Pei: czy krzyczac podczas jednego
ze swych koncertow do chtopaka, ktory pokazat mu srodkowy palec i nastepnie do obecnego
na koncercie thumu Peja nie wyrazat jakiej$ opinii na temat zachowania rzeczonego chlopaka i
tego, jak inni powinni na to zachowanie zareagowac? Czy szef w zakladzie pracy obrzucajacy
obelgami swego podwladnego nie wyraza swej opinii o nim? Albo czy w przypadku, gdy ktos§
taki atakuje stownie podleglta mu osob¢ z powodu jej rasy, wyznania czy orientacji seksualnej
nie wyraza generalnej opinii o pewnych grupie ludzi — takiej, jak jaka§ grupa rasowa,
wyznaniowa czy grupa osob odznaczajacych si¢ jaka$ orientacja seksualng? Wydaje mi si¢
zatem, ze takie wypowiedzi powinny znajdowac si¢ poza obszarem prawnej tolerancji nie
dlatego, ze nie wyrazaja one zadnych opinii, gdyz twierdzenie takie — przynajmniej w
odniesieniu do wspomnianych w tym miejscu przeze mnie przyktadéw — byloby po prostu
nieprawdziwe. Powodem uzasadniajagcym nietolerowanie takich wypowiedzi jest raczej to, ze
bezposrednio i — dodajmy to tego — w zamierzony przez ich autor6w sposob prowadzg one do
szkod, ktorym nie da si¢ zapobiegaé inaczej, niz poprzez zakazy takich wypowiedzi — a wiec
np. przez dyskusje, perswazje, zbijanie takich czy innych argumentéw, prostowanie
przedstawianych faktow, oSmieszanie zawartych w takich wypowiedziach stwierdzen, czy tez
poprzez istnienie 1 dzialanie prawa, karzacego za dokonywanie szkodliwych 1 krzywdzacych
ludzi czynoéw — takich, jak akty przemocy i niszczenia mienia — takze te, u ktorych podioza
lezy przekonanie ich sprawcéw do jakichs$ opinii — ale nie za gloszenie opinii, mogacych si¢
niekiedy sta¢ podlozem takich czynow. Wspomniany tu raper Peja swa wypowiedzig
doprowadzil do praktycznie natychmiastowego popelnienia przestgpstwa. Popetnieniu
przestepstwa, do ktorego Peja wzywal nie mogta zapobiec ani dyskusja, ani interwencja
policji czy (np.) sluzby porzadkowej, ktora by ochronita kogos, przeciwko komu podzegajaca
wypowiedz Pei byla skierowana przed fizyczng agresja. Zwro¢my tez uwage na to, jak
przebiegala droga od wypowiedzi Pei do popetnienia przestgpstwa podczas jednego z jego
koncertow. A przede wszystkim na to, jak droga ta na pewno nie przebiegata. Z pewnoscia
nie przebiegala ona w taki sposob, ze pod wptywem wypowiedzi Pei jego stuchacze nabrali
pewnych przekonan i — po zastanowieniu si¢ nad tym, co i dlaczego chcieliby zrobi¢ —



postanowili podja¢ dzialanie niezgodne z prawem. Raczej, przebiegala ona na skréty — z
pominigciem proceséw refleksji nad trescig wypowiedzi i bez glebszego zastanawiania si¢
przez odbiorcow wypowiedzi Pei nad podejmowanym przez nich dzialaniem 1 jego
mozliwymi — czy to dla ofiary, czy tez dla nich samych - konsekwencjami. Gdyby wypowiedz
Pei (czy podobna do niej) miata miejsce w innych okoliczno$ciach najprawdopodobniej nie
miataby ona takich — jak faktycznie miala — skutkow. Wyobrazmy sobie, ze Peja, zamiast
podburza¢ thum obecny na jego koncercie do pobicia chiopaka, ktory pokazat mu srodkowy
palec, w rozmowie z przedstawicielem prasy wyrazilby opini¢, ze kto$, kto pokazat mu
srodkowy palec podczas jego koncertu, powinien zosta¢ zlinczowany. Jaki bytby efekt takiej
jego wypowiedzi? Ot6z — na zdrowy rozum — przede wszystkim taki, ze stalby si¢ on
obiektem drwin. Za jego wypowiedz ukarataby go opinia publiczna. W tym jednak
przypadku, w ktorym faktyczna wypowiedz Pei miata miejsce sformutowana przez sedziego
Sadu Najwyzszego USA Louisa Brandeisa w jego opinii w sprawie Whitney v. California
zasada, ze sposobem przeciwdzialania negatywnym konsekwencjom, do ktérych moga

prowadzi¢ takie czy inne wypowiedzi powinno by¢ pomnozenie wypowiedzi (more speech), a
nie narzucone milczenie, nie mogla mie¢ zastosowania, gdyz czego$ takiego, jak mozliwos¢
petnej dyskusji nad stowami Pei z pewnoscia tam nie bylo. Najogdlniej rzecz biorac o takich
wypowiedziach, jak wypowiedZ rapera Pei podczas koncertu w Zielonej Gorze w 2009 r.
mozna powiedzie¢ to, ze uzasadnionym powodem ich karalnosci jest nie to, ze nie wyrazaja
one opinii — bo mimo wszystko jakie$ opinie wypowiedzi tego rodzaju wyrazaja — lecz raczej
to, ze maja one bezposrednie, konkretnie szkodliwe 1 zamierzone przez ich autorow skutki,
ktérym nie sposob jest probowaé zapobiec w inny sposob, jak poprzez zagrozenie takich
wypowiedzi stosowng karg. Podobnie tez zasada ,,more speech, not enforced silence” (wigcej
mowy, nie wymuszonego milczenia) nie jest dostatecznym remedium na szkody, do ktorych
prowadza wypowiedzi tego rodzaju, co uporczywe, werbalne dr¢czenie konkretnych oséb,
czy wywolujace strach przed ich spelnieniem grozby przemocy — gdyz szkoda w postaci
krzywdy psychicznej (tj. wywotania uczucia udreczenia czy strachu przed przemocy)
wywotywana jest w tych przypadkach bezposrednio wraz z dotarciem wypowiedzi do jej
adresata.

W pewnych przypadkach w uzasadniony sposob zakazanych wypowiedzi szkody, ktorym
zakazy tego rodzaju wypowiedzi majg przeciwdziata¢ nie sg czyms natychmiastowym — czy
prawie natychmiastowym — i - teoretycznie rzecz biorgc — szkodom tym mozna byloby
zapobiec poprzez, jak wyrazil si¢ niegdyS sedzia Brandeis, ,,pomnozenie wypowiedzi’.
Wezmy tu przyktad §wiadka klamiacego w sadzie. Powodem zakazu sktadania fatszywych
zeznan przez $wiadkow jest che¢ zapobiezenia wydawaniu niesprawiedliwych wyrokow (czy
to w postaci skazania kogo$§ niewinnego, czy tez uniewinnienia winnego) do czego takie
zeznania mogga prowadzi¢. Ale moze tak si¢ sta¢ — 1 z pewnoscia stato si¢ to nieraz — ze po
tym, jak $wiadek ztozy falszywe zeznania inny §wiadek — czy ilus $swiadkow — zlozy
zeznania, z ktorych bedzie jasno wynikalo, Zze zeznania pierwszego (niekoniecznie przy tym
wystepujacego jako pierwszy) Swiadka nie mogly by¢ zgodne z prawda. W takim przypadku
falszywe zeznania $wiadka nie doprowadza do wydania przez sad niesprawiedliwego,
nieopartego na prawdziwych faktach wyroku.
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Nikt jednak nie uwaza — w kazdym razie ja si¢ nie spotkatem z takim pogladem — ze fatszywe
zeznania $wiadkow w sadzie powinny by¢ bezkarne, jesli nie doprowadzitly do wydania
wyroku nieopartego na prawdzie. Z czego to jednak wynika? Otéz, chociazby z tego, ze sala
sagdowa nie jest forum swobody wypowiedzi w tym samym przynajmniej sensie, w jakim jest
s3 nim ogodlnie dostgpne miejsca publiczne, w jakim sg w nim miejsca prywatne za zgodg ich
wiascicieli, w jakim jest nim drukowana prasa, czy tez w jakim w obecnych czasach jest nim
Internet. Wypowiedzi $wiadkow w sadzie podlegaja bardzo Scistym regutom. Swiadek,
owszem, powinien cieszy¢ si¢ swobodg wypowiedzi w tym sensie, ze powinien moc
spokojnie powiedzie¢ to, co ma do powiedzenia — bez np. zastraszania go. Z pewnoscig
jednak nie powinien cieszy¢ si¢ on swoboda wypowiedzi w tym sensie, Zze moze on mowic to,
co tyko mu si¢ chce — tj. np. przedstawia¢ fakty, ktére nie miaty miejsca. Owszem, mysle, ze
moze by¢ rzeczg jak najbardziej wlasciwa tagodne potraktowanie $wiadka, ktory przed sadem
moéwil jakie$ niewiarygodne bzdury, ktére do wydania nieopartego na rzeczywistych faktach
wyroku nie mogly doprowadzi¢. Generalnie jednak rzecz biorac ktamstwa §wiadkow w sadzie
dopuszczalne by¢ nie moga. Wynika to z tego, ze jakkolwiek w postepowaniach sadowych
coraz wazniejsze sg dowody tego choc¢by typu, co np. wyniki badan DNA, to wcigz olbrzymig
role odgrywaja w nich — i pewnie zawsze beda odgrywac - zeznania §wiadkow. Przyzwolenie
na to, by S$wiadkowie mogli ktama¢ przed sadem (czy tez np. w postepowaniu
przygotowawczym) byloby de facto przyzwoleniem na wydawanie niesprawiedliwych — w
sensie ich niezgodno$ci z faktami — wyrokéw, co byloby réwnoznaczne z destrukcja
najbardziej podstawowych zasad panstwa prawa. Do czego$ takiego w oczywisty sposob nie
mozna dopuscic.

Z podobnych, jak w przypadku skladania przez kogo$ falszywych zeznan generalnie rzecz
biorgc usprawiedliwiona jest karalno$¢ skladania do organdéw S$cigania doniesien o
przestepstwach, ktorych nie popelniono 1 §wiadomie falszywego oskarzania przed takimi
organami osob, ktdre czyndw prawnie zakazanych nie popetnily. Popetnianie wspomnianych
przestepstw w oczywisty sposob polega — bo musi polega¢ — na slowach. Jednak
przyzwolenie na komunikowanie — w okre$lonych okolicznosciach — stanowigcych rzeczone
przestepstwa prowadziloby do tego, ze organa §cigania musiatby prowadzi¢ czynno$ci w
kierunku znalezienia dowodow przestepstw, ktdre nie zostaly popelnione — kosztem $cigania
przestepstw, ktore faktycznie miaty miejsce — za§ konkretni ludzie cierpieliby skutki
bezpodstawnych oskarzen. Kryminalizacja takich, jak wspomniane tu stownych dziatan jest
wigc — pomijajac jej marginesy (tego np. rodzaju, ze kto§ skltada zawiadomienie o
przestepstwie, ktore jest w oczywisty sposob niewiarygodne) — catkowicie uzasadniona.

Pewien — mozna twierdzi¢ — zakaz wypowiedzi — majacych okreslony cel i zdarzajacych sie w
pewnych okreslonych okoliczno$ciach przewiduje art. 230 § 1 kodeksu karnego, stanowiacy,
ze ,,Kto, powolujgc si¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzqdowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujqcej
srodkami publicznymi albo wywoltujgc przekonanie innej osoby Ilub utwierdzajgc jg w
przekonaniu o istnieniu takich wpbywow, podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w
zamian za korzys¢ majgtkowq lub osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (lub w przypadku mniejszej wagi karze grzywny,



ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 zgodnie z § 2). Jakby nie bylo —
powotywaé si¢ na wplywy w instytucji panstwowej czy jeszcze innej mozna praktycznie
rzecz biorac tylko przy uzyciu stow. W istocie rzeczy tylko przy uzyciu stow mozna tez
wywotywac¢ przekonanie innej osoby o posiadaniu takich wptywow badz utwierdzaé ja w
takim przekonaniu. I nie na czym innym, jak na stowach musi by¢ oparte podjecie si¢ przez
sprawce przestepstwa z art. 230 k.k. posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice — zauwazmy tu przy tym, ze W przypadku tylko
obietnicy korzys$ci majatkowej lub osobistej przestgpstwo okreslone w przepisie, o ktérym
jest tu mowa jest przestgpstwem czysto slownym — nie ma w nim zZadnego
niekomunikacyjnego aktu (ktory wystepuje, owszem, w przypadku udzielenia sprawcy tego
przestepstwa faktycznej korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za podjecie si¢ przez
niego posrednictwa w zatatwieniu takiej czy innej sprawy). Jednak, mimo, ze art. 230 k.k.
przewiduje kar¢ za pewne — majace miejsce w szczegolnych warunkach — wypowiedzi — a
wlasciwie rozmowy — nikt chyba nie uwaza tego przepisu za ograniczenie wolnosci stowa.
Raczej, wypowiedzi bedace niezbednym S$rodkiem popelnienia okreslonego we
wspomnianym przepisie przestepstwa uwaza si¢ za szkodliwe dzialania, tatwo mogace
prowadzi¢ do nieprawidtowos$ci w pracy takich czy innych instytucji, a takze mogace (cho¢
nie muszgce) mie¢ znamiona oszustwa. I biorac inny przyktad — art. 229 k.k. — jest w nim 6
paragraféw, nie rozdrabniajmy si¢ na nie - przewiduje kar¢ dla kogo$, kto udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w
zwigzku z peieniem tej funkcji (w przypadku okre§lonym w art. 229 § 3 mowa jest o
dziataniu majacym skloni¢ osobe pelnigca funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa
lub udzieleniu albo obietnicy udzielenia takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej za
naruszenie przepisOw prawa). Jakby nie bylo — ztozy¢ osobie petnigcej funkcje publiczng
obietnic¢ korzysci majatkowej lub osobistej mozna tylko przy uzyciu stow. Nic poza stowami
nie jest potrzebne do popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 229 kk., gdy w gre
wchodzi tylko obietnica udzielenia urzednikowi korzys$ci majatkowej lub osobistej, a nie
faktyczne udzielenie takiej korzys$ci. Znow wigc — we wspomnianym tu przepisie mamy do
czynienia z przestepstwem czysto stownym — przynajmniej wowczas, gdy przestgpstwo to
polega na jedynie obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej urzednikowi, bez
jeszcze faktycznego jej udzielenia. Czy jednak ktokolwiek uwaza przepis przewidujacy karg
za tzw. czynna korupcje — chocby w tym zakresie, w jakim zabrania on udzielania jedynie
obietnicy korzy$ci majatkowej czy osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczng — za
naruszenie wolnosci stowa? Mi co$ takiego nigdy nie przyszto do glowy — i nie spotkatem si¢
z takg sugestia.

Jak wigc widaé, w prawie polskim (do niego si¢ odnosze, bo Zyjemy w Polsce i w prawie tym
badzZ co badz najlepiej si¢ orientuj¢) i niewatpliwie tez innych krajow wystgpuja przestepstwa,
czy tez delikty prawnocywilne, ktore mozna popetni¢ wylacznie przy uzyciu stow 1 ktorych
istnienia nikt jednak — jak przypuszczam - nie uwaza za ograniczenie swobody wypowiedzi.
Co jednak generalnie rzecz biorgc charakteryzuje wypowiedzi stanowigce wspomniane tu
(przyktadowo) przestgpstwa czy delikty? Ot6z, mysle, ze wszystkie je charakteryzuje to, ze
nie s3 one czgscig ogodlnego, spotecznego dyskursu, ktorego swobode prawo do wolnosci
stowa w pierwszym rzedzie ma chroni¢. Nie sg czescig takiego dyskursu falszywe zeznania



swiadkéw w sadzie, nie sg nimi falszywe donosy do organdéw $cigana o niepopetnionych w
rzeczywistosci przestepstwach, nie s3 nimi korupcyjne propozycje, nie s3 tez nimi
wypowiedzi bedace niezbednym elementem takich przestepstw, jak szantaz czy 0Szustwo.
Lecz z pewnoscig czescig takiego dyskursu sg tresci publikowane w gazetach czy na stronach
internetowych — czy tez formutowane przy takich choéby okazjach, jak publiczne wiece. To
nie znaczy tez, ze te ostatnie wypowiedzi powinny cieszy¢ si¢ bezwzgledng, niczym
nieograniczong w kazdym przypadku swoboda. Sadzg, ze ludzie powinni moc si¢ broni¢ na
drodze sadowej przed skutkami ktamliwych pomowien — réwniez oczywiscie wtedy, gdy
pomoéwienia te ukazujg si¢ w mediach. Powinni moc si¢ broni¢ przed rozpowszechnianiem
pewnych prywatnych informacji na ich temat, jesli kto§ rozpowszechniajacy te informacje byt
w szczegolny sposdb zobowigzany do zachowania ich w tajemnicy (mam tu na mysli np.
tajemnicg lekarska). Czyms$ — sadz¢ — zakazanym powinna by¢ oszukancza reklama handlowa
(jesli da sie udowodnié, ze faktycznie sktonita ona jaka$ osobe do np. kupna towaru, ktorego
osoba ta nie nabylaby, gdyby posiadata na jego temat prawdziwe informacje) — gdyz jest ona
de facto formg ztodziejstwa. Generalnie rzecz bioragc nie ma jednak — moim zdaniem -
watpliwosci co do tego, ze to, co ukazuje si¢ na stronach internetowych lub stronach gazet jest
badz informacja, badz tez opinig (pominmy tu nieprzekazujace ,,merytorycznych” tresci
elementy graficzne — w tym takie, jak np. kolor strony — czasem si¢ zastanawiam, dlaczego
swoja stron¢ internetowg zrobitem kiedy$ na czarno — strona z kawatkami muzycznymi jest
dla odmiany z6tta) — a nazywanie tego w inny sposob — np. dyskryminacjg, czy tez moze — bo
i takie okreslenia si¢ spotyka — przemoca stowng (czy tez ,,symboliczng”) (11) jest
manipulacja, co najwyzej w nieudolny sposéb usitujaca zatrze¢ fakt, ze w przypadkach, o

ktérych jest tu mowa mamy do czynienia z informacjami (prawdziwymi badz nie) 1 opiniami
— I W gruncie rzeczy niczym wiecej. (12)

Formg wyrazania opinii — moim zdaniem moralnie nagannej, ale to przeciez nie zmienia
faktu, ze to jest opinia — bylo opublikowanie swego czasu w ,,Gazecie Polskiej Codziennie”
naklejek z przekreslong teczowa flaga i napisem ,,Strefa wolna od LGBT”. To w kazdym
razie jest moje zdanie. Lecz studenci UWr stwierdzili — jak byta tu juz mowa — ze tresci
publikowane w GPC nie sg opiniami, lecz dyskryminacja. W ten jednak sposob tez wyrazili
oni swg opini¢ na ich temat. Jest to moim zdaniem opinia oparta na manipulacji pojeciem
»dyskryminacja” — ktore w powaznym znaczeniu moze oznacza¢ czyny tego rodzaju, jak
gorsze traktowanie pewnych ludzi z powodu ich np. rasy, plci, orientacji seksualnej, wyznania
itd. w takich dziedzinach, jak stosunki pracy czy dostgp do publicznie §wiadczonych ustug,
ale nie takie, jak napisanie w gazecie czy na stronie internetowej czego$ brzydkiego,
obrazliwego czy nawet nienawistnego na temat jakiej$ grupy, co jednak nie powoduje tego, ze
cztonkowie takiej grupy tracg rowne z innymi prawa w takich, jak wspomniane powyzej (czy
jeszcze innych) dziedzinach — ale mimo wszystko jest to opinia.

Twierdzenie, Ze jaka$ opinia nie jest opinia, czy ze jaka§ wypowiedZ nie jest tak naprawde
wypowiedzig nie implikuje w sposdb automatyczny — nie w kazdym, moim przynajmniej
zdaniem, przypadku — wniosku, ze dana opinia czy wypowiedz powinna by¢ przedmiotem
prawnego zakazu. Wezmy sobie w tym kontek§cie wspomniane juz twierdzenie
amerykanskiego prawnika Fredericka Schauera, ze twarda pornografia nie r6zni si¢ od np.
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wibratora (czy tez seks-lalki), lub po prostu od samego seksu. Prof. Schauer wyrazit kiedy$
taka mysl chcac uzasadni¢ poglad, Zze tzw. obscenicznos$¢ stusznie uznawana jest przez Sad
Najwyzszy USA za taka kategori¢ ekspresji, ktora nie jest chroniona przez Pierwsza
Poprawke do Konstytucji. (13) Ale jesli nawet kto$§ by si¢ zgodzil z prof. Schauerem, ze
twarda pornografia ma wigcej wspolnego z narzedziami shuzacymi do seksualnego
zaspokajania si¢ czy z samym seksem, niz z wyrazaniem jakich§ pogladow czy
przekazywaniem informacji to ten kto§ mogtby przeciez powiedzie¢: zaraz, zaraz! w wolnym
spoleczenstwie co$ takiego, jak sprzedaz wibratorow i innych podobnych produktow nie jest
przeciez, 1 nie powinno by¢ czyms$ zakazanym. Podobnie tez seks — jesli ma miejsce migdzy
dorostymi i zgadzajacymi si¢ na to osobami — nie jest rzeczg zabroniong (cho¢ oczywiscie tez
nie chroniong przez akurat I Poprawke do amerykanskiej Konstytucji). Dlaczego wigc
pornografia miataby by¢ zakazanym z tego powodu, ze czym$ podobnym do seksu — badz
nawet z takiego powodu, ze niczym si¢ tak naprawde od niego nie r6zni? (no, oczywiscie
rozni si¢ — ale to inna sprawa). Podobnie tez z twierdzenia, ze co$ jest dyskryminacjg nie
wynika — moim zdaniem — w sposob automatyczny to, ze to co$ powinno by¢ zabronione. Sa,
owszem, rodzaje dyskryminacji, ktore w demokratycznych krajach generalnie rzecz biorac sa
— 1 powinny by¢ — prawnie zakazane. Zakazana powinna by¢é — w pierwszym rzgdzie —
dyskryminacja ludzi z powodu rasy, plci, wyznania, orientacji seksualnej, pogladéw itd. przez
samo panstwo. Zasadne — jak mysle¢ — jest zakazywanie dyskryminacji w takich dziedzinach,
jak stosunki pracy, czy dostep do ustug. Lecz zakazy pewnych — mozna przeciez twierdzi¢ —
rodzajow dyskryminacji bylyby po prostu niedorzeczne. Nikt nie proponuje chyba zakazu
stosowania dyskryminacji — takze z takich powodow, jak czyjas rasa, czy orientacja seksualna
— w takich dziedzinach, jak dobor znajomych i przyjaciol, badz zycie seksualne. Moim
zdaniem — cho¢ z pewnoscia nie jest to juz zdanie nie kontrowersyjne — nie powinno by¢ tez
zakazane istnienie organizacji — np. stowarzyszen czy partii politycznych — ktore dopuszczaja
cztonkowstwo w nich tylko osobom nalezacym do jakiej$ okre$lonej grupy rasowe;,
narodowej, wyznaniowej, czy tez odznaczajacych si¢ okreslong orientacjg seksualng itp. lub
wykluczajacych mozliwo$¢ przynaleznosci do niej cztonkow jakiej§ okreslonej grupy badz
grup. Tak wiec ze zdania, ze jakie§ wypowiedzi nie sg wypowiedziami — nawet, gdyby takie
zdania miaty jaki$ sens — nie wynika wedlug mnie to — a w kazdym razie nie wynika to w
sposob automatyczny — ze te wypowiedzi powinny by¢ zabronione. Lecz to jest mimo
wszystko... moje zdanie. Prawda jest bowiem taka, ze jesli kto§ nazywa jakie§ wypowiedzi
nie — wypowiedziami (czy opinie nie — opiniami) lecz np. dyskryminacja, czy tez — bo i to si¢
zdarza — przemoca, to z reguty opowiada si¢ on za zakazem takich wypowiedzi. A w kazdym
razie wyraza do nich wrogi stosunek.

Oczywiscie, wrogos¢ w stosunku do jakich$ pogladow, czy rodzajow ekspresji nie implikuje
w sposOb automatyczny tego, ze te poglady czy rodzaje ekspresji powinny zosta¢ zabronione.
Rzeczywista wolnos¢ stowa to wolnos¢ dla wyrazania mysli, ktoérych ludzie nienawidza.
Wolnos¢ stowa tylko dla takich opinii, ktore nikogo nie wzburzajg czy nie draznig to zadna
wolnos¢. Wolno$¢ stowa nie musi istniec jako jakie$ szczegolne prawo, by takie opinie mogty
by¢ bez przeszkod wyrazane, z tego wzgledu, ze opinii takich nikt 1 tak nie begdzie probowat
zakazaé, tak wigc obrona prawa do wypowiadania takich opinii poprzez odwolywanie si¢ do
prawa do swobody wypowiedzi nie jest w praktyce do niczego potrzebna. Tak czy owak, dla



kogos$, kto cho¢by w jakim§ stopniu wyczulony jest na kwesti¢ respektowania prawa do
swobody wypowiedzi najzupetniej oczywiste jest to, ze brak akceptacji dla jakich$ treéci nie
jest dostatecznym powodem do tego, by rozpowszechniania czy publikowania tych tresci
zabroni¢. Mozna by¢ pewnym, ze sedziowie Sadu Najwyzszego USA absolutnie nie
akceptowali w sensie moralnym wielu wypowiedzi, ktoére uznali za chronione na podstawie I
Poprawki do amerykanskiej Konstytucji. Nie ma watpliwosci co do tegdo — na co wskazujg
chocby wczesniejsze orzeczenia uznajgce za niekonstytucyjne takie czy inne przejawy
dyskryminacji rasowej — ze nie uwazali oni za moralnic akceptowalng wypowiedz niejakiego
Clarence’a Brandenburga, ktory podczas filmowanego z jego inicjatywy spotkania cztonkow
Ku Klux Klanu powiedzial, ze ,,Klan ma wiecej cztonkow w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna
organizacja. Nie jesteSmy organizacjq rewanzystowskq, lecz jesli nasz Prezydent, nasz
Kongres i nasz Sqd Najwyzszy bedq nadal diawié bialg, Kaukaskq rase jest mozliwe, Ze
Jjakiegos rewanzu trzeba bedzie dokonac”, a takze, ze ,,Czarnuchy powinny zosta¢ odestane do
Afivki, a Zydzi do Izraela”. 7 pewnoécig nie uwazali tez oni, by rzecza moralnie wlasciwg
bylo ,,propagowanie obowigzku, koniecznosci bgdz wtasciwosci przestepstwa, sabotazu,
przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu jako Srodka doprowadzenia do reform
politycznych lub przemystowych” wzglednie tez ,dobrowolne zgromadzenie si¢ z
towarzystwem, grupq lub zbiorowiskiem o0sob, sformutowanym w celu nauczania lub
propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu” a jednak uznali skazanie Clarence’a
Brandenburga na podstawie ustawy stanu Ohio o ,,kryminalnym syndykalizmie” i samg t¢
ustawe za niezgodne z I 1 XIV Poprawka do Konstytucji. (14) Niewatpliwie tez byli oni
zdania, ze napis ,,fuck the draft” — czyli ,,pierdoli¢ pobdr” - widniejacy na kurtce niejakiego
Paula Cohena, w ktorej przyszedl on do (bytego) Sadu Municypalnego w Los Angeles jest
wulgarny i nieprzyzwoity — niemniej jednak uznali oni, ze I Poprawka do Konstytucji chroni
prawo Cohena do chodzenia w kurtce z takim napisem. (15) Byli tez niewatpliwie takiego
samego zdania o stowach przeciwnika wojny w Wietnamie Johnny’ego C. Wilsona, ktory
krzyczal do aresztujacych go w zwigzku napascia 1 pobiciem podczas zamieszek pod kwaterg
gléwng 12 Korpusu Armii USA policjantow takie teksty, jak ,,7y bialy skurwysynu, zabije
cie!” ,,Ty skurwysynu, udusze cie na smierc!” 1 ,,Ty skurwysynu, jesli jeszcze raz polozysz na
mnie rece, potneg ci¢ na kawatki”, lecz uznali, ze obowigzujacy w stanie Georgia przepis,
ktory przewidywat kare dla kogo$, kto ,bez prowokacji, kieruje do innej osoby lub
wypowiada o niej i w jej obecnosci obrazliwe stowa lub uzywa obelZywego jezyka,
sktaniajgcego do zaklocenia spokoju” jest zbyt szeroki, poniewaz interpretacja tego przepisu
przez sady stanowe Georgii w sposob wyrazny pozwalata na skazanie na jego podstawie
kogos, kto wprawdzie skierowat do kogo$ innego obrazliwe stowa, ale osoba do ktorej te
stowa byly kierowane nie miata mozliwosci odpowiedzenia natychmiastowg przemoca i co za
tym idzie, przepis ten nie zabranial wypowiadania wylacznie takich stow, ktoére maja
»wbezposredniq tendencje do wywolywania aktow przemocy ze strony osoby, do ktorej
indywidualnie adresowana jest uwaga” — co zdaniem sedziego Brennana, autora opinii
wigkszosci Sadu w sprawie Gooding v. Wilson z 1971 r. stanowi istote ,,sfow walczgcych”
(fighting words), ktore zgodnie z wyrokiem w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire z 1942
r. uznawane s3 za rodzaj wypowiedzi nie chroniony przez I Poprawkeg. (16) Z pewnoscia nie

uwazali oni za moralnie dopuszczalng parodi¢ pewnej reklamy, wedtug ktorej niejaki Jerry
Falwell, znany tele-kaznodzieja i przywddca bardzo wplywowego w swoim czasie
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konserwatywnego ruchu politycznego ,,Moralna Wiekszo$¢” przezyt swoj ,,pierwszy raz” z
mamusig w miejscu, do ktorego, jak to si¢ mowi, nawet krol chodzi piechotg — uznali jednak,
ze parodia ta byla chroniona przez 1 Poprawke i stwierdzili, ze Falwell nie moze uzyskaé
odszkodowania za krzywd¢ emocjonalna, spowodowang jej opublikowaniem. (17) Byli tez
niewatpliwie zdania, ze czym$ moralnie nagannym jest palenie flagi amerykanskiej, a takze
palenie krzyza (co uwazane jest za symbol Ku Klux Klanu), a jednak uznali, ze zar6wno
jedno, jak i drugie jest formg ekspresji chroniong przez I Poprawke do Konstytucji (z tym, ze
palenie krzyza moze by¢ uznawane za przestgpstwo w takich przypadkach, w ktérych jego
widocznym celem jest zastraszenie jakiej§ osoby lub grupy osob — nie moze by¢ natomiast
karane wowczas, gdy ma na celu bardziej ogdlng prezentacje rasistowskiej ideologii). (18) W
1978 r. sgedziowie federalnego Sadu Apelacyjnego w Chicago, orzekajac w sprawie zgodnos$ci
z | Poprawka do Konstytucji przepisow, jakie miasto (formalnie rzecz biorgc wie§ — ang.
village) Skokie koto Chicago uchwalitlo w celu niedopuszczenia do przeprowadzenia w nim
demonstracji partii neonazistowskiej — w tym m.in. przepisu, wedlug ktorego przestepstwem
zagrozonym karg do 6 miesigcy wiezienia i/lub grzywna do 500 $ miato by¢
rozpowszechnianie w tym miescie materiatow promujacych nienawi$¢ i podzegajacych do
nienawisci przeciwko osobom z powodu ich rasy, pochodzenia narodowego lub wyznania —
napisali (powtarzajac zreszta zdanie z uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji) ze ,,jesli jakas
filozofia powinna by¢ uwazana za catkowicie nie do przyjecia dla cywilizowanego
spoteczenstwa, to jest nig filozofia wnoszgcych powodztwo, ktorzy choé jako swiadkowie
wyparli sie jakiegokolwiek poparcia dla ludobdjstwa, to mimo wszystko celowo utozsamili si¢
z rezimem, ktorego brutalnos¢ i barbarzynstwo nie ma sobie rownych we wspoiczesnej
historii” - niemniej jednak stwierdzili oni, ze ,,jesli prawa obywatelskie (takie, jak prawo do
swobody wypowiedzi) majg pozostaé Zywotne dla wszystkich, to muszq chroni¢ nie tylko tych,
ktorych spolteczenstwo akceptuje, lecz takze tych, ktorych idee w catkiem usprawiedliwiony
sposob odrzuca i ktorymi gardzi’. (19) Jak wiec wida¢, mozna by¢ zdania, Ze jakie$
wypowiedzi sg czym$ zastugujacym na moralne potepienie, a jednoczesnie broni¢ prawa do
takich wypowiedzi. Dla mnie jest to oczywiste — lecz w taki sposob mysli, jak sadze,
wzglednie mato kto.

Z pewnoscig nie mysla w ten sposob studenci UWTr, ktorych wzburzyl sam fakt udostepnienia
przez uczelni¢ dostepu do strony internetowej publikujgcej ich zdaniem niewlasciwe tresci
,(Gazety Polskiej Codziennie”. Oczywiscie, wspomnianymi studentami mozna by si¢ bylo nie
przejmowac. Lecz wroga wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa postawa owych studentow
wobec mysli o wolno$ci dla stwierdzen, ktore oni sami odrzucaja nie jest, jak si¢ wydaje,
czym$ wyjatkowym, lecz raczej czym$ — niestety, jak si¢ zdaje, catkiem symptomatycznym.
Odnotowane zostalo, ze podobna postawe nader czgsto wykazuja studenci amerykanscy —
zyjacy przeciez w kraju, gdzie ochrona wolnosci stowa nie ma sobie rownej na Swiecie. Jak w
swoim opublikowanym juz posmiertnie artykule ,,The Right to Shout Fire in a Crowded
Theatre: Hateful Speech and the First Amendment” pisal Ronald D. Rotunda ,,wiemy z
doniesien prasowych, ze jesli studenci uniwersyteccy nie zgadzajq sie z punktem widzenia
prezentowanym przez mowce, to protestujq, czesto gwattownie. Ostatnie badania pokazujg, ze

protestujgcy nie sq tylko niewielkq, lecz glosng mniejszoscig. Przeciwnie, stanowiq oni
wiekszos¢”. Jak pisal dalej prof. Rotunda ,.Jesli zbadamy Demokratow, Republikanow lub
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Niezaleznych, okaze sig, ze mniej niz polowa uwaza, iz Pierwsza Poprawka chroni
wypowiedzi, ktore uczniowie uwazajq za ‘mowe nienawisci’. Znaczna liczba studentow,
niezaleznie od przynaleznosci politycznej, uwaza, ze przeszkadzanie mowcy jest catkowicie
wlasciwe, tak, aby nikt z publicznosci go nie styszat. Jedna pigta wszystkich studentow uwaza,
ze przemoc jest wlasciwa, aby uniemozliwic mowcy w ogole przemawiaé. W 1984 r.
dwadziescia procent studentow uwazato, ze uniwersytety powinny zakazac przemawiania tym
mowcom, ktorych wyrazajq poglgdy uznawane za skrajne. Do 2015 r. odsetek ten wzrost
ponad dwukrotnie do czterdziestu trzech procent”.

Wyglada wiec na to, ze bedace niejako pewnym zagajeniem tego tekstu zdarzenie na
Uniwersytecie Wroctawskim nie byto jedynie jakim$ odosobnionym — i niewaznym per se -
incydentem, lecz stanowilo ono raczej wyraz calkiem szeroko — i coraz wrg¢cz szerzej —
rozpowszechnionych postaw. Nie od rzeczy bedzie tu zauwazyC, ze postawy, ktore sg
podtozem czy to wspomnianych tu wczesniej zdarzen na UWr czy incydentow, o ktorych w
swym tekscie wspominal prof. R. Rotunda sg postawami ludzi mtodych — a jeszcze
konkretniej mowiac — mtodej inteligencji, ktorej jakas cze$¢ moze za pewien czas stanowic
elite wiadzy.

Skad takie postawy si¢ biora i dlaczego zyskuja wigksza, niz kiedy$ popularnos¢? To pytanie
jest, mysle, niezmiernie wazne, lecz nie bed¢ probowat na nie odpowiedzie¢ — do tego trzeba
psychologa spolecznego czy socjologa. Sprobujmy natomiast — cho¢ oczywiscie moga to by¢
poki co tylko przypuszczenia i spekulacje — wyobrazi¢ sobie, do czego takie postawy moga
ewentualnie w przysztosci doprowadzi¢. Cokolwiek pomocny moze by¢ w tym opublikowany
w 2018 r. przez dunskiego prawnika i obrofcg praw cztowieka Jacoba Mchangame tekst
.Imagining a World without Free Speech” — czyli ,,Wyobrazmy sobie swiat bez wolnosci
stowa”. Mchangama w tym tek$cie pisze o hipotetycznym — poki co — $wiecie — majac na
mysli przede wszystkim demokratyczne panstwa (systemami autorytarnymi, ktore wolnosci
stowa 1 tak nie respektuja, praktycznie si¢ on w nim nie zajmuje) — w ktorym prawo do
swobodnego wypowiadania si¢ — jako jedno ze szczegdlnie chronionych praw ludzkich —
zostato zniesione. W wyobrazonej przez Mchangame sytuacji ,,W Stanach Zjednoczonych
pierwsza poprawka zostata uchylona, aby lepiej odzwierciedli¢ roznorodnos¢ i doswiadczenia

grup tradycyjnie marginalizowanych i pozbawionych wiadzy. W Europie zaniepokojeni
przywodcy demokratyczni usuneli ochrong wolnosci stowa z konwencji praw cztowieka, aby
usungc¢ platforme dla odradzajqcej sie populistycznej ksenofobii i etnonacjonalizmu’.

Do czego by takie posunigcia doprowadzity? Mchangama tak wyobrazit sobie sytuacje
istniejacg — powiedzmy — ok. 10 lat po zniesieniu prawa do wolno$ci stowa. ,,W tym nowym
srodowisku prawnym ustawodawstwo stanowe w przybrzeznych czesciach Stanach
Zjednoczonych, w tym w Nowym Jorku, Massachusetts i Kalifornii, przyjeto przepisy
zakazujgce wywolywania ,, niepokoju emocjonalnego” poprzez obrazanie osoby na podstawie
rasy, koloru skory, pochodzenia, narodowosci Ilub pochodzenia etnicznego, orientacji
seksualnej, plci, tozsamosci plciowej lub religii. Oprocz grup bialej supremacji i skrajnej
prawicy, prawa te byly wykorzystywane do Scigania cztonkow Tea Party i zwolennikow
ostrzejszych przepisow imigracyjnych. Wigkszos¢ postepowan dotyczy obelg w mediach
spotecznosciowych, gdzie sarkazm i humor nie zawsze sq skuteczng obronq. Zaprzeczanie lub
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banalizowanie niewolnictwa czarnych Afrykanow rowniez zostalo uznane za przestepstwo.
Ustawom tym nadano wiecej zebow dzieki ustanowieniu Komisji Praw Czlowieka
uprawnionych do pomocy ofiarom w sktadaniu skarg. Uniwersytety publiczne przyjely
rozbudowane kodeksy mowy, ktore regulujq mowe i zachowanie na kampusach. Po wielu
strzelaninach w szkotach propagowanie dziatan, ktore mogq nasilac¢ przemoc z uzyciem
broni, zostato zabronmione, skutecznie zakazujgc dziatalnosci NRA” (National Rifle
Association — Krajowe Stowarzyszenie Strzeleckie).

»Lecz na Poludniu — jak pisal dalej Mchangama — sprawy potoczyly sie inaczej. Stany takie
jak Alabama, Zachodnia Wirginia i Missisipi przyjely przepisy zakazujgCe oczerniania
Konstytucji, symboli i podstawowych wartosci Stanow Zjednoczonych. Te przepisy zostaly
wykorzystane do zakazania lub scigania cztonkow grup takich jak Black Lives Matter, Antifa i
CAIR. Protestowanie przeciwko tym dzialaniom okazato si¢ trudne, poniewaz kilka
najwyzszych sqdow najwyzszych orzekto, ze demonstracje na rzecz zakazanych grup same w
sobie stanowiq oczernianie. W zwigzku z tym demonstracjom mozna zakazaé, a
protestujgcych aresztowac’.

Dalej, w wizji przedstawionej przez Jacoba Mchangame ,,Kilka stanow w sposob wyrazny
zakazalo przyjmowania, popierania lub obrony prawa szariatu, w wyniku czego aresztowano
i oskarzono wielu imamow. Stany te zabronily rowniez budowy meczetow i zakazaly
muzutmanom piastowania urzedow publicznych. Niektore rady miejskie zakazaly parad
gejowskich, podczas gdy inne zabronily widocznego publicznego prezentowania
,,obscenicznych lub razgco niemoralnych” materiatow — prawo to zostato wykorzystane nie
tylko do tegpienia pornografii, ale takze ateizmu i literatury LGBT. Na uniwersytetach
potudniowych stanow , kodeksy mowy” zapewniajq nalezyty szacunek dla wartosci
patriotycznych i tradycyjnych oraz zabraniajg kursow, ktore ,,wypaczajq” historie
konfederatow. Kilku profesorow zostato zwolnionych za nauczanie, ze wojna domowa toczyla
sig raczej w sprawie niewolnictwa niz praw stanow. Poludniowe przepisy dotyczgce
fatszywych wiadomosci” zostaty wymierzone w liberalne media, a CNN i MSNBC musiaty
zaplaci¢ ogromne grzywny za rozpowszechnianie fatszywych i znieksztatconych informacji.
Zarowno w stanach liberalnych, jak i konserwatywnych zwalczanie niepopularnych grup
stato si¢ wazng czescig procesu wyborczego. Politycy, szeryfowie i prokuratorzy okregowi
czesto obiecujq , polityke zerowej tolerancji” wobec obrazliwych wypowiedzi, a bycie
,, migkkim wobec nienawisci” jest receptq na przegrang”.

Wizja przedstawiona przez Mchangame nie ogranicza si¢ do USA. Obejmuje ona takze kraje
zachodnioeuropejskie. I tak, jak wyobrazit to sobie Mchangama ,,W Wielkiej Brytanii premier
Jeremy Corbyn zaostrzyt przepisy przeciwko nienawisci religijnej, przywracajgc odrzucong
wczesniej ustawe, ktora czyni przestegpstwem obrazanie uczuc religijnych wierzgcych.
Skazanie na podstawie przepisow dotyczqcych mowy nienawisci nie wymaga juz zagrozen dla
porzqdku publicznego (20), a przepisy te sq wykorzystywane do Scigania cztonkéw grup,
takich jak English Defense League, PEGIDA i UKIP lub zakazywania istnienia takich grup.
Zakaz mowy nienawisci zostat rowniez rozszerzony na syjonizm.



Jednak po dojsciu do wladzy konserwatywnego rzqdu Borisa Johnsona priorytety ulegty
zmianie. Uchwalono przepisy zakazujqce propagowania bojkotu Izraela, a takze posredniego
gloryfikowania i akceptowania terroryzmu, ktore sq stosowane przeciwko pro-palestynskim
aktywistom i grupom muzutmanskim. W obliczu rosngcego poparcia dla ponownego
wstgpienia do UE, konserwatywny rzqd rozwaza prawo zakazujqce propagandy majgcej na
celu podwazenie niezaleznosci Wielkiej Brytanii. W innym miejscu w Europie holenderski
premier Geert Wilders w koricu spetnia swojq obietnice zakazania Koranu. Jego rzqd ponadto
kopiuje, wkleja i rozszerza prawo wegierskiego premiera Victora Orbana zabraniajgce

’

organizacjom pozarzqgdowym propagowania , nielegalnej imigracji”. UE przyjmuje
dyrektywe w sprawie zwalczania fake newsow, ktora zobowigzuje wszystkie panstwa
czlonkowskie do ustanowienia publicznych straznikow uprawnionych do identyfikowania i
usuwania falszywych informacji, ktore majq na celu podwazenie wartosci panstw
cztonkowskich. Pod wplywem presji ze strony bylych panstw komunistycznych UE rozszerza
sWOj obecny zakaz niektorych form negowania Holokaustu, aby objgé nim rowniez
zaprzeczanie zbrodniom komunizmu, co prowadzi do zakazu literatury i symboli

komunistycznych w duzej czesci Europy Srodkowej i Wschodnigj”.

Odpowiada komu$ powyzsza wizja? Odnos$nie tego problemu mogg tylko snu¢ spekulacje, ale
mimo wszystko przypuszczam, ze jakkolwiek moze ona odpowiada¢ wielu ludziom
czg$ciowo, to raczej mato komu moze ona odpowiada¢ jako cato$¢. Stosunkowo mato kto —
jak przypuszczam — jest zwolennikiem zakazu zaréwno ,,mowy nienawisci” skierowanej
przeciwko mniejszosciom narodowym, etnicznym, religijnym czy seksualnym, jak i
wypowiedzi popierajacych np. Antife badz taki ruch spoteczny, jak Black Lives Matter, czy
wreszcie ,,parad rownosci” lub literatury LGBT. Lecz w $wiecie, o ktérym jest mowa w
tek$cie Jacoba Mchangamy mozna by bylo zabroni¢ wszystkich tych wypowiedzi — a takze
demonstracji, podczas ktorych prezentowane sg zakazane poglady 1 istnienia zrzeszen

opartych na takich pogladach. O tym, jakie wypowiedzi sa dozwolone, a jakie nie
decydowataby wylacznie i w sposéb ostateczny parlamentarna wigkszos¢. Uchwalone przez
te wigkszo$¢ przepisy zabraniajace wypowiadania takich czy innych stwierdzen podlegatyby,
owszem, interpretacji sadowej — W wizji Mchangamy nie ma mowy 0 ograniczeniu
niezawistosci sadow. (21) Lecz przepisy ograniczajgce wolnos$¢ stowa nie moglyby by¢
zaskarzane do sadoéw jako naruszajagce w nieuzasadniony sposob prawo do swobodnego
wypowiadania si¢, gdyz takie prawo — jako szczegdlnie chronione prawo obywatelskie, czy
tez ogdlnoludzkie — po prostu by nie istniato.

Twierdzi¢ mozna, ze wizja przedstawiona przez Jacoba Mchangame nie jest wizja Swiata, w
ktorym wolno$¢ stowa w praktyce zostalaby catkowicie sttumiona. W opisie przedstawionym
w przytoczonym powyzej artykule nie ma mowy np. o krytykach rzadu, ktérzy siedza w
wiezieniach. Lecz w sytuacji, jaka opisuje Mchangama mozna byloby w pelnej zgodzie z
konstytucja, czy prawem migdzynarodowym zabroni¢ nawet kulturalnej, rzeczowej i opartej
na prawdzie krytyki wladzy — a takze prawa, czy praktyk jego stosowania — I W gruncie
rzeczy czegokolwiek — gdyz prawo do nawet takiej krytyki nie byloby w opisanej przez
Mchangame sytuacji zadnym prawem.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Antifa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Black_Lives_Matter

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze zniesienie prawa do wolnosci stowa miatoby szczegolnie
drastyczne efekty w przypadku Stanow Zjednoczonych. W sytuacji wyobrazonej przez Jacoba
Mchangam¢ w istocie rzeczy przestalyby by¢ one — jesli chodzi o to, co gdzie mozna
powiedzie¢, napisac, czy opublikowac — jednym krajem, a statyby si¢ w praktyce co najmniej
dwoma krajami. Co$ takiego poglebitoby istniejace w tym kraju podziaty i nawet mogloby
prowadzi¢ do jego rozpadu. Nie mowigc juz o tym, ze opisana przez Mchangame sytuacja,
gdyby miata zaistnie¢, bytaby w przypadku USA strasznym cofni¢ciem si¢ kota historii.

W takim kraju, jak Polska, ktory w odréznieniu od Standéw Zjednoczonych nie jest krajem
federacyjnym zniesienie prawa do wolnosci stowa — w postaci np. wykreslenia tego prawa z
konstytucji (a takze np. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) prawdopodobnie nie
miatoby tak dramatycznych skutkow, jak mogloby mie¢ w Ameryce — w tym sensie, ze co$
takiego raczej nie prowadziloby do terytorialnego rozpadu panstwa. W ogole, jak mysle, sa
nader istotne réznice praktyczne migdzy wolnosciag stowa w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych. W USA prawo do swobodnego wypowiadania si¢ jest prawem
konstytucyjnym bardzo silnie chronionym przede wszystkim przez sady (na czele z
federalnym Sadem Najwyzszym) ktore uznaty za niekonstytucyjne wiele stanowych, czy tez
federalnych zakazow wypowiedzi. W Polsce o wolno$ci stowa mozna mowi¢ w sensie zapisu
konstytucyjnego, ktory — przy okazji — nie jest zapisem bezwzglednym — zgodnie z art. 31 ust.
3 konstytucji gwarantowana przez art. 54 ust. 1 wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji moze by¢ ograniczana, jesli takie ograniczenie
jest sformutowane w ustawie i jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a takze nie narusza istoty okreslonej
w art. 54 ust. 1 wolnos$ci — oraz pewnej praktyki — zgodzi¢ si¢ trzeba, ze Polska nie nalezy np.
do krajow, w ktorych dziennikarze poruszajacy tematy niewygodne dla wladzy siedzg w
wigzieniach. Lecz warto jednak zauwazy¢, Zze ochrona wolnosci stowa przez np. Trybunal
Konstytucyjny byta jak dotad (i spokojnie mozna przypuszczaé, ze nadal bedzie) stabiutka.
Cos, co pozytywnego TK w kwestii wolnosci stowa zrobil, to czgsciowe uniewaznienie w
2006 r. przepisu kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przestgpstwem bylo zniewazenie
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkdéw
stuzbowych — TK stwierdzil, ze czym$ konstytucyjnie dopuszczalnym jest karanie za
zniewazanie funkcjonariusza podczas 1 w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych — zauwazmy przy tym, ze tego rodzaju szczegdlna — cho¢ mniejsza, niz w
poczatkowo obowiazujacej wersji art. 226 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. ochrona
funkcjonariuszy publicznych przed obrazliwymi wypowiedziami jest uznawana za
konstytucyjnie niedopuszczalng w USA, gdzie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego byly
formulowane zdania, ze stowa, ktore w przypadku, gdy kierowane sa do zwyktych obywateli
moga by¢ uznawane za Konstytucyjnie niechronione ,,fighting words” nie moga by¢ tak
traktowane wowczas, gdy sa kierowane do policjantow, ktorzy tak sg wyszkoleni, by nie
reagowa¢ na kierowane do nich obelgi (22), a takze pewne ograniczenie przepisOw
dotyczacych przestepstwa zniestawienia. (23) Poza tym w kazdym innym przypadku
Trybunal Konstytucyjny uznawat ograniczenia wolnosci stowa za zgodne z konstytucja. I tak,
za nienaruszajace konstytucji uznat np. zakazy publicznego zniewazania prezydenta,



publicznego nawolywania do nienawi$ci na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, obrazania uczu¢ religijnych
(24 oraz demonstracyjnego okazywania lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej naczelnym organom. Mozna by wigc byto twierdzi¢, ze wykreslenie z polskiej
konstytucji prawa do wolno$ci stowa nie zmienitoby wiele, jesli chodzi o praktyczny stopien
ochrony tego prawa, gdyz powolany do badania zgodno$ci ustaw z konstytucjg — w tym takze
znajdujacym si¢ w niej przepisem gwarantujagcym prawo do wolnosci stowa — Trybunat
Konstytucyjny w istocie rzeczy pozwala wtadzy ustawodawczej na ograniczanie tej wolnosci
tak, jak wiladza ta chce. Albo moze nie na doktadnie wszystko, ale z pewnos$cig na bardzo
wiele. (25) Ale mysle mimo wszystko, ze ,,wyrzucenie” z konstytucji (czy juz tym bardziej z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) prawa do wolnosci stowa spowodowatoby
praktyczna dalszg erozj¢ zakresu tej wolnosci 1 zachg¢te do wprowadzania jej coraz to dalej
idacych ograniczen.

Przy okazji warto tez zauwazy¢ jeszcze jedno. W wizji przedstawionej przez Jacoba
Mchangam¢ — w ktérej wyobrazony zostal $wiat okoto 10 lat po zniesieniu prawa do
swobodnego wypowiadania si¢ jako szczeg6Olnie chronionego prawa cztowieka — panstwa
zachodnie wcigz zasadniczo rzecz biorgc sg demokracjami — nieliberalnymi, bo
nieliberalnymi (26), utomnymi bo utomnymi, ale wcigz demokracjami w tym sensie, ze
odbywaja si¢ w nich konkurencyjne wybory — oraz panstwami prawa. Lecz w sytuacji, w
ktérej prawo do wolnosci stowa zostaloby zniesione rowniez i to mogloby sie tatwo zmieni€.
Wiladze wprowadzajgc zmiany polegajace na catkiem bezposrednim juz ograniczeniu
demokracji — jako np. nieefektywnego systemu rzadzenia - czy praworzadnosci — jako np.
chronigcej prawa przestepcow — moglyby zakaza¢ krytykowania tych zmian, lub nawet ich
propozycji. Protestowanie przeciwko takim — przyktadowo — zmianom byloby ryzykowne, bo
mozna byloby za to trafi¢ do wig¢zienia.

Nasuwa si¢ wigc w zwigzku z tym wszystkim pytanie: czy za jaki$ czas — mysle, ze raczej nie
bardzo krotki — bedziemy zyli w §wiecie bez wolnosci stowa — a w jakiej$ jeszcze dalszej
perspektywie — w $wiecie, w ktorym panuje tyrania? Na to pytanie ani ja, ani nikt inny —
nawet znacznie madrzejszy ode mnie — w oczywisty sposob nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi. Jesli ja miatbym probowaé udzieli¢ jakiej$, to stwierdzitbym: mysle, ze nie.
Albo: mam nadziej¢, ze nie. Ale wspomniane w tym tek$cie fakty, takie, jak urzadzenie przez
studentow UWr histerii z powodu udostgpnienia przez uczelni¢ dostgpu do portalu
internetowego gazety, ktora publikowata nieaprobowane przez nich treéci (a do ktorych
czytania nikt ich przeciez nie zmuszat), czy rosngca wsréd amerykanskich studentow aprobata
dla zakazu wyrazania ,,ekstremistycznych” pogladow i dla zakldcania wystgpien mowcow,
wyrazajacych opinie, z ktérymi oni si¢ nie zgadzaja powoduja, ze pytanie takie warto jest po
prostu zada¢. Tak czy owak, bardzo poki co hipotetyczna i na szczgécie skrajnie niepewna
wizja $wiata bez wolnosci stowa kaze przypomnie¢ znane z pewnoscig wielu czytelnikom
tego tekstu zdanie: ceng wolnosci jest wieczna czujnosé. (27) W takiej sprawie, jak ochrona
wolnos$ci stowa warto, by byta ona nawet wrecz przesadna.



Przypisy:

1. Mozna zada¢ pytanie, czy skoro dzialania takie, jak opublikowanie ,,Gazety Polskiej
Codziennie” wraz z dotagczonymi do niej naklejkami z przekreslong teczowsq flagg i
napisem ,,Strefa wolna od LGBT” badz roéwniez mozliwe naklejanie takich nalepek na
mury budynkéw byty czyms$, co mozna uzna¢ forme ekspresji symbolicznej — ktdrg
prawo do wolno$ci stowa powinno — moim zdaniem — chroni¢ — to czy w takim razie
nie nalezatoby uznaé za rzecz dopuszczalng tworzenie przez wladze samorzadowe (np.
rady gmin lub powiatéw) tzw. stref wolnych od ideologii LGBT na podlegtych im
obszarach — ktorych znaczenie tez jest przeciez w praktyce czysto symboliczne? Otoz,
mysle, ze nie, a to z tej prostej przyczyny, ze samorzad terytorialny jest czescig
wladzy publicznej i w zwigzku z tym do jego urzedowych dziatan — nawet tych o
czysto symbolicznym charakterze — stosujg si¢ inne zasady, niz te, ktore powinny
stosowa¢ si¢ wobec zwyklych obywateli. Obywatele powinni mie¢ prawo do
wyrazania wszelkich pogladow — w tym takze takich, ktore ,,dyskryminuja” jakas
grupe ludzi — niezaleznie od tego, czy beda to osoby LGBT, czy ludzie nalezacy do
jakiej$ grupy narodowej, rasowej, czy religijnej, czy cztonkowie takiej badz innej
partii politycznej, czy tez wyznawcy jakich$ pogladéw itd. Granica tego prawa moze
by¢ co najwyzej jasne, bezposrednie i zamierzone zagrozenie dla zycia, zdrowia,
wolnosci czy jeszcze innych praw innych oséb — np. wéwczas, gdy jakies wypowiedzi
stanowig bezposrednio w konkretnych okoliczno$ciach niebezpieczne (oraz
intencjonalne) podburzanie do przemocy, ewentualnic gdy sa wywolujacymi
uzasadniony strach ich spetlnienie grozbami przemocy, badz gdy stanowia
bezposrednie werbalne drgczenie i przesladowanie jakich$ konkretnych oséb, badz
(podobnie, jak w przypadku grozb) ich matych, Scisle okreslonych grup. Nie od rzeczy
bedzie zwroci¢ uwage na to, ze przepisy prawne zabraniajace — jak to si¢ czasem
okresla — ,,dyskryminacyjnych” wypowiedzi, a wigc w polskim przypadku chocby art.
256 § 1 kk. w mysl ktorego przestepstwem jest ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa Ilub nawolywanie do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” oraz art. 257 kk. zgodnie z ktorym
przestepstwem jest ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci” same w sobie maja charakter dyskryminacyjny poprzez to, ze
zabraniajg ,,nawotywania do nienawisci” przeciwko pewnym grupom i zniewazania
pewnych grup (tj. grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych i
charakteryzujacych si¢ brakiem wyznania religijnego) lecz nie innych — np. oséb
LGBT, cztonkow grup zawodowych, cztonkéw czy sympatykéw partii politycznych,
0sob o okreslonym pochodzeniu spotecznym (np. chlopskim, robotniczym,
inteligenckim czy szlacheckim) itd. Jesli prawo — tak, jak ma to miejsce w Polsce —
zakazuje ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko pewnym grupom spotecznym,
lecz nie zabrania ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko innym grupom — to W
oczywisty sposob dyskryminuje ludzi z powodu ich pogladow, poniewaz ludzie
negatywnie odnoszacy si¢ do pewnych grup narazaja si¢ w przypadku publicznego



wyrazania swoich zapatrywan na odpowiedzialno$¢ karng, za§ ludziom w podobny
sposob odnoszacym si¢ do innych grup tego rodzaju odpowiedzialno$¢ za publiczne
wyrazanie swoich przekonan nie grozi. Byloby ponadto oczywistym absurdem
domaganie si¢ od ludzi tego, by w swoich wypowiedziach nie mogli oni nikogo
dyskryminowa¢ — tj. zeby o wszystkich musieli wyraza¢ si¢ tak samo dobrze — badz
ewentualnie tak samo Zle.

Ale samorzad terytorialny jest, jak juz wspomniatem, czg¢$cig wiladzy publiczne;j.
Obowigzuja go wiec cokolwiek inne — niz ,,zwyktych” — nie bedacych organami
wiladzy — obywateli, zasady. W tym przede wszystkim zasada réwnego traktowania
ludzi przez wtadze publiczne, o ktorej nawiasem mowigc mowa jest w art. 32 ust. 1
zdanie drugie polskiej Konstytucji. Oczywiscie, zasada rownego traktowania ludzi
przez wladze publiczne nie jest — mozna zauwazy¢ — zasada bezwzgledna.
Przyktadowo, nikt nie kwestionuje tego, ze ci ludzie, ktorzy popehili przestgpstwa
mogg by¢ przez wiladze publiczne traktowani w sposdb odmienny od tych, ktérzy
przestgpstw nie dokonali. To jest jednak majacy zreszta wyrazne umocowanie takze w
konstytucji wyjatek od reguty, ktorego nikt przy zdrowych zmystach nie uwaza chyba
za niezasadny. Z pewno$cig wspomniana zasada oznacza to, ze wiladze nie moga
traktowac réznych ludzie w r6zny sposob bez dobrze uzasadnionego powodu. I mozna
twierdzi¢, ze naruszeniem tej zasady jest wydawanie przez wtadze publiczne aktow
urzedowych — takich, jak uchwaty rad gmin, czy powiatow — ktore wprawdzie nie
méwig wprost, ze jacy$ ludzie sg gorsi od innych — bo w uchwatach wspomnianych
rad byla mowa raczej o ,,strefach wolnych od ideologii LGBT” niz o strefach po
prostu wolnych od LGBT (a nigdzie nie byto mowy o strefie wolnej od oséb LGBT) —
lecz ktore sg tak odbierane i ktore implicite to majg znaczy¢.

Samorzadowe uchwaty o strefach wolnych od LGBT stlusznie zatem byty uznawane
przez sady za bezprawne. Pojawia si¢ jednak pytanie, co z tym fantem dalej
(ewentualnie) zrobi¢? Mozna bytoby np. kara¢ radnych wydajacych wspomnianego
typu uchwaty? Odno$nie tej kwestii przyszio mi do glowy, ze radni, ktérzy wydaja
tego typu uchwaly popehniaja przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. zgodnie z ktorym
wFunkcjonariusz  publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajqc obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Radni, w mysl art. 115 § 13 ust. 2 k.k.
sg funkcjonariuszami publicznymi. Dziatanie polegajace na wydawaniu uchwat
oglaszajacych takie czy inne gminy, miasta czy powiaty ,strefami wolnymi od
ideologii LGBT” jest przekraczaniem przez radnych ich uprawnien — z pewnoscig nie
maja oni prawa wydawac postanowien naruszajacych konstytucyjng zasade rownego
traktowania wszystkich przez wladze publiczne — a wladzg publiczng sg przeciez takze
takie organy, jak rada gminy, rada miasta, czy rada powiatu. Dodatkowo, w przypadku
podejmowania uchwat oglaszajacych takie czy inne jednostki samorzadowe strefami
wolnymi od ideologii LGBT mozna mowi¢ o dzialaniu na szkod¢ zwtaszcza interesu
publicznego (myslg, Ze bezposrednie naruszenie czyich§ prywatnych interesow
trudniej byloby w przypadku takich uchwat udowodni¢) polegajacym tworzeniu na



Swiecie wrazenia, ze Polska jest krajem wrogo nastawionym wobec mniejszosci
seksualnych i w rezultacie przynoszenia wstydu naszemu krajowi.

Mozna wigc twierdzi¢, ze znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. zostaly w
przypadku uchwalania przez organa stanowigce samorzadu terytorialnego spetnione.
Czy jednak radni powinni za podejmowanie takich uchwat by¢ sadzeni z tego
paragrafu? Otoz, mysle, ze co$ takiego wywotatoby jeszcze wigkszg awanture, niz
podejmowanie w niektérych gminach, miastach czy powiatach wspomnianego rodzaju
uchwat. I nie bytoby w zwigzku z tym rzecza madra.

Ciekawe jest przy tym to, ze co$, co dla nie do konca zorientowanych w
rzeczywistosci ludzi mogtoby stanowi¢ widoczny znak tego, ze pewne miejscowosci
zostaty uznane za strefy wolne od LGBT byly umieszczone pod tablicami z nazwami
miejscowosci przy drogach wjazdowych do nich zoétte tabliczki z napisem ,,Strefa
wolna od LGBT” oraz ttumaczeniami tego napisu na angielski — ,,LGBT free zone”,
francuski — ,,Zone sans LGBT” i rosyjski ,,Zona biez LGBT”. Tabliczki te jednak nie
zostalty we wspomnianych miejscach umieszczone z inicjatywy wiladz
samorzagdowych, ktore podjety uchwaty uznajace takie czy inne miejscowosci za
,strefy wolne od LGBT” lecz z inicjatywy niejakiego Barta Staszewskiego, bedacego
aktywista na rzecz praw osob LGBT.

Bart Staszewski nie jest oczywiscie wtadza, wigc takie jak powyzej rozwazania nie
mogg si¢ wobec niego stosowac. Ale czy takie dziatania, jak umieszczanie przez niego
czy z jego inicjatywy tabliczek z napisem ,,Strefa wolna od LGBT” przy tablicach z
nazwami takich czy innych miejscowosci koto drog wjazdowych do tych
miejscowosci sg czyms$, co w konieczny sposob musi by¢ tolerowane? Jesli chodzi o
ten problem, to wyobrazam sobie istnienie prawa, ktore zabraniatoby umieszczania na
stupach, do ktérych przymocowane sg tablice z nazwami miejscowosci przy drogach
wjazdowych do nich wszelkich innych napisow, znakéw czy symboli. Taki zakaz
miatyby charakter tresciowo neutralny — zabraniatby on pewnych wypowiedzi
wylacznie ze wzgledu na ich miejsce, lecz nie ze wzglgdu na ich tres¢. Prawo takie
mialoby jednak moze jaki$ sens w przypadku takich napiséw, ktore we wspomnianych
miejscach mialyby by¢ umieszczone na state, lub przynajmniej na dtuzszy czas. W
przypadku tabliczek z napisem ,,Strefa wolna od LGBT” umieszczonych pod
tablicami z nazwami roéznych miejscowosci — tych, w odniesieniu do ktoérych
samorzadowcy podjeli uchwaty uznajace je za ,,strefy wolne od ideologii LGBT” —
przez Barta Staszewskiego tak jednak nie byto. Tabliczki byly przymocowane we
wspomnianych miejscach jedynie chwilowo — a takze fotografowane — byl to swego
rodzaju happening, majacy pokaza¢, ze wspomniane miejscowosci zostaly ogloszone
przez wtadze samorzadowe ,,strefami wolnymi od LGBT”. Tabliczek tych oczywiscie
nie byloby, gdyby pewne gminy czy powiaty nie zostaly przez radnych ogloszone
wspomnianymi strefami. Bart Staszewski, organizujac wspomniany happening chcial
pokaza¢ $wiatu, co w Polsce si¢ wyprawia. Mozna byloby twierdzi¢, ze trochg
przesadzit — umieszczone przez niego tabliczki z napisem — i to w trzech jezykach —



»strefa wolna od LGBT” — mogly dla oséb blizej nie zorientowanych w temacie
sprawia¢ wrazenie, ze miejscowosci, przy ktorych nazwach zostaly umieszczone
rzeczone tabliczki sg naprawde jakimi$ ,strefami wolnymi od LGBT”, w ktorych
osobom nalezagcym do mniejszosci seksualnych nie wolno mieszkaé, czy moze w
ogoble przebywac, badz ze w takich miejscowosciach tego rodzaju osoby sa jako$
oficjalnie dyskryminowane czy szykanowane. Tak oczywiscie nie jest: w ,.strefach
wolnych od LGBT” (czy od ,ideologii LGBT”) osoby nalezagce do mniejszosci
seksualnych majg de facto identyczne prawa, jak tam, gdzie tego rodzaju stref nie ma.
I tam, gdzie takie strefy zostaly ogloszone i1 tam, gdzie radni nie podjeli rzeczonego
rodzaju uchwat osoby LGBT nie majg — owszem — pewnych praw — a w kazdym razie
czegos, odno$nie czego mozna byloby twierdzi¢, ze powinno to stanowi¢ ich prawa. I
tak np. nigdzie w Polsce — czy to w ,,strefach wolnych od LGBT” czy nie w takich
strefach — osoby tej samej pltci nie moga wzigé ze sobg prawnie waznego Slubu.
Podobnie tez nigdzie w Polsce para takich osob nie moze adoptowac dziecka. Lecz
czy to tam, gdzie nie ma zadnych ,,stref wolnych od ideologii LGBT” czy tam, gdzie
w mys$l uchwat samorzadu terytorialnego sa takie strefy pary ludzi tej samej ptci maja
identyczne prawo zy¢ ze sobg. Dobrowolny seks migdzy osobami tej samej pici jest
tak samo dozwolony w ,,strefach wolnych od (ideologii) LGBT)” jak i nie w takich
strefach, pod warunkiem tylko, by osoby te mialy ukonczone 15 lat (co tyczy si¢ tez
seksu miedzy osobami przeciwnej plci). I oczywiscie nigdzie w Polsce nie jest
zabronione propagowanie ,ideologii LGBT” — strefy ,,wolne” od wspomnianej
»ideologii” niczym si¢ nie r6éznig od pozostatych. Umieszczone przez Barta
Staszewskiego przy drogach wjazdowych do takich czy innych miejscowosci tabliczki
z napisem ,Strefa wolna od LGBT” mogly wiec (w kazdym razie, jest to
wyobrazalne) stwarzal falszywe wrazenie, ze w Polsce naprawd¢ powstaty jakie$
,strefy wolne od LGBT”. Lecz ewentualne przeciwstawienie si¢ temu — moim
zdaniem tylko wyobrazalnemu - wrazeniu, powinno polegaé po prostu na
przedstawieniu prawdy 1 wyjasnieniu, ze z tymi ,,strefami wolnymi od LGBT”, czy od
»ldeologii LGBT” nie jest tak zle, jakby si¢ komu$ mogto wydawa¢ — tzn. ze uchwaty
o ogloszeniu takich czy innych miast, gmin czy powiatéw takimi strefami nie maja
zadnych praktycznych konsekwencji dla mieszkajacych w tych strefach osob. Jednak
tak czy owak, wolno$¢ stowa, z ktorej Bart Staszewski niewatpliwie korzystat
umieszczajagc we wspomnianych tu miejscach tabliczki z napisami ,,strefa wolna od
LGBT” w oczywisty sposob musi obejmowaé prawo do przesady — do
przerysowanego przedstawiania pewnych problemow, a nawet do przedstawiania ich
W sposob nieprawdziwy. Tak czy inaczej uwazam, ze dziatania tego rodzaju, co
wspomniane tu happeningi Barta Staszewskiego powinny by¢ catkowicie dozwolone.

. Na ten temat zob. mdj tekst ,.Odpowiedzialno$¢ za zniestawienie po wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego (12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wciaz niezadowalajaco”.
Zob. tez ..O sprawie Piotra Mas$laka (o znieslawienie funkcjonariuszy SQG)... i
niektérych innych problemach granic wolnosci stowa”.
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3. W tym akurat konteks§cie mozna si¢ zastanowi¢ nad koncepcjg tzw. ,,fighting words”
czyli dostownie tlumaczac ,,stow walczacych” ktére w amerykanskim orzecznictwie
sagdowym uznawane s3 za taki rodzaj ekspresji, ktory nie jest chroniony przez I
Poprawke do Konstytucji. Pojecie ,,fighting words” po raz pierwszy pojawito si¢ w
wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire z 1942 r.
W  rzeczonej sprawie amerykanski Sad Najwyzszy stangt przed zadaniem
odpowiedzenia na pytanie, czy niejaki Walter Chaplinsky, Swiadek Jehowy z miasta
Rochester w stanie New Hampshire, ktéry na podstawie przepisu przewidujacego karg

za kierowanie do kogo$, kto zgodnie z prawem przebywa w miejscu publicznym
jakiego$ obrazliwego, szyderczego lub irytujacego stowa lub nazwanie kogo$ takiego
obrazliwym badz szyderczym przezwiskiem zostat skazany na po6t roku wigzienia za
skierowanie do szefa miejskiej policji nastgpujacych stow: ,jestes przekletym
tobuzem” i ,,przekletym faszysta” oraz, ze ,,cale wladze Rochester to faszysci albo
agenci faszystow” dziatat w ramach gwarantowanego przez I Poprawke prawa do
wolno$ci stowa. Odpowiedz Sadu Najwyzszego USA na wspomniane pytanie byla
taka (nie rozdrabniajac si¢ na szczegdly — w orzeczeniu w sprawie Chaplinsky’ego
sformutowane zostaly dos$¢ szerokie 1 przez to mogace budzi¢ watpliwosci
stwierdzenia), ze Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA nie zabrania karania za tzw.
wStowa walczgcee”, czyli takie, ,.ktore przez samo ich uzycie wyrzqdzajq krzywde lub
sktaniajq do natychmiastowego zaktocenia spokoju’.

Od czasu wydania wspomnianego tu orzeczenia w sprawie Chaplinsky v. New
Hampshire Sad Najwyzszy USA nigdy nie potrzymat wyroku skazujacego kogo$ za
»stowa walczace” — ani ustawy przewidujacej kar¢ za takie stowa — aczkolwiek
stanowe sady najwyzsze robity to wiele razy, takze w zupelnie niedawnych czasach.
W kazdym razie, jesli chodzi o obecny stan prawny w USA to jest on najogolniej
rzecz biorgc taki, ze jakkolwiek ,,stowa walczace” pozostaja kategoria wypowiedzi
niechroniong przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji, to kategoria ta jest nader
waska. Najkrocej mowiac, aby jakas wypowiedz mogta zosta¢ uznang za ,,fighting
words” musi ona stanowi¢ personalng obelge wobec adresata tej wypowiedzi, musi
by¢ kierowana do niego twarza w twarz i musi stwarza¢ duze prawdopodobienstwo, ze
adresat stownej napasci zareaguje na nig natychmiastowg przemoca.

Czy zakaz ,.fighting words” — rozumiany tak, jak to poj¢cie interpretowane jest przez
amerykanskie sagdy obecnie — zostawmy w spokoju samg spraw¢ Chaplinsky v. New
Hampshire — przedstawione przez Burtona Caine’a w jego artykule fakty w sposob
jasny pokazuja, ze skazanie Chaplinsky’ego za jego wypowiedz — jako$ tam, zgoda,
obrazliwa, ale znacznie mniej obrazliwg od wielu wypowiedzi, ktore Sad Najwyzszy
USA uznal w po6zniejszych czasach za chronione przez I Poprawke do Konstytucji -
byto w S$wietle okolicznosci, w jakich wypowiedZ ta miala miejsce czyms$
skandalicznym, gdyz w calej sprawie to wlasnie on byl osoba najbardziej
poszkodowang — jest uzasadnionym ograniczeniem wolnosci stowa? Odpowiedz do
jakiej si¢ sktaniam w tej kwestii jest taka, Ze nie czepiatbym si¢ tego zakazu jako$
bardzo. Przede wszystkim, zakaz ,,stow walczacych” nie ma na celu tego, by jakie$
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tresci 1 zawarte w nich przestania nie trafiaty do oczu czy uszu ludzi — w tym chetnych
odbiorcow — z tego powodu, ze przestania te sa — zdaniem czy to ustawodawcy, czy
organdw egzekwujacych prawo — obrazliwe, niemoralne czy niebezpieczne. Trudno
sobie na dobrg sprawe wyobrazi¢, by ,,fighting words” mogly by¢ adresowane do
jakiego$ chetnego do ich odbioru stuchacza. By¢é moze nawet lepszym, niz ,,stowa
walczace” — ktore, powiedzmy sobie, brzmi cokolwiek zagadkowo (czy przypadkiem
w swoich tekstach nie ,,walcze” jako$ o cho¢by wigkszy, niz istniejagcy obecnie w
Polsce zakres wolnosci stowa?) tlumaczeniem na jezyk polski pojecia ,,fighting
words” jest pojecie — tez, zgoda, oczywiscie nieostre — napasci stownej. Wedtug
obecnie przyjetej w USA doktryny prawnej, aby jakie$ stowa mogly by¢ uznane za
niechronione przez I Poprawke do Konstytucji jako ,,fighting words” musz¢ by¢ one
wiasnie napascig stowna na osobe do ktorej sa one kierowane, musze by¢ skierowane
bezposrednio do tej osoby w jej fizycznej bliskosci i musza wreszcie stwarzaé realne
zagrozenie, ze adresat tych stow zareaguje — kolokwialnie wyrazajac si¢ —
mordobiciem. Twierdzi si¢ w ogoble, ze ,,fighting words” sa odmiang niechronionego
przez 1 Poprawke do Konstytucji bezposrednio niebezpiecznego podburzania do
przemocy — tym rdznigcg si¢ od podburzania, ktore jest niechronione w zakresie
okreslonym przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r.,
gdzie Sad stwierdzil, iz ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie
pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania uZycia sily lub zlamania prawa,
chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie Ilub wywolanie
natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest prawdopodobne, Ze podburzy Ilub
wywola takie dziatanie” — ze, po pierwsze, podburzanie skierowane jest bezposrednio
do konkretnej osoby — a nie do np. ttumu, po drugie, potencjalng ofiarg wywotanej
podburzajaca wypowiedzig przemocy jest — w pierwszym przynajmniej rzedzie - jej
autor, a nie jakie$ niewinne osoby trzecie — i PO trzecie wreszcie, wypowiedz, do tego
by mogla by¢ karalna nie musi by¢ literalnym wezwaniem do popelnienia
przestgpstwa — aby kto$ mogl sta¢ si¢ winnym uzycia ,,fighting words” 1 ewentualnie
zosta¢ skazanym za ich uzycie — nie musi on krzycze¢ do swego adresata czego§ w
rodzaju ,,n0 bij mnie!” albo ,.no bij si¢ ze mng!” (cho¢ takie stowa tez moga — pod
warunkiem prawdopodobiefistwa sprowokowania przemocy wchodzi¢ w zakres
pojecia ,,stow walczacych”) lecz wchodza tu w gre takze personalne wyzwiska typu
np. ,.ty ch... u”.

Jak zatem wida¢, niewiele wypowiedzi moze by¢ obecnie w USA karanych jako
,stowa walczace”. Nie mogg jako takie stowa by¢ karane wypowiedzi w Internecie, w
prasie, czy tez w radiu badz telewizji — no, chyba, Zze mamy do czynienia z transmisja
jakiej$ sytuacji dziejgcej si¢ na zywo — ale to wlasnie tylko w takiej, dziejacej sie w
fizycznym, nie wirtualnym $wiecie sytuacji — moze doj$¢ do uzycia ,,fighting words”.
Nie moga tez jako ,,stowa walczace” by¢ traktowane wypowiedzi kierowane np. do
thumu (lecz nie konkretnych znajdujacych sie¢ w nim oséb) — Sad Najwyzszy USA
szereg razy stwierdzal, ze wroga reakcja niektorych stuchaczy na jakas wypowiedz nie
usprawiedliwia cenzurowania czy tez karania autora tej wypowiedzi.



Lecz ratio legis wyjecia ,,stoéw walczacych” spod ochrony I Poprawki i ich prawnego
zakazu (oczywiscie, wladze czy to stanowe, czy federalne nie musza zakazywac takich
stow, ale w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA maja
prawo to robi¢) nie jest dla mnie mimo wszystko oczywiste. Mowa tu byta o tym, ze
»,stowa walczace” sg w istocie rzecz rodzajem podburzania do przemocy, ktore
adresowane jest bezposrednio do konkretnej osoby, za$ potencjalng (czy faktyczng)
ofiarg przemocy jest — w pierwszym przynajmniej rz¢dzie — autor prowokacyjnej
wypowiedzi. Oczywiscie, zakaz bezposrednio niebezpiecznego 1 celowego
podburzania do przemocy jest czym$ uzasadnionym, ale uzasadnieniem takiego
zakazu jest to, ze podburzanie takie stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia czy tez wlasnosci innych osob, ktérego realizacji praktycznie rzecz biorac nie
da si¢ zapobiec inaczej, jak poprzez zakazanie takiego podburzania. Inaczej méwiac,
to wzglad na ochrong praw oséb trzecich usprawiedliwia zakaz podburzania, o jakie
Sadowi Najwyzszemu USA chodzito w sprawie Brandenburg v. Ohio. Jednak ,,stowa
walczace” nie muszg powodowac niebezpieczenstwa dla jakich$ trzecich osob (choc
niewykluczone jest, ze w pewnych sytuacjach mogg je wywotywac) - do uznania
wypowiedzi (pod pewnymi, wspomnianymi wczesniej warunkami) za takie slowa
wystarczajace jest to, ze powodujg one niebezpieczenstwo dla samego jej autora.
Pojawia si¢ wigc tutaj takie pytanie: czy jest rzecza wlasciwa karanie kogo$ za jego
wypowiedz z tego powodu, ze za wypowiedz t¢ mogl on z duzym
prawdopodobienstwem oberwac? Albo nawet z tego powodu, ze faktycznie za nig
oberwal? Nie jest co$ takiego przypadkiem przejawem paternalizmu, ktéry w kraju
szanujagcym wolnosci 1 prawa jednostki nie powinien by¢ przestanka stanowienia i
egzekwowania przepisoOw prawa karnego?

Z tym, ze ,fighting words” musza stwarza¢ bezposrednie niebezpieczenstwo uzycia
przez ich adresata przemocy przeciwko ich autorowi wynika inny jeszcze paradoks, z
ktorym nie wszyscy autorzy wypowiadajacy sie na temat ,,stow walczacych” gotowi
sa si¢ zgodzi¢. Jest on taki, Ze mozna bezposrednio twarzg w twarz skierowac
obelzywe stowa do osoby fizycznie stabej — takiej, jak watla staruszka, dziecko, czy
osoba niepelnosprawna. Takie slowa nie stanowig ,,stow walczacych” gdyz jest
nieprawdopodobne, by osoba bedgca adresatem takich stow zareagowata na nie
natychmiastowa przemoca. Tak wigc kierujacy jakie$ obelgi do takiej osoby mtody,
agresywny, bezczelny ositek nie moze ponies¢ za te obelgi odpowiedzialnosci karnej,
gdyz obelgi te nie powoduja niebezpieczenstwa, ze zostanie on fizycznie zaatakowany
ofiare owych obelg. Lecz jesli kto$ kieruje obelge do takiego ositka, z duzo wigkszym
prawdopodobienstwem moze zosta¢ uznany za winnego uzycia ,,fighting words” gdyz
prawdopodobienstwo, ze kto$ taki zareaguje przemocg jest znaczne.

Nie jest to, w moim odczuciu, sprawiedliwe. Lecz pojawia si¢ pytanie, czy mozna
bytoby znalez¢ rozwigzanie, ktére byloby od takiego, jakie jest obecnie przyjete w
USA lepsze? Znany profesor prawa i specjalista w dziedzinie wolnosci stowa R. Kent
Greenawalt proponowat kiedys, by za ,,fighting words” mozna byto uznawac stowa,
ktore sprowokowalyby znaczng czes$¢ ich odbiorcow do uzycia przemocy przeciwko
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osobie, ktora do nich takie stowa skierowata bez wzgledu na to, czy w konkretnym
przypadku uzycia takich stow pobudzenie ich adresata do gwattownej reakcji byto
prawdopodobne, czy tez nie. Ten pomyst sam w sobie nie byl — mozna twierdzi¢ —
czym$ bardzo ztym. Karanie ludzi za kierowanie do innych wyzwisk, ktore znaczna
cz¢$¢ ich adresatow mogtyby sktoni¢ do dania ich autorowi — kolokwialnie wyrazajac
si¢ — W pysk — bytoby czyms$ dalekim od karania za wypowiedzi, ktore cho¢ obrazliwe
dla niektorych osob, to nie sg jednak bezposrednimi personalnymi zniewagami — a
wiec np. za ,,mowe¢ nienawisci”’ czy palenie flagi (za ktorych zakazami prof.
Greenawalt si¢ nie opowiadal). Lecz mimo wszystko zaakceptowania przez sady
takiego pomystu bym si¢ cokolwiek bal. Stwierdzenie, ze ludzie moga by¢ karani za
takie wypowiedzi kierowane bezposrednio do innych, ktéore z powodu ich
obrazliwo$ci moglyby spora ich czgs¢ sprowokowaé do przemocy byloby
robwnoznaczne z tym, ze ludzie moga by¢ karani za pewne wypowiedzi z tego
wzgledu, ze sg one dostatecznie obrazliwe dla innych oséb. Owszem, zakres takich
karalnych z powodu ich obrazliwosci wypowiedzi bytby w dalszym ciggu mocno
ograniczony. Wypowiedzi takie przede wszystkim musialyby by¢ bezposrednimi
personalnymi obelgami — nie mogltyby jako ,fighting words” podlega¢ karze
stwierdzenia na temat catych nacji, grup etnicznych, religijnych itd. Musialyby by¢ tez
bezposrednio kierowane do swoich odbiorcow — w tym wzgledzie zakaz ,fighting
words” — takze w wersji zaproponowanej niegdy$ przez prof. Greenawalta bylby
wezszy od wystepujacego w polskim prawie karnym zakazu zniewazania innych ludzi
—w mysl art. 216 § 1 k.k. zniewazanie innej osoby stanowi przestgpstwo (§cigane z
oskarzenia prywatnego) wowczas, gdy albo ma miejsce w obecnosci
pokrzywdzonego, albo tez wowczas, gdy zniewaga ma charakter publiczny, badZ
wreszcie wtedy, gdy zniewaga nie ma wprawdzie charakteru publicznego, ani nie ma
miejsca w obecnos$ci osoby, do ktorej si¢ odnosi, ale autor zniewagi chce, by zniewaga
ta do jej adresata dotarta. Jakby si¢ jednak nie patrze¢, wspomniane wczesniej
rozwigzanie w kwestii ,,fighting words” cokolwiek — cho¢ w niewielkim, moze nawet
tylko minimalnym stopniu, podwazatoby sformutowang wyraznie przez Sad
Najwyzszy USA zasade, ze jest czym$ niezgodnym z I Poprawka do Konstytucji
karanie ludzi za wypowiedzi z tego powodu, ze sa one obrazliwe dla niektorych ich
odbiorcow. Warto tez przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze na poziomie sadow
stanowych oskarzenia o ,,stowa walczace” nader czgsto dotycza obelg kierowanych do
policjantow, za$§ nieproporcjonalnie duza cze¢$¢ takich oskarzen dotyczy
Afroamerykanéw. Mozna si¢ przy tym zastanawiac, czy obelzywe slowa kierowane
do funkcjonariuszy policji sg czyms$, co uczciwie mozna uznac za ,,fighting words” w
we wspomnianym tu wczesniej rozumieniu tego pojecia. Jak byta tu juz mowa, aby
jakas wypowiedz mozna byto uznac za ,,fighting words” wypowiedz ta musi stwarzac
realne niebezpieczenstwo sprowokowania jej adresata do natychmiastowego uzycia
przemocy. Za$ policjanci sa - a w kazdym razie powinni by¢ — ludZzmi tak
wytrenowanymi, by umie¢ powstrzymaé¢ nerwy na wodzy w obliczu kierowanych do
nich obelg. Sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Powell argumentowat w latach 70,
ze stowa, ktére zasadnie mozna uznaé za ,,fighting words” w przypadku, gdy sa one
adresowane do zwyklego obywatela — ktory z duzym prawdopodobienstwem moze



zosta¢ sprowokowany do zareagowania na nie przemocg — nie powinny by¢
traktowane jako ,fighting words” w przypadku, gdy zostaly one skierowane do
policjanta, ktéry zostat wyszkolony tak, by nie reagowac¢ na stowne prowokacje (zob.
jego opini¢ w sprawie Lewis v. City of New Orleans). Lecz to co stwierdzit — bardzo
stusznie zreszta — s¢dzia Powell bylo czescia uzasadnienia jednej z jego opinii,

zbieznej z opinig wigkszosci sagdu — zdanie to nie stanowi prawa obowigzujacego w
catym kraju. Czy wigc zakaz ,,fighting words” jest uzasadniony? Ja osobiScie nie
jestem przeciwnikiem takich zakazow do tego stopnia, w jakim jestem przeciwnikiem
zakazOw np. mowy nienawisci, obrazania uczu¢ religijnych, zniewazania wtadz czy
(np.) pornografii (z wyjatkiem, powiedzmy, pornografii ktorej produkcja wyrzadza
krzywde wykorzystywanym do tego osobom) ale niemniej jednak uwazam, iz kwestia
tego, czy zakazy ,,stow walczacych” sg shuszne jest w jakim§ przynajmniej stopniu
otwarta.

Moim zdaniem Tomasz Zukowski w swym catkiem ciekawym, po swojemu — i na
pewno dajacym cokolwiek do myslenia - teksScie popelnia zasadniczy btad. Czy o
tekstach antysemickich rzeczywiscie da sie powiedzieé, ze wykluczaja one Zydow ze
wspolnoty obywatelskiej? Moja intuicyjna odpowiedz na tak postawione pytanie jest
taka, ze jest mozliwe, ze kto§ bedacy Zydem kto trafia na jakis$ tekst o antysemickim
charakterze moze odnie$¢ wrazenie, ze autor tego tekstu chciatby wykluczy¢ go —
wraz z innymi osobami tej samej co on narodowos$ci — ze spoteczenstwa. Ale wlasnie
— chciatby. Bo przeciez nie mozna wykluczyé ze spoleczenstwa — W sensie
faktycznego zdegradowania ich do jakiej$ grupy obywateli drugiej kategorii — czy
moze w ogole nie-obywateli — jakich$ ludzi tylko poprzez powiedzenie badz napisanie
czego$ o nich. Bardzo hipotetycznie rzecz biorgc, szerzenie antysemickich — podobnie,
jak rasistowskich czy homofobicznych — pogladow moze prowadzi¢ do czegos, co
mozna bytoby okresli¢ jako spoteczne wykluczenie osob, do ktéorych wypowiedzi
wyrazajace takie poglady si¢ odnoszg. Ale tego rodzaju niebezpieczenstwo, mogace
teoretycznie rzecz biorgc wynika¢ ze wspomnianego rodzaju wypowiedzi jest
niebezpieczenstwem mglistym, hipotetycznym 1 odlegtym. Tego rodzaju
niebezpieczenstwu nalezy przeciwstawia¢ si¢ nie poprzez karanie za wyrazanie
nienawistnych pogladow, lecz poprzez przeciwstawianie takim pogladom innych
pogladéw — potepianie, wykpiwanie, o$mieszanie rasistowskiej, antysemickiej czy
innej nienawisci itd. Poza tym, czy nie mozna byloby twierdzi¢, Ze nienawistne
wypowiedzi na temat chociazby cztonkow takich czy innych partii politycznych
wykluczajg cztonkoéw tych partii ze spoteczenstwa w podobny sposob w jaki —
zdaniem T. Zukowskiego — wypowiedzi antysemickie wykluczaja ze spoteczenstwa
Zydéw? Z pewnoécia wypowiedzi takie w jakim$ stopniu przyczyniaja sie do
dzielenia 1 polaryzowania spoteczenstwa. Moim zdaniem remedium na tego rodzaju
szkody, do ktorych takie wypowiedzi moga si¢ przyczynia¢ nie jest oczywiscie
cenzurowanie takich wypowiedzi badz karanie za nie - ale czy kto§ uwazajacy, ze
pewne wypowiedzi powinny by¢ karalne z tego powodu, ze w jaki§ symboliczny
sposob wykluczaja one pewng grupe oséb ze spoteczenstwa — nie mogtby dosé tatwo
dojs$¢ do wniosku, ze takze wypowiedzi zawierajgce jakiejs negatywne stwierdzenia na
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temat grup tego rodzaju, co cztonkowie partii politycznych powinny zostaé
zabronione?

To, przynajmniej w odniesieniu do wspomnianego tu Tomasza Zukowskiego jest
pytanie retoryczne. Ze wspomnianego tekstu wynika, ze jest on za zakazem — i to
bardzo szeroko pojetym — wypowiedzi antysemickich i w tym zakresie popiera
istnienie w kodeksie karnym takich przepisow, jak art. 256 i 257 opowiadajgc si¢
dodatkowo za ich wyjatkowo szerokg interpretacja — postulowat on np. to, by kwestia
tego, czy jaka$S wypowiedZ mozna bylo uznaé za przestepstwo nie zalezala — jak
czesto ma to miejsce w praktyce prokuratorskiej czy sadowej — od stylu tej
wypowiedzi, a takze intencji jej autora. Wynikajaca implicite z tekstu Zukowskiego
teza, ze przestgpstwo ,nawotywania do nienawisci” (czy tez zniewazania grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej
itd.) moga stanowi¢ nie tylko wypowiedzi wulgarne, agresywne, obrazliwe czy
zwyczajnie chamskie, lecz takze takie, ktorych kulturze nie da si¢ nic zarzuci¢ jest
dyskusyjna, ale nie chce si¢ wdawa¢ w rozwazania na ten akurat temat. Chciatbym
jednak zauwazy¢, ze Zukowski uzywa w swym tekécie watpliwych argumentéw takze
o charakterze prawym. Zadaje on np. pytanie ,,Czy hasto ,, Nie glosuj na Zyda” moze
by¢ w demokracji legalne?”. Problem z tym pytaniem jest jedna taki, ze gdzie jak
gdzie, ale w Polsce — a takze przynajmniej w wigkszo$ci krajow majacych w swych
systemach prawnych zakazy ,,mowy nienawisci” — wspomniane hasto byloby legalne.
Za jakie przestgpstwo mozna byloby zreszta takie hasto uzna¢? Na pewno nie za
publiczne nawolywanie do popetnienia przestgpstwa, bo nieglosowanie na kogos$ z
takiego powodu, Ze jest on Zydem — jakby czego$ takiego negatywnie nie oceniaé —
jest czym$ z prawnego punktu widzenia absolutnie dozwolonym (i nawet trudno jest
sobie wyobrazi¢, by moglo by¢ to prawnie zakazane — jest przeciez tajemnica
glosowania). Datoby si¢ je uzna¢ za ,,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc¢”? Tu sprawa jest moze troche bardziej $liska z tego wzgledu, ze
,hawolywanie do nienawisci” jest pojeciem nieostrym. Przepis kodeksu karnego
zabraniajacy ,,nawotywania do nienawisci” przewiduje kare za ,,nawolywanie” nie do
okreslonego zachowania, lecz do emocji, ktéra nie ma jasnych, oczywistych i
widocznych dla kazdego granic. Trudno powiedzie¢, gdzie konczy si¢ np. niechgé, czy
uprzedzenie, nawotywanie do ktorych jest jeszcze prawnie dozwolone, a zaczyna
,hawolywanie do nienawisci” za ktore mozna nawet trafi¢ do wiezienia. I rzecza
trudng moze by¢ stwierdzenie tego, jakg emocj¢ chciat u swych odbiorcow wywotac
autor takiej czy innej wypowiedzi — stwierdzenie tego, czy tag emocjg miata by¢
nienawis¢, czy moze jednak jakie$ nie tak skrajne uczucie jest w duzej mierze zalezne
od ,,widzimisi¢” oceniajagcego — a wigc w postepowaniu karnym dotyczacym jakiej$
wypowiedzi prokuratora, a nastepnie sedziego. Lecz mimo wszystko wydaje mi sig¢, ze
trzeba byloby interpretowac pojecie ,,nawolywania do nienawisci” w jaki$ naprawde
ekstremalnie wrecz rozciagliwy sposob, by uznaé, ze samo po prostu hasto ,,nie glosuj
na Zyda” mozna bylo uzna¢ za ,nawotywanie do nienawisci” czy to wobec np.
konkretnego kandydata w wyborach z powodu jego narodowosci, czy tez w ogole



wobec Zydow. Hasto to, przynajmniej literalnie rzecz biorac, wzywa do zachowania,
ktére mozna negatywnie ocenia¢ z moralnego punktu widzenia (na pewno ja bym je
tak ocenil — bo to, ze kto$ jest Zydem nie byloby dla mnie zadnym powodem, by na
niego nie glosowaé — tak samo, jak nie byloby dla mnie zadnym powodem do
glosowania na kogos to, ze jest on akurat Zydem) ale ktore ponad wszelka watpliwosé
jest catkowicie legalne. Mozna bytoby uzna¢ publiczne uzycie takiego hasta za probe
wywotania jakich$ skrajnie negatywnych emocji czy to wobec konkretnej osoby badz
calej grupy osob z powodu jej narodowosci czy tez wyznania — dodajmy przy tym,
emocji zdecydowanie silniejszej od niechg¢ci, uprzedzenia, czy nawet pogardy (a moze
1 wrogo$ci)? Moim zdaniem jest to bardzo watpliwe — 1 mysle, ze hipotetyczny sad,
ktory uznalby wypowiedz bgdaca niczym wigcej, jak wezwaniem do niegtosowania na
kogo$ z tego powodu, ze jest on Zydem za ,,nawotywanie do nienawisci” ztamatby
zasade ,,in dubio, pro reo” — a takze zasadg ,,nullum crimen sine lege”. Wchodzitoby
w gre uznanie takiego hasta za ,publiczne zniewazanie grupy Iludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”? Odnos$nie takiego pytania nie
wykluczam tego, ze takim hastem kto$§ — np. kandydat na jakie$ stanowisko bedacy
Zydem — moglby sie poczu¢ obrazony. Zniewaga to tez, powiedzmy sobie szczerze,
cokolwiek $liskie — a takze mozna powiedzie¢ — ,,gumowe” pojecie. Ale oczywiste jest
chyba, ze we wspomnianym hasle zadnej obelgi nie ma. Nie przypuszczam wigc, by
jaki$ sad moéglt uznaé takie hasto za publiczne zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegblnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej czy tez wyznaniowe;j,
podobnie, jak nie przypuszczam, by jaki$ sad modgl je uzna¢ za ,,nawolywanie do
nienawisci” na tle roéznic narodowosciowych czy wyznaniowych. OdpowiedZ na
postawione przez T. Zukowskiego pytanie ,,Czy hasto ,, Nie glosuj na Zyda” moze by¢
w demokracji legalne?” jest wigc taka, ze takie hasto nawet w tych demokracjach,
ktore zakazuja ,mowy nienawisci”’ trudno byloby wuzna¢ za naruszenie
obowigzujgcego prawa.

Zukowski zadaje tez pytanie ,,Czy w razie, gdyby antysemici demokratycznie zdobyli
wladze, mogliby legalnie dyskryminowaé Zydéw za pomocq ustaw?” i sam na nie
odpowiada, Ze ,,Z calq pewnosciq nie, poniewaz podstawowym zatozeniem demokracji
jest rownos¢ obywateli i ich praw bez wzgledu na rase, pochodzenie etniczne czy
wyznawang religie”. Zukowski ma z pewnoscig racje twierdzac, ze w razie gdyby
antysemici demokratycznie zdobyli wtadze to nie mogliby legalnie dyskryminowac
Zydéw za pomoca ustaw, ale co najmniej niekoniecznie ma racje, ze whasciwym
srodkiem zapobiegania takiej dyskryminacji jest istnienie w systemie prawnym i
stosowanie przepisoOw tego rodzaju, co artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego.
Jest tak z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, jest w najlepszym wypadku
niejasne, czy zakazy ,,mowy nienawisci” moga zapobiec doj$ciu antysemitow — Czy
tez np. rasistow — do wiadzy. W USA - gdzie ,mowa nienawisci” nie jest —
najogdlniej rzecz biorgc — prawnie zakazana, czlowiek wyglaszajacy catkiem
wyraznie rasistowskie poglady zdobyt — tez, trzeba to powiedzie¢, dzigki specyfice
amerykanskiego systemu wyborczego — najwyzszy urzad w panstwie. Lecz wladze



USA, czy to na poziomie federalnym czy stanowym nie sktadajg si¢ najogolniej rzecz
biorgc z antysemitow, rasistow czy innego rodzaju nienawistnikow, a wygloszenie
jakiego$ antysemickiego czy rasistowskiego stwierdzenia na 0got oznacza dla polityka
koniec jego kariery. Natomiast w panstwach europejskich, w ktorych ,hate speech”
jest uznawana za przestepstwo, politycy o catkiem wyraznie rasistowskich pogladach
— cho¢ czesto ubieranych w takg szate stowng, by do ich wypowiedzi nie przyczepit
si¢ prokurator — zdobywali calkiem szerokie poparcie spoteczne. Ryzyko objecia
wladzy przez (np.) antysemitéw nie jest wigc najprawdopodobniej zalezne od tego,
czy w danym panstwie obowigzujg przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 polskiego k.k.
— mozliwe jest nawet, ze w panstwie z takimi zakazami takie ryzyko moze by¢ nawet
cokolwiek wigksze, gdyz potencjalne grozba pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej za jakie$ skrajne — zniewazajace, czy jawnie nienawistne wypowiedzi — moze
sktania¢ antysemitow czy rasistow do wyrazania swoich pogladow w taki sposob,
ktéry wymsknie si¢ spod litery prawa, a ktory bedzie czym$ bardziej mozliwym do
przyjecia dla szerokich kregdw spoteczenstwa niz antysemickie czy rasistowskie
wyzwiska — ktore w USA (jesli nie stanowityby tzw. fighting words, czy tez grozb
przemocy wobec konkretnych osob lub matych grup osob) bylyby legalne, natomiast
w krajach europejskich moglyby zosta¢ uznane za przestepstwo. Ponadto, w
prawidtowo dziatajacej konstytucyjnej demokracji istnieja takie mechanizmy
zapobiegania dyskryminacji takich czy innych grup z powodu ich rasy, religii,
narodowosci czy jeszcze innych cech — np. orientacji seksualnej — jak mozliwos¢
uniewazniania na drodze sagdowej aktow prawnych (czy konkretnych decyzji) wtadzy -
takze z tego powodu, ze te akty prawne czy konkretne decyzje naruszaja zasade
rébwnego traktowania obywateli. Zauwazmy tu przy okazji, ze w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie ma zakazéw ,,mowy nienawisci” w stylu np. artykutéw 256
1 257 polskiego k.k. obowiazuje nader rozbudowane ustawodawstwo zabraniajace
dyskryminacji z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowa, rasowa, wyznaniowa
czy ple¢. Nie jest w USA zakazane ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko takiej
grupie ludzi, jak osoby LGBT (ani zniewazanie takiej grupy) — a jednak w 2015 r. Sad
Najwyzszy USA uznal, Ze osoby tej samej ptci muszg mie¢ mozliwo$¢ zawierania
prawnie waznych §lubow w catym kraju. Oczywiscie, nie znaczy to, ze w USA nie
zdarza si¢ dyskryminacja ludzi czy to z powodu ich rasy, czy tez religii, czy orientacji
seksualnej badz jeszcze innych przyczyn (cho¢ nie polega ona na stanowieniu
dyskryminacyjnego prawa — to w Stanach Zjednoczonych jest zdecydowang
przesztoscig). Zdarza si¢ ona — jak najbardziej — podobnie, jak zdarzajg si¢ np.
przestepstwa z nienawisci. Lecz mimo wszystko warto zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich
kilkudziesigciu lat rasizm czy tez antysemityzm w USA wybitnie ostabty — i dokonato
si¢ to nie tylko po prostu bez zakazéw ,,mowy nienawisci” w stylu np. artykutow 256 1
257 polskiego kodeksu karnego — tego rodzaju przepisow w USA na szerszg skalg
nigdy nie bylo — ale przy rozszerzeniu granic wolnosci stowa — np. w wyniku
orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. w
ktérym stwierdzone zostato, ze nawet zupetnie jawne nawotywanie do przemocy czy
innego zakazanego prawem dziatania nie moze by¢ uznane za przestgpstwo, z
wyjatkiem sytuacji, gdy nawolywanie takie na celu podburzenie lub wywotanie



natychmiastowego bezprawnego dziatania 1 w sytuacji w jakiej ma ono miejsce, jest
faktycznie prawdopodobne, ze takie wiasnie dziatanie nawotywanie to spowoduje.
Natomiast np. we Francji, w ktorej obowigzuja rozciagliwe zakazy ,,mowy
nienawi$ci” — W tym przepis zabraniajacy ,,prowokowania” do nawet takiej
dyskryminacji, ktora nie jest per se nielegalna i catkiem czgste sa procesy sagdowe za
,hate speech” na rynku pracy, jak pisal dobrze znany w Polsce profesor Uniwersytetu
w Oxfordzie Timothy Garton Ash, panuje ,,endemiczna dyskryminacja”, a na
stadionach pitkarskich czym$ czestym sg rasistowskie $piewy. Z kolei Joel Dreyfuss,
byly redaktor strony internetowej ,,The Root” stwierdzit, ze ,,pod wzgledem postepu w
relacjach rasowych Francja bardziej przypomina Stany Zjednoczone w latach 50 — z
wyjgtkiem (prawnie) narzuconej segregacji — niz dzisiejszg Ameryke”. W
opublikowanym niedawno artykule ,Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez
sensu?” przytaczajac dane statystyczne wskazywatem na to, ze badania na temat

nat¢zenia postaw antysemickich w roznych krajach, ktore co jaki$§ czas przeprowadza
znana zydowska organizacja ,Anti Defamation League” wykazuja, ze w Stanach
Zjednoczonych, gdzie najbardziej nawet skrajne wypowiedzi o charakterze
antysemickim sa prawnie dozwolone (powiedzmy, z wyjatkami, kiedy sa one
bezposrednia napascig stowng na konkretng osobe, albo gdy stanowig one werbalne
dreczenie konkretnej osoby, badz grozby przemocy przeciwko takiej osobie i gdy
wreszcie s3 one bezposrednio w konkretnym przypadku niebezpiecznym

podburzaniem do natychmiastowej przemocy) antysemitdw jest mniej, niz w szeregu
krajach, w ktérych za antysemickie wypowiedzi groza kary wiacznie z wigzieniem.
We wspomnianym tek$cie wskazywatem tez na to, ze antysemickie, homofobiczne,
rasistowskie i inne ,nienawistne” przestepstwa sa w szeregu krajach, w ktorych
,mowa nienawisci” jest prawnie zakazana i karana wzglednie czgstszym — w stosunku
do liczby ludnosci tych krajow — zjawiskiem, niz w USA, gdzie zakazow ,,mowy
nienawisci” najogolniej rzecz biorgc nie ma. Tak wigc, jakkolwiek przepisy tego
rodzaju, co artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego teoretycznie rzecz biorgc
maja sta¢ na strazy rownosci obywateli 1 ich praw bez wzgledu na rase, pochodzenie
etniczne czy wyznawang religie juz na poziomie praktyk dyskursywnych to nie ma
dowodow na to, by faktycznie zapewniaty one taka rownos$¢. Jesli nie da si¢ wykazac,
Ze w istotny sposob przyczyniaja si¢ one do osiggnigcia tej rownosci — badz, ze ich
zniesienie przyniostoby jakie$ fatalne, niemozliwe do zaakceptowania efekty (takie,
jak masowa 1 powazna przemoc na tle roznic narodowosciowych, rasowych,
religijnych itd.) — nie da si¢ - logicznie rzecz biorgc - twierdzié, ze sa one potrzebne.

Bardzo przekonujaca krytyke tego argumentu przedstawit prof. Andrew Koppelman w
swym artykule ,.Is Pornography Speech?”.

Oczywiste jest to — o czym dalej pisz¢ w tym tekscie — ze wypowiedzi jednych ludzi
tak moga wplynaé na przekonania i emocje innych, ze niektorzy z tych drugich moga
w nastepstwie owych przekonan i emocji co$ — i to w dodatku niekoniecznie dobrego
— zrobi¢, w tym rowniez dokona¢ takiego czynu, jak np. zabdjstwo. Nikt jednak — 0
czym roéwniez jest tu mowa — nie proponuje zakazania wszelkich wypowiedzi,
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odnos$nie ktorych mozna twierdzi¢, ze mogg mie¢ one czasem taki wilasnie efekt.
Przyktadowo — czym$§ dobrze znanym sg tzw. copycat crimes, czyli przestgpstwa
polegajace na nasladowaniu jakiego$§ przestgpstwa (prawdziwego lub fikcyjnego)
przedstawionego np. na filmie, czy tez opisanego w ksigzce, badz w artykule
prasowym lub internetowym. Takie rzeczy si¢ niekiedy zdarzaja — lecz nie zetknglem
si¢ z pomystem, zeby moéwienie czy pisanie o przestepstwach (w tym takich, jak
morderstwa) lub przedstawianie takich przestepstw np. na filmach miato by¢ zakazane
z tego powodu, iz przestgpstwa przedstawiane w mediach znajduja czasem swych
nasladowcow. Podobnie, jak nikt zapewne nie wpadl na pomyst zakazania
odprawiania w ko$ciotach Mszy Swietych, gdzie jak wiadomo najwazniejszym
momentem jest tzw. Podniesienie — tj. chwila, gdy ksiagdz wznosi kielich z winem
przemieniajagcym si¢ w tym momencie, jak wierza katolicy (a takze anglikanie) w
Krew Chrystusa, a nastepnie pije to wino z tego powodu, ze niejaki John George
Haigh, powieszony w 1949 r. angielski ,,wampir” ktéry rozpuszczat ciata swych ofiar
w kadziach z kwasem siarkowym 1 pit ich krew przez stomke wedlug swych zeznan
po raz pierwszy doznal ,morderczych marzen i wampirzych tesknot” wiasnie pod
wpltywem takiego widoku. I podobnie réwniez, jak nikt — o ile mi wiadomo, nie
zaproponowal wprowadzenia zakazu wieszania w kosciolach czy innych miejscach
krucyfiksow z tego powodu, ze krucyfiks wiszacy w anglikanskiej katedrze w
Wakefield wywieral na wspomnianym tu Johnie George’u Haigh’u tak potg¢zne
wrazenie, ze pod wptywem jego widoku $nit on o calym lesie krzyzy, z ktorych kto$
zbieral krew do kubka i chcial mu da¢ ja do picia, lecz zanim do tego ostatniego
doszto, zawsze si¢ on budzit, za$ rozbudzone pod wpltywem widoku wspomnianego
krzyza pragnienie 1 niemozno$¢ jego zaspokojenia w jeszcze wigkszym stopniu
podsycato jego mordercze zadze. Nikt tez chyba — a w kazdym razie nie Zaden typowy
zwolennik zakazoéw ,,mowy nienawisci” czy twardej pornografii - nie wpadl na
pomyst tego, by zabroni¢ publikowania prac francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a,
ktory glosit poglad, ze wspdiczesna technika tak naprawde niszczy ludzi, czynigc z
nich swoich niewolnikow, badz pisania o ludziach pierwotnych i1 nienaruszonej ludzka
r¢ka przyrodzie z tego wzgledu, ze niejaki Theodore Kaczynski, amerykanski
terrorysta, znany jako Unabomber m.in. pod wptywem takich wtasnie tresci nabral
nienawisci do cywilizacji opartej na technice w nastgpstwie czego postanowit
mordowac jej ,,agentow” za pomoca wysylanych do nich z jego ukrytej w lasach
Montany chatki bomb. Niedawno wdowa po zamordowanym w 2019 r. prezydencie
Gdanska 1 obecna europostanka Magdalena Adamowicz powiedziala, ze jej meza
zabito stowo. Mozliwe, ze w jakim$ sensie tak bylo — badajacy mordercg Pawla
Adamowicza — Stefana Wilmonta - psychiatrzy stwierdzili, ze atakujac Adamowicza
Stefan W. kierowat si¢ fobig ukierunkowang na Platform¢ Obywatelska. Mial on wini¢
politykow tej partii za stworzenie tzw. ukladu gdanskiego, czyli sieci kontaktow i
powiazan pozwalajagcych na kontrolowanie regionu, za$ sam deklarowal si¢ jako
zwolennik PiS. Fobia Stefana W. musiata si¢ w jakim$ stopniu narodzi¢ pod wplywem
takich czy innych stéw. Ostatecznie rzecz biorac, tylko dzigki jakim$ stowom Stefan
W. mogt co§ wiedzie¢ o Platformie Obywatelskiej czy o Prawie 1 Sprawiedliwosci —
podobnie jak np. ja tylko dzieki jakim$ stowom wiem co$ o tych organizacjach. Tylko



oczywiscie dzigki jakim$ stowom Stefan W. moégt nabra¢ przekonania, ze Platforma
Obywatelska robi cos bardzo ztego — bez tego przekonania nie dokonatby on swojego
zbrodniczego czynu. Lecz zadajmy sobie jednak pytanie: czy mowienie badz pisanie o
takich czy innych aferach ws$réd politykoéw, o ich zwigzkach ze $wiatem
przestepczym, nieuczciwosci, sprzedajnosci, korupcji itd. powinno by¢ zabronione z
tego powodu, ze wsrdd ludzi, ktorzy nastuchajg badz naczytajg si¢ o takich rzeczach
czasem znajdzie jaki§ najdelikatniej mowigc Swir, ktory w nastepstwie przekonan i
emocji rozbudzonych przez takie czy inne programy telewizyjne, czy publikacje w
prasie badz Internecie postanowi dokona¢ zbrodni? Mowienia i pisania ilu rzeczy,
ktére mowi si¢ 1 pisze np. o rzadzacej obecnie Polskg tzw. Zjednoczonej Prawicy — a
zwlaszcza o PiS-ie — czy konkretnie np. Jarostawie Kaczynskim mozna byloby
zakaza¢ w oparciu o takie rozumowanie?

W tych wszystkich jednak przypadkach slowa — jakkolwiek mogly si¢ posrednio
przyczyni¢ do czyjej$ Smierci — nie byly jednak wprost przyczyng niczyjego zgonu. W
odniesieniu do jakich przypadkow mozna byloby w sposob najbardziej sensowny
moéwic, ze stowa bezposrednio spowodowaty czyjas$ $mierc?

Ot6z mysle, ze takie przypadki sg mozliwe. Jakie moga one by¢? Otdz, wyobrazmy
sobie np. taka oto sytuacj¢: kto$ przekazuje innej osobie informacje, o ktérej wie, ze
jest ona falszywa i ze moze ona u tej osoby wywota¢ szok psychiczny — np. ,,Twojego
(meza, syna itp.) 15 minut temu przejechal tramwaj”. Zaldézmy, ze osoba ktora
otrzymata takg wiadomo$¢ dostaje ataku serca i umiera. W tym przypadku mozna
chyba w sensowny sposob powiedzieé, ze to stowa byly czyms, co spowodowalo atak
serca 1 $mier¢ tej osoby. Niewykluczone jest, Ze kto$, kto przekazalby innej osobie
takg wtasnie informacje¢, w nastepstwie czego taka osoba by zmarta moglby zostac
nawet uznany winnym dokonania zabojstwa. Tak mogloby by¢ np. wowczas, gdyby
zostato stwierdzone, ze kto$§ przekazujacy innej osobie falszywa informacje o smierci
kogos$ dla niej najblizszego w wypadku wiedzial o tym, Ze osoba ta jest chora na serce
1 w zwigzku z tym zdawal sobie sprawe z tego 1 musial godzi¢ si¢ z tym, ze
otrzymanie przez nig takiej informacji moze si¢ skonczy¢ dla niej zawatem i w jego
rezultacie zgonem. Z pewnosciag winnym morderstwa mogltby zosta¢ uznany ktos, kto
do niewidomego cztowieka stojacego na skraju przepasci powiedziatby co$ w rodzaju:
,przepraszam bardzo, czy mogltby Pan zrobi¢ dwa kroki do tylu?” w rezultacie czego
ten cztowiek rungtlby w przepas¢, z ktorej istnienia jako niewidzacy nie zdawalby
sobie sprawy. Taki wiec przypadki, ze stowa mogg by¢ bezposrednia przyczyna
czyjej$ Smierci — czy bezposrednio prowadzi¢ do niej (w przypadku owego
niewidomego bezposrednig przyczyna $mierci sg obrazenia odniesione wskutek
upadku z duzej wysokosci, ale oczywiste jest jednak, ze wypowiedzenie pewnych
stow jest w tym przypadku niczym innym, jak specyficzng metoda dokonania
zabojstwa). Zgodzimy si¢ chyba jednak z tym, Ze tego rodzaju przypadki, aczkolwiek
teoretycznie mozliwe, nie s3 w praktyce zbyt typowe — zetknal si¢ kto§ w praktyce z
informacja o tego rodzaju zdarzeniach? Ponadto, w odniesieniu do przytoczonej
przeze mnie hipotetycznej sytuacji, ze kto§ dostawie zawatu 1 umiera pod wptywem



przekazania mu falszywej informacji $mierci najblizszej dla niego osoby chciatbym
zauwazy¢, ze jest mozliwe, iz kto§ moze dosta¢ ataku serca i umrze¢ w nastepstwie
przekazania mu tego rodzaju informacji, ktora niestety jest prawdziwa. Powinno
przekazywanie takich informacji by¢ zakazane z tego wzgledu, ze dla ich adresatow
mogg one czasem skutkowa¢ zgonem? Bylyby to chyba absurd — aczkolwiek zgadzam
si¢, ze moze by¢ czasem stuszne utrzymywanie osoby, do ktorej miataby dotrze¢ taka
informacja w niewiedzy o jakim$ tragicznym zdarzeniu. Ile np. czasu lezagca w
szpitalu matka Jarostawa Kaczynskiego Jadwiga byta utrzymywana w nie§wiadomosci
tego, ze drugi z jej syndw Lech zginal w katastrofie lotniczej w Smolensku? Byto to (o
ile pamigtam) catkiem dtugo — uwaza kto$ jednak takie postgpowanie za niestuszne?
Moim zdaniem postgpowanie to byto absolutnie wilasciwe. Lecz wlasciwos¢ tego
postgpowania byta kwestiag wrazliwosci 1 wyczucia — nie wyobrazam sobie, by tego
rodzaju postepowanie mozna bylo wymusi¢ za pomocg §rodkow prawnych.

Mozemy sobie wyobrazi¢ jeszcze inna sytuacje, taka np. zZe czyje§ stowa
doprowadzaja kogo$ innego do samobojstwa. Tu oczywiscie jest mozliwe, ze kto§ za
tego rodzaju stowa powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ prawng. Z pewnos$cig czyms$
zakazanym powinno by¢ bezposrednie zn¢canie si¢ 1 pastwienie nad inng osoba — np.
cztonkiem najblizej rodziny, réwniez woéwczas, gdy owo znecanie si¢ przyjmuje
form¢ czysto stowng — np. ustawicznych wyzwisk, ponizania, zastraszania itp.
Targnigcie si¢ przez ofiar¢ zngcania si¢ — chocby czysto werbalnego — na wlasne zycie
zasadnie moze by¢ uznane za przeslanke zaostrzenia odpowiedzialno$ci za
przestgpstwo — dodajmy, przestepstwo popetnione przy uzyciu stow.

Lecz czasem — cho¢ na pewno niezwykle rzadko — samobdjstwo moze kto$ popetnié
pod wplywem wypowiedzi, ktora z pewnoscig nie byta zadnym elementem zngcania
si¢ nad nim, lecz np. publikacja naukowsa. 1 tak np. istnieja przypuszczenia, ze
powodem samobdjstwa amerykanskiego fizykochemika George’a Price’a (1922 —
1975) byt szok wywotany lekturg artykutu brytyjskiego biologa ewolucyjnego W. D.
Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric Behaviour” — w wyniku ktdrej zrozumiat on,
Ze wyznawane przez niego przekonania o naturalnej bezinteresownosci ludzi byty
btedne. Twierdzenie, ze stowa zawarte w artykule W. D. Hamiltona o ewolucji
zjawiska altruistycznego zachowania zabitly George’a Price’a jest z pewnoS$cia nie
mniej prawdziwe, niz twierdzenie, ze slowa prezentowane w jakich§ programach
telewizyjnych czy tekstach publikowanych w prasie czy w Internecie zabily Pawla
Adamowicza. Proponowalby kto$ jednak zakaza¢ publikowania takich — przyktadowo
— tekstow, jak wspomniany artykut W. D. Hamiltona z tego powodu, ze kto§ w
nastepstwie ich lektury 1 begdacego jej rezultatem zrozumienia btednosci swoich
gleboko wczesniej wyznawanych przekonan popeilni samobojstwo? Chyba dla
kazdego pomyst taki bylby oczywistym absurdem. Tak wigc uzywanie twierdzenia, ze
,,stowo moze zabi¢” jest w dyskusjach na temat granic wolno$ci stowa czyms$ na ogét
bez sensu. Przypadki, w ktorych stowa sa rzeczywiscie bezposrednig przyczyna
czyjej$ $mierci sg czym$§ wysoce nietypowym — tak nietypowym, Ze mozna mieé
watpliwos¢, czy faktycznie si¢ one zdarzyty. Czy miato gdzie$ kiedy$ miejsce takie



zdarzenie, ze kto§ do stojacego na krawedzi przepasci niewidomego czltowieka
powiedziat ,prosz¢ zrobi¢ krok do tylu”
przepas$¢? Przypadek taki jest, owszem, tatwo wyobrazalny, ale nie zetknalem si¢
nigdy z informacja o jakims$ tego rodzaju rzeczywistym zdarzeniu. Z kolei jesli chodzi
o przypadki tego rodzaju, ze jakies wypowiedzi przekonaly kogo$ do pogladow czy
wywotaty u niego emocje, w nastgpstwie ktorych ten ktos popetnit przestepstwo — w
tym roéwniez takie, jak zabojstwo (lub powiedzmy, przestepstwo potencjalnie
niebezpieczne dla ludzkiego zycia, takie, jak spowodowanie podilozenie czy
zdetonowanie bomby albo podpalenie) to gdyby zakaza¢ wszelkich rodzajow
wypowiedzi, ktore miewajg czasem tego typu efekty, to doprawdy bardzo niewiele

wskutek czego ten czlowiek spadl w

zostaloby z wolno$ci stowa.

Mozna tez oczywiscie wskaza¢ na sytuacje tego rodzaju, ze czyjeS stowa w
zamierzony przez niego sposob bezposrednio pobudzaja innych do przestepczego
dzialania, w tym roéwniez takiego, ktore skutkuje czyjas $miercig. Takie stowa w
zasadny sposdb mogag by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci prawnej. Nikt nie twierdzi
chyba, ze wolno$¢ stowa powinna chroni¢ przed odpowiedzialnosciag karng czy
cywilng kogo$, kto np. podburza juz rozwscieczony thum do fizycznego ataku na
kogos bedacego obiektem gniewu owego thumu. Lecz — zaktadajac czyjas Smier¢ z rak
rozws$cieczonego 1 zachgconego do uzycia przemocy tlumu — to nie stowa sg
bezposrednia przyczyna $mierci takiej osoby — lecz uzycie fizycznej przemocy, ktére
pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym z uzyciem przez
kogos$ takich czy innych stow. Tak wiec rowniez w odniesieniu do takiego przypadku
nalezy powiedzie¢, iz stwierdzenie, ze ,,stowa zabilty” moze by¢ jedynie pewnym
mys$lowym skrotem. Twierdzenia, ze stowa moga zabija¢ nie da si¢ traktowac inaczej,
niz jako przeno$ni i metafory.

Pisatem o tym kiedy$ m.in. w teksScie ,,Pornografia i gwalty - usprawiedliwienie dla
cenzury?”.

Przykladem dotyczacym czlowieka ktamliwie krzyczacego ,,pozar!” w teatrze i
wywotujacego przez to panike postuzyt si¢ sedzia Holmes w uzasadnieniu swej opinii
w sprawie Schenk v. United States. Inna rzecz, ze fakty, o ktore chodzito w tej sprawie
z zadnym krzyczeniem ,,pozar!” w teatrze czy jakimkolwiek innym miejscu nie miaty
nic wspdlnego — chodzilo w niej o propagande antywojenng w czasie I wojny
Swiatowej, ktora, co warto podkresli¢, ani nie wzywata do ztamania prawa, ani do
zlamania prawa nie doprowadzila. Uzycie  wspomnianego  przykladu
najprawdopodobniej miato na celu wykazanie, ze I Poprawka do Konstytucji mimo jej
literalnie rzecz bioragc bezwzglednego brzmienia ,,Kongres nie moze uchwala¢ ustaw
ograniczajacych wolno$¢ stowa lub prasy” musi by¢ interpretowana jako pozwalajaca
na pewne ograniczenia gwarantowanych przez nig wolnosci.

Odno$nie wspomnianych przeze mnie okrzykow rapera Pei Maciej Zowczak i
Mateusz Zyta napisali w swym artykule ,.,Nawotywanie do popelnienia przestepstwa a
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wolnos¢ stowa na podstawie Brandenburg v. Ohio” ze byly one ,,idealnym przyktadem
wypowiedzi, ktore przechodzq (tzw.) test Brandenburga”. Okre$lenie to pochodzi od
wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v Ohio z 1969 r. w ktérym
Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze ,,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy
nie pozwalajq stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub ztamania prawa,
chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie Ilub wywolanie
natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, Ze podburzy Ilub
wywola takie dziatanie”. Jakkolwiek rzadko mozna si¢ spotka¢ z wypowiedziami
spetniajacymi powyzsze kryterium, okrzyki Pei spetniaty je wrecz idealnie: ponad
wszelka watpliwo$¢ mialy one na celu wywotanie natychmiastowego dziatania
sprzecznego z prawem i rowniez w bezdyskusyjny sposob byto prawdopodobne, ze
mogly one spowodowac takie dziatanie. Swoja droga, to, ze okrzyki rapera Pei
podczas koncertu w dniu 12 wrzes$nia 2009 r. w Zielonej Gorze stanowity klasyczny
przyktad wypowiedzi, ktora zgodnie z regutami ustanowionymi przez Sad Najwyzszy
USA w sprawie Brandenburg v. Ohio mogtaby zostaé uznana za przestgpstwo
odnotowatem swego czasu w artykule ,.Czy publiczne nawolywanie do popetnienia
przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”.

Nie mam tu na mysli tak bardzo jakich$ rezimow jawnie zbrodniczych — takich, jak
hitlerowskie Niemcy, gdzie samo panstwo czynnie uprawiatlo antysemicka
propagande, ale raczej rezimy tego typu, co PRL w czasach postalinowskich. W
Polsce ,,ludowej” mnostwo rzeczy bylo oczywiscie zakazanych, nie moéwiac juz o tym,
ze istniala prewencyjna cenzura. Ale ukazala si¢ w niej np. — w ramach stynnej
niegdys$ serii ,,z tygrysem” — Ksigzka Roberta Weissa ,,Ostatni zamach na Hitlera”.
Ksiazke te przeczytat niejaki Stanistaw Jaros 1 pod jej wrazeniem wpadl na pomyst
dokonania zamachu na Gomutke i Chruszczowa — dodajmy, Zze zamach si¢ nie udat
(cho¢ w jego wyniku ciezko ranna zostata 13 — letnia dziewczynka), zas sam Jaros za
jego dokonanie skonczyl na szubienicy. Ksigzka ta zostata wydana przez panstwowe
wydawnictwo — w latach 50. w Polsce innych nie bylo. Prawdopodobnie ani autor tej
ksigzki, ani jej wydawcy nie przypuszczali, ze ksigzka ta moze zainspirowac kogos$ do
popelnienia zbrodni. Ale fakt jest taki, ze zainspirowala. Historia ta — o ktorej
wspomniatem jaki§ czas temu w tekScie ,,’Klatwa’ i publiczne nawotywanie do
popetnienia zbrodni” — pokazuje — obok wielu innych — ze mysl o zakazaniu wszelkich
potencjalnie niebezpiecznych, mogacych czasem prowadzi¢ do popetnienia
przestepstwa wypowiedzi jest po prostu absurdem.

Czy w odniesieniu do jakich§ wypowiedzi mozna w sensowny sposob twierdzi¢, ze
wypowiedzi te sqg przemoca — co trzeba odrozni¢ od twierdzenia, ze wypowiedzi te
mogq prowadzi¢, lub nawet, ze po prostu prowadzg do przemocy? Moim zdaniem,
pojecie przemocy stlownej w sposdb najbardziej sensowny odnosi do pewnych
wypowiedzi bezposrednio kierowanych do konkretnych osoéb, zwlaszcza, gdy padaja
one z ust ludzi, ktérzy z takich czy innych wzgledow maja nad tymi osobami
przewage. Darcie si¢ przez rodzica na dziecko, besztanie ucznia przez nauczyciela
przy catej klasie (lub nawet tylko w jego obecno$ci), wyzywanie pracownika od
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leniow, nierobow, idiotdw, tamag, nieudacznikéw itp. przez przetozonego czy
pracodawce — to wilasnie sg przyktady wypowiedzi, ktore w sensowny sposéb mozna
okresli¢ mianem werbalnej przemocy. Natomiast nazywanie przemoca obrazliwej, ale
niekierowanej twarza w twarz do konkretnych, przymuszonych wbrew wtasnej woli
do jej stuchania ,,mowy nienawisci” ,,przemoca” jest doktadnie czym$ takim, jak
nazywanie pornografii gwattem. Badz kryminatu morderstwem.

Mozna zada¢ pytanie, w jakim stopniu prawo do swobody wypowiedzi powinno
chroni¢ wolno$¢ przedstawiania i1 szerzenia nieprawdziwych informacji. Na pytanie to
mozna odpowiedzie¢ — wydaje mi si¢ — w taki sposob, ze nikt prawdopodobnie nie jest
zdania, ze czym$ prawnie dopuszczalnym — i chronionym przez zasad¢ wolno$ci
stowa — powinno by¢ rozpowszechnianie wszelkich informacji niezgodnych z prawda
— gdyby tak bylo, to wolnos$¢ stowa powinna chroni¢ prawo do oszukanczej reklamy
handlowej, do zniestawiania innych oséb poprzez swiadome mowienie lub pisanie o
nich kltamstw 1 wreszcie do $wiadomie falszywego krzyczenia ,pozar!” w pelnym
ludzi teatrze i wywolywania groznej w skutkach paniki. Z drugiej strony, chcialbym
rowniez zauwazy¢, ze nikt tez — zdaje si¢ — nie twierdzi, ze czym$§ prawnie
zabronionym powinno by¢ szerzenie jakichkolwiek niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji. Co$ takiego prowadzitoby np. do delegalizacji bajek czy basni
dla dzieci (ktére, przynajmniej gdy sa mate, czgsto wierzg w ich prawdziwosé) —
chcialby kto$ jednak czego$ takiego? Sa — cho¢ oczywiscie stanowig margines —
ludzie, ktorzy glosza bez watpienia nieprawdziwe teorie np. o tym, ze Ziemia jest
ptaska, badz — jeszcze lepiej — wydragzona. Gdyby prawo do wolnosci stowa
bezwzglednie nie obejmowalo szerzenia niezgodnych z prawda twierdzen, karanie
takich ludzi za ich wypowiedzi nalezatoby uzna¢ za catkowicie usprawiedliwione.
Nikt jednak nie proponuje — o ile mi wiadomo — uznania takich wypowiedzi za
przestepstwo.

Przywotujac za$ klasyczny przyklad falszywego krzyczenia ,,pozar!” w teatrze warto
zauwazy¢ — na co zwraca uwage Donald D. Rotunda w swym artykule ,,The Right to
Shout Fire in a Crowded Theatre: Hateful Speech and the First Amendment”, Ze nie
kazde krzyczenie ,,pozar!” w takim miejscu jak teatr czy tez kino powinno by¢ czyms
prawnie zakazanym. Po pierwsze, prawnie dozwolone powinno by¢ (i jest) takie
krzyczenie ,pozar!” w teatrze, ktére jest zgodne z prawda — gdyby nie bylo, to
réwniez alarmy przeciwpozarowe w teatrach czy kinach bytyby zakazane. Po drugie, z

prawnego punktu widzenia dozwolone powinno by¢ takie krzyczenie ,,pozar!” w
teatrze, ktore wprawdzie nie odpowiada rzeczywistym faktom, lecz dokonane jest w
dobrej wierze. Np. gdy jaki§ widz zaniepokojony widokiem unoszacego si¢ ze sceny
dymu, bedacego w rzeczywistosci sublimujgcym suchym lodem krzyczy ,,pozar!” — na
co znajdujacy si¢ na scenie aktor odpowiada: ,,spokojnie, to zestalony dwutlenek
wegla, ktory w nastgpnym akcie bedzie wykorzystany przez magika do zrobienia
sztuczki”. Po trzecie wreszcie, nie powinno by¢ karalne takie krzyczenie ,,pozar!” w
teatrze, ktore jest wprawdzie fatszywe — 1 ktos krzyczacy tak wie o jego fatszywosci —
ale ktore w okolicznosciach, w jakich ma miejsce jest niegrozne. Wyobrazmy sobie
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takg sytuacje, ze jaki§ widz teatralny czy tez kinowy glo$no z kim§ rozmawia podczas
przedstawienia badz seansu i przeszkadza innym w jego ogladaniu — w zwiazku z
czym wozni postanawiaja go wyprowadzic. W momencie, gdy jegomos$¢ jest
odprowadzany do drzwi zaczyna on krzycze¢ ,,pozar!” — Wzglednie ,,powodz!” czy tez
»inwazja!”. Na takie okrzyki publicznos¢ — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa —
zareagowalaby $miechem, a nie panikg. Czy kto$ taki powinien zosta¢ ukarany z
ktamliwe krzyczenie ,,pozar!” w teatrze? Sadze, ze 1 Poprawka do Konstytucji USA
nie chronitaby kogo$ takiego przed jaka$s karg za zakldcanie przedstawienia i
przeszkadzanie innym w jego odbiorze — pod jednym warunkiem — takim mianowicie,
ze regulacja prawna w oparciu o ktora na kogos takiego zostataby nalozona taka kara
bytaby treSciowo neutralna — tzn. kara bylaby przewidziana za zaktocanie np.
przedstawienia teatralnego czy filmowego seansu poprzez krzyczenie czegokolwiek, a
nie za krzyczenie jakich$ okre§lonych stéw. Z pewnoscig natomiast kto$ taki nie
mogltby zosta¢ skazany za wywolanie rozruchéw czy tez paniki, poniewaz panika w
takim, jak opisany tu przypadku po prostu by nie wybuchia. Przyklad ten pokazuje
jedno: powodem uzasadniajagcym karalno$¢ pewnych ktamliwych wypowiedzi jest ich
niezgodno$§¢ z prawda, S$wiadomo$¢ autora odnosnie tej niezgodno$ci, oraz
bezposrednio i konkretnie szkodliwe skutki — z mozliwo$ci wywotania ktorych autor
wypowiedzi w petni zdaje sobie sprawe — a nie sama ich falszywos$¢ jako taka.

Moim zdaniem, na tle caloksztaltu orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych wolno$ci stowa uznanie, ze tzw. ,,obscenicznos$¢” nie jest
chroniona przez I Poprawke jest najogélniej méwigc dziwactwem. Pisalem o tym
kiedy$ w tekscie ,,Pornografia i gwalty - usprawiedliwienie dla cenzury?”. Niektorzy
sedziowie Sadu Najwyzszego USA byli podobnego zdania, jednak nigdy nie znalazto
si¢ — jak dotad — przynajmniej pigciu sedzidw, ktorzy by uznali, Ze ,,obscenicznos¢”
jest jednak w jakim$ przynajmniej zakresie (np. gdy jest adresowana wytacznie do
dorostych 1 chcacych jg oglada¢ odbiorcéw) konstytucyjnie chroniona.

Zob. sprawe Brandenburg v. Ohio (1969).

Zob. sprawe Cohen v. California (1971).

Na temat ,,fighting words” zob. przypis 3.

Zob. sprawe Hustler Magazine v. Falwell (1988) Zob. tez moj tekst na jej temat.

Zob. sprawy Texas v. Johnson (1989), United States v. Eichmann (1990) (palenie
flagi) oraz R.A.V. v. City of Saint Paul (1992) i Virginia v. Black (2003) (palenie
krzyza).

Zob. opini¢ Sadu Apelacyjnego Standow Zjednoczonych dla VII Okregu w sprawie
Collin v. Smith (1978) Zob. tez opini¢ sadu federalnego I instancji w tej samej

sprawie.
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Pozwolg sobie — w kontek$cie artykulu Jacoba Mchangamy — na drobng uwage: w
Wielkiej Brytanii do skazania kogo$ za ,,mowe nienawisci” (przepisy odnos$nie ktorej
zawarte sa w czesci 111 oraz 111 a Ustawy o Porzadku Publicznym z 1986 r.) nie jest
wymagane wykazanie tego, ze ,,mowa” ta w konkretnym przypadku spowodowata

jakie$ zakldcenie porzadku publicznego, badz bezposrednio grozita jego wywotaniem.
Wymagane jest tylko to, by miata ona — w przypadku, gdy chodzi o wypowiedzi o
charakterze rasistowskim (czy wypowiedzi dotyczacych grup narodowosciowych badz
etnicznych) charakter ,grozacy” (threatening) ,obelzywy” (abusive) Ilub
,zhiewazajacy” (insulting) i albo miata na celu pobudzenie nienawisci, albo tez mogta
w danych okolicznos$ciach taka nienawis¢ pobudzi¢. Zakazy ,,mowy nienawisci”
dotyczacej grup wyznaniowych czy os6b odznaczajacych si¢ taka lub inng orientacja
seksualng s3 we¢zsze: karalne sa tylko takie wypowiedzi, ktére sg ,,grozace” i ktore
majg na celu pobudzanie do nienawisci przeciwko grupom, do ktoérych sie one
odnoszg. Ponadto istnieja wyjatki od takich zakazéw — nie sg karalne np. wypowiedzi
zniewazajace religie jako taka, nie moga by¢ tez karane takie np. wypowiedzi, ktore
po prostu krytykuja ide¢ jednoptciowych matzenstw. Pomimo tych ograniczen zakaz
,mowy nienawisci” w Wielkiej Brytanii jest jednak catkiem szeroki. Przestgpstwem
jest uzywanie ,,mowy nienawisci”’ zarOwno w miejscu publicznym, jak i prywatnym, z
wyjatkiem mieszkania — pod warunkiem, Ze nie jest ona styszana badz widziana przez
osoby znajdujace si¢ w tym samym lub innym mieszkaniu (nie mozna wigc zostaé
skazanym za jaka$ np. rasistowska wypowiedz w swoim wlasnym domu z tego np.
powodu, ze wypowiedz t¢ ustyszal mieszkajacy pigtro wyzej sasiad). Jest oczywiscie
przestepstwem publikowanie i rozpowszechnianie ,,mowy nienawisci”, a takze samo
posiadanie materiatbw zawierajacych taka ,,mowe” jeSli ma to na celu ich
wystawienie, upublicznienie czy rozpowszechnienie. Dodatkowo, kary przewidziane
za ,.hate speech” s3 w Wielkiej Brytanii wyjatkowo surowe — si¢gaja one nawet 7 lat
wiegzienia, co jest, jak si¢ zdaje, najwyzszym zagrozeniem za tego typu przestepstwo w
Europie 1 jednym z najwyzszych na $wiecie (cho¢ z drugiej strony pewnym
ogranicznikiem stosowania praw przeciwko ,,mowie nienawisci” w Wielkiej Brytanii
jest to, ze wszczecie postgpowania karnego w sprawie o taka ,,mowe” wymaga —
przynajmniej w Anglii i w Walii — zgody Prokuratora Generalnego). Wszystko to nie
zmienia faktu, ze Wielka Brytania ma — o czym pisatem w tekscie ,,Dlaczego zakazy
‘mowy nienawidci’ sa bez sensu?” bardzo wysoki poziom ,,przestepstw z nienawisci”
tego rodzaju, co akty przemocy czy destrukcji mienia — o wiele w kazdym razie
wigkszy niz ten, ktory istnieje w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci”
nie jest — najogodlniej rzecz biorac — prawnie zakazana.

Zniesienie wolnosci stowa mogloby jednak prowadzi¢ takze do ograniczenia, czy
nawet zniesienia (np.) niezawistosci sadow — wladze moglyby zakazaé krytykowania
przepisdw ograniczajacych niezawisto$¢ sedzidw, czy nawet pomystu wprowadzenia
takich przepisow.
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Pisatem o tym kiedy§ w swym tekscie ,,Krétki komentarz do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie przestepstwa zniewazania funkcjonariusza publicznego”.

Odniostem si¢ swego czasu do tego w artykule ,,Odpowiedzialno$¢ za zniestawienie
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wcigz

niezadowalajaco”.

Pisatem o tym w tekscie ,,Trybunal Konstytucyjny: wrdg wolnosci stowa”. W tekscie
tym — opublikowanym w pazdzierniku 2015 r. — odnotowatem pewng anty-

wolno$ciowg ewolucj¢ orzecznictwa TK w sprawach dotyczacych wolnosci stowa.
Ewolucje ta mozna sobie uswiadomic, jesli poréwna si¢ wspomniany w tym artykule
wyrok TK z 2006 r. w sprawie zgodnos$ci z konstytucja art. 226 § 1 kodeksu karnego,
ktéry, zanim ten wyrok zapadl, przewidywal kare¢ grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch dla kogos, kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego albo osob¢ do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z
petnieniem obowiazkéw stuzbowych, z wydanym w 2015 r. wyrokiem w sprawie
przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” (art. 196 k.k.). W pierwszym z tych wyrokow
TK orzekt, ze o ile czym$§ konstytucyjnie dopuszczalnym jest karanie za takie
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub pomagajacej mu osoby, ktére ma
miejsce podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
to nie jest czyms$ zgodnym z konstytucja karanie kogo$, kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego badz jego pomocnika w zwigzku z pelnieniem przez niego rzeczonych
obowigzkow, ale nie podczas pelienia tych obowiazkéw (a takze podczas pelnienia
tych obowiazkow, lecz nie w zwigzku z nimi — cho¢ to tatwo mogloby zosta¢ uznane
za karalng zniewagg, o ktorej mowa w art. 216 k.k.). Twierdzenie, ze karalno$§¢
zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie w kazdym przypadku jest
konstytucyjnie dopuszczalna musiato si¢, logicznie rzecz biorac, opiera¢ na pogladzie,
ze zniewagi nie s3 takim rodzajem wypowiedzi, ktorego konstytucja bezwzglednie nie
chroni, lecz raczej na pogladzie, ze karalnos¢ zniewag jest dopuszczalna wowczas,
gdy jest ona konieczna dla osiggniecia jednego lub wigcej z celow, o ktorych mowa
jest w art. 31 ust. 3 konstytucji, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Owszem, interpretacja pojgcia ,.koniecznosci w demokratycznym panstwie”
musiata by¢ w sprawie dotyczace] przestgpstwa zniewazanie publicznego raczej - CO
tu duzo mowi¢ - szeroka (czy chronienie funkcjonariuszy publicznych — np.
policjantow — przed kierowanymi do nich podczas i w zwiazku z petlnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych obrazliwymi stowami jest naprawde konieczne w tym
celu, by funkcjonariusze ci mogli prawidlowo wykonywa¢ swoje obowigzki?), ale
jaki§ — bardzo chocby luzny — test takiej ,koniecznos$ci” musiat zosta¢ we
wspomnianej sprawie zastosowany — gdyby nie byl, to artykut 226 § 1 k.k. w calej
swej rozciaglosci zostalby uznany za zgodny z konstytucja. Natomiast w wydanym w
2015 r. orzeczeniu w sprawie przestgpstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” TK stwierdzit,
ze: ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 196 k.k. nie narusza istoty wolnosci
wyrazania poglgdow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 konstytucji. Trudno bowiem
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uznac, ze istota swobody wypowiedzi sprowadza sie do wyrazania poglgdow
zniewazajgcych czy obrazajgcych uczucia innych osob, a wigc okazywania pogardy za
pomocq obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan, gestow, ktore nie podlegajg
kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu”. Ten fragment wspomnianego orzeczenia
zmienia wiele w pordwnaniu z orzeczeniem w sprawie zniewazenia funkcjonariusza
publicznego. O ile bowiem z orzeczenia z 2006 r. logicznie rzecz biorgc wynikato to,
ze nie jest tak, iz zniewagi sg konstytucyjnie niechronione w jakiejkolwiek sytuacji i
ze zgodnie z konstytucjg moga by¢ one karane zawsze, to co$ wlasnie takiego wynika
z wyroku w sprawie przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych”. Poglad ten opiera si¢
nie tak bardzo na twierdzeniu, ze karanie za zniewagi jest ,konieczne w
demokratycznym panstwie” dla osiagnigcia takich czy innych celow (np. ochrony
porzadku publicznego czy praw lub wolno$ci innych osob) ile raczej na opinii, ze
wyrazanie pogladow zniewazajacych czy obrazajacych uczucia innych osob, a wigc
okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajacych sformutowan, gestow,
ktére nie podlegaja kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu nie jest istota wolnos$ci
wyrazania pogladow, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 konstytucji. Tak wiec, z
zawartego w art. 31 ust. 3 konstytucji zapisu, w mysl ktorego ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” 1 powiedziane jest w nim
ponadto, ze ,,Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw” Trybunat
Konstytucyjny za najwazniejsze uznat (przynajmniej w sprawach dotyczacych granic
wolno$ci stowa) to ostatnie zdanie. Jesli jakie§ wypowiedzi s tego rodzaju, Ze nie
mieszcza si¢ one — wedlug TK — w ,istocie” gwarantowanej przez art. 54 ust. 1
konstytucji  wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, to moga one zosta¢ zakazane 1 Trybunal Konstytucyjny
rozpatrujac kwestie zgodnosci z konstytucjag przepisow zakazujacych takich
wypowiedzi nie musi w jakimkolwiek stopniu wgtebia¢ si¢ w kwesti¢ tego, czy dany
zakaz jest ,konieczny w demokratycznym panstwie” dla osiggnigcia jakich$
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, czy tez nie. Za nienalezace do istoty
wolnosci stowa TK uznal nie tylko wypowiedzi zniewazajace, ponizajace czy
obrazliwe, ale takze wypowiedzi ,lekcewazace” (przynajmniej wowczas, gdy
odnoszac si¢ one do ,,podmiotow najistotniejszych z konstytucyjnego punktu
widzenia”, takich jak Narod, Panstwo i jego konstytucyjne wiadze), jak rowniez
poslugiwanie si¢ ,,argumentami ad personam” oraz ,jezykiem marginesu
spolecznego”.

Trybunal Konstytucyjny generalnie rzecz biorgc stwierdzil wigc, Zze konstytucyjnej
ochronie juz wstepnie nie podlegaja takie wypowiedzi, ktore spotykaja si¢ z
dezaprobata ze strony spoteczenstwa, czy tez po prostu jego rzadzacej 1 stanowiacej
prawo elity. To oczywiscie jest postawienie konstytucyjnego prawa do swobody
wypowiadania si¢ na glowie: jesli w systemie prawnym, w ktorym prawa stanowi
bedacy reprezentacja wigkszosci spoteczenstwa parlament co$§ stanowi istote



konstytucyjnej — a wiec bedacej ponad wolg zwyklej wigkszosci — ochrony wolno$ci
stowa, to istota tg jest to, ze parlamentarna wigkszos$¢ nie ma prawa zakazywac jakich$
wypowiedzi z tego po prostu powodu, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa ich nie aprobuje.
To nie znaczy jeszcze, ze wladze nie moga zakazywac jakichkolwiek rodzajow
wypowiedzi. Jak pisatem w tym teks$cie (i niektorych innych) zwolennicy nawet
wyjatkowo daleko posunietej swobody wypowiedzi zgadzaja si¢ z tym, ze pewne
rodzaje ekspresji mogg by¢ prawnie zabronione i karalne. Nikt, przykladowo, nie
twierdzi, ze czym$ bezkarnym powinny by¢ wypowiedzi celowo i1 bezposrednio
prowadzace do przemocy, ze bezkarne powinno by¢ zastraszanie ludzi i zmuszanie ich
do takiego czy innego postgpowania poprzez grozenie im przemoca, ze czyms prawnie
dopuszczalnym powinno by¢ ruinowanie reputacji ludzi poprzez $wiadome
publikowanie zniestawiajacych ktamstw na ich temat, badz ze dopuszczalne powinno
by¢ produkowanie i rozpowszechnianie pornografii z udziatem dzieci. Zakazy takich
wypowiedzi uzasadnione sg jednak ich skutkami, a nie po prostu i wylacznie tym, ze
takie wypowiedzi sa z powodu samej ich tylko tresci nieakceptowane przez
spoteczenstwo. Polski Trybunat Konstytucyjny najwyrazniej uznat jednak, ze
spoteczna dezaprobata dla takich czy innych wypowiedzi jest dostatecznym powodem
ich prawnego zakazu.

Co TK chcial osiggnaé ograniczajac tak zakres konstytucyjnie chronionej wolnos$ci
stowa? Z pewnych fragmentdw orzeczen w sprawie zgodnosci z konstytucja
przepisow zabraniajagcych obrazania uczué religijnych oraz ,,demonstracyjnego
okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu,
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom” zdaje si¢ wynikaé, ze
wartos$cig, ktora Trybunal Konstytucyjny chcial chroni¢ akceptujac jako zgodne z
konstytucja ustawowe ograniczenia swobody wypowiedzi jest kultura debaty
publicznej. W uzasadnieniu obu wspomnianych wyrokéw TK (jeszcze ten ,,dobry”
Trybunat Andrzeja Rzeplinskiego) stwierdzit, ze debata publiczna na taki czy inny
temat ,,powinna toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek
Szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela”. Czy jednak ograniczenie zakresu
konstytucyjnie chronionych wypowiedzi do takich, ktore maja charakter
»cywilizowany” i ,.kulturalny” nie wyrzadza aby zadnej szkody dla praw i wolnosci
czlowieka 1 obywatela? Ot6z, moim zdaniem na zdrowy rozum takie ograniczenie
zakresu wolnos$ci stowa wyrzadza szkod¢ dla praw 1 wolnosci tych ludzi, ktérzy w
sposob cywilizowany 1 kulturalny wypowiadac si¢ nie umieja, albo tez i nie chca.

Moglby kto$ powiedzie¢, ze jesli wspomniane powyzej ograniczenie zakresu
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa szkodzi czyim§ prawom i wolno$ciom,
to co najwyzej prawom 1 wolnosciom chamow. Jednak problem z tego rodzaju
stwierdzeniem jest taki, ze konstytucja chroni — a w kazdym razie chroni¢ powinna —
prawa wszystkich — nie tylko ludzi grzecznych i kulturalnych. Nie znaczy to
oczywiscie, ze ,chamy” powinny mie¢ zagwarantowang wolnos¢ robienia
czegokolwiek. Kto$, kto odnosi si¢ z pogarda do Kos$ciota czy religii nie powinien
moc w sposob bezkarny np. zaktoci¢ obrazliwymi czy wulgarnymi (i jakimikolwiek



innymi) okrzykami odprawianego w kos$ciele nabozenstwa. Kto§ darzacy niechecig
jakas publiczng osobg nie powinien by¢ na mocy swojego prawa do wolnosci stowa
uprawniony do tego, by swymi okrzykami zaglusza¢ t¢ osobe w czasie, gdy ona
przemawia. Te ograniczenia wolno$ci chamoéw uzasadnione s3 jednak potrzeba
ochrony praw i wolnosci innych o0s6b (nawiasem moéwiac, tez mogacych by¢
chamami) a nie per se samym chamstwem wspomnianych przyktadowo zachowan.

I czy ponadto mozna w sposob powazny twierdzi¢, ze ,,niekulturalne” — a wiec np.
zniewazajace, czy ,lekcewazace” wypowiedzi nie mieszczg si¢ — jak wynika ze zdan
zawartych w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego — w istocie wolnoséci stowa?
Dobrej odpowiedzi na to pytanie dostarczajg, jak mi si¢ wydaje, niedawne protesty
przeciwko decyzji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal za niezgodne z
konstytucja przepisy ,ustawy antyaborcyjnej” z 1993 r. pozwalajace na przerwanie
cigzy z powodu ciezkiego i nieuleczalnego uszkodzenia plodu (na temat tego
orzeczenia zob. moj tekst). Podczas tych protestow byto widac i stychaé takie m.in.
hasta, jak ,,Wypierdalac”, ,Jebaé PiS”, ,,Trzeba bylo nas nie wkurwia¢”, ,,Krzysztof
Bosak, wypierdalaj!” czy ,,Kaja Godek, wypierdalaj!”. O hastach mozna bytoby
powiedzie¢, ze s3 one zniewazajace, chamskie i ze uzywany jest w nich ,jezyk
marginesu spolecznego”. Ale czy o hastach tych mozna bytoby powiedzie¢, ze ich
wykrzykiwanie czy umieszczanie ma transparentach nie nalezato do istoty wolnosci
stowa?

Moim zdaniem tak mozna bytoby powiedzie¢ tylko 1 wytacznie przy jednym zatozeniu
— takim mianowicie, ze prawo do wolnosci stowa nie chroni czego$ takiego, jak
emocjonalny aspekt wypowiedzi. Ze obejmuje ono tylko czysto racjonalng debate.
Czy mozna jednak w sensowny sposob tak twierdzi¢? Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz, z
tego akurat punktu widzenia wspomnianym powyze] hastom. Dla wszystkich jest
chyba oczywiste, ze hasta te wyrazaly wscieklo§¢ wobec decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego znoszacej dopuszczalnos¢ aborcji z powodoéw — zdaniem jednych —
embriopatologicznych — za§ wedtug innych — eugenicznych. A takze wsciekto$¢ na
samg parti¢ Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ i1 osoby, ktore przyczynity si¢ do wydania
wspomnianej decyzji czy tez ja poparty.

Mozna byloby wyrazi¢ sprzeciw wobec decyzji TK w inny sposéb, bez uciekania sie
do uzywania stow obrazliwych 1 wulgarnych? Jak najbardziej. Mozna bylo napisa¢ na
jej temat taki np. tekst, jak ja osobiscie napisalem — wykazywatem w nim mozliwe
logicznie rzecz biorgc, a jednoczesnie mato jak sadze przez kogo akceptowane
konsekwencje tej decyzji. Hasta zamiast ,,wypierdalac” czy ,jeba¢ PiS”’ moglyby
cokolwiek grzeczniej glosi¢ ,,PiS musi odejs¢” czy ,,nie lubimy PiS-u”. Takie hasta z

pewnoscig jednak nie wyrazatyby w tak dobitny sposob oburzenia decyzja TK, jakie
odczuwali organizatorzy czy uczestnicy niedawnych demonstracji.

Przytoczone hasta demonstracji przeciwko decyzji TK w sprawie dopuszczalno$ci
aborcji z powodu cigzkiego uszkodzenia plodu nie stanowity przestgpstwa (odnosnie
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haset ,,Krzysztof Bosak, wypierdalaj!” i ,,Kaja Godek, wypierdalaj!” mozna bytoby si¢
ewentualnie zastanawia¢ nad tym, czy nie datoby si¢ ich uzna¢ za $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewagg, ale tez nie jest to dla mnie oczywiste), cho¢ mozna by je byto —
jak sadze — uzna¢ za naruszenie juz i tak ograniczajacego w jakim$ stopniu wolnos¢
stowa art. 141 kodeksu wykroczen, w mysl ktorego ten, kto ,,w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo
karze nagany”. Lecz gdyby wladze wprowadzily jaki$ przepis w pelnym znaczeniu
tego stowa kryminalizujgcy wspomniane wczesniej hasta — np. przewidujacy kare za
publiczne zniewazenie grupy spotecznej tego rodzaju, co cztonkowie jakiej$ partii
politycznej — to Trybunal Konstytucyjny, jesli tylko kierowalby si¢ rozumowaniem
zaprezentowanym w decyzjach dotyczacych zgodnosci z konstytucja zakazoéw
,obrazania uczu¢ religijnych” 1 ,demonstracyjnego okazywania lekcewazenia
Narodowi Polskiemu ....” itd. musiatby uznaé taki przepis za zgodny z konstytucja.
Wypowiedzi zniewazajace, obrazliwe, pogardliwe, postugujace sie¢ ,,jezykiem
marginesu spolecznego” czy ,,argumentami ad personam” nie sg bowiem wedhug TK
konstytucyjnie chronione z tej racji, ze nie nalezag one do ,istoty” konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do wolnosci wyrazania opinii i rozpowszechniania informacji.
Zauwazy¢ mozna, ze potencjalny zakres konstytucyjnie niechronionych wedlug TK
wypowiedzi jest zdecydowanie szerszy od zakresu wypowiedzi karalnych w mysl
aktualnie obowigzujacego w Polsce prawa. Obowigzujace w naszym kraju prawo
zabrania np. publicznego zniewazania pewnych grup spotecznych, takich, jak Narod
Polski (art. 133 k.k.) oraz grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe i
wyrdzniajace si¢ bezwyznaniowos$cig (art. 257 k.k.). Zabrania tez publicznego
zniewazania przedmiotu czyjej§ czci religijnej, ktoére prowadzi do obrazy uczué
religijnych innych osob (art. 196 k.k.). Lecz rozumowanie TK absolutnie dopuszcza
zakazanie zniewazania jakichkolwiek grup, czy tez osob, badz nawet rzeczy (w
rodzaju np. dziet sztuki — ktorych ,,zniewazanie” moze obraza¢ uczucia ich
wielbicieli). Z tej prostej, zdaniem TK, przyczyny, ze zniewagi nie nalezg do ,,istoty”
zagwarantowanego przez art. 54 ust. 1 konstytucji prawa do wolnosci stowa. I tu
mowimy tylko o takich rodzajach wypowiedzi, ktore sa konstytucyjnie niechronione —
1 w zwigzku z tym mogace podlega¢ prawnym zakazom — juz na samym wstepie. Nie
byto mowy o takich rodzajach wypowiedzi, ktére moga by¢ zabronione z tego
powodu, ze ich zakaz jest ,konieczny w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” — ktore to pojecie — jak
wskazuja wyroki w sprawach dotyczacych zgodnosci z konstytucja przepisow
zabraniajgcych np. publicznego zniewazania prezydenta czy ,nawotywania do
nienawisci” — rozumiane jest przez TK bardzo szeroko. Tak wigc jakkolwiek w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych granic wolno$ci
stowa znajduja si¢ okazyjnie peany na cze$¢ tej wolnosci, a takze przytoczenia
stynnego zdania z jednego ze wczesnych wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ze ,,swoboda wypowiedzi obejmuje wyrazanie nie tylko poglgdow
uwazanych za nierazgce lub obojetne, lecz takze tych obrazliwych, szokujgcych lub
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wprowadzajgcych niepokoj w panstwie albo w jakiejs czesci spoteczenstwa” wolnos¢
stowa nie jest — to trzeba jasno powiedzie¢ — dla TK zbytnio wazng wartoscia, taka,
ktora trudno jest poswieci¢ na rzecz ochrony innych, konkurujacych z nig (czy
mogacych by¢ postrzegane jako konkurujace z nig) dobr. Jesli Trybunat
Konstytucyjny sktonny jest w jakie§ mierze chroni¢ wolno$¢ stowa, to w takim
zakresie w jakim wolno$¢ ta — przynajmniej w demokratycznym, w miare jeszcze
normalnym panstwie (ktore nie zakazuje jakiejkolwiek krytyki wiadzy czy pisania na
niewygodne dla niej tematy — takie rzeczy to dziejg sie¢ — przynajmniej jak na razie -
np. w Chinach) nie potrzebuje jakiej$ specjalnej ochrony.

Przypuszczam, ze Trybunal Konstytucyjny mogltby uzna¢ za niezgodny z konstytucja
takie ograniczenie wolnos$ci stowa, jak proponowany w kadencji sejmu 2011 — 2015
przez postow PiS przepis (majacy si¢ znalez¢ w ustawie o IPN) w mysl ktorego karze
do 5 lat wiezienia miat podlega¢ ten, kto ,,publicznie oskarza o udzial w masowych
zbrodniach polskie, niepodleglosciowe, niekomunistyczne, podziemne organizacje i
formacje Polskiego Panstwa Podziemnego”. Przepis ten, z ktdrego lansowania PiS juz
w okresie swych rzadow si¢ wycofat miat zabrania¢ wypowiedzi, o ktorych nie datoby
si¢ powiedzie¢, ze sg one nieweryfikowalne z punktu widzenia ich prawdziwosci czy
tez falszywosci. Mysle wigc, ze gdyby taki akurat przepis zostal uchwalony to
Trybunal Konstytucyjny uznalby go za niezgodny z Konstytucja przynajmniej w
takim zakresie, w jakim przewidywalby on kar¢ dla kogo$§ kto oskarza jaka$
organizacj¢ czy formacj¢ Polskiego Panstwa Podziemnego o udzial w masowych
zbrodniach bez wzgledu na to, czy jest on w stanie dowie$¢ prawdziwosci
wysuwanych przez siebie oskarzen. Podobnie, przypuszczam, ze proponowany w tej
samej kadencji sejmu przez PiS przepis, zgodnie z ktorym na 5 lat do wigzienia
moglby trafi¢ ten, kto ,,publicznie uzywa stow ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy
zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosujg przymiotnik
‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkow
zaglady” moglby zosta¢ uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja w takim
zakresie, w jakim zakazywalby on wszelkiego publicznego uzywania wymienionych
w nim okreslen bez wzgledu na to, czy ich uzywanie miatoby na celu propagowanie
pogladu, ze Polacy mieli co§ wspdlnego z zatozeniem Ilub funkcjonowaniem
wspomnianych obozéw, lecz w jakim uzywanie tych okreslen mogloby zgodnie z
literalnym odczytaniem tego przepisu by¢ uznawane za czyn karalny w odniesieniu do
tego rodzaju przypadkow, jak stosowanie ich np. w publikacjach prasowych
mowigcych o zdarzajacych si¢ niekiedy w innych krajach incydentach uzywania tego
typu okreslen.

O pojeciu ,,nieliberalnej demokracji” twierdzi si¢ niekiedy, ze jest to oksymoron, ze
czego$ takiego nie moze by¢, ze panstwo, w ktorym panuje ,,nieliberalna demokracja”
jest panstwem, w ktorym po prostu nie ma demokracji. Ja mysle, ze nie jest z tym tak
catkiem prosto. Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze panstwa, odnosnie ktorych twierdzi sie
czgsto, ze panuje w nich ,,nieliberalna demokracja” — a wigc, przyktadowo, Wegry,
Polska, czy nawet Rosja — roznig si¢ cokolwiek od prostych dyktatur w rodzaju



cho¢by Korei Poélnocnej, czy Chin. Praktyczny zakres wolno$ci i praw w tych
pierwszych panstwach — cho¢ mocno podkopany i fatwo mogacy ulega¢ dalszej erozji
— jest w tych pierwszych panstwach cokolwiek wigkszy, niz w drugich. Po drugie,
panstwa powszechnie uznawane za liberalne demokracje tez - niestety — czesto stosuja
praktyki, ktore z powodzeniem mozna byloby uznaé za nieliberalne — takie, jak np.
ograniczenia wolnosci stowa, tego m.in. rodzaju, co zakazy ,,mowy nienawisci”,
negowania — a nawet tylko ,,bagatelizowania” - Holocaustu — czy w ogole zbrodni
przeciwko ludzkosci, ,,gloryfikowania terroryzmu” — ktore nie musi by¢ (i tak z
powodzeniem karalnym w oparciu o wczesniej istniejgce przepisy) bezposrednim
podzeganiem do dokonywania terrorystycznych przestepstw - a czasem znacznie
dziwniejsze — takie jak np. francuskie ustawy zabraniajace ,,podzegania do anoreksji”
oraz filmowania przemocy, o ile nie jest si¢ zawodowym dziennikarzem, albo nie
zamierza si¢ i$¢ z nagraniem na policj¢ (zob. moje teksty na temat tych zakazow:
http://bartlomiejkozlowski.pl/anorexia.htm i http://bartlomiejkozlowski.pl/franc.htm).
Mysle wigc, ze rdznica migdzy ,.liberalnymi” a ,nieliberalnymi” demokracjami jest

czym$ do pewnego przynajmniej stopnia wzglednym, a granica mi¢dzy nimi nie jest
bynajmniej ostra i bezdyskusyjna. Oczywiscie nie zmienia to wszystko faktu, ze ze
wspomnianych tu typow ustrojow panstwowych — nie-demokracji, ,,nieliberalnych”
demokracji 1 liberalnych demokracji jestem za mozliwie maksymalnie liberalng
demokracja.

27. Stwierdzenie to jest czesto przypisywane Thomasowi Jeffersonowi, w rzeczywistosci
jednak pierwsza znang osoba, ktora wypowiedziata tego rodzaju zdanie, byt John
Philipot Curran, ktéry w 1770 r. w swym przemoéwieniu po wybraniu go na Lorda
Burmistrza Dublinu powiedziat, ze ,,Warunkiem, pod ktorym Bdog dal wolnosé
czlowiekowi jest wieczna czujnosc”.

*Jako swego rodzaju postscriptum — skoro w tym teksécie jest w jakim$ stopniu mowa o
mozliwej (cho¢ bardzo trudnej zgodnie ze znanym stwierdzeniem Nielsa Bohra do
przewidzenia) przysztosci wolnosci stowa, warto jest poruszy¢ problem swobody wypowiedzi
w Internecie, a konkretniej rzecz biorgc w tzw. mediach spotecznosciowych — a wigc takich
serwisach, jak Facebook, Twitter, Instagram czy YouTube.

Zagadnienie to wigze si¢ z trudnym niewatpliwie dla wielu osoéb — zwlaszcza tych, ktorzy
okreslaja si¢ mianem wolnosciowcow czy libertarian problemem: na ile do respektowania
swobody ekspresji powinny by¢ przymuszone podmioty bedace badz co badz prywatng
wlasnoscig?

Zanim sprobuje udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi na wspomniane powyzej pytanie, chciatbym
zauwazy¢, ze w mediach spolecznos$ciowych istnieja generalnie rzecz bioragc dwa rodzaje
cenzury. Pierwszy z tych rodzajow cenzury jest wprawdzie bezposrednio stosowany przez
same te media, lecz jest on im narzucany przez panstwo — a w kazdym razie, niektore panstwa
— 1 mowa tu o pewnych przynajmniej panstwach zachodnich, a nie o jakich$ azjatyckich
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satrapiach. Przyktadem tego moze by¢ obowigzujagca w Niemczech od 2017 r. ustawa,
zgodnie z ktérg media spoleczno$ciowe musza w ciggu 24 godzin usuwac tresci niezgodne z
niemieckim prawem — w tym tzw. ,,mow¢ nienawisci”” — pod karg do 50 mln euro grzywny w
razie niezrobienia tego wystarczajgco szybko. Warto dodaé, ze od tego roku media
spotecznosciowe w Niemczech maja obowigzek nie tylko usuwac zakazane prawem tresci, ale
takze powiadamiac o nich i ich autorach policjg.

Tego rodzaju de facto panstwowa cenzura jest dla mnie w oczywisty sposob nie do
zaakceptowania — a szczegoOlnie juz, jesli zakres nielegalnych rodzajow ekspresji jest
zakres$lony tak szeroko, jak ma to miejsce w Niemczech. Lecz jest jeszcze cenzura stosowana
przez media spolecznosciowe z ich wiasnej inicjatywy, na podstawie stworzonych przez nie,
nie narzuconych im z gory kryteriow. Przyklad takiej cenzury mieliSmy okazje widzie¢
ostatnio, kiedy to m.in. Twitter i Facebook zablokowaty konto Donalda Trumpa, mimo, ze
amerykanskie prawo obowigzujace tam, gdzie centrale tych mediow majg swoje siedziby,
generalnie rzecz biorgc nie pozwala na karanie za wypowiedzi takie, jak np. przemowienie
Trumpa do jego zwolennikoéw przed ich atakiem na Kapitol (w kazdym razie Trump
prawdopodobnie nie mogltby za to przemowienie zosta¢ skazany w procesie karnym, gdyz nie
wypehiato ono w pelni znamion ,,testu Brandenburga” zgodnie z ktorym wypowiedZ moze
by¢ karalna jako mogaca prowadzi¢ do popelnienia przestgpstwa tylko wowczas, gdy ma na
celu bezposrednie spowodowanie jego popetnienia i gdy jednoczesénie jest prawdopodobne, ze
okoliczno$ciach, w jakich miata ona miejsce mogla ona osiggna¢ taki skutek — o ile na
podstawie tego, co wydarzyto si¢ 6 stycznia 2020 r. w Waszyngtonie mozna powiedzieé, ze
,hatychmiastowa bezprawna akcja” byta prawdopodobnym skutkiem wypowiedzi Trumpa, to
trudniej byloby stwierdzi¢, ze spowodowanie takiej akcji bylo celem tej wypowiedzi. W
przemowieniu Trumpa padto wprawdzie m.in. takie stwierdzenie, jak ,,Okazcie sile. Walczcie
jak diabli, inaczej zabiorg wam kraj

',’

— ale stwierdzenie to nie bylo jednoznacznym, nie
budzacym watpliwosci wezwaniem do przestgpczego dziatania — nawolywanie do ,,0kazania
sity” 1 ,,walczenia jak diabli” mozna bylo rozumie¢ jako wezwanie do np. intensywnego,
glo$nego, hatasliwego demonstrowania, ale nie do wtargniecia sitg do budynku, demolowania
mienia i atakowania ludzi — cho¢ oczywiscie mozliwe jest, ze stuchacze Trumpa tak to
zrozumieli. Kwestia tego, czy Trump za wspomniane przemowienie moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialno$ci w drodze impeachmentu jest kwestia inng — Amerykanska Unia
Wolnosci Obywatelskich przedstawita nader przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze co$
takiego byloby rzecza catkowicie uzasadniong i legalng, nawet jesli Pierwsza Poprawka do
Konstytucji prawdopodobnie wyklucza — jak wynika ze stanowiska ACLU — skazanie kogo$
za taka wypowiedz, jak wypowiedz Trumpa - i majacg miejsce w podobnego rodzaju sytuacji-
w drodze procesu karnego). Czy prawo mediow spolecznosciowych do stosowania takie;j,
przyktadowo, cenzury — a dalej do cenzurowania wszelkich tresci, ktére media te (czy moze

raczej ich wiasciciele) z takich czy innych powoddéw uznajg za niewlasciwe powinno byc¢
uwazane za naturalne i oczywiste, czy jednak w odniesieniu do takiego prawa tych mediow
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci?

Tu znéw, przed probg udzielenia jakiej$S odpowiedzi na pytanie ,,jak powinno by¢” trzeba
powiedzie¢ o tym, jak jest. Obecnie — w USA, ktore jako panstwo sa dla mnie najwiekszym
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wzorem, jesli chodzi o podejscie do kwestii zakresu wolnosci stowa — jest tak, ze media
spotecznosciowe — bedac oczywiscie chronione przez I Poprawke do Konstytucji przed
odpowiedzialnos$cig za publikowane przez nie tresci (a takze na mocy sekcji 230 tzw. Ustawy
o Przyzwoito$ci w Komunikacji z 1996 r. przed odpowiedzialno$cig za tresci publikowane
przez ich uzytkownikow — podobnie, jak przed taka odpowiedzialno$cig generalnie rzecz
biorgc chronione sg na mocy tego przepisu serwisy hostingowe, czy dostawcy Internetu) nie
sg wewnetrznie zwigzane ta poprawka. Podejscie to jest niewatpliwie zgodne z wyznawanym
przez klasycznych, rynkowych libertarian pogladem, ze wolnos$¢ stowa to kwestia wiasnosci —
zgodnie z tym stanowiskiem, o ile wladzom publicznym nie wolno cenzurowaé, czy
zakazywa¢ wypowiedzi (poza ewentualnie wyjatkowymi sytuacjami, takimi, jak w przypadku
bezposrednio niebezpiecznego podzegania do popetnienia przestgpstwa) to prywatni
wiasciciele powinni mie¢ prawo do cenzurowania wypowiedzi w dowolny sposéb —
niezaleznie od tego, czy sa to np. redakcje gazet, serwisOw internetowych w rodzaju np.
Onetu lub Wirtualnej Polski, czy tez ogolnoswiatowe serwisy spotecznosciowe w rodzaju
Facebooka, Twittera, Instagrama, Youtube’a itd.

Jednak jak dla mnie, jako dla kogos, kto — oczywiscie — wysoce ceni prywatng wtasnosc¢, ale
mimo wszystko nie absolutyzuje jej zachodzi pytanie, czy prywatni wiasciciele czego$, co
mozna nazwac przestrzenig medialng zawsze powinni mie¢ prawo cenzurowac to, co si¢ w tej
przestrzeni pojawia? Czy wiladciciele owej przestrzeni nie powinni by¢ w pewnych
przynajmniej przypadkach zwigzani Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji
(ewentualnie tez innymi krajowymi, czy mie¢dzynarodowymi przepisami chronigcymi
wolnos$¢ stowa) ktora zwigzanym nig podmiotom nie pozwala na stosowanie w dowolny
sposob czy to prewencyjnej, czy tez represyjnej cenzury?

Pomyst, by prywatni wtasciciele medialnej przestrzeni byli — w pewnych przypadkach — to
chciatbym wyraznie podkresli¢ — zwigzani Pierwszg Poprawka do Konstytucji USA jest,
zdaje sobie z tego sprawe, pomystem wysoce kontrowersyjnym. Lecz czy jest to na pewno zty
pomyst? Albo pomyst po prostu ghupi?

W pewnych przypadkach oczywiscie tak. Sprobujmy sobie wyobrazi¢ sobie sytuacje tego
rodzaju, ze Pierwszg Poprawka do Konstytucji miataby by¢ zwigzane np. redakcje gazet, czy
tez serwisOw internetowych w rodzaju Onetu, Wirtualnej Polski, Interii, strony Gazety
Wyborczej — a biorgc pod uwage media amerykanskie New York Times’a, Washington Post,
itd. Cos takiego prowadzitoby do tego, ze media te musiatyby publikowaé¢ wszystko, co ktos
do nich napisze — a w kazdym badZ razie, nie mogtyby nie publikowaé czegokolwiek z
powodu niezgody z dang tre$cig. W takim przypadku wlasciciele stron internetowych o
charakterze religijnym musieliby tolerowa¢ publikowanie na nich tresci obrazajacych ich
wiarg, czy tez treSci o charakterze satanistycznym. Wlasciciele stron o charakterze
antyfaszystowskim musieliby tolerowa¢ uprawianie na nich faszystowskiej propagandy.
Oczywiscie, np. ,,Gazeta Wyborcza” bylaby zmuszona do publikowania na swych tamach
tekstow wystawiajacych rzady PiS-u, zas ,,Gazeta Polska Codziennie” do publikowania
tekstow wieszczacych katastrofalne skutki witadzy tej partii i wyrazajacych poparcie dla
opozycji. Tak pojeta wolnoscig stowa logicznie rzecz biorgc musiatby by¢ takze zwigzane
prywatne organizacje w rodzaju partii politycznych, stowarzyszen czy tez kosciotow i



zwigzkow wyznaniowych. W hipotetycznie zatozonej sytuacji alumn seminarium
duchownego, ktéry zaczatby jawnie deklarowaé ateizm lub popiera¢ satanizm nie moéglby
zosta¢ usunigty z tego seminarium — w kazdym razie z tego powodu, ze jest ateista badz
satanistg. Podobnie, jak uczen szkoty dla rabinéw nie mégltby zosta¢ wyrzucony z tej szkotly z
tego np. tylko powodu, ze chodzi w opasce ze swastyka badz pochwala Holocaust. Bytoby to
wszystko oczywiscie czyms$ catkowicie niedorzecznym. Warto przy tym zauwazyc€, ze tak
rozciggnigta wolnos$¢ stowa w sposob wyrazny kidcitaby si¢ z wolnos$ciami, ktére normalnie
uwaza si¢ 1 postrzega jako blisko z nig zwigzane, a mianowicie wolnos$cig prasy (i innych
mediéw, w rodzaju portali internetowych czy stacji telewizyjnych) oraz wolnos$cig zrzeszania
si¢. Przyjecie, ze np. redakcje gazet badz czasopism badz stacji telewizyjnych lub portali
internetowych nie moga cenzurowac¢ ukazujacych si¢ w nich tresci mogltoby prowadzi¢ do
tego, ze czyms niemozliwym statoby si¢ po prostu redagowanie tresci ukazujacych si¢ w tego
typu mediach — ktore w koncu polega czgsto na stosowaniu jakiej$ cenzury — usuwaniu czy
zmienianiu jakich§ stow, wycinaniu pewnych fragmentow 1 ostatecznie umieszczaniu w
papierowym badz internetowym wydaniu gazety czego$ cokolwiek innego, niz pierwotnie
napisal autor danego tekstu. Podobnie jak w opisanym przypadku naruszona musiataby zostaé
istota wolnoS$ci prasy, tak samo musiataby zosta¢ naruszona istota wolno$ci zrzeszania sig.
Istotg tej wolnosci jest bowiem prawo ludzi do zrzeszania si¢ z tymi, z ktérymi chcg si¢ oni
zrzesza¢ 1 nie zrzeszania si¢ z tymi, z ktorymi robi¢ tego nie chcg — co implikuje prawo
prywatnych zrzeszen do wykluczania ze swego grona tych oséb, ktore naruszajg jakies
przyjete przez nie zasady.

By¢ moze — przyszto mi to teraz do glowy — nie musiatoby to wszystko wyglada¢ w sposob az
tak skrajny i1 absurdalny. Zat6zmy, ze — czy to na podstawie jakiej$ interpretacji Pierwszej
Poprawki do Konstytucji USA czy tez specjalnie uchwalonej ustawy — zostatoby uznane, ze
takie podmioty, jak np. redakcje gazet, czasopism, portali internetowych, czy prywatnych
organizacji w rodzaju stowarzyszen, partii politycznych 1 organizacji wyznaniowych sa
zwigzane tym fragmentem amerykanskiej Konstytucji. Taka sytuacja z pewnoS$cia
oznaczataby to, Zze prywatne osoby moglyby skarzy¢ na drodze sadowej te podmioty z
powodu stosowanej przez nie cenzury. I tak np. dziennikarze mogliby skarzy¢ redakcje gazet,
dla ktoérych pracujg z powodu niepublikowania ich tekstow, badz dokonywania w nich jakich$
zmian. Z podobnymi skargami mogliby wystepowac czytelnicy tych gazet piszacy do nich
listy, ktore jednak nie ukazaty si¢ w nich badz ukazaly w ocenzurowanej wersji. Prywatne
organizacje (czy osoby kierujgce tymi organizacjami) mogltyby by¢ skarzone przez osoby,
ktére z racji wyglaszania przez nie takich czy innych pogladéw zostaty wyrzucone z tych
organizacji badz nie zostaly przyjete do nich. Lecz sady nie musialyby jednak — w jaki$
konieczny 1 automatyczny sposob — uwzglednia¢ skarg zlozonych przez takie osoby.
Zwigzanie mediow i innych prywatnych organizacji Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA
(czy innym konstytucyjnym badz podobnym przepisem gwarantujacym prawo do
swobodnego wypowiadania si¢) nie musiatoby zatem prowadzi¢ do takich niedorzecznosci,
jak to, ze czasopisma katolickie musialy publikowa¢ teksty o charakterze satanistycznym,
badz ze takie teksty nie mogltyby by¢ usuwane z foréw internetowych zwigzanych z takimi
czasopismami, albo, Ze skin ze swastyka nie mogltby zosta¢ wyrzucony ze szkoty dla rabinow
— w kazdym razie z tego powodu, Ze jest skinem i Ze nosi opask¢ ze swastyka. Lecz



hipotetyczne zwigzanie medidw czy innych prywatnych organizacji Pierwsza Poprawka badz
innym konstytucyjnym, wzglednie mi¢dzynarodowym postanowieniem gwarantujgcym prawo
do wolnosci stowa, jesli nawet nie prowadziloby do takich, jak wspomniane uprzednio
absurdow, musiatoby prowadzi¢ do nader powaznych problemoéw. W zaktadanej przeze mnie
w sposob teoretyczny sytuacji sady musialtyby decydowac o takich, przyktadowo, sprawach
jak to, gdzie jest granica migdzy niedopuszczalnym stosowaniem cenzury przez redakcje
jakiej§ gazety (czy tez czasopisma badz portalu internetowego) a dopuszczalnym
redagowaniem tekstu. Badz np. o tym, czy jaki$ tekst jest zasadniczo rzecz biorac zgodny z
linig redakcyjng gazety lub czasopisma, czy tez nie. Badz ewentualnie o tym, czy jakis$ tekst
zastuguje na opublikowanie w danym pi$mie, mimo, ze nie jest zgodny z linig redakcyjna
tego pisma, jako np. wartoSciowy wktad w dyskusj¢ na temat poruszanej w nim tematyki.
Albo np. o tym, jaki jest zakres krytyki prywatnych organizacji (w rodzaju partii
politycznych, stowarzyszen itd.) przez ich cztonkéw, ktére te organizacje musza tolerowac.

Moze z czegos$ takiego nie wyniklyby rzeczy najgorsze. Moze wyniklyby z tego nawet rzeczy
calkiem w gruncie rzeczy pozyteczne. Nie bytoby dobrze, gdyby czytelnicy jakiegos$ pisma —
czy tez strony internetowej — gdzie sg prezentowane okreslone poglady dotyczace takich czy
innych spraw mieli okazj¢ zetkna¢ si¢ z innymi pogladami o tych sprawach — w tym samym
pisSmie, bo tam wlasnie beda mieli najwigksza szans¢ — w hipotetycznie zaktadanej przeze
mnie sytuacji — na nie trafi¢? Lecz odnosnie takich spraw, o jakich byta tu mowa nie istnieje
jakakolwiek doktryna prawna, jakikolwiek wzorzec postepowania, wedhig ktorego sady
moglyby oceniaé, czy jaki$ prywatny podmiot w rodzaju redakcji gazety, moderatora forum
internetowego, czy kierownictwa jakiej§ organizacji naruszyt w sposob niedopuszczalny
czyje$ prawo do swobodnego wypowiedzenia si¢ czy tez nie. Gdyby wiec sady mialy orzekad
w takich sprawach, musiatyby to robi¢ niejako po omacku, w oparciu o swoje ,,widzimisi¢”.
Generalnie rzecz biorgc, musiatyby si¢ one zajmowac czyms$, na czym si¢ nie znaja, czym
nigdy si¢ nie zajmowaly i czym — na zdrowy rozum — zajmowac si¢ nie powinny.

Poruszony tu powyzej problem jest jednak wylacznie teoretyczny — sa to klasyczne
rozwazania w stylu ,,co by bylo, gdyby...?” — 1 o ile mi wiadomo, nie ma, jak si¢ zdaje,
réwniez w USA, jakich§ ogo6lnych skarg na cenzur¢ np. w gazetach, czy na stronach
internetowych gazet 1 zwigzanych z tymi stronami forach i nikt tez chyba nie postuluje tego,
by gazety itp. byly wewnetrznie zwigzane postanowieniami I Poprawki do Konstytucji USA.
Skargi na cenzurg istnieja jednak odno$nie medidw spotecznosciowych w rodzaju Facebooka,
Twittera, Youtube’a itd. Skargi te w duzej mierze wynikaja oczywiscie z zakresu tych
mediow — Facebook ma np. ok. miliarda uzytkownikow. Ale czy sa one merytorycznie rzecz
bioragc bardziej uzasadnione niz — czysto teoretycznie — moglyby by¢ uzasadnione skargi na
cenzur¢ stosowang przez wydawnictwa, redakcje gazet, portali internetowych czy stacji
telewizyjnych? W koncu jedne i drugie sg prywatng wlasnoscia.

Istnieje jednak pewna rdznica miedzy wydawnictwami, ktore decydujg o tym, jakie ksigzki
wydaé, a jakie nie, redakcjami gazet, ktore w taki czy inny sposob ingeruja w tresc¢
publikowanych w tych gazetach artykutéw, redakcjami portali internetowych czy stacji
telewizyjnych, ktore robig mniej wigcej to samo, a wielkimi platformami spoteczno$ciowymi,
ktérych uzytkownicy moga umieszcza¢ na nich takie czy inne tresci, ktore — w odroéznieniu od



np. gazetowych artykutdéw — nie sg3 w zaden sposob zamawiane przez te platformy. Te
pierwsze mozna okresli¢c ogdlnym mianem wydawcow. Lecz platformy spotecznosciowe nie
sa wydawcami. Stwierdzit to nie kto inny, jak zatozyciel Facebooka Mark Zuckerberg, kiedy
na zadane podczas przestuchania przed komisja amerykanskiego Senatu pytanie: ,,Czy
Jestescie spotkq technologiczng, czy najwigkszym na swiecie wydawcq?” odpowiedzial on, ze
»Postrzegam nas jako spotke technologiczng, poniewaz podstawowq rzeczq, jakg robimy jest
tworzenie technologii i produktow”.

Zuckerberg podczas wspomnianego przestuchania stwierdzit dalej, ze czuje, iz Facebook jest
odpowiedzialny za publikowane w nim tre$ci. Trzeba powiedzie¢, ze mozliwe jest, iz czuje
si¢ on za to odpowiedzialny moralnie, c0 — mozna powiedzie¢ - dobrze $wiadczy o jego
wrazliwos$ci. Lecz prawda jest taka, ze w obecnym stanie prawnym obowigzujacym w USA
Facebook nie jest prawnie odpowiedzialny za to, co pisza i umieszczaja w nim jego
uzytkownicy, podobnie jak nie sg za co$ takiego odpowiedzialni ci, ktorzy swiadcza ustugi
dostarczania Internetu czy hostingu stron internetowych. To rézni ich od np. redaktorow
gazet, ktorzy moga odpowiada¢ chociazby za umieszczane w tych gazetach tresci
zniestawiajgce jakie$ osoby, nawet jesli nie sg oni autorami tych tresci. Z drugiej strony,
wiasciciele ustug hostingowych — w tym platform spotecznosciowych — sa chronieni przed
prawna odpowiedzialno$cia za usuwanie hostingowanych przez nich tresci, jesli tresci te sag w
ich opinii sg obsceniczne, sprosne, lubiezne, brudne, nadmiernie brutalne, ngkajace, lub w
inny sposob niewltasciwe, niezaleznie od tego, czy sg, czy tez nie sg one chronione
konstytucyjnie. Pod tym akurat wzgledem prawa wiascicieli ustug hostingowych, w tym
ogolnoswiatowych platform w rodzaju Facebooka czy Youtube’a sg identyczne z prawami
wlascicieli 1 redaktorow gazet, ksigzek, portali internetowych itp.

Czy jednak zwigzanie mediow spotecznosciowych Pierwszg Poprawka do Konstytucji USA
byloby czyms$ wilasciwym? Czy nie prowadziloby to do jakich§ niemozliwych, na zdrowy
rozum, do zaakceptowania rezultatow? Czy byloby to wreszcie mozliwe prawnie bez
wywracania porzadku generalnie rzecz biorgc ustalonego przez orzecznictwo sadowe
zwigzane z | Poprawka?

Zaczynajac od ostatniego pytania: Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji
generalnie rzecz biorgc wigze — jak wiadomo kazdemu chocby troch¢ zorientowanemu w
temacie — tylko wiadze panstwowe. Literalnie rzecz biorgc dotyczy ona wylgcznie
federalnego Kongresu, lecz interpretuje si¢ ja jako wigzaca wszelkie wtadze federalne, a z
posrednictwem paragrafu pierwszego XIV Poprawki wiadze stanowe 1 jeszcze nizszego
szczebla. To jednak, ze I Poprawka do Konstytucji — podobnie jak inne postanowienia
konstytucyjne, z wyjatkiem zabraniajacej niewolnictwa XIII Poprawki, ktéra ma bezposrednie
zastosowanie wobec obywateli — bezposrednio wigze tylko wladze publiczne, nie oznacza
jeszcze — w jaki$ konieczny w kazdym razie sposdb — ze nie mozna rozszerzy¢ zakresu
zwigzanych nig podmiotow, cho¢ zakres tego rozszerzenia oczywiscie nie moze byc
nieograniczony.

Jak takiego rozszerzenia zakresu podmiotow zwigzanych Pierwsza Poprawka mozna byloby
dokonac¢? Otdz, po pierwsze, ustawg (nie moéwigc oczywiscie o poprawce do konstytucji).



Jesli chodzi o takie rozszerzenie zakresu obowigzywania Pierwszej Poprawki na pewne
podmioty prywatne to istnieje w USA pewien znany mi precedens. Jest on taki, ze w
Kalifornii swego czasu (w 1992 r.) uchwalono ustawe, na mocy ktorej Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA ma zastosowanie zarowno wobec publicznych, jak 1 prywatnych
uniwersytetow, college’6w oraz licedéw. Normalnie — tak jest we wszystkich pozostatych
stanach USA — publiczne uczelnie sg zwigzane Pierwszg Poprawkg i dlatego tez sady uchylaty
— jako niezgodne z konstytucja - wprowadzane czesto na takich uczelniach, zwlaszcza w
latach 80. 1 90. kodeksy zabraniajagce uzywania tak czy inaczej definiowanej ,,mowy
nienawisci”. Lecz uczelnie prywatne generalnie rzecz biorgc nie sg zwigzane przez Pierwsza
Poprawke¢. Wtadze takich uczelni mogg wigc kara¢ ich studentéw za jakie$ niewlasciwe
wypowiedzi — czy to np. wypowiedzi obrazajace jakie§ grupy rasowe, religijne lub jeszcze
inne, czy wypowiedzi np. bluzniercze — nawet jesli takie wypowiedzi sa chronione przez I
Poprawke i1 nie moglyby by¢ one w zwigzku z tym karane przez wladze publiczne, w tym
wtadze publicznych uczelni.

W Kalifornii wprowadzona jednak zostata wspomniana tu wcze$niej ustawa, zwana Prawem
Leonarda (od nazwiska jej proponenta, Williama R. Leonarda). Opierajac si¢ na tej ustawie
dziewigciu studentdw prywatnego Uniwersytetu Stanforda zaskarzyto do kalifornijskiego
sadu (Superior Court, State Of California, County of Santa Clara) wprowadzony na tej uczelni
kodeks zabraniajacy ,,ngkania przez personalne oczernianie” ktore ogdlnie rzecz bioragc mogto
polega¢ na kierowaniu do konkretnej osoby lub malej grupy oséb obelzywych stwierdzen
odnoszacych si¢ do ich pici, rasy, koloru skory, niepetlnosprawnosci, wyznania, orientacji
seksualnej badz pochodzenia narodowego lub etnicznego. Poniewaz Uniwersytet Stanforda
jest uczelnig prywatng, w stanie nie majgcym takiego prawa, jak kalifornijska Ustawa
Leonarda, sad nie moglby uniewazni¢ wprowadzonego na takiej uczelni kodeksu
zabraniajgcego takich czy innych wypowiedzi, bez wzgledu na zakres takiego zakazu, z tego
po prostu wzgledu, ze wprowadzenie takiego kodeksu nie byloby dziataniem rzadowym. Lecz
Kalifornia miata rzeczone Prawo Leonarda. Dzigki tej ustawie kalifornijski sad mogt ocenic¢
zgodno$¢ wprowadzonej na prywatnej uczelni regulacji z Pierwsza Poprawka do Konstytucji
USA. T uznatl, Ze nie jest ona z nig zgodna.

Decyzja w sprawie Robert J. Corry i inni przeciwko Uniwersytetowi Stanforda nie jest, trzeba
to powiedzie¢, jakim$ szczegdlnie waznym precedensem — jest to orzeczenie lokalnego sadu,
bedacego w systemie sagdownictwa Kalifornii odpowiednikiem jednoczes$nie polskiego sadu
rejonowego 1 okregowego. Podobnie, nie jest szczegdlnie istotnym precedensem kalifornijska
Ustawa Leonarda — jest to prawo obowigzujace wytgcznie w Kalifornii i nieuchwalone —
mimo pewnych prob — nigdzie indziej - i nie odnoszace si¢ oczywisScie — bezposrednio
przynajmniej - do Internetu. Niemniej jednak, to, o czym tu jest mowa jest pewnym
precedensem pokazujacym, ze potencjalnie jest mozliwe rozciggnigcie — w drodze ustawowej
— zakresu podmiotéw zobowigzanych do respektowania I Poprawki do Konstytucji USA z
wladz publicznych na przynajmniej niektére podmioty prywatne. Innym precedensem moze
by¢ wyrok — tym razem juz Sadu Najwyzszego USA w sprawie Marsh v. Alabama z 1946 r. z
ktorego wynika, ze miasto bedace wlasnoscig prywatnej korporacji (w USA zdarzajg si¢ —
cho¢ rzadko — takie) musi przestrzega¢ I Poprawki. To tez nie jest jaki§ mocny precedens — w
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pewnych pozniejszych orzeczeniach amerykanski Sad Najwyzszy uznal, ze Pierwsza
Poprawka nie chroni prawa do publicznych protestow w prywatnych centrach handlowych —
lecz mimo wszystko jest to jaka§ wskazdéwka na rzecz tezy, iz obowigzywanie Pierwszej
Poprawki moze by¢ w pewnych przynajmniej sytuacjach rozciagnigte na podmioty inne, niz
wtladze publiczne.

To jednak, ze obowiagzywanie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA moze by¢ w pewnych
sytuacjach rozciaggniete na podmioty bedace prywatng wlasnoscig nie oznacza jeszcze tego, ze
zwigzanie tych podmiotéw I Poprawka musi by¢ rzeczg madra. Wigcej nawet — zwigzanie ich
Pierwsza Poprawka byloby w pewnych sytuacjach sprzeczne z samag Pierwsza Poprawka.
Pierwsza Poprawka gwarantuje, jak wiadomo, wolno$¢ stowa. I jednoczesnie gwarantuje ona
wolnos$¢ prasy. Wspotczesnie wolnos¢ prasy rozumie si¢ jako wolnos¢ medidow. Wolnos¢
mediéw polega na tym, ze to media, zgodnie z przyjetymi przez nie regutami decydujg o tym,
co moze, a co nie moze si¢ w nich ukaza¢. A poniewaz media — gazety, czasopisma, portale
internetowe, czy stacje radiowe i telewizyjne sg generalnie rzecz biorac prywatng wlasnoscia,
ostatecznymi decydentami w kwestii tego, co moze, a co nie moze si¢ w nich ukazywac sa ich
wlasciciele. I w ramach wiasnosci posiadanych przez siebie mediow moga oni stosowac
cenzure, czy tez wyznaczac jej ramy, badz godzi¢ si¢ na ich wyznaczanie przez np. redakcje.

To w odniesieniu do gazet, czasopism, konkretnych portali internetowych, czy konkretnych
stacji radiowych lub telewizyjnych jest rzecza bezsporng i oczywista. Czy jest to jednak
oczywiste w odniesieniu do np. Facebook’a, Youtube’a czy Twitter’a? Te serwisy
internetowe sg jak wiadomo prywatng wlasno$cig. Ale czy sg one — co do swojej istoty — tym
samym — co np. prywatne portale internetowe, w tym takie, ktore zawieraja fora pozwalajace
odwiedzajagcym te portale osobom wyraza¢ swoje zdanie na takie czy inne tematy?

Moim zdaniem da si¢ miedzy nimi wskaza¢ roznice. Jedng z nich jest oczywiscie ich
wielkos$¢. Druga sposob funkcjonowania. Wydawnictwa ksigzkowe, redakcje gazet, a takze
redakcje portali internetowych ogolnie rzecz biorg zamawiajg materiaty, ktore sa w nich
publikowane — czy to od swoich pracownikéw, czy od os6b wspotpracujacych z nimi — w
kazdym razie w sposob aktywny decyduja o tym, co si¢ w nich ukaze, a co nie. Owszem, jest
prawda, ze portale internetowe prowadza nieraz fora, na ktorych ich uzytkownicy mogg w
sposob mniej lub bardziej swobodny wypowiada¢ swoje opinie o takich czy innych sprawach.
Na forach takich nader czgsto jest oczywiscie stosowana taka czy inna forma cenzury. Mi
stosowanie jakiejkolwiek cenzury generalnie rzecz biorgc si¢ nie podoba. Lecz nie
o$mielitbym si¢ posunag¢ do twierdzenia, ze redakcja forum np. ,,Gazety Wyborczej”
,»Wirtualnej Polski” czy ,,Polityki” nie powinna mie¢ prawa do okreslenia, co moze si¢ na
takim forum ukazac, a co nie. I w zwigzku z tym do usuwania tresci niezgodnych z ustalonym
przez siebie regulaminem — a wiec, stosowania swego rodzaju cenzury.

Istnieje jednak wedlug mnie pewna réznica migdzy Facebook’iem, Youtube’em, czy
Twitter’em, a np. informacyjnymi portalami internetowymi, nawet jesli prowadza one fora,
czy blogowiska, na ktorych ich uczestnicy moga si¢ swobodnie wypowiada¢. Typowe
internetowe portale majg zazwyczaj jakies swoje — wezsze lub szersze — oblicze ideowe, czy
tematyczne, o ktorego zakresie w ostatecznosci decyduja ci, ktorzy te portale prowadzg. W



przypadku takich, jak tu wspomniane globalnych platform tak jednak nie jest. Platformy te
majg oczywiscie swoje charakterystyki w sensie np. rozpoznawalnego dla znajacych je oséb
wygladu, czy funkcji (w rodzaju chocby ,,lubi¢ to” na Facebooku). Lecz to, co jest na tych
platformach prezentowane jest zalezne w pierwszym rzgdzie od ich uzytkownikow — nie ich
szefoéw. Na to, by te platformy mialy jakies cho¢by przyblizone ideowe oblicze sa one po
prostu i zwyczajnie za duze.

Jesli wiec kto$ nie trzyma si¢ kurczowo pogladu, ze Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA
(czy inne konstytucyjne badz ponad krajowe gwarancje prawne wolnosci stowa) nie wigzaé
podmiotéw innych, niz wladze publiczne, to mysl, ze ten fragment amerykanskiej konstytucji
powinien wigza¢ globalne platformy spolecznosciowe i zakazywac stosowania przez nie
cenzury — tak dlugo przynajmniej, jak nie pojawiajg si¢ w nich tresci niechronione przez
Pierwszg Poprawke (a wiec, dajmy na to, pornografia z udzialem rzeczywistych dzieci) nie
powinna by¢ czyms$ zaslugujacym z gory na odrzucenie.

Ale, moglby ktos twierdzi¢, zwigzanie globalnych mediow spotecznosciowych I Poprawka do
Konstytucji USA miatoby negatywne skutki. To prawda, ze z mediow tych — a wigc np.
Facebooka czy Youtube’a mozna byloby w takim przypadku usuwaé pewne tresci — takie, jak
skierowane pod adresem konkretnych o0séb grozby przemocy, czy wspomniang juz
pornografi¢ dziecigca — lecz nie mozna byloby z nich usuwaé juz np. ,,mowy nienawisci”
gdyz ta, poza wspomnianymi tu wczesniej sytuacjami (a wiec np. gdy stanowi ona ,,fighting
words” lub bezposrednio niebezpieczne i1 intencjonalne podburzanie do natychmiastowe;j
przemocy) jest ona chroniona przez I Poprawke.

Czy jednak niemozno$¢ pozbywania si¢ z Facebooka czy Youtube’a - jako takich - ,,mowy
nienawisci” — albo np. propagandy terrorystycznej (co do tej drugiej, to uwazam, ze czyms
zakazanym 1 karalnym powinno by¢ kierowanie dzialalno$cia terrorystyczng i spiskowanie w
celu jej prowadzenia, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to w Internecie czy gdziekolwiek
indziej. Natomiast po prostu ogodlnikowe propagowanie pogladéw o shusznosci czy
koniecznosci uprawiania terroryzmu powinno by¢ dozwolone — to zreszta wynika z
orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. Za$ co do
kierowania dzialalno$cig terrorystyczng czy omawiania szczeg6tow planowanych atakow
terrorystycznych to nie sadzg, by tego typu aktywno$¢ byla prowadzona na otwartych i
popularnych platformach typu np. Facebook, gdzie prowadzacy ja tatwo mogliby zostac
wykryci) — bytaby tak zlg rzecza, jakby si¢ to mogto (niektorym przynajmniej) wydawacé?
Ot6z niekoniecznie. Wypchnigcie ekstremistow z popularnych medidow spolecznosciowych
ani - co chyba oczywiste - nie spowoduje tego, ze ekstremisci po prostu przestang istnie¢ lub
zmienig swe poglady, ani tego, ze znikng oni z Internetu. Wypchnieci z Facebooka, Twittera,
czy Youtube’a zatoza wlasne ich wersje, gdzie beda dominowac. Tak zreszta si¢ dzieje. Jak w
swym artykule De Facto State: Social Media Networks and the First Amendment pisze Paul
Domer ,,polityka Twittera spowodowata to, ze wielu biatych suprematystow przeniosto si¢ do
alternatywnego serwisu spotecznosciowego Gab i to stworzylo efekt kamery poglosowej, w

ktorej najbardziej gwaltowne i skrajne glosy wzmacnialy si¢ nawzajem. Robert Bowers,
oskarzony zabdjca 11 osob w synagodze w Pittsburghu byt uzytkownikiem Gab-u i czesto
umieszczal na tej stronie antysemickie tresci. Usunigcie najbardziej ekstremalnych tresci z
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wigkszych witryn mogto uniemozliwi¢ dotarcie tych tresci do szerszej publicznosci, ale nie
przeszkodzito ekstremizmowi w dotarciu do najbardziej podatnych odbiorcow. Co wigcej,
strzelanina w Pittsburghu pokazuje, ze ograniczanie propagandy ekstremistow w gtownych
portalach spotecznosciowych bynajmniej nie wyeliminuje przemocy. Stwarza nawet
mozliwosé, ze ich wykluczenie tylko zaostrzy problem, powodujqc uraze u osob objetych
zakazami, czego skutkiem bedzie podsycanie cyklow nienawisci. Jak stwierdzil dziennikarz
lan Miles Cheong ,,jesli zepchniesz ich pod ziemig, to zradykalizujg si¢ bardziej”.

Pomyst, by globalne sieci spotecznosciowe w rodzaju Facebook’a, Youtube’a czy Twitter’a
byly zwigzane I Poprawka do Konstytucji USA (wzglednie tez w odpowiednich krajach
obowigzujgcymi w nich postanowieniami konstytucyjnymi) i nie moglty w dowolnie ustalony
przez siebie sposob stosowaé cenzury nie jest wiec, jak sadze, niedorzeczny. Ale jesli komus
ten pomyst z takich czy innych wzgledéw si¢ nie podoba, to powiem jedno: oczekiwanie, by
zostal on (przynajmniej nie w jakim$ dhlugim czasie) wcielony w zycie jest kompletnie
nierealistyczne. Spodziewa¢ moze si¢ raczej zupelnie czego$ innego: dazenia do —
kolokwialnie wyrazajac si¢ — wziecia mediow spotecznosciowych ,za twarz” i
doprowadzenia do tego, by one same ponosity odpowiedzialno$¢ za nielegalne tresci
umieszczane w nich przez ich uzytkownikow.

Dziatania w tym kierunku sa juz podejmowane — zostatlo tu wspomniane o niemieckiej
ustawie, ktora przewiduje kar¢ do 50 min euro grzywny dla mediéw spotecznosciowych za
nie do$¢ szybkie usuwanie ,,mowy nienawisci” i innych zakazanych prawem w Niemczech
tresci, a od tego roku nakazuje roéwniez tym mediom informowanie policji o takich tresciach.
Rowniez nowy prezydent USA Joe Biden w grudniowym wywiadzie dla gazety ,,New York
Times” powiedzial, Ze ochrona mediéw spotecznosciowych przed odpowiedzialnos$cig za to,
co publikujg uzytkownicy — czyli art. 230 Communications Decency Act — powinna zostaé
cofnieta.

Czy zostanie, czy nie — moze si¢ o tym przekonamy — od wyrazenia przez prezydenta (w
momencie udzielenia wspomnianego wywiadu jeszcze elekta) do uchwalenia przez Kongres
stosownej ustawy droga jest daleka (a jej ewentualne zakonczenie niepewne). Ale pomyst, by
media spoteczno$ciowe — czy serwisy hostingujgce strony internetowe — odpowiadaty
prawnie za to, co umieszczajg w nich ich uzytkownicy nie moze — moim zdaniem —
prowadzi¢ do dobrych rezultatow. Jak bowiem mogg si¢ media spoteczno$ciowe (czy serwisy
hostingujace strony WWW) broni¢ przed odpowiedzialnos$cig za wrzucane do nich nielegalne
tresci — ktorych w USA w obecnym stanie prawnym jest niewiele — lecz ktorych juz np. w
Niemczech czy w Polsce jest znacznie wigcej? Otdz, tylko w jeden: stosujac cenzure. Moga to
one robi¢ na dwa sposoby: albo zatrudniajac w tym celu calg armi¢ eenzeréw... tj.
przepraszam, moderatoréw — albo stosujgc odpowiednie automatycznie dziatajace algorytmy.
Jedno i drugie tatwo moze prowadzi¢ do cenzury o charakterze de facto arbitralnym, ktore;
ofiarg pada znacznie wigcej tresci, niz te, ktore datoby sie uznac za rzeczywiscie naruszajace
przepisy prawa.

Mowiac o ochronie wolnosci stowa w Internecie warto tez wspomnie¢ o pomysle ministra
(nie)sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry, ktory niedawno przedstawil zalozenia projektu



ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych. Projekt ten
zaklada powolanie wybieranej przez Sejm wigkszoscig 3/5 gloséw Rady Wolnosci Stowa,
ktora bedzie mogta nakaza¢ serwisom spotecznosciowym przywrdcenie usunig¢tych przez nie
tresci, jesli te zostang przez nig uznane za zgodne z polskim prawem, a takze bedzie wtadna
naktada¢ na te serwisy kary w wysokosci od 50 tys. do 50 mln zi, jesli nie zrobig one tego w
odpowiednim czasie.

Idea, by Facebook czy Twitter nie mogty bezkarnie usuwac tre$ci nietamigcych polskiego —
niespecjalnie, trzeba powiedzie¢, wolnosciowego, jesli chodzi o gwarancje zakresu swobody
wypowiedzi prawa, nie wydaje si¢ — per se — najgorszym pomystem. Jednak z realizacjg tego
pomystu zwigzany jest jeden praktyczny problem: czy to Rada Wolnosci Stowa czy polski sad
nie beda mialy jak wyegzekwowacé powzigtych przez siebie decyzji od podmiotoéw, ktérych
siedziby zlokalizowane sg w USA 1 nie podlegaja jurysdykcji organow polskiego panstwa.

Istnieje jeszcze jeden powdd, by sceptycznie podchodzi¢ do wspomnianej powyzej propozycji
min. Ziobry: Zbigniew Ziobro nie jest znany — mi przynajmniej — jako obronca wolnosci
stowa. Swiadczyé moze o tym chociazby uchwalona przez sejm poprzedniej kadencji
gruntowna nowelizacja kodeksu karnego (nie weszla ona w zycie z powodu uznania jej przez
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Prezydenta za niezgodng z Konstytucja z racji
nieprawidlowego tj. niezgodnego z Regulaminem Sejmu trybu jej przeprowadzenia), ktéra
wprowadzala nowe ,,przestepstwa stowne” i zaostrzata kary za niektoére juz istniejace (pisalem
o tym w tekscie ,Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym przypadku) do nikad”.
Wprawdzie nic nie wiem na temat tego, czy np. przepis przewidujacy kare do 3 lat wiezienia
za publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej lub
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wpltywania na Zycie polityczne lub
spoleczne (a wigc czego$ innego — a w kazdym razie nie po prostu takiego samego, jak
karalne od dawna propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
czy nawotywanie do popetlienia przestepstwa) wymyslil osobiscie Zbigniew Ziobro, ale
oczywiste jest chyba, ze takiego przepisu nie byloby w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego bez jego akceptacji. (Tak przy okazji, to wspomniany projekt zostat ostatnio — cho¢
poki co jeszcze nie w oficjalny sposdéb — opublikowany. Projekt ten przewiduje m.in. to, Ze
prokurator mogtby w przypadku wystapienia w serwisie spotecznosciowym majacym
zarejestrowanych w Polsce co najmniej milion uzytkownikéw zwroci¢ sie do ustugodawcy
lub jego przedstawiciela w kraju (ktorego taki serwis musialby wedlug tego projektu
ustanowi¢) o nadestanie potrzebnych informacji, w szczegodlnosci dotyczacych danych
okreslajacych uzytkownika oraz publikacji zamieszczonych w internetowym serwisie
spoteczno$ciowym (art. 36.1. projektu), za$ ,w przypadku stwierdzenia, ze tresci o
charakterze przestepnym zawieraja publikacje z treSciami pornograficznymi z udziatem

matoletniego lub treciami, ktére pochwalaja lub nawotuja do popelnienia czyndéw o
charakterze terrorystycznym albo ze dalszy dostep do tej publikacji stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia
skutkéw” miatby wrecz obowigzek niezwlocznego wydania postanowienia nakazujacego
ustugodawcy uniemozliwienie dostepu do tych tresci (art. 36.2). Na postanowienie takie
miatoby przystugiwac zazalenie do sadu rejonowego wiasciwego miejscowo dla prokuratora,
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ktory wydat zaskarzone postanowienie (art. 36.4), lecz niezaleznie od tego postanowienie to
podlegatoby natychmiastowemu wykonaniu (art. 36.3). Jasne jest wigc, ze projekt ustawy o
ochronie wolnos$ci stowa w_internetowych serwisach spotecznosciowych jest tak naprawde
projektem ustawy o cenzurze).

| trzeba tu ponadto powiedzie¢ pewng istotng jak mi si¢ wydaje rzecz na temat roznicy
miedzy cenzura stosowang przez serwisy spotecznosciowe, typu Facebook, Twitter czy
Youtube, a cenzurg stosowang przez panstwo. Cenzura, niewatpliwie czesto zdarzajaca si¢ w
mediach spoteczno$ciowych, nie jest rzecza dobra. Czgsto opiera si¢ ona na arbitralnych,
nieprzejrzystych lub co gorsza niejawnych kryteriach. Pod tym akurat wzgledem cenzura
stosowana przez te media moze by¢ czym$ gorszym od cenzury stosowanej przez wiladze
panstwowe — przynajmniej, gdy mowimy o wladzach panstw (w miar¢ przynajmniej)
praworzadnych 1 demokratycznych — gdyz ta opiera si¢ na publicznie dostepnym 1 nie
podlegajacym szybkim zmianom prawie. Lecz sg pewne rzeczy, ktorych media
spoteczno$ciowe nie moga robi¢ — bo po prostu nie sg w stanie — a wladze panstwowe niestety
tak. I tak np. serwisy typu Facebook, Twitter itd. mogac tak czy inaczej cenzurowaé
umieszczane w nich przez ich uzytkownikéw tresci, nie s3 w stanie za umieszczanie tych
treSci naktada¢ na tych uzytkownikow grzywien, czy — tym bardziej — wsadza¢ ich do
wiezienia. Lecz wladze panstwowe niestety moga to robi¢ — z prostego wzgledu, ze operuja
aparatem prawnego przymusu. Cenzura panstwowa — bedac zazwyczaj, zgoda co do tego,
cenzurg bardziej przewidywalng, niz cenzura stosowana przez internetowe serwisy — a takze
dajaca osobom, odnos$nie ktérych np. sad uznat, ze przekroczyly one prawnie ustalone granice
swobody wypowiedzi prawo do tego, by odwota¢ sie do np. sadu wyzszej instancji — moze
by¢ cenzura znacznie bardziej brutalng od cenzury stosowanej przez Facebooka, Youtube’a
itd. Nie zawsze — trzeba to powiedzie¢ — musi by¢. Nie jest co najmniej oczywiste, ze jakas$
niska grzywna wymierzona przez panstwowy sad z powodu umieszczenia przez kogo$ jakiej$
wypowiedzi na Twitterze, Youtubie, czy Facebooku jest w praktyce gorsza karg od np.
zablokowania konta danej osoby przez serwis spotecznosciowy z powodu takiej wypowiedzi.
Lecz mimo wszystko, Facebook, Twitter czy Youtube nie maja policji, prokuratury, sagdow,
ani wiezien. Pafnstwo — co samo w sobie jest rzeczg oczywista — je ma. I potencjalnie moze
represjonowac ludzi za to, co ludzie ci méwia, pisza lub wyrazajg jeszcze inaczej (np.
uzywajac takich czy innych gestow i symboli) w brutalny sposéb. I w dodatku nie jest tak, by
np. w Polsce obowigzywaly tylko jakie§ minimalne ograniczenia swobody wypowiedzi,
naprawde¢ niezbedne do tego, by w sensowny sposob chroni¢ ludzi przed krzywda, do jakie$
czasem — zgoda co do tego — mogg prowadzi¢ stowa. Przeciwnie, ograniczenia swobody
ekspresji sa w Polsce catkiem szerokie i — cO gorsza — praktycznie wszystkie istniejace w
Polsce ugrupowania polityczne chca, czy tez w niedawnej przesztosci chciaty te ograniczenia
jeszcze powiekszy¢. Tak wiec najwiekszym zagrozeniem dla wolnos$ci stowa sg nie Facebook,
Youtube, Twitter, Instagram czy jeszcze inne tego rodzaju media, ale panstwo i politycy. Nie
bagatelizujgc problemu cenzury w serwisach spoteczosciowych, tym drugim trzeba w
pierwszym rzedzie patrze¢ na rece. Bo majac do dyspozycji aparat panstwa moga wyrzadzi¢
ludziom z tego powodu, co ludzie ci wyrazajg bez pordwnania wiecej krzywdy, niz by¢ moze
stusznie krytykowane za stosowanie cenzury globalne serwisy.
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