Bartlomiej Kozlowski

Nowy totalitaryzm?

O projekcie ,,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu” krytycznie

Zwolennikow rozwigzywania rzeczywistych, lub wyimaginowanych problemow spotecznych
za pomocg cenzury z calg pewno$cia w Polsce nie brakuje. Nalezg do nich bezwatpienia
autorzy i zwolennicy projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu, ktory jeszcze w roku 2001 wptynat do Sejmu.

Jest to projekt tak absurdalny, ze watpi¢ w to, by miat on - przynajmniej w swej pierwotnej
wersji - istotng szans¢ na uchwalenie, niemniej jednak, warto zwr6ci¢ nan uwage. Nie mozna,
badz co badz, po prostu lekcewazy¢ faktu, ze 160 000 ludzi ztozyto pod tym projektem swoje
podpisy (dzigki czemu mogt on wej$¢ pod obrady Sejmu jako tzw. obywatelska inicjatywa
ustawodawcza) jak i tego, ze projekt ten odzwierciedla jak najbardziej autentyczne obawy,
jakie wielu ludzi ma o wychowanie mtodego pokolenia, a takze o ich wiasne i innych ludzi
osobiste bezpieczenstwo, za$ stojace u jego podstaw przekonania - w tym przede wszystkim
przekonanie o tym, ze fikcyjna przemoc ktorg ludzie - a zwlaszcza dzieci i mlodziez ogladaja
na ekranie telewizora lub komputera jest przyczyng realnej przemocy w zyciu, uwazane sg
przez bardzo wiele os6b za niepodlegajaca dyskusji oczywistosc.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej samemu projektowi wspomnianej ustawy. Jak wynika z jej
opublikowanego na internetowej stronie Sejmu tekstu, jej celem miataby by¢ ochrona dzieci i
miodziezy przed ,przemocq”, ,wulgarnym przedstawianiem” i ,,obscenicznoscig”, ktore
czyhaja na dzieci 1 mlodziez w programach radiowych 1 telewizyjnych, w Internecie, w grach
komputerowych i1 na kartach czasopism 1 ksigzek. Stojaca za tym projektem ideologie¢ w
wystarczajacy sposob streszcza juz sama preambuta, gloszaca ze:

~<Majgc na wuwadze powszechnos¢ dostepu do Srodkow masowego przekazu, gier
komputerowych i Internetu oraz to, iz coraz czeSciej owe Srodki masowego przekazu, gry
komputerowe i Internet sq dla dzieci i milodziezy przekaznikami gotowych wzorcow
demoralizujgcych zachowan, stanowi sie, co nastepuje:”

Wiasciwy tekst projektu ustawy sklada sie z pieciu artykutdow, z ktorych pierwszy definiuje
zawarte w projekcie ustawie pojecia, drugi okresla zakazane przez projekt ustawy czyny,
trzeci okre$la zakres podmiotow, ktore miatyby by¢ zobowigzane do jej przestrzegania,
czwarty okresla kare za zlamanie zawartych w ustawie zakazow, za$ piaty okreSla czas
ewentualnego wejscia ustawy w zycie (w miesigc po podpisaniu przez Prezydenta).

Spoéjrzmy zatem blizej na zawarte w projekcie ustawie pojecia i ich definicje, oraz na
proponowane w nim zakazy. Art. 1 ustawy, definiuje, jak juz wspomniatem, zawarte w
ustawie pojecia, takie jak ,,produkty srodkéw masowego przekazu”, ,,przemoc” ,,wulgarne
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przedstawianie” 1 ,,obscenicznos¢”. 1 tak, zgodnie z ustgpem 1 tego artykutu, ,,przez
okreslenie ,,produkty S$rodkéw masowego przekazu” rozumie si¢ programy radiowe i
telewizyjne, filmy dokumentalne, fabularne, rysunkowe, a takze filmy wykonane innymi
technikami, strony internetowe oraz periodyki skierowane do dzieci i mlodziezy”.

Ustepy 2, 3 1 4 pierwszego artykulu projektu ustawy definiuja wspomniane juz pojecia
»przemoc” ,wulgarne przedstawianie” i ,,obsceniczno$¢”. Wedlug u. 2 ,przez slowo
»przemoc” rozumie si¢ opisywanie lub pokazywanie brutalnych, odrazajacych,
przerazajacych badz okrutnych scen, mogacych zagrozi¢ psychicznemu lub fizycznemu
rozwojowi dzieci lub mlodziezy”. Wedlug u. 3 ,,przez pojecie ,,wulgarne przedstawianie”
rozumie si¢ sceny, stlowa, zwroty lub gesty powszechnie uznawane za niecenzuralne,
obrazliwe lub takie, ktore pokazuja w sposéb zlosliwy lub pogardliwy czlowieka, ludzi, a
takze symbole religijne i poprzez to moga wplywaé w sposéb szkodliwy na postawe
moralna, rozumienie zjawisk spolecznych u dzieci lub mlodziezy”. Wedtug wreszcie u. 4
»przez stowo ,,obscenicznosé” rozumie si¢ sceny, stowa, zwroty lub gesty pokazujace lub
opisujace seksualnos¢ czlowieka badz ludzi w sposob mogacy zagrazaé¢ psychicznemu
lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub mlodziezy”.

Artykul 2, jak wspomniatem, wymienia w sposob szczegdlowy zakazane przez ustawe
zachowania. Zgodnie z nim, we wszystkich stacjach telewizyjnych i radiowych nadajacych w
Polsce zabronione miatoby by¢ nadawanie migdzy godzing 6 a 22 filméw dokumentalnych,
fabularnych, rysunkowych badz filméw wykonanych innymi technikami, a takze
jakichkolwiek innych programow, w ktorych zawarte sa ,,przemoc” ,wulgarne
przedstawianie” lub ,,0bscenicznos¢” (u. 1 - 3). Wedhlug dalszych ustepow art. 2 zakazane
miatoby by¢ produkowanie oraz rozpowszechnianie produktéw srodkéw masowego przekazu,
a takze gier komputerowych oraz reklam skierowanych do dzieci lub mlodziezy, w ktorych
zawarte sg ,,przemoc”, ,wulgarne przedstawianie” lub ,obscenicznosé” (u. 4 i 5),
rozpowszechnianie w salach kinowych lub widowiskowych skierowanych do dzieci lub
mtodziezy filméw dokumentalnych, fabularnych, rysunkowych, a takze filméw wykonanych
innymi technikami, jesli w tych filmach zawarte sa ,,przemoc”, ,,obscenicznos¢” lub
,wulgarne przedstawianie” (u. 6), rozpowszechnianie w salach kinowych lub widowiskowych
przed, w trakcie i po skierowanych do dzieci i mtodziezy filmach ,,reklam skierowanych do
dorostego odbiorcy” (u. 7), wydawanie i1 rozpowszechnienie skierowanych do dzieci lub
mlodziezy prasy, broszur, ksigzek ,,oraz innych tego rodzaju produktow” w ktorych zawarte
sq ,,przemoc” ,,obscenicznos¢” lub ,wulgarne przedstawianie” (u. 8 i 9), sprzedawanie,
wypozyczanie 1 udostepnianie w jakikolwiek sposdb osobom matoletnim filméw wideo,
DVD, CD, gier komputerowych lub telewizyjnych w ktorych zawarte sg ,,przemoc”
,,obscenicznos¢” lub ,wulgarne przedstawianie” (u. 10 i 11), emitowanie w czasie od
dziesigciu minut przed, w trakcie 1 do dziesigciu minut po programach lub filmach
skierowanych do dzieci i mtodziezy reklam skierowanych do dorostego odbiorcy reklam, a
takze informacji o przeznaczonych dla dorostego odbiorcy programach lub filmach (u. 12 -
15), wreszcie, wedlug u. 16 zakazana miata by by¢ produkcja i rozpowszechnianie §rodkoéw
masowego przekazu, w ktorych pokazane sg ,,metody i instruktaz dziatan przestepczych”.



Wedtug art. 3 projektu ustawy, wspomniane zakazy, o ktorych mowa w art. 2 dotyczy¢
mialyby wszelkiego rodzaju podmiotéw, a takze jednostek finansowanych ze S$rodkow
pochodzacych z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 4 projektu, osoba naruszajaca zakazy okreslone w art. 2 podlegataby karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Ponadto, wedlug p. 2
tego artykutu, jesli podmiot bedacy nadawca radiowym lub telewizyjnym naruszytby zakazy
okreslone w art. 2 ustawy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nakladalaby nan kare
pieni¢zng zgodnie z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r.

Nie trudno chyba, w oparciu o powyzsze przedstawienie zawartych w projekcie Ustawy o
zakazie promowania przemocy w $srodkach masowego przekazu poj¢¢ zrozumieé, jak szeroki
jest zakres przewidzianych przez wspomniang ustawe zakazéw i jak wielkie zagrozenie
ustawa ta moze stanowi¢ dla kultury i twoérczo$ci artystycznej. W istocie rzeczy, trudno
byloby znalez¢ jakie$ znaczace dzieto literackie, film badz sztuke teatralng w odniesieniu do
ktérego nie datoby si¢ odnie$¢ zawartych w art. 1 pojec.

Pod definicje zawarte w art. 1 (,,przemoc”, ,wulgarne przedstawianie” i ,,obscenicznosc¢”
podciaggna¢ mozna, na dobrg sprawe, wszystko. Przemoc? - prosz¢ bardzo, np. w Biblii od
opisoOw scen, co do ktérych z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze sa one brutalne, przerazajace
badz okrutne az si¢ roi. W innym arcydziele $wiatowej literatury - Odysei Homera (lektura
szkolna!) wystgpuje plastyczny opis o$lepienia Polifemusa przez gléwnego bohatera, w
najwickszym arcydziele literackim $redniowiecza (rowniez bgdacym na liscie szkolnych
lektur), ,,Boskiej Komedii” Dantego mamy z kolei obrazowe opisy makabrycznych tortur,
jakim sa poddawani potepieni w piekle. A polska literatura - wezmy choc¢by Sienkiewicza - W
,Ogniem 1 mieczem” mamy opisy zngcania si¢ ukrainskich chlopéw nad polska szlachta -
i vice versa, w ,,Potopie” mamy opis przypalania Kmicica przez Kuklinowskiego - a potem na
odwrot, w ,,Panu Wotodyjowskim” mamy wreszcie istotnie makabryczna scen¢ wbijania Azji
na pal. A inne dzieta tego autora - takie, jak Krzyzacy i Quo Vadis? - w jednym z tych dziet
mamy brutalng, okrutng 1 przerazajagca w moim odczuciu scen¢ oslepienia Juranda ze
Spychowa, w drugim za$, rownie - jesli nie bardziej makabryczne opisy tortur 1 egzekucji,
jakie Neron urzadzil chrzescijanom. Czy nie sg to wszystko opisy (lub w wersji filmowe;j
pokazywanie) scen brutalnych, odrazajagcych, przerazajacych badz okrutnych, jak
zdefiniowane jest to w art. 1 u. 2 projektu ustawy?

A blizsze nam czasowo dzieta - opisy zbrodni i1 okropienstw zwigzanych z wojna, obozami
hitlerowskimi i1 stalinowskimi, opisy skutkow bombardowania atomowego, przemocy na tle
politycznym, terroryzmu itp.- czyz nie sa to wszystko przypadki opisywania lub
przedstawiania scen brutalnych, okrutnych itp.?

Pod wspomniane pojecia bez trudu mozna by zapewne podciggnagé znaczng czeg$¢
nadawanych codziennie programéw informacyjnych - relacji z wojen, przedstawiania i
opisywania dziatan terrorystycznych, a takze dzialan skierowanych przeciwko terrorystom,
informacji o przestgpstwach kryminalnych, itp. Gdyby wspomniana ustawa zostata uchwalona
i weszta w zycie, kompletnej rewizji musiatby najprawdopodobniej ulec spis lektur szkolnych
- znikna¢ musiat by z niego wspomniany Sienkiewicz, a takze, jak sadze¢ np. ,,Pan Tadeusz”



Adama Mickiewicza (w dziele tym wystepuja, badz co badz, opisy scen, ktore mozna by
uzna¢ za brutalne czy okrutne w rozumieniu Ustawy), a takze - co chyba oczywiste, wszelkie
dzieta, ktorych tematyka odnosi si¢ do takich spraw, jak np. wojna, rewolucja, czy obozy
zaglady - od scen, w odniesieniu do ktérych z powodzeniem mozna by twierdzi¢, ze maja one
charakter brutalny, odrazajacy, przerazajacy badz okrutny w dzietach tych bowiem wrecz si¢
roi. Za przestepstwo mogloby zosta¢ uznane wydawanie klasycznych bajek dla dzieci -
takich, jak Czerwony Kapturek (jest tam, badz co badz, ,.brutalna, odrazajgca, przerazajgca i
okrutna” scena zjedzenia Babci, a nastepnie Czerwonego Kapturka przez Wilka, a nastepnie
nie mniej okrutna i brutalna scena zastrzelenia Wilka, a nast¢pnie wyciagnigcia Babi i
Czerwonego Kapturka z jego brzucha przez Le$niczego) i Jas i Malgosia (,,brutalna” itd.
scena wrzucenia Baby Jagi do pieca)

A co z innymi, oprocz ,,przemocy” pojeciami, zawartymi w art. 1 projektu ustawy? Bardzo
prosz¢: uwazane powszechnie za niecenzuralne stowo ,.kurwa” pojawia si¢ w tworczosci Jana
Kochanowskiego, za$ rownie niecenzuralne stowo ,.kutas” w Panu Tadeuszu Mickiewicza.
wceny, stowa, zwroty lub gesty pokazujgce w sposob ztosliwy lub pogardliwy cztowieka bgdz
ludzi”? - na czyms$ takim, za przeproszeniem, opiera si¢ wszelka satyra i krytyka.

Absurdalno$¢ stojacego za projektem Ustawy o zakazie promowania przemocy w $rodkach
masowego przekazu rozumowania jest, jak sadze, oczywista nawet dla kogo$ odnoszacego si¢
w sposob powazny do przestanek, na jakich projekt ten si¢ opiera. Z tekstu projektu wynika
bowiem to, ze jego tworcy zyczyliby sobie, by miody cztowiek, az do skonczenia 18 roku
zycia, zyt w jakim$ wyizolowanym z realnej rzeczywisto$ci $wiecie, w ktorym nie istnieja
zjawiska takie jak okruciefstwo i przemoc, wszyscy odnosza si¢ do siebie w grzeczny i
poprawny sposob, nie istniejg jakiekolwiek obrazliwe czy nieprzyzwoite wyrazy, zas symbole
religijne przedstawiane sg w jedynie stuszny 1 politycznie poprawny sposoéb. W identyczny
sposob mieliby by¢ traktowani zardéwno niemal doros$li ludzi, jak i dwuletnie dzieci - ustawa
nie czyni zadnej réznicy miedzy tym, co mialoby by¢ zakazane dla — powiedzmy - trzy lub
piecioletniego dziecka, a tym, przed czym miatby by¢ chroniony bedacy na progu dorostosci
osiemnastoletni niemal cztowiek.

To prawda, ze twoércy projektu Ustawy o zakazie promowania przemocy w mediach nie byli
az na tyle szaleni, by uzna¢, ze nie tylko dzieci 1 mtodziez, ale takze osoby doroste powinny
mie¢ zablokowany dostep do wszelkiego rodzaju tresci, ktére ich zdaniem stanowia
,przemoc”, ,,obscenicznos¢” i ,wulgarne przedstawianie”. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
dostep osoéb petnoletnich do filmow, gier komputerowych, czasopism i ksigzek, w odniesieniu
do ktéorych mozna twierdzi¢, ze zawieraja one tresci stanowiagce ,,przemoc” ,wulgarne
przedstawianie” albo ,,0bscenicznos¢” w rozumieniu art. 1 projektu musiatby - gdyby tylko
ustawa ta weszta w Zycie - 1 zostala potraktowana w sposob powazny, zostac istotnie
ograniczony. Np. zakaz udost¢pniania osobom matoletnim filméw video, CD i DVD, gier
komputerowych i telewizyjnych - gdyby potraktowaé go serio, mogtby zmusi¢ wiascicieli
wypozyczalni kaset video, kawiarenek internetowych, salonow gier itp. do wyznaczenia i
odizolowania pewnych czgsci danego lokalu w celu uczynienia ich niedostepnymi dla
nieletnich. Autorzy stron internetowych, z ktorych - dajmy na to - mozna $ciagna¢ filmy, czy
gry komputerowe mogace zawiera¢ tresci podpadajace pod definicje sformutowane w art. 1



projektu ustawy musieliby wyposazy¢ je w oprogramowanie, w sposob skuteczny
uniemozliwiajgce dostep do nich osobom, ktére nie skonczyly 18 lat - w przeciwnym razie
mozna by osobom takim postawi¢ zarzut na podstawie art. 2 u. 10 i 11 Ustawy. Podobnie -
wilasciciele kawiarenek internetowych - jesli nie chcieliby narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
wspomnianych przepisOw, musieliby zalozy¢ oprogramowanie, uniemozliwiajace nieletnim
dostep do takich stron, albo co najmniej wydzieli¢ cze$¢ zajmowanego lokalu, jako ,,tylko dla
dorostych”. Czysto technicznie rzecz biorac, takie rozwigzania sg mozliwe (dostep do jakiej$
strony internetowej mozna np. blokowa¢ za pomocg wymogu uzycia karty kredytowej - jak
ma to miejsce w przypadku niektorych stron pornograficznych) - ale czy wielu ludzi, do
ktorych przepisy takie by si¢ odnosity, bytoby na to sta¢? I czy zakazy takie faktycznie
uniemozliwiatyby dostep do okreslonych w ustawie tresci jedynie osobom nieletnim - bez
naruszenia prawa do dostgpu do takich tresci ludziom dorostym, ktéorym projekt ustawy na
dostep do takich tresci ciagle jeszcze - teoretycznie przynajmniej rzecz biorac - by pozwalal?

Prawda jest rowniez, ze produkcja, wydawanie i rozpowszechnianie prasy, broszur, ksigzek i
innych $§rodkoéw masowego przekazu (takich, jak strony internetowe czy ptyty CD lub DVD)
zawierajacych ,,przemoc” ,wulgarne przedstawianie” badz ,,0bscenicznos¢” nie byloby
wedlug ustawy przestgpstwem — o ile produkty takie nie bylyby skierowane do dzieci lub
mlodziezy. Jakie jednak kryteria miatyby decydowac o tym, czy dany produkt jest - czy tez
nie jest skierowany do dzieci albo do mtodziezy? Czy decydujacym czynnikiem mialaby tu
by¢ jawna deklaracja autora lub producenta danego produktu - w postaci np. umieszczonego
na obwolucie ksigzki, czasopisma, czy kasety video napisu ,,dla dzieci”? Jesli tak - to zakaz
taki bardzo tatwo mozna byloby obejs$¢. Jednak, jak doskonale wiadomo, dzieci - zwlaszcza te
nieco starsze, a szczegélnie miodziez (projekt ustawy nie definiuje nigdzie pojecia
~mlodziezy”, sadze¢ jednak, ze zgodnie z powszechnym rozumieniem slowa ,mtodziez”
rozumie si¢ pod tym pojeciem osoby w wieku przynajmniej kilkunastu lat) nie sg odbiorcami
wylacznie takich filmow, czy takiej literatury, ktora jest w jaki§ specyficzny sposob
skierowana do os6b w ich wieku. Z tego, co pamigtam z dziecinstwa, najbardziej akurat
interesowaty mnie nie ksiazki czy filmy ,,dla dzieci” lecz raczej ksiazki i filmy ,,tylko dla
dorostych”. Malo jest rownie skutecznych $rodkéw na wywotanie u dzieci czy mtodziezy
zainteresowania jakims produktem (np. filmem, ksigzka czy gra video), jak przedstawienie jej
jako dozwolonej tylko dla pelnoletnich. Moze wigc zatem decydujaca dla ewentualnego
prokuratora, a nast¢gpnie rozpatrujgcego sprawe sadu kwestig byloby to, czy dzieci albo
mtodziez sg faktycznymi odbiorcami inkryminowanego produktu albo publikacji? Ale jak
duzy procent odbiorcéw danego produktu osoby takie musiatyby stanowi¢, aby mozna bylo
uzna¢, ze produkt taki jest skierowany do dzieci lub mtodziezy?100 % (raczej nierealne)? 70
%? 50 %? 30 %? W jaki sposdb mozna byloby to okresli¢? (zakladajac, ze kryterium
faktycznych odbiorcéw danego produktu miatoby by¢ rzeczywiscie czyms$ decydujacym).

Moze zatem rozpatrujacy sprawe o naruszenie Ustawy o zakazie promowania przemocy sad
musiatby wdawaé si¢ w analizg tresci danego produktu (np. filmu, czy gry video) lub
publikacji, aby ocenié¢, czy dany przedmiot lub publikacja jest skierowany do dzieci lub
mtodziezy? Ale czy w ten sposéb mozna by w sposob latwy 1 obiektywny stwierdzi€, czy
inkryminowany produkt rzeczywiscie skierowany byl do dzieci lub mlodziezy? Zapewne,



stosunkowo tatwo, na podstawie pewnych cech stylistycznych, datoby si¢ wyroznié
publikacje czy filmy skierowane do matych, kilkuletnich dzieci. Jak jednak odr6zni¢ film czy
ksigzke skierowang do os6b w wieku nieco ponizej 18 lat (a wigc do osob, ktore zdaniem
tworcow projektu ustawy nalezy chroni¢ przed naczytaniem badZz naogladaniem si¢
»przemocy” ,,obscenicznosci” lub ,wulgarnego przedstawiania”), od takiej, ktora skierowana
jest do os6b w wieku nieco starszym, w odniesieniu do ktorych rygory takie - teoretycznie
przynajmniej, nie obowigzuja? Mtodziez w wieku kilkunastu lat czytuje powazne dzieta - nie
tylko (jak ma to na ogdl miejsce w przypadku siedmio czy o$mioletnich dzieci) ksigzki
przeznaczone dla ich kategorii wiekowe;j.

Drastyczne ograniczenia zostajg natozone w projekcie ustawy na wszelkie stacje radiowe i
telewizyjne. Jesli zawarte w projekcie Ustawy zakazy mialyby zosta¢ potraktowane w sposob
powazny, to za przestepstwo mogto by zosta¢ uznane wyswietlanie w godzinach od 6 do 22
takich filmow, jak cho¢by ,,Ogniem i mieczem” ,,Pan Tadeusz” (s3 tam, badz co badz, sceny
przemocy) ,,Quo Vadis” - o kryminatach, dramatach wojennych, czy - nie daj Boze -
horrorach nie wspominajgc. Podobny los spotka¢ moglby znaczng cze$¢ programow
publicystycznych - przede wszystkim tych, w ktorych mowa jest o takich zjawiskach
spotecznych, jak terroryzm, wojny, czy przestepczos¢ kryminalna. Za przestgpstwo mogtoby
zapewne zosta¢ uznane emitowanie programow w rodzaju ,,Sensacji XX wieku” Bogustawa
Wotoszanskiego. Autorzy i redaktorzy telewizyjnych i radiowych programéw informacyjnych
musieliby w sposob drastyczny ograniczy¢ - jesli nie catkowicie wyeliminowaé, wszelkie
informacje 1 obrazy dotyczace takich zjawisk, jak terroryzm, konflikty zbrojne czy
przestepczos¢ - nie trudno bowiem byloby stwierdzi¢, ze tego rodzaju informacje czy
fragmenty filmow stanowig opisywanie lub pokazywanie scen, ktére moglyby zosta¢ uznane
za brutalne, przerazajace, lub okrutne.

Nie tylko zresztg obrazy 1 opisy przemocy - takie, jak choc¢by te zawarte w filmach o tematyce
kryminalnej, historycznej, w dramatach wojennych, czy nawet w codziennych wiadomosciach
moglyby pasé¢ ofiara naktadanej przez Ustawe o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu cenzury. Taki sam los moglby spotkaé takze chociazby programy o
charakterze satyrycznym - czy nie mamy bowiem w ich przypadku do czynienia z
przedstawianiem pewnych ludzi (zazwyczaj politykow) w sposob ztos§liwy, a nawet
pogardliwy?

Cho¢, jak wspomnialem, projekt omawianej ustawy nie zakazuje, teoretycznie rzecz biorac,
produkcji, wydawania, rozpowszechniania czy udostepniania filméw, ksigzek, czasopism czy
innych materialdow zawierajacych tresci okreslone przez ustawe jako ,,przemoc” ,,wulgarne
przedstawianie” i ,,obscenicznos¢”, o ile ich adresatami bylyby wytacznie osoby doroste, za$
dzieci sg chronione od kontaktu z nimi, to nawet prawo osob petnoletnich do zapoznania si¢ z
takimi filmami czy publikacjami, z jakimi chcieliby si¢ oni zapoznac, jest w projekcie ustawy
ograniczone. Art. 2 u. 16 Ustawy zakazuje bowiem ,produkcji i rozpowszechniania
produktow srodkow masowego przekazu, w ktorych pokazane sq metody i instruktaz dziatan
przestegpczych” — 1 nie ma w przepisie tym wzmianki, Ze taka produkcja lub
rozpowszechnianie bytaby karalna tylko wowczas, gdyby materiaty takie byly skierowane do
nieletnich, badz nieletnim udostgpniane.



Czy tak trudno byloby znalez¢ przyktady ,produktow srodkow masowego przekazu” w
odniesieniu do ktorych mozna byloby stwierdzi¢, ze naruszajg one ten przepis? Pomyslmy
tylko - przedstawiany w telewizji obraz porwanych przez terrorystow samolotow, wbijajacych
si¢ w wieze World Trade Center. Co za wspanialy (zwlaszcza w potaczeniu z opisem, jak
doszto do porwania samolotow i uzycia ich w charakterze rakiet) instruktaz dziatan
przestepczych! I to jakich dziatan! Rzecz jasna, o kazdym filmie czy programie
telewizyjnym, w ktorym przedstawione czy opisane sg np. metody dziatan grup
przestepczych czy terrorystow (czy walki z terrorystami) mozna powiedzie¢, ze pokazane sa
w nim ,metody i instruktaz dziatan przestepczych”. Na podstawie tego przepisu za
przestgpstwo moze zostaé uznana produkcja i rozpowszechnianie pierwszego lepszego

kryminatu.

Przejdzmy teraz do argumentéw, do jakich odwotujg si¢ autorzy projektu ustawy. Ubolewaja
oni, rzecz jasna, w pierwszym rze¢dzie nad tym, ze - poki co - przepisy prawne ograniczajace
pokazywanie lub opisywanie przemocy odnosza si¢ jedynie do radia i telewizji, a nie do
wszelkiego rodzaju medidw, jak by oni sobie tego zyczyli. Jak piszg oni w uzasadnieniu
projektu ,,w przepisach tych (odnoszacych si¢ do radia i telewizji) brak jest wyraznych norm
prawnych precyzujgcych na czym polega promowanie przemocy w Srodkach masowego
przekazu. Normy w tym zakresie sq nieostre, mato precyzyjne i ogolne, przez co mozliwe jest
nadawanie programow i wydawanie prasy, w ktorych znajdujq sie elementy przemocy, bez
zadnych konsekwencji”.

W stwierdzeniu tym jest, oczywiscie, duzo prawdy. Przepisy prawne odnoszace si¢ do
prezentowania przemocy w radiu i w telewizji faktycznie nie grzesza szczeg6lng precyzja.
Czego np. dokladnie zabraniaja przepisy Ustawy o Radiofonii i Telewizji zakazujace
nadawania audycji lub innych przekazow ,,zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub

moralnemu  rozwojowi  maloletnich, w  szczegélnosci  zawierajacych tresci
pornograficzne lub w sposoéb nieuzasadniony i nadmierny eksponujacych przemoc” (art.
18 ust. 4 Ustawy o Radiofonii 1 Telewizji) wzglednie nadawania audycji lub innych
przekazow ,ktore mogq zagrazaé¢ fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi
niepelnoletnich, innych niz te, o ktérych mowa w ust. 4” w godzinach od 6 do 23? (art. 18
ust. 5 Ustawy o Radiofonii i Telewizji) - i jak oba te przepisy te maja si¢ do siebie? Nie sg to
oczywiscie jedyne skrajnie nieprecyzyjne przepisy zawarte w owej Ustawie. Co np. doktadnie
moze podpas¢ pod art. 18 ust. 1 stwierdzajacy, ze ,,audycje lub inne przekazy nie moga
propagowaé dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i
pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym, w szczegolnosci nie moga
zawiera¢ treSci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, ple¢ lub narodowos¢” lub art. 18
ust. 3 mowiacy, ze ,audycje i inne przekazy nie moga sprzyja¢ zachowaniom
zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym Srodowisku
naturalnemu”? (Nie trzeba tu juz chyba wspomina¢ o begdgcym niegdy$ przedmiotem
glo$nego sporu art. 18 ust. 2, nakazujacym, by audycje lub inne przekazy szanowaty uczucia
religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci). I czego np. dokladnie
wymaga od nadawcéw art. 18 ust. 7 wspomnianej Ustawy, nakazujagcy im dbanie o
poprawnos¢ jezyka swoich programow 1 przeciwdziatania jego wulgaryzacji (przepis ten,
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chciatbym zauwazy¢, mogiby zosta¢ uzyty przeciwko np. audycjom, ktorych autorzy i osoby
w nich wystepujace postuguja si¢ np. taka czy inng gwarg regionalng)? Obiekcje autorow
projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy w $rodkach masowego przekazu” wobec
istniejgcych  obecnie przepiséw, regulujacych przedstawianie przemocy 1 innych
kontrowersyjnych tresci w radiu i w telewizji sg pod wspomnianym powyzej wzgledem jak
najbardziej uzasadnione.

Tylko, czy sformulowane przez autoréw projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy
w $rodkach masowego przekazu” definicje takich poj¢¢, jak ,,przemoc” ,wulgarne
przedstawianie” i ,,obscenicznos¢” sag w jakimkolwiek stopniu precyzyjne - lub w kazdym
razie na tyle jasne 1 zrozumiate, by ewentualny autor, producent, wydawca, lub sprzedawca
filmoéw, gier komputerowych, czasopism czy ksigzek nie mial wigkszych watpliwosci co do
tego, czy definicje te odnosza si¢ do oferowanego przezen produktu? Pies pogrzebany jest w
tym, ze np. zawarta w projekcie ustawy definicja ,,przemocy” (,,opisywanie lub pokazywanie
brutalnych, odrazajgcych, przerazajgcych bqgdz okrutnych scen, mogqgcych zagrazac
psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub miodziezy’) nie polega np. na okresleniu
tego, jakie rodzaje zachowan uznawane sg za ,,przemoc” w rozumieniu ustawy i jakich
zachowan nie wolno w zwiazku z tym - w granicach przewidzianych w ustawie, pokazywac
lub opisywa¢ w mediach. Zamiast tego, definicja ,,przemocy” odwoluje si¢ do moralnych,
etycznych czy estetycznych odczué i1 ocen, jakie wywoluja takie zachowania. Jednak takich
ocen 1 odczu¢ moze by¢ czasem tyle, ilu jest odbiorcéw. Co$, co jest przerazajace czy
odrazajace dla jednego cztowieka, niekoniecznie musi by¢ przerazajace czy odrazajace dla
innego - ostatecznie rzecz biorgc, wrazliwo$¢ etyczna czy estetyczna lub wytrzymatosé
nerwowa poszczegolnych ludzi bardzo si¢ od siebie r6znig. To, co dla jednego cztowieka
moze by¢ brutalne czy nawet okrutne, dla innego moze by¢ niekiedy wrecz zabawne. Czy np.
pokazywana swego czasu w telewizji scena bijatyki w ktorym$ z parlamentéw Swiata
(wloskim albo tajwanskim) byla sceng brutalng i okrutng (badz co badz, par¢ guzow na
glowach, a moze 1 wybitych zgboéw tam bylo) czy po prostu $mieszna? W jaki sposéb mozna
obiektywnie oceni¢ kwesti¢ tego, czy dana scena jest ,,.brutalna” lub ,,okrutna” w rozumieniu
art. 1 p. 2 Ustawy? Czy ze sceng taka mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy ktos — dajmy
na to - jest ¢wiartowany zywcem, czy tez definicji tej miescita by sie takze np. scena zwyktej
bojki? Czy w definicji ,,scen brutalnych” miescily by si¢ np. transmisje walk bokserskich? A
jesli za ,brutalny” uznany bytby boks, to czy ta sama definicja odnosita by si¢ takze np. do
zapasoOw? A jesli do zapaséw - do czy takze np. do judo? Z tego co pamigtam, to i Kaczor
Donald oraz Bolek i Lolek bywali niekiedy ,,brutalni”. Z kolei, czy pod pojeciem ,,scen
przerazajacych” rozumie¢ nalezy sceny, ktore wywotatyby zapewne przerazenie u
przecigtnego, normalnego cztowieka, gdyby faktycznie wydarzyty si¢ one w jego zyciu, czy
tez chodzi tu o takie sceny, ktorych samo ogladanie (lub czytanie albo stuchanie ich opisu)
wywotuje przerazenie? Roznica migedzy jednym a drugim jest ogromna. Przecietny czlowiek
bylby - jak sadzg¢ - przerazony, gdyby np. znalazt si¢ w miejscu zamachu bombowego lub na
pierwszym froncie wojny. Ale czy ktokolwiek (a w kazdym razie, czy wielu ludzi) odczuwa
przerazenie na widok strzelanin i eksplozji w filmie akcji, kryminale czy dramacie
wojennym? Je§li pod pojeciem ,,scen przerazajacych” nalezaloby rozumie¢ takie sceny,
ktérych ogladanie (badZz stuchanie albo czytanie opisu) przeraza widza, stuchacza badz



czytelnika, to pojawia si¢ pytanie: przeraza kogo? Osobe, ktora zlozyta donos o
przestgpstwie? Prokuratora, ktory wniost sprawe o naruszenie ustawy do sadu? Sedziego
rozpatrujacego sprawe? Hipotetycznego ,,przecigtnego cztowieka”, ktory - zdaniem
prokuratora czy sadu, moglby by¢ przerazony taka scena? Jakas$ szczeg6lnie wrazliwg osobe,
ktorg przeraza¢ moze wtasciwie wszystko?

Zawarte w art. 1 u. 2. definicje ,,przemocy” sa nie tylko niejasne i nieprecyzyjne: s one wrecz
wewnetrznie sprzeczne. Z definicji tych wynika bowiem to, ze za ,,przemoc” w rozumieniu
ustawy moglyby zosta¢ uznane sceny, ktére niekoniecznie uwazane sg sceny przemocy w
normalnym, ogolnie przyjetym tego stowa znaczeniu. Przemoc - w normalnym, jak sadze,
rozumieniu tego stowa, to uzycie sity fizycznej przez cztowieka przeciwko innemu
cztowiekowi (badz ludziom) w celu wyrzadzenia mu szkody. Jednak wspomniany przepis
jako ,przemoc” okresla ,opisywanie Ilub pokazywanie brutalnych, odrazajgcych,
przerazajgcych bgdz okrutnych scen...”. Czy wobec tego np. film przedstawiajacy jakis$
katastrofalny w skutkach kataklizm (np. wiclkie trzesienie ziemi, wybuch wulkanu,
katastrofalne w skutkach tornado) moglby zostaé uznany za film przedstawiajacy sceny
przemocy w rozumieniu art. 1 u. 2 projektu Ustawy? W odniesieniu do takiego filmu
nietrudno byloby zapewne twierdzi¢, ze zawiera on sceny przerazajgce - a wigc, ze jego tres¢
miesci si¢ w granicach przewidzianych w Ustawie. Z drugiej jednak strony, nikomu chyba nie
przychodzi do glowy to, by nazywac skutki dziatania sit natury — nawet - jesli sa one
gwaltowne i katastrofalne, przemoca. Idac dalej, chciatbym zauwazy¢, ze np. w telewizyjnych
dreszczowcach czym$§ typowym sa sceny, ktore maja na celu wywolanie psychicznego
napigcia u widza i faktycznie moga napigcie takie wywolywaé - ale ktore nie zawieraja
zadnego elementu fizycznej agresji - nie ma w nich, krotko mowiac, ,,przemocy” w
normalnym tego slowa znaczeniu. Czy zatem film, obrazujacy katastrofalne dzialanie sit
przyrody, lub przerazajacy - ale nie zawierajacy (w normalnym rozumieniu tego stowa) scen
przemocy thriller spetialby kryteria ,,przemocy”, okreslone w art. 1 u.2 projektu ustawy?
Analogiczne pytania nasuwa rowniez uzycie przymiotnika ,,odrazajgce” w definicji
»przemocy” zawartej] w tym przepisie. Odnosnie tego okreslenia chciatbym zauwazy¢, ze
wiele rzeczy, ktore w powszechnym odczuciu mogg by¢ jak najbardziej odrazajace nie ma nic
wspolnego z przemocg w normalnym rozumieniu tego stowa. Z pewnoscig np. dla wielu ludzi
(zwlaszcza takich, ktérzy nigdy takich rzecz nie widzieli) czym$ odrazajacym mogtby by¢ np.
widok wnetrznosci czlowieka podczas operacji chirurgicznej. Jednak, nikomu chyba nie
przychodzi do glowy, by nazywaé operacj¢ chirurgiczng (chyba, ze jest dokonywana bez
zgody pacjenta) ,,przemocqg”. Czym$ odrazajacym dla wielu ludzi moze by¢ zapewne takze
np. widok brudu, odrazajaca moze by¢ nedza, odrazajace moga by¢ wreszcie pewne
zachowania 1 postawy innych (jak np. nieuczciwos$¢ czy obojetno$¢ na potrzeby innych), ale -
znowu, wszystko to nie ma to nic wspdlnego z przemoca w normalnym rozumieniu tego
stowa. Czy zatem, wobec powyzszego, za pokazywanie (albo opisywanie) scen przemocy W
rozumieniu art. 1 u. 2 mozna byloby uzna¢ pokazywanie lub opisywanie scen nie
zawierajacych przemocy w normalnym znaczeniu tego pojecia, czy tez element tego, co
rozumie si¢ zazwyczaj jako przemoc (czyli fizycznej agresji) musiatby by¢ w przypadku
takich scen obecny?



Niejasnos$¢ definicji ,,przemocy” zawartej w art. 1 u. 2 projektu ustawy poteguje zawarty w
tym przepisie zapis, Ze poprzez pojecie ,,przemoc” w znaczeniu ustawy rozumie Si¢
opisywanie lub pokazywanie takich ,brutalnych, przerazajgcych, odrazajgcych bgdz
okrutnych scen”, ktore mogg ,,zagrazac¢ psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub
miodziezy”.

Nasuwa tu si¢, oczywiscie, pytanie: czy autorzy projektu Ustawy o zakazie promowania
przemocy stali na stanowisku, ze ogladanie jakichkolwiek scen ,,brutalnych, przerazajgcych,
odrazajgcych bgdz okrutnych scen” (lub nawet jedynie czytanie albo shuchanie opiséw takich
scen) moze zagraza¢ psychicznemu rozwojowi dzieci albo mtodziezy - a w zwigzku z tym,
wszelkie sceny ,,brutalne, przerazajgce, odrazajgce bqdz okrutne” speiajg definicje
przemocy, sformutowang w tym przepisie, czy tez - aby sceny takie miescity si¢ w powyzszej
definicji, potrzebne jest dodatkowe (oprocz stwierdzenia, ze sg one brutalne etc.) uznanie, ze
moga one zagraza¢ psychicznemu albo fizycznemu rozwojowi milodziezy albo dzieci? W
pierwszym przypadku dodawanie do definicji przemocy sformutowania ,,(sceny) moggce
zagrazac psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub miodziezy” byloby po prostu
zbedne - skoro i tak uznaje si¢, ze wszelkie sceny ,.brutalne, przerazajgce...” itp. mogg by¢
dla psychicznego albo fizycznego rozwoju dzieci lub mlodziezy szkodliwe. Zapewne wigc, do
uznania scen ,,brutalnych, przerazajqgcych, odrazajgcych, bqdz okrutnych” za ,przemoc” w
rozumieniu art. 1 u. 2 potrzebne bytoby - oprocz oceny samej tresci danej sceny - dodatkowe
stwierdzenie, ze ogladanie danego rodzaju scen (albo czytanie ich opisdw) moze stanowic
zagrozenie dla psychicznego rozwoju dzieci lub mtodziezy. W jaki jednak sposob ewentualny
sad rozpatrujacy sprawe o naruszenie Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu moglby stwierdzi¢, czy inkryminowana scena moze zagrazaé
psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub mtodziezy? Zapewne — rozpatrujacy taka
sprawe sad powotalby bieglych psychologdéw lub psychiatrow. Ale psycholodzy i psychiatrzy
w ogoble si¢ spieraja co do tego, czy np. ogladanie przemocy w telewizji, albo granie w
zawierajgce elementy przemocy gry komputerowe ma rzeczywiscie szkodliwy wplyw na
dzieci albo miodziez. Cho¢ jest faktem, iz niektdrzy z nich twierdza, Ze przemoc na ekranie
komputera lub telewizora pobudza u dzieci lub mlodziezy agresje, to inni z posrdd nich sg
zdania, ze ogladanie przemocy, albo granie w zawierajgce brutalne sceny gry komputerowe
nie tylko nie powoduja tego, ze dzieci 1 mtodziez stajg si¢ rzeczywiscie agresywne, ale moga
wrecz rozladowywacé agresje biorgcg si¢ z napie¢ w realnym zyciu. W dodatku, uzycie w art.
1 u.2 sformulowania ,,(sceny) mogqgce zagrazac psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi
dzieci lub miodziezy” sugeruje, ze czyms§ istotnym miataby by¢ tu kwestia dtugofalowego - a
nie jedynie chwilowego - wptywu danego rodzaju materialéw na dzieci albo mtodziez. W jaki
jednak uczciwy 1 wykraczajacy poza czyste hipotezy i spekulacje sposdb mozna stwierdzic,
czy dany film lub dana ksigzka moze mie¢ szkodliwy wptyw na psychiczny rozwoj dzieci lub
mtodziezy? Nawet wyniki badan dotyczacych bezposredniego wplywu ogladania np.
przemocy w telewizji na postawy 1 zachowania eksponowanych na nig o0so6b s3
niejednoznaczne 1 czgsto sprzeczne ze sobg — a co dopiero mowi¢ o kwestii oceny tego, jaki
wpltyw  ogladanie scen przemocy (wzglednie ,wulgarnego przedstawiania albo
»obscenicznosci”) moze mie¢ po jakim$ dilugim czasie. Nasuwa si¢ tez pytanie, czy do
stwierdzenia, ze dane dzieto zawiera sceny ,,mogqce zagrazac psychicznemu albo fizycznemu



rozwojowi dzieci lub miodziezy” potrzebne byloby uznanie, ze ogladanie inkryminowanych
scen (lub czytanie albo stuchanie ich opisu) moze zagraza¢ wszystkim dzieciom, jakie
ewentualnie moglyby mie¢ z takimi scenami kontakt, czy moze przeci¢tnemu dziecku, czy tez
moze wystarczajace bylo w takim przypadku uznanie, iz moga si¢ znalez¢ jakie§ pojedyncze
jednostki, na ktérych psychiczny lub fizyczny rozwoj ogladanie lub czytanie opisow takich
scen moze mie¢ negatywny wplyw - cho¢by nawet takie jednostki byty skrajnie nieliczne? W
jaki ponadto sposob sad - ktory przeciez na sprawach dotyczacych wplywu prezentowanej w
mediach przemocy na psychiczny czy fizyczny rozwoj dzieci zazwyczaj si¢ po prostu nie zna
(sedziowie, jak wiadomo, koncza prawo a nie psychologi¢ — ktora tez zreszta ma w tej
dziedzinie mniej do powiedzenia, niz si¢ niektorym ludziom wydaje ) mialby oceniaé
kwalifikacje powotanych w danej sprawie biegtych? W jaki sposob, jesli np. wypowiadajacy
si¢ w danej sprawie biegli mieliby rézne zdania na temat tego, czy inkryminowane sceny
mogg zagraza¢ psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub mlodziezy sad miatby
oceniac, ktory z bieglych ma w danym przypadku racj¢?

Podobne, jak w zwigzku z definicja ,,przemocy” pytania, nasuwaja si¢ w zwigzku z
przedstawiong w art. 1 u. 3 projektu Ustawy definicja ,,wulgarnego przedstawiania”. Jak
przypomne, wedlug omawianego projektu ,przez okreslenie wulgarne przedstawianie
rozumie si¢ scemny, stowa, zwroty lub gesty powszechnie uznawane za niecenzuralne,
obrazliwe lub takie, ktore pokazujg w sposob ztosliwy lub pogardliwy cztowieka, ludzi, a takze
symbole religijne i przez to mogq wplywaé w sposob szkodliwy na postawe moralng,
rozumienie zjawisk spotecznych i duchowych u dzieci lub mtodziezy”.

Definicja ta nasuwa szereg intrygujacych pytan. Zacznijmy od ,,stow”,... etc. ,,powszechnie
uznawanych za niecenzuralne”. Cho¢ okreSlenie ,.stowa powszechnie uznawane za
niecenzuralne” (a w jeszcze wigkszym stopniu okreslenie ,,sfowa powszechnie uznawane za
obrazliwe”) wydaje mi si¢ nieprecyzyjne, to mozna jednak, jak sadze, zgodzi¢ si¢ z tym, ze
istniejg w jezyku polskim pewne stowa, uwazane powszechnie za tzw. ,,brzydkie wyrazy”. W
odniesieniu to takich wyrazow powszechnie uzywane jest roéwniez okreSlenie ,,stowa
niecenzuralne” Do takich wyrazéw nalezy - jak sadze - bgdace w bardzo powszechnym
uzyciu stowo ,.kurwa” (jesli mozna, oczywiscie, nazwac ,,niecenzuralnym” stowo bedace w
dos¢ powszechnym uzyciu) Przyjmijmy jednak, dla dobra argumentacji, ze jest to slowo
powszechnie uwazane za niecenzuralne i sadze, ze to wiasnie stowo mieli m.in. na mysli
autorzy projektu Ustawy o zakazie promowania przemocy, formulujac zawarta w nim
definicje ,,wulgarnego przedstawiania”

Lecz czy w powyzsze] definicji miescie si¢ takze np. stowo ,kurwa” uzyte przez Jana
Kochanowskiego we fraszce ,,Na matematyka”? Inaczej mowigc, czy rzeczg istotng miatoby
by¢ dzisiejsze znaczenie takiego slowa, czy tez jego - by¢ moze catkiem inne - rozumienie
przez autora danego dzieta? Podobnie - czy pojawiajace si¢ cho¢by w ,,Panu Tadeuszu”
Mickiewicza stowo ,,kutas” to stowo ,,powszechnie uwazane za niecenzuralne” w rozumieniu
art. 1 u. 3 projektu Ustawy? Powyzsze stowo niewatpliwie nie bylo wulgaryzmem w dawnej
polszczyznie i dla kazdego czytelnika Pana Tadeusza oczywiste jest, ze z uzyciem tego stowa
nie wiaza si¢ zadne seksualne konotacje, jakie obecnie ze stowem tym powszechnie si¢
kojarza. Z drugiej jednak strony, to samo stowo - w calkiem innym jego znaczeniu - jest bez



watpienia uznawane za ,niecenzuralny wyraz” dzisiaj. Z ktorego zatem punktu widzenia
nalezaloby oceni¢ uzycie stowa ,,kutas” w dziele takim jak ,,Pan Tadeusz”? Stowo, jakby nie
bylo, jest stowem. Czy jednak stowo uwazane za ,niecenzuralne” dzisiaj podpadatoby pod
art. 1 u. 3 Ustawy w przypadku, kiedy stowo takie pojawia si¢ w utworze literackim pisanym
w czasach, gdy znaczenie tego stowa bylo zupelie odmienne od przyjetego dzisiaj, zas z
kontekstu, w jakim slowo to zostato uzyte jednoznacznie wynika, ze nie bylo w nim nic
wulgarnego czy nieprzyzwoitego? W jaki sposob ewentualny sad rozpatrujacy sprawe o
naruszenie Ustawy o zakazie promowania przemocy mialby rozstrzyga¢ tego rodzaju
kwestie? | czy autorzy projektu Ustawy o zakazie promowania przemocy rzeczywiscie chcieli
by tego, by sady karne, ktorych normalnym zadaniem jest karanie mordercow, ztodziei,
oszustow, 1 innych pospolitych przestepcoéw wdaly sie¢ w rozwazania nad takimi, jak
wspomniane powyzej, problemami?

Odnosnie z kolei ,,scen, stow, zwrotow lub gestow ktore...pokazujg w sposob ztosliwy lub
pogardliwy cztowieka, albo ludzi” pojawia si¢ w pierwszym rzedzie pytanie: czy zawarte w
tym ustepie pojecia ,,cztowiek” i ,Judzie” odnosza si¢ jedynie do ludzi istniejacych
rzeczywiscie, czy tez chodzi tu réwniez o ,,czlowieka” albo ,ludzi” bedacych jedynie
wytworem fikcji artystycznej badz literackiej? Podejrzewam, ze — niestety - prawidtowa
odpowiedz na to pytanie jest taka, ze pod poje¢ciami ,,cztowiek” i ,,ludzie” nalezy rozumie¢
zarowno ludzi w sensie jakich§ konkretnych osob (lub catych grup osob - albo nawet
wszystkich ludzi w ogole) jak tez ,,cztlowieka” oraz ,ludzi” w sensie czysto abstrakcyjnym i
metafizycznym.

Nie wdajac si¢ juz w dyskusje na temat tego, jakie sceny, zwroty itp. moga podpas¢ pod tak
akurat sformutowang definicje, chcialbym zada¢ pytanie: czy autorzy projektu rzeczywiscie
uwazaja, ze dzieci 1 mtodziez (w tym réwniez ta majgca blisko 18 lat) powinny mie¢ dostep
wylacznie do takiej sztuki, takich dzietl literacki 1 takich filmow, w ktorych wszyscy ludzie
przedstawiani s3 w grzeczny 1 pozytywny - badZz - w najgorszym razie neutralny sposob?
Jakie liczace si¢ dzielo polskiej czy s$wiatowej literatury moze by¢ bezpieczne przed
narzucong przez Ustawe o zakazie promowania przemocy cenzurg przy istnieniu w niej
takiego zapisu?

Wreszcie, co do ,,scen, stow” etc. ktore ,,pokazujq w sposob ztosliwy lub pogardliwy...symbole
religijne” - to nie wdajac si¢ w dyskusje na temat tego, co mogloby podpas¢ pod tak
sformutowany zapis, chciatby zada¢ pytanie: a dlaczego tylko symbole religijne? Dlaczego
nie symbole polityczne, symbole organizacji innych, niz religijne itd.? W tym akurat
przypadku tworcy omawianego projektu sg dziwnie selektywni. Czy uwazaja oni, ze symbole
religijne s3 jedynymi symbolami, ktorych ,.zlosliwe lub pogardliwe” przedstawianie ,,moze
wphwacé w sposob szkodliwy na postawe moralng, rozumienie zjawisk spolecznych i
duchowych u dzieci lub miodziezy”! Podejrzewatbym raczej, ze ich zdaniem na dzieci
szkodliwie moze wplywaé wszystko, z wyjatkiem tego, co oni sami chcieliby ewentualnie
dzieciom narzuci¢. Autorzy projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy w srodkach
masowego przekazu” sg zapewne tak madrymi ludzmi, Ze lepiej niz wszyscy inni wiedza, co
dla dzieci i mtodziezy jest dobre, a co zte.



Natomiast zawarta w art. 1 u. 4 projektu definicja ,,obscenicznosci” (,,sceny, stowa, zwroty lub
gesty pokazujqce lub opisujgce seksualnos¢ cztowieka bqdz ludzi w sposob moggcy zagrazac
psychicznemu lub  fizycznemu rozwojowi dzieci lub miodziezy”) jest juz nie tylko
nieprecyzyjna i podatna na rdzne, czgsto sprzeczne ze sobg interpretacje (jak np. w przypadku
,przemocy”) ale po prostu catkowicie - przynajmniej dla mnie - niezrozumiata. Definicja
,,obscenicznosci” (swojg drogg - jest to chyba bardzo rzadko uzywane w jezyku polskim
stowo, bo komputerowy program wyszukujacy btedy ortograficzne lub nieznane w jezyku
polskim stowa caly czas podkresla je czerwong linig) nie odwotluje si¢ w zaden - najbardziej
nawet ogdlnikowy - sposéb do tresci scen, stow etc., ktorych prezentowanie w radiu lub w
telewizji w godzinach od 6 do 22 czy jakiekolwiek udostgpnianie dzieciom miatoby by¢
zakazane. Zamiast tego, definicja ,,obscenicznosci” (poza ogolnikowa wzmianka, ze chodzi o
sceny, stowa, zwroty lub gesty opisujace seksualno$¢ cztowieka lub ludzi) odwoluje sig¢
jedynie do ewentualnych i hipotetycznych skutkow, jakie tego rodzaju sceny, stowa etc. moga
miec¢ dla psychicznego lub fizycznego rozwoju dzieci lub mtodziezy. Na temat tego, co moze
- a co nie moze mie¢ szkodliwego skutku dla psychicznego albo fizycznego rozwoju dzieci
lub mtodziezy dyskusji nie podejme: skoro autorzy projektu omawianej ustawy zawarli w nim
taki zapis, to bez watpienia muszg by¢ oni tak madrzy, ze wiedza to duzo lepiej ode mnie - i
jak sadze - od wszystkich innych.

Od niejasnosci nie jest tez wolny art. 2 omawianego projektu, wymieniajacy zakazane
przezen zachowania (nie wspominam tu, rzecz jasna, o niejasno$ci bedacej wynikiem
nieprecyzyjnosci i wieloznaczno$ci wynikajacej z postugiwania si¢ w tym artykule pojeciami
okreslonymi w art. 1). Np. ustgp 7 tego artykulu zabrania ,,rozpowszechniania w salach
kinowych lub widowiskowych przed, w trakcie i po skierowanych do dzieci lub miodziezy
filmach...reklam skierowanych do dorostego odbiorcy”. Podobny zakaz w odniesieniu do
telewizji zawieraja ustepy 13 1 15 art. 2, zabraniajace emisji reklam skierowanych do
dorostego odbiorcy w czasie do 10 minut przed, w trakcie oraz do 10 minut po programach i
filmach skierowanych do dzieci lub mlodziezy. Nasuwa si¢ jednak pytanie - co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,reklam skierowanych do dorostego odbiorcy” przed wpltywem
ktérych autorzy projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy w $rodkach masowego
przekazu” chcieliby chroni¢ dzieci 1 mtodziez? Czy reklama jaka majg w tym przypadku na
mysli autorzy projektu musialaby zawiera¢ jakie$ elementy ,,przemocy” ,wulgarnego
przedstawiania” wzglednie ,,obscenicznosci”, jak one zdefiniowane sg w art. 1? Z kontekstu
pozostatych przepisow wynika, ze nie — skoro i tak emisja jakichkolwiek programéow i filmow
zawierajacych ,,przemoc” ,wulgarne przedstawianie” lub ,,0bscenicznos¢” we wszelkich
stacjach radiowych 1 telewizyjnych i tak miataby by¢ zakazana w godzinach od 6 do 22,
niezaleznie od tego, czy programy takie (w tym réwniez reklamy) sasiadowatyby w czasie
antenowym z filmami lub programami przeznaczonymi dla dzieci albo mlodziezy. Wynika
wiec z tego, ze pod pojeciem ,,reklam skierowanych do dorostego widza”, ktdérych nie wolno
byloby emitowa¢ 10 minut przed, w trakcie, i do 10 minut po filmach lub programach
skierowanych do dzieci albo miodziezy nalezatoby rozumie¢ wszelkie reklamy skierowane do
dorostych odbiorcow - niezaleznie od tego, czy reklamy takie zawieralyby w sobie
jakikolwiek element ,,przemocy” ,,wulgarnego przedstawiania” albo ,,0bscenicznosci”. Czy
oznacza to zatem, ze tworcy projektu Ustawy o zakazie promowania przemocy w mediach



chcieliby chroni¢ dzieci przed obejrzeniem - dajmy na to - reklamy samochodu, proszku do
prania lub kleju do glazury? Reklamy takie jak najbardziej - jak mi si¢ zdaje, mozna
podciagna¢ pod pojecie ,reklamy skierowanej do dorostego odbiorcy” - badz co badz, to
raczej nie dzieci kleja glazure, gotuja, zajmujg si¢ praniem, a juz z pewnos$cig nie dzieci
kupuja samochody. Czy jednak tworcy projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy w
srodkach masowego przekazu” rzeczywiscie byli zdania, ze ogladanie takich reklam moze
mie¢ demoralizujacy wplyw na dzieci lub mtodziez? Jesli rzeczywiScie uwazajg oni, ze
reklamy mogg mie¢ negatywny wptyw na psychike ogladajacych je mtodych ludzi (moga np.
wywotywaé zadze posiadania takich czy innych rzeczy) to dlaczego nie domagaja si¢ oni
zakazu reklam bezposrednio skierowanych do dzieci czy milodziezy, ktore w wickszym
zapewne, niz reklamy skierowane do 0s6b dorostych stopniu, mogltyby powodowa¢ problemy,
jakim projektodawcy Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy chcieliby zapobiec?

Tak wigc, reasumujgc, projekt Ustawy o zakazie promowania przemocy w Srodkach
masowego przekazu jest projektem poronionym i absurdalnym. Nie sadze¢, by ktokolwiek
zdrowy na umysle mégt ten projekt - przynajmniej w takiej jego postaci, jakg jego autorzy
przedstawili, zaaprobowac i poprzec¢.

Czy jednak - niezaleznie od tego, na ile projekt Ustawy o zakazie promowania przemocy w
srodkach masowego jest niedorzeczny i bezsensowny, za uchwaleniem tego rodzaju - cho¢
moze nie w az tak absurdalnie daleki sposob posunigtego rozwigzania prawnego nie stoja
pewne autentyczne racje?

Jak juz wspomnialem, obawa przed przestepczosciag kryminalng, a takze obawa o wychowanie
i ksztaltowanie intelektéw, postaw i charakterow dzieci i mlodziezy - ktére w koncu stang si¢
kiedy$ dorostymi, naleza do obaw jak najbardziej rzeczywistych i uzasadnionych. Polskie
spoteczenstwo niczym, jak sadze, szczegblnym, jesli chodzi o tego rodzaju obawy i
wynikajgce z nich przekonania si¢ nie wyr6znia - nie jest to problem polski, ale uniwersalny.

Najwazniejszym, niewatpliwie, pytaniem, jesli chodzi o kwesti¢ celowos$ci prawnej ochrony
dzieci 1 mtodziezy przed przemocy (a takze, ewentualnie rowniez innymi rodzajami tresci -
jak chocby wymienione w omawianym projekcie ,wulgarne przedstawianie” i
,»obscenicznosc¢”) jest pytanie o to, czy przemoc w mediach (a takze ewentualnie inne rodzaje
treSci wymienionych przez wspomniany projekt) rzeczywiscie jest zrodtem demoralizacji
dzieci 1 mlodziezy - a zwlaszcza, czy jest ona istotng przyczyna dokonywanych przez nich
aktualnie - lub nawet w pdzniejszym okresie zycia przestgpstw kryminalnych? I, czy gdyby
bylo mozliwe uchwalenie ustawy, ktéra jednoczesnie chronitaby dzieci 1 mtodziez przed
wplywem potencjalnie najbardziej szkodliwych dla ich psychiki programéw, a ktora
jednoczesnie - w odrdznieniu od omawianego projektu - nie zagrazataby posiadajacym
powazng warto$¢ artystyczng, literackg czy edukacyjng dzielom, to czy ustawe taka
nalezatoby uchwali¢? Czy ustawa taka bytaby czym$ zgodnym - lub cho¢by tylko mozliwym
do pogodzenia z zasadami, ktére w liberalnym 1 szanujacym wolnos$¢ jednostki systemie
prawnym zwigzane sg (a co najmniej zwigzane by¢ powinny)z kwestig swobody wypowiedzi,
informacji 1 twdrczosci artystycznej? Czy, wreszcie, uchwalenie takiej ustawy w taki cho¢by
sposob, by byta ona w niezbgdnym stopniu spdjna 1 precyzyjna, jest w ogole mozliwe?



Dla autoréw projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego samo
juz zapewne postawienie pytania o istnienie realnego zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy ogladaniem fikcyjnej (na ogo6l) przemocy w mediach, a stosowaniem rzeczywistej,
kryminalnej przemocy w realnym zyciu bytoby czyms niedorzecznym. Jak napisali oni m.in.
w uzasadnieniu przedlozonego projektu ,porownanie krajow, w ktorych telewizja zostata
masowo wprowadzona z tymi, ktore jeszcze nie osiggnety tego poziomu rozwoju pokazuje, ze
obecnos¢ TV po 10-15 latach zwigzana jest z dwukrotnym wzrostem zabojstw i kradziezy”.
Oczywiscie, autorzy omawianego projektu nie sg az do tego stopnia szaleni, by uznawac
przemoc w mediach za jedyny czynnik spoleczny wywierajacy szkodliwy wptyw na dzieci i
mlodziez, po eliminacji ktorego zylibySmy w przystowiowym raju. Przyznaja oni - jak
najbardziej - ze nie tylko media - ale takze inne czynniki spoteczne - takie jak rodzina, szkota,
srodowisko, czy poziom zycia maja wplyw na dzieci i miodziez, i ze czynniki te moga
réwniez w jakiej$ mierze przyczynia¢ si¢ do problemow, ktérym chcieliby oni zapobiec. Z
przedstawionego przez nich uzasadnienia wynika jednak, ze za dwukrotny - jak twierdza oni,
wzrost liczby przestepstw popetnianych przez osoby ponizej 18 roku zycia w ciagu ostatnich
6 - 7 lat nie sa, w zasadniczym stopniu, odpowiedzialne takie czynniki, jak rodzina,
alkoholizm 1 ubdstwo. Jak argumentujag oni w uzasadnieniu projektu Ustawy, w ciagu
ostatnich 10 lat liczba rozwodzacych si¢ malzenstw spadia z 11 do 7 %. Jak pisza oni
réwniez, ilo§¢ spirytusu wypijanego rocznie przez statystycznego Polaka zmniejszyla sig, w
porownaniu z latami 80 o ponad 2 litry. Na niezmienionym, w stosunku do innych
przestgpstw poziomie pozostaja w statystykach kryminalnych przestgpstwa przeciwko
rodzinie. Zdaniem autorow projektu Ustawy, z przedstawionych przez nich argumentow
wynika, ze ,wykluczenie przemocy w dajgcej si¢ przewidzie¢ kilkuletniej przysziosci
spowoduje zahamowanie wzrostu agresji wsrod dzieci i miodziezy. By¢ moze spadnie ilos¢
przestepstw popetnianych przez osoby do 18 roku zycia, a w konsekwencji i przez osoby
doroste. Jesli wejscie w Zycie ustawy spowoduje zmniejszenie przemocy w masmediach, to
odpadnie jeden z czynnikow wypaczajgcych psychike dzieci i miodziezy, dlatego bedg one
lepiej przygotowane do dorostego Zycia”.

Przytaczanym przez autoréw projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu argumentom 1 twierdzeniom nie nalezy jednak wierzy¢ na stowo, lecz
konieczne jest poddanie ich krytycznej analizie. Cho¢, jak wspomniatem, kwestia istnienia
zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy przemocg w mediach, a przemocg w zyciu jest
dla wielu ludzi (a z pewnoscig dla autorow omawianego projektu) nie podlegajaca dyskus;ji
oczywisto$cia, chcialbym zauwazy¢, ze wiele rzeczy, ktore wydaja, lub wydawaty sie
oczywiste, nie koniecznie jest prawdziwych. Gwoli jedynie ilustracji - czym$ oczywistym
wydawato si¢ niegdy$ to, ze slonce krazy dookota ziemi (a jeszcze wcze$niej, czyms$
oczywistym wydawalo si¢ to, ze ziemia jest plaska). To jednak, co niegdy$ wydawato si¢
oczywiste, okazalo si¢ nieprawda. Jednak prawda, jaka dzisiaj w tym wzgledzie znamy - i
ktorej nikt przy zdrowych zmystach nie kwestionuje, przez dlugi czas nie tylko w
swiadomosci laikow, ale nawet kompetentnych, zdawaloby si¢, w temacie uczonych byla
czyms$ bardzo nieoczywistym, lub - co gorsza, traktowana byla jako wywrotowe 1 zastugujace
na potepienie ktamstwo.



Podobnie, wbrew popularnym twierdzeniom, teza, ze przemoc w mediach jest istotnym
czynnikiem napedzajacym przemoc w realnym zyciu nie jest bynajmniej w sposob oczywisty
prawdziwa i co wigcej, mozna zarowno podwazaé argumenty, na podstawie ktorych teza taka
jest budowana, jak i przedstawi¢ dowody, ktore tezie takiej zaprzeczaja, lub co najmniej
podwazaja jej wiarygodnos¢. W istocie bowiem, wokot kwestii wptywu przedstawianej w
mediach przemocy na psychike i1 zachowania widzow - w tym zwlaszcza dzieci 1 mtodziezy
istnieje wiele popularnych mitéw - ktére nie koniecznie jednak odpowiadajg realnej
rzeczywistosci.

Do takich wilasnie mitéw nalezy czesto przytaczane stwierdzenie, ze psycholodzy i1 inni
kompetentni specjalisci 1 naukowcy powszechnie uwazaja, ze prezentowana w mediach (a
zwlaszcza w telewizji, a takze np. grach komputerowych) przemoc ma destrukcyjny wptyw
na psychike dzieci i miodziezy. Jednak, z dokonanego ponad 15 lat temu przez Carla
Bybee'ego, Jamesa D. Robinsona i Josepha Turowa (zob. Carl Bybee, James D. Robinson i
Joseph Turow ,The Effects of Television on Children: What the Experts Belive”
Communication Reserch Report, 2 (1985): 153, informacja za: Craig R. Smith ,,Violence in
Programming: Is It Protected Speech?”) przegladu prac 486 specjalistow w dziedzinie
masmediow pod katem postrzeganego przez nich wplywu telewizji na dzieci wynika, ze
specjalisci ci w mniejszym stopniu odnotowywali zdolno$¢ telewizji do promowania agresji,
niz jej negatywny wplyw na takie zachowania, jak konieczne dla prawidtowego rozwoju
intelektualnego dziecka czytanie, a takze zabawy ruchowe 1 uprawianie sportow. Co wigcej,
rezultaty dokonanego przez Bybee'a, Robinsa i Turowa przegladu wskazuja na
istnienie negatywnej korelacji miedzy iloscig publikacji naukowych, a stopniem postrzegania
negatywnych efektow ogladania telewizji. Inaczej mowigc, im wigcej jacy$ naukowcy

studiowali problem wystepowania ewentualnego zwigzku miedzy telewizja, a agresywnymi
postawami lub zachowaniami u dzieci, tym wiecej znajdowali innych niz tre$¢ programow
telewizyjnych czynnikéw, ktore faktycznie przyczyniaja si¢ do agresji w realnym zyciu. W
taki oto sposob twierdzenie, iz naukowcy powszechnie uwazaja, ze przemoc w mediach jest
istotnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do agresywnych zachowan u eksponowanych na
nig dzieci 1 mlodziezy, zalamuje sig¢.

Rozwazajac problemy tego rodzaju, co problem wplywu przemocy w mediach na zachowania
widzow (ew. czytelnikdw) nalezy tez pamigta¢ o podstawowe] zasadzie, znanej naukom
Spotecznym co najmniej od czasow Davida Hume'a - tj. zasadzie, ze istnienie korelacji
migdzy dwoma réznymi zjawiskami (jak w naszym przypadku, miedzy ogladaniem przemocy
w telewizji, a agresywnymi - a zwlaszcza przestgpczymi zachowaniami) nie dowodzi, ze
jedno z nich jest przyczyng drugiego. Pewna korelacja migdzy przedstawiang w mediach
przemoca, a agresywnymi zachowaniami niewatpliwie istnieje. Mlodzi ludzie s3
zasadniczymi adresatami przedstawianej na telewizyjnym lub kinowym ekranie przemocy. To
oni, w pierwszym rzedzie, stanowig widowni¢ filmow akcji, kryminatow i horrorow. Ci sami
ludzie s3 tez najczgstszymi w spoteczenstwie sprawcami aktow przemocy. Tyle tylko, ze sg 1
byli nimi zawsze - na dlugo przed pojawieniem si¢ telewizji, czy cho¢by druku i dostgpnego
(1 zrozumiatego powszechnie) pisanego stowa. Zjawisko to jest tak uniwersalne, ze wystepuje
ono nie tylko w $wiecie ludzi, lecz takze w $wiecie zwierzat. ,,Przestepcze” zachowania,
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takie, jak np. zbiorowe gwalty, a nawet =zabijanie osobnikoéw wlasnego gatunku
zaobserwowane zostaty wsrod miodych stoni w afrykanskich rezerwatach przyrody, a takze
wsrod odpowiednikow ludzkich nastolatkow w §wiecie innych zyjacych stadnie zwierzat - np.
lwow 1 szympansow. Nie ma chyba jednak watpliwosci co do tego, ze ani lwy, ani stonie ani
szympansy nie naogladaly si¢ kryminatéw ani horrorow...(zob. Stuart Fischoff, Department of
Psychology, California University, Los Angeles “Psychology’s Quixotic Quest For the Media
Violence Connection” Journal of Media Psychology, Vol. 4, No. 4. Fall 1999)

Najbardziej ,,wystrzalowym” ze wszystkich twierdzen przedstawionych w uzasadnieniu
projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego przekazu jest
twierdzenie, iz ,,porownanie krajow, w ktorych telewizja zostala masowo wprowadzona
pokazuje, ze obecnos¢ TV po 10 - 15 latach zwigzana jest z dwukrotnym wzrostem zabojstw i
kradziezy”.

Twierdzenie takie opiera si¢ prawdopodobnie (cho¢ nie koniecznie w sposob catkiem
bezposredni) na artykule amerykanskiego psychiatry Brandona Centerwall'a ,,Television and
Violence: The Scale of the Problem and Where to Go from Here”, opublikowanym w 1992 r.
na tamach ,Journal of the American Medical Assotiation”. W artykule tym Centerwall
dokonal poréwnania liczby morderstw wsérdd bialych w trzech krajach: Republice
Potudniowej Afryki, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie na przestrzeni lat 1945 - 1974.
Podczas gdy w USA i w Kanadzie telewizja w calym tym okresie intensywnie si¢ rozwijata,
to w RPA rasistowskie wladze az do 1975 r. (!) zakazywaly jej istnienia. Jak we
wspomnianym artykule pisal Centerwall, o ile w RPA liczba morderstw wsrdd biatych
pozostawata w okresie 1945 — 1974 na stabilnym, pod wzglgdem statystycznym, poziomie, t0
w USA 1 Kanadzie liczba morderstw wsrdd biatych wzrosta dwukrotnie w nastgpstwie
wprowadzenia telewizji. Jak stwierdzit Centerwall, gdyby telewizja nigdy nie powstata, w
Stanach Zjednoczonych kazdego roku zdarzato by si¢ o 10 000 mniej zabodjstw, o 70 000
mniej gwattow 1 o 700 000 mniej napasci z uszkodzeniem ciala, niz zdarza si¢ to w aktualnej
rzeczywistosci.

Czy jednak Centerwall odkryt jakie$ - mozna by rzec - prawo przyrody, dotyczace zwigzku
pomiedzy telewizja a przemoca? Prawa przyrody, jak wiadomo, maja do siebie to, ze sg
uniwersalne. Inaczej mowigc, jesli, jak wynika z twierdzen Brandona Centerwall'a
opublikowanych na famach Journal of American Medical Assotiation, dostgp populacji
jakiegos$ kraju do telewizji skutkuje, po jakims$ czasie, dwukrotnym wzrostem liczby zabdjstw
1 innych powaznych przestgpstw, to zalezno$¢ taka powinna wystepowaé wszedzie, gdzie
tylko pojawita si¢ telewizja. Jednak - nic takiego nie zostatlo w rzeczywistosci stwierdzone.
Co wigcej, twierdzenia Centerwalla zostaly w sposob jednoznaczny zanegowane przez
profesorow z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkley, Franklyna A. Zimmringa i Gordona
Hawkinsa w wydanej przez nich w roku 1997 ksigzce ,,Crime Is Not The Problem: Lethal
Violence in America”. Zimmring 1 Hawkins przetestowali w niej teori¢ Centerwalla poprzez
przeanalizowanie zmian dotyczacych liczby zabdjstw w innych demokratycznych 1
uprzemystowionych krajach - Francji, Niemczech, Wtoszech oraz Japonii i korelacji miedzy
tymi zmianami a stopniem rozwoju telewizji w danym kraju . Jak wspomniani autorzy
stwierdzili, przecigtna liczba zabdjstw na 100 000 mieszkancow w tych krajach albo
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pozostawata na wzglednie stabilnym (jak np. we Wtoszech) poziomie, albo zmniejszyta si¢
wraz ze wzrostem ekspozycji ludnosci danego kraju na telewizje (jak miato to miejsce we
Francji, Niemczech i Japonii). We Francji np. liczba morderstw wzrosta w latach 1980 - 1985,
za$ nastepnie spadla, lecz i tak liczba zabdjstw na 100 000 mieszkancoéw byta we Francji w
roku 1990 o 35 % nizsza niz w roku 1960 - podczas gdy wedhug teorii Centerwalla ilos¢
morderstw powinna wzrosng¢ w tym czasie dwukrotnie. Twierdzeniu, ze telewizyjna przemoc
jest istotnym czynnikiem napedzajgcym przestepczo$¢ klam zadajg réwniez amerykanskie
statystyki - zarowno te dotyczace ilosci obecnej w mediach przemocy, jak i te, ktore dotycza
przestepczosci kryminalnej 1 pochodzg z czasow pozniejszych od tych, ktorych dotyczyly
badania przeprowadzone przez Centerwalla. Cho¢ wszystko wskazuje na to, ze Amerykanie
majg obecnie (dzigki chocby kasetom video, grom komputerowym, a od niedawna takze
Internetowi) znacznie wigksze mozliwosci zetkniecia si¢ z medialng przemoca niz w czasach,
do ktorych odnosito si¢ przeprowadzone przez Centerwalla badanie i Ze liczba scen przemocy
w telewizji zwigksza si¢ raczej, niz zmniejsza (wedtug np. badania przeprowadzonego na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Santa Barbara w ciagu lat 1994 - 1997 liczba programow
zawierajacych sceny przemocy wzrosta w telewizji tradycyjnej o 14 %, a w telewizjach
kablowych o0 10 %), wszelkie statystyki dotyczace przestepczosci kryminalnej w Ameryce sa
jednoznaczne: w latach 90 nastapit w Stanach Zjednoczonych dramatyczny wrecz spadek
liczby przestepstw kryminalnych, zarowno tych dokonywanych przez dorostych, jak i
popetianych przez mlodziez. Wedlug amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci, w
ciggu lat 1993 - 1998, liczba przestepstw z uzyciem przemocy spadta w Ameryce o 27%, za$
liczba przestepstw przeciwko mieniu o 32 %. Jest to najnizszy poziom przestepczosci
kryminalnej w USA od 1973 roku - to jest od czaséw, kiedy o dostepie do takich form
powszechnej dzi§ przemocy w mediach, jak np. brutalne sceny w filmach video, czy grach
komputerowych Amerykanie nie mogli jeszcze nawet marzy¢. Podobnie, liczba dokonanych
przez nieletnich przestepstw z uzyciem przemocy jest obecnie w Stanach Zjednoczonych
najnizsza od 1987 r., i zmniejszyta si¢ o 30 % w ciagu lat 1994 - 1998. Liczba nieletnich,
ktérzy zostali aresztowani za nielegalne noszenie broni spadia w ciggu lat 1993 - 1998 o0 33
%. Rowniez liczba bdjek w szkotach, przypadkow przynoszenie broni do szkoét itp. wedlug
studium przeprowadzonego przez Centrum Zapobiegania i Kontroli Chorob, znaczaco spadta
od 1991 r. W niektorych przypadkach poziom przestgpczosci kryminalnej w Ameryce spadt
jeszcze bardziej, niz wynikatoby to z przytoczonych powyzej statystyk - np. liczba morderstw
w dwoch wielkich amerykanskich miastach - Los Angeles 1 Bostonie spadta, odpowiednio, o
48 156 % (zob. Stuart Fischoff ,,Psychology’s Quixotic...”)

O tym, jak prawdopodobnie niewielki wptyw na przestgpcze zachowania ludzi wywiera
telewizja $wiadczy¢ moze tez fakt, ze w dwodch sasiadujacych ze soba ($cisle mowigc -
oddzielonych od siebie jedynie rzeka) i ogladajacych doktadnie te same programy telewizyjne
(w ktorych - rzecz jasna - ilo$¢ przemocy jest ogromna) miastach - Detroit w USA i Windsor
w Kanadzie poziom przestepczosci rézni si¢ od siebie okoto 30 razy (ze wskazaniem
oczywiscie na korzys$¢ - czy tez raczej na niekorzy$c¢ - Detroit). Tego rodzaju sytuacja nie jest,
bynajmniej niczym wyjatkowym: poréwnanie roznych dzielnic takich cho¢by amerykanskich
miast, jak San Francisco, Los Angeles, czy Nowy Jork daje doktadnie tego samego rodzaju
rezultaty. Warto tez pamieta¢, ze np. w Japonii, stynacej wrgcz z brutalnej pornografii i
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niewiarygodnej ilosci przemocy w mediach, poziom przestepczosci kryminalnej - w tym
réwniez przestgpczosci wérdd dzieci 1 mtodziezy - nalezy do najnizszych z notowanych w
rozwinigtych krajach — i, co wigcej — poziom ten w ciggu ostatnich 30 lat wyraznie si¢
zmniejszyl. Jak zresztg pisatem w swoim artykule Pornografia i gwalty - usprawiedliwienie
dla cenzury? procesowi upowszechnienia si¢ pornografii, ktéra w japonskim wydaniu
znacznie czesciej, niz w innych krajach taczy seks ze scenami przemocy towarzyszyt w
Japonii dramatyczny wrecz spadek liczby gwalttow i1 innych przestepstw seksualnych. Jak
wynika z danych, ktore przedstawione zostalty w napisanym przez Miltona Diamonda z
Uniwersytetu Hawajow 1 Ayako Uchiyam¢ z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk
Policyjnych w Tokio artykule ,,Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan” od roku 1972
(kiedy to w Japonii zakazana byta nie tylko ,,twarda” pornografia, ale takze ,,Playboy”, do
roku 1995 (kiedy pornografia od tadnych kilku lat byla powszechnie dost¢pna) liczba
popetnionych w Japonii gwaltow zmniejszyta si¢ o ok. 80 %. Co bardziej uderzajace - W

sposob szczegodlny (o ok. 85 %) spadta liczba gwattow dokonanych przez mezczyzn w wieku
14 - 20 lat - a wigc takich, w odniesieniu do ktorych w najbardziej rozsadny sposoéb mozna by
si¢ spodziewaé tego, ze pornografia moze mie¢ na nich stosunkowo duzy wplyw. (zob. tez
pierwszego z powyzszych autorow artykut ,, The Effects of Pornography: An International

Perspective”.)

Zwolennikom tezy, ze to telewizja i gry video robig z dzieci bandytow warto tez
przypomnie¢, jaki poziom przemocy w spoleczenstwie panowatl w czasach, w ktérych o
dzisiejszych srodkach masowego przekazu (czy jakichkolwiek srodkach masowego przekazu
w ogo6le) nikomu nie $nito. Jak w swoim artykule ,,Media Violence Myth” pisze amerykanski
autor Richard Rodes, aktualny statystyczny wskaznik liczby zabojstw na 100 000
mieszkancoOw wynosi w USA 6,3 w ciggu roku (a warto pamig¢tac, ze jest to wskaznik o wiele

wyzszy, niz w Polsce, czy nawet w wigkszosci krajow zachodnich). Zatozmy, ze wszystkie
osoby ciezko poszkodowane w wyniku przestepstw z uzyciem przemocy roéwniez by zmarty -
jak prawdopodobnie staloby si¢ ze znaczng czgscig ofiar brutalnych przestgpstw w czasach, w
ktorych nie istniata wspotczesna medycyna. W takim wypadku wskaznik liczby morderstw na
100 000 mieszkancow w ciagu roku wynosiltby, jak pisze Richard Rodes, nie 6,3, a raczej
okoto 13. Lecz nawet liczba 13 morderstw na 100 000 mieszkancow w ciggu roku (co miato
by miejsce wowczas, gdyby zmarly wszystkie ofiary przemocy, ktére doznaly powaznych
obrazen w wyniku przestepstw) bylaby liczba znacznie mniejsza liczba, niz np. liczba 23
morderstw na 100 000 mieszkancow w XIII - wiecznej Anglii, czy liczba 45 morderstw na
100 000 mieszkancow w XV - wiecznej Szwecji 1 47 morderstw na 100 000 mieszkancow w
XV - wiecznym Amsterdamie. Z calg pewnoscia - sredniowieczni bandyci nie naczytali sig,
ani nie naogladali si¢ kryminatow i horroréw...Warto tez zauwazy¢, ze w tych krajach, w
ktorych - w czasach catkiem wspotczesnych - miaty miejsce najwigksze 1 najbardziej brutalne
akty przemocy - takich, jak np. Afganistan, Kolumbia czy Haiti, ludzie maja niewielki dostep
do mediow - lub czasem (jak np. w przypadku Afganistanu) dostepu takiego nie maja
praktycznie w ogole. Czym$§ godnym uwagi jest rOwniez to, ze niektore z najbardziej
autorytatywnych i najwyzej ocenianych przez specjalistow prac na temat przyczyn przemocy
w spoleczenstwie 1 mozliwych strategii jej powstrzymywania uznaja media za czynnik, ktory
w genezie zjawiska przestgpczosci jest tak nieistotny, ze nawet si¢ w nich o nim nie
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wspomina. W opublikowanym w 1993 r. 1 wysoko ocenionym przez specjalistow
kompendium badan naukowych w dziedzinie biologii, psychologii i nauk spotecznych pt.
,Understanding and Preventing Violence” amerykanska Naukowa Rada Badawcza (National
Research Council) przedstawita swego rodzaju matryce ,,czynnikow ryzyka” dla zachowan z
uzyciem przemocy. Wséréd wymienionych w opracowaniu czynnikow indywidualnych i
spotecznych przyczyniajacych si¢ do zjawiska przemocy byly takie, jak np. ubdstwo, dostep
do broni, zdolno$ci porozumiewania si¢ z innymi ludzmi, uzywanie narkotykoOw oraz czysto
indywidualne cechy genetyczne 1 neurobiologiczne. O przemocy w mediach nie byto mowy.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze przedstawiane w mediach informacje, opinie i obrazy nie moga
czasem pobudza¢ niektorych odbiorcéw do krzywdzacych dla innych ludzi zachowan. Z cata
pewnoscia, zdarzaja si¢ np. przypadki tzw. ,,copycat crimes”, tj. przestepstw, dla popelnienia
ktorych bodzcem jest podana przez media informacja o rzeczywiscie popelnionym
przestepstwie, lub przeczytanie analogicznej (lecz fikcyjnej) informacji albo sceny w ksigzce
lub obejrzenie jej na filmie. Jest np. bezspornym faktem, Zze przedstawiona w mediach
informacja o zamachu terrorystycznym na World Trade Center (w potaczeniu z informacjami,
ze jego sprawcami byli Arabowie) sprowokowata w wielu krajach $wiata calg falg fizycznych
napasci na osoby, ktorych jedyng niekiedy wing bylto to, ze zostaty one uznane za Arabow
(gdzies w Ameryce mial np. miejsce przypadek zastrzelenia Sikha, wzigtego przez morderce
za Araba z powodu turbanu, jaki czlowiek ten miat na glowie). Czy jednak autorzy projektu
,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” rzeczywiscie
uwazaja, ze podawanie przez media takich informacji, jak chocby informacje na temat
zamachu na World Trade Center winno by¢ traktowane jako przestgpstwo? Lista ksigzek,
filmow etc., ktorych publikacji i rozpowszechniania nalezatoby zakaza¢ z tego powodu, ze
wsrod ich odbiorcoéw moze si¢ znalez¢ jaki§ wariat, ktory znajdzie w danej ksigzce czy w
filmie natchnienie do popelnienia jakiego$ zbrodniczego lub nieodpowiedzialnego czynu jest
doprawdy dtuga. Sa dobrze udokumentowane sprawy, w ktdrych poszczegdlni osobnicy czuli
si¢ zachecenie do popelnienia potwornych zbrodni przez niemal cokolwiek istniejacego w
literaturze czy sztuce. Dzietem najcze$ciej przytaczanym przez kryminalistow 1 psychopatow
jako zrddlo inspiracji lub usprawiedliwienia dla dokonanych przez nich zbrodniczych czynow
- od znecania si¢ nad dzie¢mi po masowe i seryjne morderstwa - jest Biblia (zob. Marjorie
Heins ,,Media Violence and Free Speech”) Czy autorzy projektu ,,Ustawy o Zakazie
Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” sa - za przeproszeniem, zdania, ze

drukowanie i rozpowszechnianie Pisma Swigtego powinno byé sprawa dla prokuratora? (jak
zreszta wspomnialem juz wcze$niej, sporo fragmentow Biblii mozna by podciagna¢ pod
omawiany projekt)

Zadajmy tez sobie pytanie, czy istnieje jakis powod, dla ktéorego zapedy zwolennikoéw
rozwigzywania rzeczywistych lub wydumanych probleméw spotecznych za pomoca cenzury
nie moglyby posuna¢ si¢ jeszcze dalej, niz ma to miejsce w przypadku projektu ,,Ustawy o
Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu™? Zwolennicy
cenzurowania takich rodzajow ekspresji, jak sceny przemocy czy pornografia czegstokroc
powotuja si¢ na naukowe jakoby dowody, ktére miatyby swiadczy¢ o tym, ze ekspresja, jaka
chcieliby oni wyjaé spod prawa ma szkodliwy wptyw na psychike odbiorcow - i ze w zwigzku
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z tym, ograniczenie takiej ekspresji jest czym$§ ze wszech miar pozadanym.
Antypornograficzni krzyzowcy - jak cho¢by stynne amerykanskie feministki Andrea Dworkin
i Catharine MacKinnon - powotywali si¢ na wyniki laboratoryjnych eksperymentow, w
ktérych ekspozycja badanych osoéb na potaczong z przemoca pornografie prowadzita do
zwigkszonej w laboratoryjnych warunkach agresji wobec kobiet, zoboj¢tnienia wobec
potozenia ofiary gwaltu itp. Na analogiczne argumenty powotuja si¢ czesto zwolennicy
cenzurowania tresci przedstawiajacych lub opisujgcych brutalnos¢ i przemoc. Przestanki, na
jakich ci ludzie si¢ opierajg niekoniecznie Same W sobie sg falszywe. Studenci College'u,
ktorym zaprezentowano seri¢ brutalnych, pornograficznych filmoéw, czesciej zwykle, niz ich
koledzy - ktérym pokazano scen¢ spokojnej rozmowy, naciskali guzik, za pomoca ktorego
wymierzali (w swoim zresztg tylko przekonaniu) nieprzyjemne, cho¢ niegrozne dla zdrowia
czy tym bardziej zycia elektrowstrzasy u kobiety, ktéra uprzednio (taki byl scenariusz
eksperymentu) celowo ich rozdraznita. Studenci tacy czesciej, niz studenci z grupy kontrolnej
pozytywnie odpowiadali na pytanie ,,czy moglby$ zgwalci¢ kobiete, gdybys$ mial pewnos¢, ze
nigdy ci¢ nie ztapig?”. Dzieci, ktérym w przeprowadzonym w 1960 r. przez amerykanskiego
psychologa Alberta Bandure eksperymencie pokazywano film, w ktérym dorosta osoba
uderzata ,,lalke¢ Bobo” znacznie czg¢$ciej ,,znecaly si¢” nad lalkg, niz te, ktorym takiego filmu
nie pokazano. (odno$nie informacji na temat tych 1 innych eksperymentow zob.
ponizszy artykut). Lecz jesli zwolennicy cenzurowania przemocy czy pornografii uznaja tego
rodzaju ,,dowody” za argument przemawiajacy za koniecznos$cig cenzurowania takich wtasnie
rodzajow ekspresji, to co w takim razie powiedzieliby oni na temat np. przeprowadzonych
przez amerykanskich psychologéw Kenneth'a Gadow'a i Joyce'a Sprafkin'a eksperymentow,
w ktérych emocjonalnie zaburzone dzieci, w odniesieniu do ktorych istnialo szczegdlnie silne
podejrzenie, ze beda nasladowac pokazywang na ekranie przemoc byly bardziej pobudzone
do agresywnych zachowan przez ogladanie nie zawierajacego zadnych agresywnych scen
filmu ,,Lessie Rescue Rangers”, niz przez ogladanie zawierajacych olbrzymig ilo$¢ brutalnych
scen kreskowek, takich jak ,,Tom & Jerry” ,Krolik Bugs” i1 ,,Woody Woodpecker”?
Wzglednie na eksperyment, ktory wykazat trzykrotny wzrost agresji miedzy mato wczesniej
agresywnymi przedszkolakami po obejrzeniu zalecanych - oczywiscie - jako wilasciwe,
odpowiednie wychowawczo dla dzieci filméw ,Ulica Sezamkowa” 1 ,Mr. Roberts
Neighborhood”? (odnos$nie powyzszych eksperymentow zob. Joyce Sprafkin, Kenneth
Gadow & Patricia Grayson "Effects of Viewing Aggressive Cartoons on Behavior of
Learning Disabled Children" Journal of Child Psychology & Psychiatry, Vol 28, No.3, 387-98
(1987 r. 1 dwodch pierwszych autorow "Field Experiments of Television Violence with
Children: Evidence for an Environmental Hazard?" Pediatrics, Vol. 83, No. 3, 399 - 405
(marzec 1989). Informacja za: Marjorie Heins ,,Media Violence and Free Speech”)

Co wiecej, checialbym zauwazy¢, ze opublikowane w 1982 r. przez kilku autoréw (Karen M.
Hennigan, Marlyn L. Del Rosario, Linda Heath, Thomas D. Cook, J. D. Warton i Bobby J.
Calder) studium na temat wpltywu wprowadzenia telewizji na poziom przestepczo$ci w
Stanach Zjednoczonych wykazato, iz nie da si¢ stwierdzi¢, by w nastgpstwie pojawienia si¢
telewizji wzrosta w tym kraju liczba morderstw, napasci z uszkodzeniem ciata, wtaman i
kradziezy samochod6éw. Niemniej jednak, roczne raporty FBI, na ktérych opierali si¢ autorzy
wspomnianego studium wykazalty w niezbity sposob, ze w nastepstwie pojawienia si¢
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telewizji wzrosta liczba kradziezy. Wspomniani powyzej autorzy powigzali ten wzrost nie z
tym, ze - jak argumentujg projektodawcy ,,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w
Srodkach Masowego Przekazu” telewizja ,jest przekaznikiem gotowych wzorcow
demoralizujqcych zachowan” lecz z uczuciami zawisci i frustracji, rodzacymi si¢ u niektorych
widzé6w pod wptywem ogladania w telewizji niedostepnego dla nich bogactwa i reklamy
dobr, ktorych legalne nabycie lezy poza zasiggiem ich finansowych mozliwosci (odno$nie
wspomnianego badania zob. Karen M. Hennigen, et. all “Impact of the Introduction of
Television on Crime in United States: Empirical Findings and Theoretical Implications”
Journal of Personality and Social Psychology, 42 (1982): 473. Informacja za: Craigh R. Smith
“Violence in Programming: Is It Protected Speech?”) Zebrane przez Hennigana i innych
autorow dane i ich interpretacja przez autoréw wspomnianego badania nie potwierdzaja, jak
wida¢, tezy, ze prezentowana w mediach przemoc przyczynia si¢ do wzrostu przemocy w
spoteczenstwie. Implikuja one jednak wniosek, ze inne, i nie brane raczej pod uwage przez

autoréw projektu ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy” tresci prezentowane przez
media - jak cho¢by reklamy drogich towarow czy filmy typu ,,Dynastia” (cho¢ akurat w
Dynastii (na ile ten serial pamigtam) niewatpliwie sa co najmniej pojedyncze sceny, ktore
moglyby podpas¢ pod Ustawe o zakazie promowania przemocy w $rodkach masowego
przekazu) moga przyczynia¢ si¢ do istotnych, badz co badz, szkdd spotecznych, jakimi
niewatpliwie sg np. kradzieze. Ale czy opierajac si¢ na takich wnioskach nalezato by uchwali¢
np. ,,Ustawe o Zakazie Promowania Nadmiernego Dobrobytu w Srodkach Masowego
Przekazu™?

Wiele tez innych rodzajow ekspresji moze przyczynia¢ si¢ do agresywnych zachowan w
stopniu znacznie bardziej oczywistym, niz prezentowana w filmach i programach
telewizyjnych przemoc. Jak np. trafnie zauwaza amerykanska feministka Wendy Kaminer,
zwigzek miedzy retoryka uzywang przez tzw. ,,obroncow zycia poczetego” a aktami
przemocy jest czym$ o wiele bardziej oczywistym, niz zwiazek najbardziej nawet krwawych
kryminatéw, horrorow czy filméw akcji z rzeczywistymi przestepstwami (zob. esej tej autorki
,»Joxic Media”) To samo mozna by, jak sadze¢, powiedzie¢ odno$nie propagandy radykalnych
ekologdw 1 obroncoéw praw zwierzat, przeciwnikOw energii atomowej, eksperymentow
genetycznych itd. Niektorzy z ludzi przejetych gloszonymi przez taka propagande ideami
posuneli sie do popelniania brutalnych przestepstw, jak podpalenia, zamachy bombowe a
nawet morderstwa. Ale czy propagowanie, dajmy na to, idei ,glebokiej ekologii” lub
przekonywanie spoleczenstwa do pogladu, ze zabijanie zwierzat jest czyms$ okrutnym i
niemoralnym powinno by¢ zakazane z tego powodu, Ze tego rodzaju idee i przekonania moga
dostarczy¢ jakim$ osobnikom motywacji do kryminalnych zachowan? Jak w swoim artykule
,,Hate Speech and Pornography: Do We Have to Choose Between Freedom of Speech and
Equality” trafnie zauwaza przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolnosci
Obywatelskich prof. Nadine Strossen ,,gdybysmy zakazali ekspresji wszelkich idei, ktore mogg
prowadzi¢ niektorych ludzi do popetnienia czynow, ktore mogg miec¢ szkodliwy wplyw na tak

wazne nawet interesy, jak bezpieczenstwo panstwa czy bezpieczenstwo publiczne, to zadna
idea nie byla by bezpieczna, a z pewnoscig nie byla by bezpieczna jakakolwiek idea
podwazajgca status quo”. Jak w 1925 r. lapidarnie ujat ta mys$l 6wczesny s¢dzia Sadu
Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,kazda idea jest podzeganiem” (zob. zdanie
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odrebne sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New York , zob. tez moje artykuty ,,FaszySci
do pierdla?” i ,,Pornografia i gwalty: usprawiedliwienie dla cenzury?”. Inaczej mowiac, jak

stwierdza wspomniana juz Wendy Kaminer, jesli przyjmujemy, ze wladze maja prawo
zakaza¢ ekspresji jakich$ idei z tego powodu, ze te akurat idee moga inspirowaé pewnych
ludzi do przestepczych zachowan, to - sitg rzeczy - przyjmujemy, ze witadze mogg thumié
wszelkie idee (zob. na stronach ,,The American Prospect™).

Zaaprobowanie pogladu, ze wladze moga zakazywac¢ jakich§ wypowiedzi z tego powodu, ze
sg one zdania, iz takie wypowiedzi mogg mie¢ ,,zty” wptyw na jakich$ niezrownowazonych
osobnikéw, 1 przez to w jaki§ posredni czy tez przypadkowy sposdb przyczyni¢ si¢ do
szkodliwych zachowan jest $miertelnym zagrozeniem dla wolnosci stowa. O przyktady
ilustrujgce stuszno$¢ powyzszej tezy nie jest bynajmniej trudno. Przyjety przez
dziewigtnastowieczng brytyjska Izbe Lordow test, zakazujacy jako ,,obscenicznych”
publikacji, ktore ,majq tendencje do deprawowania i wypaczania tych, ktorych umysty
podatne sq na niemoralny wplyw, a w rece ktorych publikacje tego typu mogq trafic”
doprowadzil do wyjecia spod prawa dziel uznawanych obecnie za $wiatowe arcydzieta
literatury — takich, jak np. dzieta Emila Zoli, Oskara Wilde’a i Jamesa Joyce’a. W Stanach
Zjednoczonych w okresie I Wojny Swiatowej tysigce ludzi zostalo skazanych na kary
wieloletniego nieraz wigzienia z tego tylko powodu, ze krytykowali oni udziat USA w
wojnie. Ludzie ci stali si¢ przedmiotem represji nie dlatego, ze wladze po prostu nie zgadzaty
si¢ z wygtaszanymi przez nich pogladami, lecz dlatego ze wladze byly zdania, ze wyglaszanie
takich pogladow jest w istocie rzeczy zacheta do buntu, dezercji i rozruchow. W Polsce w
okresie stalinowskim opowiadanie dowcipow politycznych (sic!) moglto zosta¢ potraktowane
jako przestepstwo ,,p0djecia czynnosci przygotowawczych do obalenia przemocq ustroju
Panstwa” - 6wczesne wtadze byly zdania, ze takie wypowiedzi pobudzajg w spoteczenstwie
nastroje sprzyjajace probom obalenia wladzy sila. (zob. w tej kwestii moje artykuty ,,Faszysci
do pierdla?” i ,,Prasowy zamach stanu?”). Cho¢ bezposrednie ideologiczne koneksje autoréw
projektu ,,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” moga
nie mie¢ (i zapewne nie maja) nic wspdlnego ze stalinizmem, podobienstwo ich sposobu
myslenia i sposobu myslenia prezentowanego przez stalinowskich s¢dziow 1 prokuratorow

jest wrecz uderzajace. W istocie rzeczy, tak ograniczajace wolnos$¢ stowa prawo, jakim
bylaby ,,Ustawa o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” nie
obowigzywato w Polsce nawet w czasach stalinowskich. Cho¢ w prawie polskim nie brak jest
przepisOw w powazny sposOb ograniczajacych swobode wypowiedzi (takich chocby, jak
artykuty kodeksu karnego o zniestawieniu, zniewazaniu organoéw panstwa, ,,obrazie uczuc
religijnych”, ,,propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa i nawotywaniu do nienawisci na tle
r6éznic narodowych, etnicznych”... itd. czy ochronie tajemnicy panstwowej), to, co mozna
podciagna¢ pod wspomniane przepisy to, w porownaniu z tym, co moze si¢ sta¢ przedmiotem

cenzury w przypadku wprowadzenia w zycie ,,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w
Srodkach Masowego Przekazu” jest doprawdy pestka. Stojaca za tym projektem ideologie i
lezaca u jej podtoza mentalno$¢ nazwac trzeba po imieniu: to nowy totalitaryzm, rownie by¢
moze potencjalnie grozny, jak swego czasu totalitaryzm komunistyczny czy faszystowski.
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Zreszta, jak juz wczesniej wspomniatem, stojace za projektem ,,Ustawy o Zakazie
Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” rozumowanie nie tylko jest czyms$
potencjalnie zabdjczym dla jakiejkolwiek tworczosci artystycznej i wolnosci stowa - jest ono
czym$ po prostu absurdalnym. Z tekstu proponowanej ustawy wynika bowiem w niezbity
sposob, ze autorzy tego projektu chcieliby, by mlody czlowiek do skonczenia 18 lat zyt w
jakim$ wyizolowanym 1 oderwanym od rzeczywisto$ci $wiecie, w ktorym nie znane s3
przemoc, okrucienstwo, brzydkie wyrazy, za§ wszelkie postacie 1 symbole religijne
przedstawiane sg w jedynie stuszny 1 poprawny politycznie sposdb. Przypusémy, ze autorzy
omawianego projektu dopng swego 1 weciela swoje pomysty w zycie. Jak jednak
uksztaltowany w takim oderwanym od rzeczywistosci $wiecie cztowiek da sobie rade w
swiecie realnym, gdzie zjawiska takie jak przemoc i okrucienstwo, niestety, istniejag? Choc
zwolennicy ochrony dzieci przed ogladaniem przedstawianej na telewizyjnym lub
komputerowym ekranie przemocy wiele méwia o prawie dzieci do prawidtowego rozwoju, to
w istocie rzeczy, chcieliby oni ten rozwoj zdeformowac¢ i wypaczy¢. Jak w wydanym w
marcu 2001 r. orzeczeniu amerykanskiego sadu, uniewazniajagcym, jako sprzeczny z I
Poprawka do Konstytucji USA wydany przez wtadze miasta Indianopolis w stanie Indiana
przepis, ograniczajacy dostep nieletnich do zawierajacych sceny przemocy (nawiasem
moéwige, duzo doktadniej i prawdopodobnie w znacznie wezszy sposob, niz w przypadku
projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy zdefiniowanej) gier komputerowych
stwierdzil jego autor, prezes Federalnego Sadu Apelacyjnego w Chicago (United States Court
of Appeals for the Seventh Circuit) sedzia Richard Posner ,,ochrona dzieci do 18 lat przed
ekspozycjq na obrazy lub opisy przemocy nie tylko stanowitla by donkiszoterig, lecz bytaby
czyms deformujgcym,; czynita by je nie przystosowanymi do radzenia sobie w takim swiecie,
jaki znamy”. (zob. decyzje w sprawie American Amusement Machine Assotiation V.
Kendrick oraz pismo, jakie specjaliSci w dziedzinie mediow skierowali w tej sprawie do
sadu). Tego akurat, tworcy projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy, niestety, nie
rozumieja.

Sprébujmy, na koniec, broni¢ intencji przy$wiecajacych — by¢é moze - tworcom i
ewentualnym zwolennikom projektu ,,Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach
Masowego Przekazu”. Zatdézmy - dla dobra argumentacji - Zze nie sg oni szalencami i nie jest
ich celem uniemozliwienie nastolatkom lektury Homera, Dantego, czy Sienkiewicza. Badz co
badz, to nie takie dzieta wywotujg zaniepokojenie rodzicow i1 ludzi martwigcych si¢ o
wychowanie mlodego pokolenia. Nie takie tez zapewne twory kultury mieli na mysli autorzy
omawianego projektu.

Jednak, jak juz wczesniej argumentowalem, wspomniane dzieta mozna by pod Ustawe o
Zakazie Promowania Przemocy podciggna¢ bez najmniejszego trudu. Ustawa ta nie zawiera
jakiegokolwiek sformulowania, Zadnego prawnego mechanizmu pozwalajacego na
oddzielenie wybitnych i stanowigcych tradycyjng czgs¢ kultury i edukacji dziel sztuki
literackiej, teatralnej, filmowej itp., od tego, co - by¢ moze - mieli na mysli autorzy jej
projektu.

Czy byloby mozliwe napisanie takiej ustawy, ktdra w jasny i zrozumialy dla przecigtnego
cztowieka sposob pozwalataby stwierdzié, jakie tresci moga by¢ wedtug niej zakazane a jakie


http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/kendrick.html
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/kendrick.html
http://www.ncac.org/issues/americanamusement.html

sg dozwolone i1 zapewniataby ochrong tym dzietom, ktorych nikt poza szalehicami nie chciatby
prawdopodobnie zakaza¢ - a jednocze$nie pozwalalaby na eliminacje jakiej$ najgorszej
tandety, ktorg — znowu, dla dobra argumentacji - zat6zmy, autorzy projektu Ustawy o Zakazie
Promowania Przemocy mieli na mysli? Jak taka ewentualna ustawa miataby wygladac¢?
Sprobujmy wyobrazi¢ sobie pewne scenariusze takiego projektu. Zatézmy, ze np. ,,przemoc”
nie bytaby - jak ma to miejsce w omawianym projekcie, definiowana jako ,,opisywanie lub
pokazywanie brutalnych, przerazajgcych, odrazajgcych bgdz okrutnych scen, moggcych
zagrozi¢ fizycznemu lub psychicznemu rozwojowi dzieci lub miodziezy” lecz jako np.
opisywanie lub pokazywanie okre§lonych i wymienionych w tekscie ustawy zachowan -
takich jak morderstwo, tortury, bicie itd. Tak sformulowany przepis bylby o wiele bardziej
jasny i precyzyjny od tego, jaki zawarty jest w bedacym przedmiotem tego artykutu projekcie.
Z drugiej jednak strony, przy takim podejsciu doprawdy mata czes¢ Swiatowej literatury
bylaby nadal legalna - i z tego wzgledu takie rozwigzanie bytoby czym$ niemozliwym do
przyjecia w jakimkolwiek kraju, ktory minimalnie choéby tylko szanuje wolno$¢ wypowiedzi,
informacji 1 tworczosci artystycznej.

Moze zatem taka definicja powinna zawiera¢ jakies dodatkowe okreslenia? Moze czyms$
istotnym powinien by¢ kontekst opisywanej lub pokazywanej przemocy, sposob jej
prezentacji itp.? Ale jakie kryteria mialyby oddziela¢ przemoc zakazang od dozwolonej? W
jaki spos6b mozna by takie kryteria ustali¢ na drodze abstrakcyjnych i ogodlnikowych z
koniecznosci ustawowych sformutowan? Niektorzy z amerykanskich zwolennikow
ograniczenia przemocy w mediach proponuja, by prawa skierowane przeciwko takim
treSciom wzorowane byty na przepisach dotyczacych tzw. ,,obscenicznosci” - ktére to pojecie
w amerykanskim jezyku prawnym jest zwigzane z prezentowaniem seksu, a z nie z
ukazywaniem, czy opisywaniem przemocy. Jednak, teoretycznie rzecz biorgc, mozna by
wyobrazi¢ sobie sformutowanie przepisu definiujgcego ,,przemoc” w sposob analogiczny do
definicji ,,0bscenicznosci”’. Poniewaz, wedlug sformutowanej przez Sad Najwyzszy USA w
sprawie Miller przeciwko Kalifornii (1973) zasady, dzieto (film, ksigzka, album itp.) ma
charakter obsceniczny 1 nie podlega ochronie ze strony I Poprawki, jezeli: a) dzielo, w opinii

przecietnego czltowieka stosujqcego wspotczesne standardy spoteczne jako catos¢ odwoluje
sie do sprosnych (prurient) zainteresowan w dziedzinie seksu, b) w sposob oczywiscie razgcy
przedstawia lub opisuje zdefiniowane przez ustawe zachowanie o charakterze seksualnym,
oraz, C) dzielo, wziete pod uwage jako catos¢ pozbawione jest istotnej wartosci literackiej,
artystycznej, politycznej lub naukowej”, analogiczna w stosunku do przytoczonej powyzej
definicji ,,obscenicznosci” definicja ,,0bscenicznej przemocy” musiataby wyglada¢ jako$ tak:
dzielo stanowi ,,0bsceniczng przemoc” w rozumieniu ustawy, jezeli: a) dzieto jako catos¢
odwotuje si¢ do nieprzyzwoitego (obsesyjnego, itp.) zainteresowania przemoca, b) w sposob
oczywiscie razacy opisuje lub przedstawia zdefiniowane przez ustawg zachowanie (np.
morderstwo, tortury, okaleczanie, bicie itp.) bedace przejawem przemocy, i ¢) dzieto, wzigte
pod uwage jako catos¢, nie posiada istotnej wartosci literackiej, artystycznej itp.

Taki przepis, teoretycznie rzecz biorac, mozna by sformulowac i napisaé. Jednak, jak
wspomnialem w swoim artykule na temat pornografii, zasadniczym i najbardziej praktycznym
problemem zwigzanym z przepisami przeciwko ,,obscenicznosci” jest to, ze przepisy te sg w
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praktyce bardzo nieprecyzyjne i podatne na subiektywne interpretacje stosujacych je sedziow
lub juroréw. Jesli oddzielenie dozwolonych i zakazanych sposobow prezentacji seksu jest
czym$ w praktyce niezmiernie trudnym, to mozna by¢ pewnym, ze w przypadku ,,przemocy”
sprawa wygladatoby jeszcze gorzej. Warto tu zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych
wszelkie jak dotad proby regulacji przemocy w mediach zostaly uznane przez sady za
sprzeczne z I Poprawka do Konstytucji, ze wzgledu, w pierwszym rzedzie, na nieokre§lonos¢
1 nieprecyzyjnos¢ stanowionych przepisow. (zob. decyzje Sadu Najwyzszego USA w
sprawach Winters v. New York (1948) oraz Interstate Circuit v. Dallas (1968)) Prawne
regulacje przemocy (a tym bardziej ,,wulgarnego przedstawiania” czy ,,obscenicznosci”) w
mediach naruszaja tez w sposob oczywisty zasade ,,bezposredniego i wyraznego zagrozenia”
(clear and present danger requirement), ktorej spelnienie powinno by¢ w respektujacym
wolno$¢ jednostki spoteczenstwie Sine qua non warunkiem ograniczania swobody
wypowiedzi. Jak juz wcze$niej wspomnialem, uznanie, ze wystarczajacym powodem do

kryminalizacji lub cenzury pewnych wypowiedzi moze by¢ obawa przed tym, ze wypowiedzi
takie moga mie¢ ,,zly wplyw” na pewnych osobnikéw 1 przyczyni¢ si¢ przez to w jaki$
posredni sposdb do antyspotecznych zachowan stanowi jedno z najwiekszych zagrozen dla
wolnosci stowa. W szanujacym swobode indywidualnej ekspresji kraju przedmiotem
zainteresowania prawa powinny by¢ wylacznie takie wypowiedzi, o ktérych mozna
powiedzie¢ to, ze w bezposredni sposdb wyrzadzaja innym wyraznie okreslong i konkretng
krzywde. Do tego rodzaju wypowiedzi zaliczy¢ mozna skierowane przeciwko konkretnym,
indywidualnym osobom oszczerstwa i poméwienia (lecz z pewnoscig nie ,,znieslawienia”
dotyczace jakich§ wielkich grup ludzi — takich, jak nardd, czy jakas grupa etniczna, religijna,
rasowa itp.), grozby uzycia przemocy wobec okreslonych osob, werbalne dreczenie innych
okreslonych ludzi lub ich malych grup, ingerencje w sfer¢ prywatnosci, czy wreszcie
intencjonalne podburzanie do natychmiastowych przestepczych dziatan - nie méwiac juz o
tego rodzaju wypowiedziach, z jakimi, w istocie rzeczy, mamy do czynienia w przypadku
takich przestepstw, jak celowo falszywe zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, sktadanie
falszywych zeznah w sadzie, wymuszenie rozbdjnicze czy oszustwo. Cho¢ np. niebezpieczne
podburzanie do przemocy za pomoca mediow (przynajmniej radia i telewizji) jest w pewnych
okolicznosciach mozliwe (przypomnijmy sobie np. dzialajace swego czasu w Rwandzie
»Radio Tysigca Wzgorz”, ktére w czasie masowych mordéw migdzyplemiennych, do jakich
doszto w Rwandzie w 1994 r. nie tylko zach¢cato do ludobodjstwa, ale wrgcz kierowato
masakra, jaka Hutu dokonali na Tutsich (cho¢, z drugiej strony, jest to przyktad trudny w
Polsce do wyobrazenia), to oczywiste jest jednak, ze najkrwawsze nawet filmy akcji,
kryminaty czy horrory nie majg z takim ,,podburzaniem” nic wspolnego. Jesli jakim$ ludziom
takie akurat tresci si¢ nie podobaja, to maja oni petne prawo przekonywac innych do swojego
punktu widzenia poprzez wykorzystanie przystugujacej im - tak samo jak wszystkim innym -
wolnosci stowa. Moga oni urzadza¢ pikiety pod kinami, organizowaé bojkoty
niedopuszczalnych ich zdaniem produktéw 1 przekonywaé¢ innych do swojego punktu
widzenia. Dopdki nie naruszajag oni w ten sposob praw i wolnosci innych, panstwo nie
powinno im przeszkadza¢ - ale tez nie powinno udziela¢ im jakiejkolwiek pomocy.

Nie wiadomo, jaki bedzie dalszy los projektu Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w
Srodkach Masowego Przekazu. Jakkolwiek ludzi uwazajacych, ze dzieci nalezy na drodze
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zakazOw prawnych chroni¢ przed (niektorymi przynajmniej) obrazami prezentowanej w
mediach przemocy jest bardzo duzo, to projekt bedacej przedmiotem niniejszego artykutlu
ustawy wydaje si¢, po blizszym przyjrzeniu, czyms tak absurdalnym, ze mozna mie¢ nadzieje,
ze nie zdobedzie on zbyt entuzjastycznego poparcia w spoleczenstwie, ani tez - oby, w
Parlamencie. Z projektem tak bzdurnej i zagrazajacej wolnos$ci i kulturze ustawy nie ma co
bawi¢ si¢ w poprawianie, rozpatrywanie w odpowiednich komisjach etc. Nalezy go po prostu
odrzucic.

Strona gtdéwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

