Bartlomiej Kozlowski

Jak to z wolnoscia slowa w Ameryce drzewiej bywalo

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Wyobraz sobie, Czytelniku, nastgpujaca sytuacje: kupujesz gazetg, albo otwierasz strong
internetowa, na ktorej znajduja si¢ aktualne informacje ze §wiata polityki i znajdujesz tam
taka oto wiadomos¢: ,,Sqd w Nowym Jorku skazat na 20 lat wiezienia
dwudziestopiecioletniego Johna Smitha za nazwanie prezydenta USA Georga W. Busha
miedzynarodowym terrorystq. John Smith zostal uznany przez lawe przysieglych winnym
uzycia nielojalnego jezyka na temat formy rzqdu USA .

Czy mozemy wyobrazi¢ sobie wyobrazi¢ taka historig? Oczywiscie, tak... na takiej zasadzie,
na jakiej mozna sobie wyobrazi¢ (no — moze prawie) wszystko. Tym jednak, ktorzy
oczekiwaliby tutaj np. potwierdzenia swoich przekonan o lamaniu praw czlowieka w USA,
trzeba od razu powiedzie¢, ze informacja taka nigdzie si¢ nie ukazata i szanse na ukazanie si¢
takiej informacji sa w dajacej si¢ przewiedzie¢ przysziosci praktycznie zadne. Jakkolwiek
rozpoczgta po pamigtnych wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 roku ,,wojna z terroryzmem”
pociagnela za soba caly szereg dziatan, ktore z punktu widzenia praw cztowieka sa co
najmniej kontrowersyjne — wezmy tu cho¢by przetrzymywanie podejrzanych o terroryzm bez
procesu i odmawianie im prawa odwotania si¢ do sadu — to o §ciganiu kogokolwiek za takie
wypowiedzi, jak ta wspomniana na wstgpie niec ma mowy. W Ameryce mozna bezkarnie
powiedzie¢, ze rzad powinien zosta¢ obalony sita — a co tu méwi¢ o wypowiedziach, ktore
by¢ moze sa obrazliwe dla rzadzacych, ale nie nawotuja do przemocy lub jakichkolwiek
bezprawnych dziatan.

Tym jednak, ktorym wydaje si¢, ze Ameryka — dzigki np. stynnej Pierwsze] Poprawce do
Konstytucji — zawsze byta jakim$ rajem wolnos$ci stowa, warto uswiadomic, ze byty czasy,
kiedy w Stanach Zjednoczonych za wyrazenia znacznie tagodniejsze od nazwania prezydenta
,migdzynarodowym terrorysta” mozna byto trafi¢ na dtugie lata do wigzienia. Okoto 90 lat
temu — w okresie I wojny §wiatowej — Stany Zjednoczone, mimo tych samych, co istniejace
obecnie konstytucyjnych gwarancji swobody ekspresji, przesladowaty krytykow polityki
panstwa niczym najgorsza, totalitarna dyktatura.

Ameryka przystepuje do wojny

6 kwietnia 1917 r. — niedtugo po tym, jak Niemcy zadeklarowaly nieograniczona wojng
podwodna na Atlantyku, Stany Zjednoczone przystapity do udzialu w I wojnie §wiatowej po
stronie panstw Ententy. Podjgta przez Kongres — ktory na mocy Konstytucji USA
upowazniony jest do wypowiadania wojny — decyzja oznaczala, ze juz wkrotce tysiace
mlodych ludzi zostanie wyslanych za ocean, by walczy¢ — i niestety gina¢, za czgsto
niezrozumiata dla nich 1 sporej czeSci Amerykanow sprawe. Przewazajaca c¢zg$¢
amerykanskiego spoteczenstwa poparta wiaczenie si¢ Standéw Zjednoczonych do dziatan
zbrojnych w Europie, uwazajac, ze jesli niemiecki militaryzm nie zostanie pokonany, to stanie
si¢ on olbrzymim zagrozeniem dla ich kraju i dla wolnosci w calym zachodnim $wiecie.
Jednoczesnie jednak podniosty si¢ glosy niezadowolenia. Czg$¢ mieszkancow USA uwazata,
ze zagrozenia ze strony Niemiec tak naprawdg nie ma i ze ich kraj nie powinien wtracac si¢ w
problemy oddzielonego przez Ocean Atlantycki Starego Kontynentu. Przeciwko
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amerykanskiej interwencji w Europie byli tez liczni imigranci z krajow, ktérym Stany
Zjednoczone wypowiedziaty wojng — czgsto wyznajacy nowe wowczas 1 wrogo przyjmowane
przez wielu Amerykandéw doktryny polityczne, takie, jak socjalizm i anarchizm. Pojawity si¢
tez opinie, ze przymusowy pobor do wojska jest réwnoznaczny z przywroceniem
niewolnictwa, do ktoérego zniesienia trzeba bylo wojny domowej i ktérego istnienie byto (i
jest) zakazane przez XIII Poprawke do Konstytucji.

Nielojalni stracili swoje prawa

Amerykanskie wtadze obawialy sig, ze antywojenna propaganda zdemoralizuje zohierzy (i
potencjalnych zolnierzy) i przyczyni si¢ do klgski Stanow Zjednoczonych w wojnie. W swym
wystapieniu przed Kongresem prezydent Woodrow Wilson stwierdzil, ze nielojalni
mieszkancy Standw Zjednoczonych sami zrezygnowali z przystlugujacych im wolnosci i
nielojalne zachowania spotykaja si¢ z ostra represja.

Ustawa o szpiegostwie

15 czerwca 1917 r. Kongres USA uchwalit Ustawe o Szpiegostwie. Sktadata si¢ ona z trzech
artykutow (,,sekcji”’), z ktérych dwa pierwsze generalnie rzecz biorac dotyczyty ochrony
tajemnic wojskowych, za$ trzeci — ktory z punktu widzenia tematyki tego artykutu jest
najwazniejszy — zabranial pewnych dziatan utrudniajacych lub majacych na celu utrudnianie
dziatania sit zbrojnych podczas wojny. Doktadnie rzecz biorac, przepis ten przewidywat, ze

. kto, w czasie, gdy Stany Zjednoczone prowadzq wojne, w sposob swiadomy sporzqdza lub
przekazuje falszywe raporty lub stwierdzenia w zamiarze przeszkodzenia dziataniom lub
sukcesowi lgdowych lub morskich sil zbrojnych Stanow Zjednoczonych albo promowania
sukcesu ich wrogow, i kto, w czasie kiedy Stany Zjednoczone prowadzq wojne, w sposob
swiadomy wywotuje lub usituje wywola¢ niesubordynacje, nielojalnos¢, bunt lub odmowe
spetniania obowiqzkow w lqdowych lub morskich sitach zbrojnych Stanow Zjednoczonych,
albo swiadomie utrudnia dziatanie stuzby poboru lub zaciqgu do wojska, dzialajqc na szkode
tej stuzby lub Stanow Zjednoczonych, polega karze grzywny do 10 000 dolaréw lub karze
wiezienia do lat 20, albo obu tym karom jednoczesnie”.

Artykut czwarty przewidywat karg¢ za spiskowanie w celu popelniania jakiegokolwiek
przestegpstwa okreslonego w ustawie [1].

Przepis (na pozor) nie tak straszny

Artykut 3 Ustawy o Szpiegostwie z 1917 r. bez watpienia nie byl prawem liberalnym. Lecz z
drugiej strony, nie byt on tez — jesli odczytywa¢ go literalnie — przepisem jakim$ bardzo
szerokim. Przepis ten nie zabranial krytykowania — nawet w sposdb bardzo ostry, obrazliwy i
agresywny — prowadzonej przez Ameryke wojny, motywow wystania zotnierzy za ocean, czy
w ogole ogdlnikowego uprawiania propagandy pacyfistycznej. Czyms, co w sposodb uczciwy
mozna bylo podciagna¢ pod ten przepis byty takie wypowiedzi, ktorych celem (osiagnigtym
lub nie) byto wywotanie okre§lonych skutkéw, majacych bezposredni wptyw na sprawnos¢ sit
zbrojnych podczas wojny. Mowiac inaczej, przepis ten w sposOb jasny zabraniat takich
wypowiedzi, ktoére byly albo §wiadomie falszywym stwierdzeniem pewnych faktow (w
okreslonym celu) albo nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa.

Mowiac o zasiggu kryminalizacji wypowiedzi przez art. 3 Ustawy o Szpiegostwie warto tez
zauwazy¢, ze Kongres — rozpatrujac projekt tej ustawy — odrzucil przepisy przewidujace
szersze 1 bardziej nieprecyzyjne zakazy ekspresji. Nie zaakceptowal np. propozycji
prezydenta, by ten mogt zakazywac¢ publikowania jakichkolwiek informacji, jesli informacje



te w jego opinii byly lub moglyby by¢ przydatne dla wroga, nie zgodzil si¢ tez, by
przestgpstwem bylo swiadome wywolywanie lub usitowanie wywotania niezadowolenia w
wojsku. Jest z drugiej strony prawda — jak pisze prof. Geoffrey R. Stone w Uniwersytetu w
Chicago [2] - Ze czlonkowie Kongresu nie byli zgodni mi¢dzy soba co do tego, czego
doktadnie zabrania art. 3 Ustawy 0 Szpiegostwie, ale legislacyjna historia tego aktu pokazuje
w sposoOb jasny, ze nie chcieli oni zrobi¢ przestepstwa z kazdej krytyki prowadzonej wojny i
ukroci¢ swobody krytykowania polityki organow panstwa. Karani mieli by¢ jedynie ci, ktorzy
nawotuja do buntu, niewykonywania rozkazow itp. — nie za$ ci, ktdrzy po prostu wyglaszaja
poglady, ze wlaczenie si¢ Stanéw Zjednoczonych do dzialan zbrojnych w Europie byto
btedem i np. proponuja rozejm.

Za co skazywano

A jak wygladata praktyka stosowania art. 3 Ustawy o Szpiegostwie przez amerykanskie sady?
Oto kilka przyktadow — za co w tamtych czasach mozna bytlo w Stanach Zjednoczonych
,,beknac’”:

o Niejaki Andre Boutin, czlonek partii socjalistycznej rozpowszechnial pamflet
zatytulowany ,,Czysty zdrowy rozsadek”, ktory wedlug Sadu Federalnego zawierat
nastepujace stowa: ,, Powinnismy byc¢ gotowi nie do zabijania sie nawzajem, lecz do
zycia w pokoju, szczesciu i rownosci. Powinnismy sie traktowa¢ jak bracia i siostry,
bez wzgledu na to, po ktorej stronie zelaznych drutow zZesmy sie urodzili. Powinnismy
sie szanowac i pomagal sobie nawzajem. Wojna jest czystq ignorancjq”. Sad
Federalny uznal, Ze rozpowszechniajac wspomniany pamflet Boutin usilowat odwies¢
zolierzy od wypeklniania obowiazkow 1 oddalit wniosek obroncy o oddalenie
oskarzenia.

o Rose Pastor Stokes, pracujaca w fabryce cygar emigrantka z Rosji (pochodzenia
zydowskiego) podczas spotkania w klubie kobiecym w Kansas City powiedziala: ,,ja
jestem za narodem, a rzqd jest za spekulantami”. Zostata skazana na mocy omawianej
Ustawy na 10 lat wigzienia.

o D.T. Blodgett rozpowszechniat ulotke, ktora zawierata wezwanie do niegtosowania na
kongresmana, ktory glosowal za ustawa o przymusowym poborze do wojska i
wyrazala opinig, Ze wojna stuzy interesom kapitalistow. Dostat 20 lat.

e Trzydziestu Amerykanow niemieckiego pochodzenia w Potudniowej Dakocie zostato
skazanych za wystanie petycji do gubernatora stanowego, w ktorej domagali si¢ oni
zmian w procedurze poboru do wojska 1 zagrozili gubernatorowi ,,wyglosowaniem” z
urzedu, jesli ich zadanie nie zostanie spetnione. Sad uznat ich za winnych §wiadomego
utrudniania poboru i zaciagu do wojska.

o Robert Goldstein byl rezyserem, ktory nakrgcit niemy film p.t. ,,The Spirit of ‘76” o
amerykanskiej wojnie o niepodlegto$¢. Jeden z fragmentdéw tego filmu przedstawiat
masakr¢ w Dolinie Wyoming, gdzie brytyjscy zolnierze zabijali bagnetami kobiety 1
dzieci. Mogtoby si¢ zdawa¢, ze byl to po prostu zwyczajny film historyczny o
tematyce odleglej od zwiazanej z aktualnie toczaca si¢ wojna. Sad Federalny
stwierdzil jednak, ze negatywne przedstawienie Brytyjczykow w tym filmie bylo
swiadoma proba wywotania niesubordynacji w wojsku 1 zawyrokowal, ze jego rezyser
zastuguje na 10 lat pobytu na panstwowym wikcie.



Ogotem rzecz biorac, w okresie I wojny $wiatowej okoto 2000 Amerykandéw zostato
postawionych przed sadami federalnymi pod zarzutem niclojalnych, wywrotowych i
podburzajacych wypowiedzi. Znaczaca czg$¢ z nich zostala skazana na kary siggajace 20 lat
pozbawienia wolnosci.

Jak moglo do tego dojs¢?

W 1918 r. ,,Espionage Act” zostata zaostrzona przez poprawke, znang jako ,,Sedition Act of
1918” [3]. Wedlug tej cokolwiek mato przejrzys$cie sformutowanej ustawy przestgpstwem
byto m.in. uzywanie nielojalnego, karczemnego, wulgarnego lub obrazliwego j¢zyka na temat
formy rzadu Standéw Zjednoczonych, ich konstytucji, flagi i1 sit zbrojnych, nawolywanie do
ograniczenia produkcji materialdéw potrzebnych do prowadzenia wojny, do nienabywania
obligacji wojennych itd. Jednak od represji, ktérych podstawa byla faktycznie bardzo juz
rozciagliwa wersja Ustawy o Szpiegostwie po znowelizowaniu jej przez poprawke
antywywrotowa, bardziej interesujace sa represje, ktorych podstawa byta pierwotna wersja
tego aktu. Jak to mozliwe, ze kraj, w ktorym panuje obecnie wigksza, niz gdziekolwiek
indziej swoboda wypowiedzi, posuwat si¢ do praktyk, przypominajacych bez mata metody
stosowane przez panstwa totalitarne? Jakie wnioski moga z tej catej historii ptyna¢ dla nas?

»Wolno nazwa¢ flage brudng szmata”

Oczywiscie — w odniesieniu do stynnej amerykanskiej wolnosci stowa konieczna jest pewna
dygresja: jesli komus$ wydaje sig, ze Stany Zjednoczone zawsze byly jakim$ rajem swobody
ekspresji, to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze prawda w tym wzgledzie wyglada nieco inacze;j.
W okresie Pierwszej Wojny Swiatowej orzecznictwo sadowe zwiazane z Pierwsza Poprawka
do Konstytucji praktycznie nie istniato. Sad Najwyzszy USA nie oglosit jeszcze stynnego
»testu bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” jako kryterium oddzielenia od siebie
wypowiedzi chronionych 1 niechronionych przez konstytucj¢ (stalo si¢ to w 1919 r. przy
okazji sprawy Schenk v. United States [4]. Do chwili przyjgcia obecnie obowiazujacego
standardu, zgodnie z ktorym karalne moga by¢ tylko takie wypowiedzi, ktére sa
nawolywaniem do natychmiastowego popelnienia przestgpstwa 1 faktycznie moga do
popelnienia tego przestepstwa bezposrednio doprowadzi¢ [5], trzeba bylo czekaé cate
dziesigciolecia. Czym$ powszechnie przyjetym byt wowczas poglad, ze Pierwsza Poprawka
zabrania jedynie cenzurowania wypowiedzi przed ich publikacja — nie za$ karania za
wypowiedzi post factum.

Niezaleznie jednak od tego, jakie doktryny prawne obowiazywaty w USA w pierwszych
dekadach XX wieku, bytoby czyms$ falszywym mniemanie, ze dla zyjacych w okresie | wojny
swiatowe] Amerykanow wolnos¢ stowa byla jakims$ pojeciem z przystowiowego kosmosu.
Dyskusja, jaka odbyta si¢ w Kongresie USA nad projektem ustawodawstwa przeciwko
antywojennej propagandzie w sposob wyrazny Swiadczyta o tym, Ze ustawodawcy nie
zamierzali sttumi¢ wszelkiej krytyki zaangazowania Stanow Zjednoczonych w wojng.
Wprawdzie wigkszo$¢ krytyki ze strony kongresmanow skierowana byla przeciwko
lansowanym przez administracj¢ Wilsona pomystom cenzurowania pewnych informacji przed
ich publikacja, ale rowniez postulaty kryminalizacji wypowiedzi mogacych mie¢ negatywny
wplyw na przebieg wojny nie zostaty zaakceptowane przez Kongres w sposob bezkrytyczny —
o czym S$wiadczy fakt odrzucenia zapisu, zgodnie z ktorym przestgpstwem mialo byc
usitowanie wywotania ,,niezadowolenia” (a wigc pewnych potencjalnie szkodliwych emocji —
a nie dzialan) w wojsku lub marynarce wojenne;.

Podczas dyskusji nad projektem ,,Espionage Act” szereg cztonkéw Izby Reprezentantow i
Senatu podkreslato wage prawa swobody wypowiedzi — nawet podczas wojny. Reprezentant
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Cooper ze stanu Wisconsin stwierdzil, ze ,,w tej Republice same tylko biedy opinii nigdy nie
sq niebezpieczne, jesli tylko rozum jest wolny, by je zwalczaé”. Reprezentant z Nowego Jorku
zadeklarowat: ,,jesli w umystach Amerykanow sq jakies zdradzieckie mysli, to chciatbym, Zeby
byly one wyrazane, jesli jest jakas niezgoda co do wojny, chciatbym jq ustysze¢”. Co wazne,
deputowany ten przyznal, ze skargi wobec przebiegu wojny, niedostatku zywnosci, czy
niekompetencji dowodztwa beda ,,zachecajqce dla wroga”. Jednoczesnie jednak -
przyznajac, ze pewne komentarze moga mie¢ taki efekt - postawit pytanie: ,, Czy bedziemy
takie komentarze ttumié, czy tez uznamy, ze rekompensatq za zto, do ktorego mogq one sie
przyczynic jest mozliwos¢ naprawienia tego zla przez uzdrawiajqcq site swobodnej dyskusji”.

Nawet zdecydowani zwolennicy projektu Ustawy o Szpiegostwie argumentowali, ze ustawa
ta nie ogranicza swobody dyskusji na tematy publiczne. Jak stwierdzit senator Sterling:
,.projekt ten nie zakazuje krytykowania, potepiania, czy nawet wysmiewania Zadnych aktow
prawnych, polityki lub dziatan rzqdu albo ktoregokolwiek z jego przedstawicieli”.
Reprezentant Webb, przewodniczacy Komisji Izby Reprezentantow do spraw wymiaru
sprawiedliwo$ci, zaznaczyt, ze wedlug Ustawy o Szpiegostwie ,,nie byloby przestepstwem
nazwanie flagi narodowej brudnq szmatq”.

Jak doskonale wiadomo, pod rzadami Ustawy o Szpiegostwie za przestgpstwo uznawano
wypowiedzi bez poréwnania mniej obrazliwe, szokujace i wywrotowe od nazwania flagi
narodowej ,.brudna szmata”. Jak moglo dojs¢ do takich represji, o jakich ktérych krotko
wspomniatem w tym artykule? Przeciez ustawa o szpiegostwie nie zabraniata ani
krytykowania (nawet obrazliwego i agresywnego) polityki wladz, ani wyglaszania opinii, ze
przymusowy pobor do wojska jest sprzeczny z konstytucja, ani wreszcie propagowania
pogladu, Zze wojna jest czym$ zbrodniczym i nieludzkim. Poza tym, niezaleznie od tego, jak
amerykanskie sady w okresie I wojny §wiatowej postrzegaty kwesti¢ granic wolnosci stowa
jako takich w ogole, amerykanskim prawnikom doskonale znana byta chyba zasada ,, nullum
crimen sine lege” zgodnie z ktéra te czyny, ktore nie sa zakazane przez ustawg pod grozba
kary za ich popetnienie, nie moga by¢ uznawane za przestgpstwa.

Interpretacja ustawy

Kluczem do odpowiedzi na pytanie, dlaczego w okresie I wojny Swiatowej w Stanach
Zjednoczonych mialy miejsce daleko posunigte represje wobec politycznych dysydentow
musi by¢ zatem interpretacja Ustawy o Szpiegostwie przez oOwczesne sady. Jak sady
amerykanskie interpretowaty literalnie rzecz biorac stosunkowo waskie postanowienia tej

ustawy?

Odpowiedzi na to pytanie w dobry sposob dostarcza decyzja sadu federalnego we
wspomnianej juz sprawie Andree Boutina. Przypomnijmy — Ze Boutin rozpowszechniat
broszurg, ktorej trescia bylo po prostu propagowanie pacyfizmu, nie za§ wzywanie do buntu,
dezercji, czy niewykonywania rozkazow. Jednak mimo, iz broszura rozpowszechniana przez
Boutina nie nawolywata do nielojalnosci, niewykonywania obowiazkow czy niesubordynacji
w wojsku lub marynarce wojennej, rozpatrujacy jego sprawg sad uznatl, ze tre$¢ tej broszury
miata ,tendencje do tlumienia uczu¢ patriotycznych” i w ten sposdb mogta spowodowac
,odmowg spelniania obowiazkéw” przez zotlierzy. A w jaki sposéb w tym i innych
podobnych przypadkach amerykanskie sady uznawaty, ze inkryminowane wypowiedzi lub
publikacje oskarzonych miaty na celu wilasnie spowodowanie buntu, niewykonywania
obowiazkow, dezercji, unikania poboru itd.? Ot6z, sady amerykanskie odwolywatly si¢ do
wypracowanej jeszcze w brytyjskim common law zasady, zgodnie z ktora zaklada sig, ze
cztowiek ma zamiar spowodowac ,,naturalne i prawdopodobne konsekwencje” dokonanego
przez siebie w sposoéb $wiadomy czynu. Jesli wigc — zdaniem sadu ,naturalng i
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prawdopodobna” konsekwencja jakiej§ wypowiedzi — nawet w istocie niewinnej — byto
zwigkszenie prawdopodobienstwa np. odmowy wykonywania rozkazéw czy uchylania si¢ od
przymusowego poboru - to znaczyto to tyle, ze oskarzony zamierzal osiagnac taki skutek i byt
przez to winnym popelnienia przestgpstwa.

Co z tego wynika?

Jaki moral wynika z tej calej historii? Otéz, przede wszystkim taki, ze do niezwykle
dotkliwych 1 daleko posunigtych represji za wypowiedzi nie jest niezbedne jakie§ juz na
pierwszy rzut oka bardzo rozciagliwe ustawodawstwo — takie np. uchwalona w 1917 r. ustawa
terytorium (wowczas) Alaski, zgodnie z ktéra przestepstwem byty wszelkie wypowiedzi lub
publikacje ,,majqce tendencje do pobudzania niezgody, zaklopotania, zlych uczué, lub
wrogosci wobec Stanow Zjednoczonych” (swoja droga — tez niezla ciekawostka, ze Ameryce
istniaty takie prawa) [7]. Wystarczy¢ moga do tego przepisy na pozor do$¢ waskie i w miarg
precyzyjne — jesli tylko nada im si¢ odpowiednia wyktadnig.

Kilka przykladow u nas

Z naszego polskiego podworka znamy, oczywiscie, przyktady takiej niezwykle rozciagliwej i
represyjnej interpretacji na pozor waskich postanowien prawa. Np. w okresie stalinowskim za
usitowanie obalenia przemoca ustroju — przestepstwo cokolwiek kontrowersyjne z tej chocby
racji, ze aby obali¢ przemoca ustroj, trzeba dokona¢ catego szeregu czyndéw, ktore i tak w
sposob oczywisty sa przestgpstwami — takich, jak np. zabojstwa politykow, zamachy
bombowe, falszowanie wyborow, wptywanie przemoca lub jej grozba na dziatanie organow
panstwowych — uznawano sama przynalezno$¢ do podziemnej organizacji. Co do takich
organizacji z gory zaktadano, ze chca one obali¢ sila istniejacy ustrdj. Za ,, przygotowanie do
obalenia ustroju przemocq” moglo zosta¢ uznane opowiedzenie dowcipu politycznego lub
dowodzenie, ze samochody amerykanskie sa lepsze od radzieckich (za co$ takiego wtasnie
zapadt w 1950 r. wyrok w Wojskowym Sadzie Rejonowym w Katowicach [7]. Owczesne
sady byly zdania, ze wypowiedzi takie nie stanowia jeszcze wprawdzie aktow przemocy, ale
sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ pogladoéw, postaw i1 nastrojow, ktore moga sta¢ si¢ podiozem
rzeczywiste] proby sitowego zamachu na istniejace stosunki. Na podstawie przepisow
przewidujacych kary za ,rozpowszechnianie fatszywych wiadomos$ci” skazywano za
wypowiedzi, ktore nie zawieraly zadnych wiadomosci (tj. informacji o faktach) lecz co
najwyzej wyrazaly pewne zle postrzegane przez wladze poglady.

Bronigc wolnoSci na §wiecie, niszczyli wolnos¢ u siebie

To ostatnie dziato si¢ w kraju totalitarnym, w ktorym w sposéb oczywisty nie bylo wolnosci
stowa, sady nie byly faktycznie niezawiste, a hasta praworzadnosci — jesli je gloszono — byly
fikcja i pustostowiem. Wspomniany w tym artykule przyktad represji, jakim w Stanach
Zjednoczonych w okresie I wojny $wiatowej poddani zostali przeciwnicy kursu obranego
przez Owczesne kierownictwo panstwa (kursu, trzeba powiedzie¢, zapewne stusznego i1
popartego przez wigkszos¢ Amerykanow) pokazuje jednak, ze podobne rzeczy sa mozliwe w
panstwie jak najbardziej demokratycznym i ceniagcym swobode wypowiedzi jako spoleczna
warto$¢. Bo Amerykanie, walczac w Pierwszej Wojnie §wiatowej 1 represjonujac autorow
tych stwierdzen, ktore ich zdaniem mogly przeszkodzi¢ w odniesieniu militarnego sukcesu,
nie chcieli sthumi¢ demokracji, ani wolno$ci. Przeciwnie — walczyli oni o to, by wolnos$¢
zachowac u siebie 1 na calym $wiecie. Broniac tak zazarcie wolnosci nie zauwazyli jednak, ze
sami ja niszcza. Na szcze$cie, byli wsrod nich tacy, ktorzy zauwazyli, ze taki kurs byt bledem
I — wyciagajac stosowne wnioski — ostatecznie doprowadzili do tego, ze zakres wolno$ci



stowa w USA wyglada dzi§ zupetnie inaczej, niz w czasach, o ktéorych mowa byta w tym
artykule [8].

Przypisy:
[1] Zob. petny tekst tej ustawy

[2] Prof. Stone pisat o tym w artykule “Judge Learned Hand and The Espionage Act of 1917:
A Mystery Unraveled”. Tekst ten niestety nie jest obecnie dostgpny w sieci. Z braku tego
tekstu warto zapozna¢ si¢ z artykulem Sarah Stickley Good Intentions, Alarming Results: The
Espionage act of 1917 — w cieckawy sposéb opisujacym histori¢ uchwalenia ustawy o
szpiegostwie i praktyke jej stosowania.

[3] Zob. pelny tekst tego aktu

[4] To wlasnie z tego orzeczenia pochodzi stynne zdanie sedziego Holmesa, ze ,,nawet
najscislejsza ochrona wolnosci stowa nie moze chroni¢ cztowieka, ktory w teatrze oszukanczo
krzyczy 'pozar!' i wywotuje panike”. O uzytej przez sedziego Holmesa metaforze i jej
naduzywaniu pisatem w tym tekscie.

[5] Stanowisko takie zostato przyjete przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v.
Ohio (1969). Odnosnie tego orzeczenia i historii traktowania ,,wywrotowych” wypowiedzi
przez amerykanskie prawo zob. mdj artykul ..Czy publiczne nawotywanie do popelnienia
przestgpstwa powinno by¢ przestepstwem - a jesli tak, to kiedy?”

[6] Albo ustawa stanu Nowy Meksyk z 1919 r., ktorej test w przettumaczeniu na jezyk polski
brzmiatby tak:

(s1) , Zakazuje sie jakiejkolwiek osobie, osobom, firmie lub korporacji dokonania Ilub
spowodowania  dokonania  jakiegokolwiek czynu majgcego na celu destrukcje
zorganizowanego rzqdu federalnego, stanowego lub municypalnego, dokonania lub
spowodowania dokonania jakiegokolwiek czynu o charakterze antagonistycznym lub
opozycyjnym wobec takiego zorganizowanego rzqdu, a takze nawotywania albo usitowania
nawotywania do rewolucji albo sprzeciwu wobec zorganizowanego rzqdu.

Osoba naruszajqca ktorekolwiek z postanowien niniejszej ustawy podlega karze grzywny nie
nizszej niz 200 i nie wyzszej niz 1000 dolarow, albo pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od roku i nie diuzszy od 10 lat, badz obu tym karom jednoczesnie

(s2) Zakazuje sie jakiejkolwiek osobie, osobom, firmie lub korporacji propagowania bqdz
nauczania, albo spowodowania propagowania bqdz nauczania w jakikolwiek sposob
dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego przez paragraf 1 niniejszej ustawy”.

Oryginalny tekst tej ustawy przytoczony jest w decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Winters v. New York (1948), ustawa ta zostata w 1921 r. uniewazniona przez Sad Najwyzszy
Nowego Meksyku z powodu jej niezgodnosci z konstytucja stanowa. Zob. wzmianke na ten
temat na portalu Polska.pl

[7] Zob. artykut o matym kodeksie karnym z 1946 r.

[8] Jak stwierdza wspomniany tu profesor Geoffrey R. Stone, dominujace w obecnym
amerykanskim prawie podejscie do kwestii granic wolnosci stowa (zwlaszcza w dziedzinie
wypowiedzi o charakterze politycznym), zgodnie z ktérym nawet wypowiedzi propagujace
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przestgpcza dziatalno$¢ uwazane sa za co§ mieszczacego si¢ w granicach prawnej tolerancji
ma zrodto w doswiadczeniach z dwoch okresow amerykanskiej historii. Pierwszym z tych
okres6w byly czasy I wojny §wiatowej, kiedy ludzie byli skazywani na drakonskie nieraz kary
za zwykte krytykowanie dziatan rzadu, z tego powodu, ze krytyka ta — jak obawiano si¢ w
owczesnej, paranoicznej w gruncie rzeczy atmosferze — mogta doprowadzi¢ do zamieszek,
buntu w armii czy utrudniania poboru, a w rezultacie klgski sit USA w toczacej si¢ wojnie.
Whiosek wyciagnigty z tego doswiadczenia byt taki, ze czyms$, co powinno by¢ karalne
powinny by¢ jedynie wypowiedzi bezposrednio nawotujace do popelniania przestgpstw, ale
nie wyglaszanie jakich§ bardziej ogélnikowych opinii w oparciu o teorig, ze moga si¢ one do
popelniania przestgpstw posrednio przyczynia¢. Drugim z okresow, ktory przyniost
doswiadczenia majace istotny wpltyw na wspodlczesny ksztalt granic wolnosci stowa w
amerykanskim prawie byta tzw. Zimna Wojna migdzy Stanami Zjednoczonymi, a Zwiazkiem
Radzieckim. W okresie tym amerykanscy komunisci nieraz catkiem jawnie wyrazali poglad,
ze istniejacy w Ameryce system spoteczno — polityczny powinien zosta¢ zmieciony w drodze
zbrojnej rewolucji — i byli skazywani na kary wigzienia za wyrazanie takiego pogladu — lecz
ich wypowiedzi nie mozna bylo powiaza¢ z zadnymi sitowymi dziataniami i nie istniato (jak
stwierdzono w poOzniejszym okresie) powazne prawdopodobienstwo, ze faktycznie
doprowadza one do sitowego przewrotu. Z tego, co dziatlo si¢ w tym okresie wyciagnigte
zostaty dwa wnioski: po pierwsze, ze strach przed skutkami wypowiedzi, ktérych trescia
literalnie rzecz biorac jest propagowanie przestepczej dziatalnosci (w tym przypadku —
rewolucji komunistycznej) czgsto bywa przesadzony, po drugie zas$, ze karanie formalnie
rzecz biorac za nawotywanie do popelnienia przestgpstwa moze by¢ de facto przykrywka
karania za wyrazanie czy nawet tylko posiadanie niepopularnych pogladow, czyli za cos, co
zawsze bylo uwazane za rzecz chroniona przez I Poprawke do amerykanskiej konstytucji.
Prawdopodobnie majac w $wiadomosci te doswiadczenia, wigkszo$¢ sedziow Sadu
Najwyzszego USA orzekajacych w sprawie Brandenburg v. Ohio — cho¢ nie odwazyta si¢ w
obronie wolnosci stowa p6j$¢ tak daleko, jak np. sedzia William O. Douglas, ktory w swym
zdaniu zbieznym w _tej sprawie wyrazit poglad, ze jedynym typem wypowiedzi
niechronionym przez I Poprawke z tego powodu, ze moze ona prowadzi¢, czy tez faktycznie
prowadzi do popetniania przestgpstwa powinna by¢ ,,wypowiedZ sprz¢zona z dziataniem”
(speech brigaded with action) — taka, jak wywotujacy panik¢ i wzajemne tratowanie si¢
uciekajacych ludzi ktamliwy okrzyk ,,pozar!” w pelnym widzow teatrze — to jednak zgodzita
si¢ na ograniczenie konstytucyjnej dopuszczalnosci karania za wypowiedzi propagujace
przestgpcza dziatalnos$¢ do takich sytuacji, w ktérych zarowno celem tych wypowiedzi, jak i
ich prawdopodobnym, realnie mozliwym w konkretnych okoliczno$ciach, skutkiem jest
natychmiastowe (czy w bardzo bliskim czasie — w tekscie decyzji uzyte jest stowo
»imminent”) spowodowanie dziatania zakazanego przez prawo.

* Odnosnie innego, niz represje przeciwko oponentom udziatu Standéw Zjednoczonych w 1
wojnie $wiatowej, a jednoczesnie bardzo daleko idacego i osobliwego ze wspodtczesnego
punktu widzenia przykladu ograniczania wolnoSci stowa, jakim byly zakazy wypowiedzi
wymierzone w przeciwnikow niewolnictwa w stanach amerykanskiego potudnia zob. artykuty
Michaela Kenta Curtisa ,,Teaching Free Speech from an Incomplete Fossil Record” i Critics
of "free speech” and the uses of the past.
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