Bartlomiej Kozlowski

Dlaczego ucieczka z miejsca wypadku nie powinna by¢ karalna

Niewielu ludzi spotyka si¢ z takim gniewem i potgpieniem ze strony spoteczenstwa, jak
kierowcy uciekajacy z miejsca wypadku, w ktoérym kto$ zginal, lub zostat ranny. W sukurs
powszechnym — jak si¢ zdaje — odczuciom wobec takich 0osob wychodzi art. 178 §1
uchwalonego w czerwcu 1997 r. 1 obowigzujacego od wrzesnia 1998 r. kodeksu karnego,

mowiacy, ze:

wkazujgce sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 (sprowadzenie
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach), /74 (sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa takiej katastroty) lub 177 ( spowodowanie wypadku, w ktorym inna osoba
zgingta lub odniosta obrazania, skutkujace co najmniej naruszeniem czynnosci narzadu ciata
lub rozstrojem zdrowia na czas powyzej 7 dni) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegl 7 miejsca zdarzenia, sqd orzeka kare pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do gornej granicy tego zagrozenia
zwigkszonego o potowe”.

15 lat za ucieczke z miejsca katastrofy

Z przepisu tego wynika, ze kierowca, ktory spowodowat wypadek, w ktorym inna osoba
zgingta lub zostata cigzko ranna, a nastgpnie uciekt z miejsca takiego wypadku, moze trafi¢
do wiezienia nawet na 12 lat — ustawowy wymiar kary za spowodowanie wypadku, ktorego
skutkiem byta §mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu zgodnie z art. 177 §2
k.k wynosi od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Natomiast kto$, kto ucieka z miejsca
umyslnie spowodowanej katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktora
zagrozita zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, moze wylagdowaé
w kryminale na czas od pottora roku do 15 lat. Rownie dtuga odsiadka grozi komus, kto
ucieka z miejsca umyslnie spowodowanej katastrofy, ktorej nastepstwem byta Smier¢
czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob — przy czym w tym przypadku
najnizszy mozliwy wymiar kary wynosi 3 lata pozbawienia wolnosci, co wyklucza mozliwos¢
warunkowego zawieszenia jej wykonania (pomijajac zupetie chyba nieprawdopodobne w
takim wypadku zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary).

Wprowadzona przez art. 178 §1 k.k. zasada, ze kierowca uciekajacy z miejsca wypadku lub
katastrofy powinien zosta¢ ukarany nie tylko za spowodowanie nieszczesliwego zajscia w
ruchu drogowym — ale takze za oddalenie si¢ z miejsca takiego zdarzenia - cieszy si¢ — jak si¢
zdaje — powszechnym poparciem w polskim spoleczenstwie. W kazdym badz razie — nie
przypominam sobie wypowiedzi czy artykutow, ktérych autorzy krytykowaliby to
wprowadzone jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. (wowczas jako
art. 145 §4) rozwigzanie.

A moze tak przestepstwo ucieczki z miejsca przestepstwa?


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://prawo.money.pl/akty-prawne/ujednolicone-akty-prawne/kodeksy/kodeks;karny;z;dnia;6;czerwca;1997;r;,1997,88,553,DU,410.html

Ciekawe jednak, co ci sami ludzie, ktorzy generalnie popieraja zasadg, w mysl ktorej
kierowca uciekajacy z miejsca spowodowanego przez siebie wypadku podlega zwigkszone;j
karze powiedzieliby, gdyby kto$ — nie robigc sobie zartow - zaproponowat, by zamiast (albo
oprécz) artykutu przewidujacego zwigkszony wymiar kary za ucieczke z miejsca wypadku
lub katastrofy umiesci¢ w kodeksie karnym (najlepiej w jego czesci ogdlnej) taki np. przepis:

wkazujgc sprawce przestepstwa, ktory zbiegl z miejsca jego popetnienia, sqd orzeka kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przypisanej za
popetnienie danego przestepstwa zwiekszonej o potowe, do gornej granicy zwigkszonej o
potowe”? Otdz, nie mam specjalnej watpliwosci, ze znakomita wigkszo$¢ z nas stwierdzitaby
krotko: on zwariowal.

Jak to uzasadnié¢?

I faktycznie — trudno wyobrazi¢ sobie pomyst rownie absurdalny, jak wprowadzenie do
systemu prawa karnego generalnego, odnoszacego si¢ do wszystkich przestepstw (a w
kazdym razie tych, do ktérych moze si¢ to odnosi¢) ,,przestgpstwa ucieczki z miejsca
popelnienia przestepstwa”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wprowadzajac do art. 178 §1
k.k. zapis, zgodnie z ktorym sprawca wypadku albo katastrofy komunikacyjnej wzglednie
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej podlega wyzszej karze niz ktos,
kto tylko spowodowat sam wypadek lub katastrofe albo spowodowat bezposrednie jej
niebezpieczenstwo polski ustawodawca w istocie rzeczy wprowadzit do naszego prawa
szczegollny przypadek takiego wlasnie — nie istniejagcego w polskim, ani — jak sadze — w
zadnym innym prawie karnym przestepstwa. Jesli — a co do tego chyba si¢ zgodzimy —
propozycja generalnego karania za ucieczke z miejsca popetnienia przestepstwa bytaby
propozycja absurdalng, co moze usprawiedliwia¢ szczego6lne traktowanie ucieczki z miejsca
popelnienia takiego przestepstwa, jak spowodowanie wypadku lub katastrofy drogowe;j?

Pomoc ofiarom?

Pierwszym przychodzacym mi w tej kwestii do glowy pomystem jest to, ze chodzi o to, by
zmusi¢ sprawce wypadku, katastrofy albo sprowadzania bezposredniego niebezpieczenstwa
jej spowodowania do pozostania na miejscu zdarzenia, tak, by jego ofiarom zostata udzielona
pomoc (chociazby np. wezwane pogotowie) — a takze, by w porg ostrzec inne osoby o
grozacym niebezpieczenstwie (np. w postaci rozszczelnionej i grozacej wybuchem cysterny) i
dzigki temu unikng¢ dalszych strat materialnych i ofiar w ludziach. Tyle tylko, ze z takim
akurat uzasadnieniem karalno$ci za ucieczke z miejsca wypadku lub katastrofy
komunikacyjnej, albo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej sg —
delikatnie mowigc - pewne problemy. Po pierwsze, jesli celem zakazu ucieczki z miejsca
wypadku lub katastrofy mialoby zapewnienie pomocy ofiarom takiego zdarzenia, to tego
rodzaju ratio legis w sposob oczywisty nie uzasadnia karalno$ci ucieczki z miejsca takiego
incydentu, ktérego wszystkie ofiary poniosty $mier¢ — jako ze pomdc w takim przypadku
niestety, nie ma juz komu. Po drugie — w przypadku, gdy w wypadku czy katastrofie sg ranni
— dodatkowa odpowiedzialno$¢ sprawcy takiego zdarzenia za ucieczk¢ w najmniejszym
stopniu nie zalezy od tego, czy ucieczka ta spowodowata, ze ofiarom takiego zdarzenia
pomoc nie zostata udzielona lub zostata udzielona z opdznieniem. Moze by¢ tak, Ze pomoc
poszkodowanym w takim zdarzeniu zostata udzielona natychmiastowo i w sposéb w



zaistniatych warunkach najlepszy z mozliwych (np. przez innych uczestnikow ruchu
drogowego) — jednak sprawcy takiego zdarzenia, ktory ucieka z jego miejsca tak samo grozi
zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 178 §1 k.k. Ponadto, warto tez
zauwazyc¢, ze sprawca wypadku — bedacy zwykle w szoku z powodu tego, co z jego winy si¢
stato — nie jest zwykle kim$ najlepiej predysponowanym do niesienia pomocy osobie
poszkodowanej w spowodowanym przez siebie zdarzeniu. W wielu przypadkach pomoc ze
strony kogo$ takiego moze mie¢ skutek gorszy od jej nieudzielenia. Jest to dodatkowy powdd
do twierdzenia, ze wynikajacego z art. 178 §1 k.k obowigzku pozostania na miejscu wypadku
lub katastrofy komunikacyjnej nie da si¢ w sposéb przekonujacy uzasadni¢ dgzeniem do
zapewnienia pomocy poszkodowanym w wyniku takiego zdarzenia.

Na takich jest inny paragraf

A co ze sprawca wypadku, ktory jest jedyna osoba mogaca udzieli¢ pomocy jego ofierze
(zalozmy, ze wypadek zdarzyl si¢ w miejscu, gdzie oprocz jego sprawcy i poszkodowanego
nikogo innego nie byto — i nie nalezalo si¢ spodziewac, ze predko bedzie)? W takim akurat
przypadku zmuszanie sprawcy zdarzenia, by pozostat na jego miejscu wydaje si¢ bardziej
uzasadnione. Lecz znowu — jesli celem wynikajacego z art. 178 §1 k.k. nakazu mialoby by¢
to, by ofierze (ofiarom) wypadku zostata udzielona pomoc - to ten akurat przepis nie jest
niezbe¢dny do osiagnigcia takiego — niewatpliwie niezwykle istotnego - celu. W kodeksie
karnym istnieje bowiem art. 162 §1., ktory mowi, ze ten, ,.,kto czlowiekowi znajdujgcemu sie
w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogqgc jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Tak wiec kierowca, ktory po pijanemu powoduje wypadek,
w ktorym kto$ zostaje cigzko ranny — a nastepnie, zamiast zosta¢ na miejscu i udzieli¢
pomocy jego ofierze — ucieka w sing dal - 1 bez zawartego w art. 178 §1 k.k. zapisu, ze
sprawca nieszczgsliwego zdarzenia w komunikacji, ktory zbiegl z jego miejsca podlega
zwigkszonej karze moze wyladowa¢ w wiezieniu nawet na 15 lat: 12 lat za samo
spowodowanie ciezkiego wypadku w stanie nietrzezwym (art. 178 §1 k.k w tym akurat
zakresie nie kwestionuje) plus trzy lata za nie udzielenie pomocy poszkodowanemu.

Zapobiezenie dalszemu zagrozeniu

Przewidzianej w art. 178 §1 k.k. odpowiedzialnosci za ucieczke z miejsca wypadku lub
katastrofy albo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej nie da si¢ zatem
w sposob sensowny uzasadni¢ dazeniem do zapewnienia pomocy ofiarom katastrof i
wypadkow. Czy mozna jg uzasadni¢ checig zapobiezenia dalszemu zagrozeniu, jakie moze
spowodowac ucieczka sprawcy ktoregos ze zdarzen posrednio wymienionych przez ten
przepis ?

Odnosnie takiego ratio legis trzeba stwierdzi¢, ze jest ono w jakiej$ mierze prawdziwe.
Kierowca, ktory ucieka swym samochodem z miejsca wypadku przed $cigajaca go policjg bez
watpienia moze stwarza¢ zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Podobnie,
niebezpieczenstwo takie stwarza kto$, kto — dajmy na to — w $rodku nocy, na nieoswietlonej
drodze, zostawia przewrocong i tarasujaca jezdnie ciezaréwke - ryzyko, ze na taka ciezarowke
kto$ najedzie jest oczywiste.



Rownie nieprzekonujacy argument

Lecz znowu — jesli celem przewidzianej w art. 178 §1 k.k. karalno$ci za ucieczke z miejsca
wypadku, katastrofy lub bezposredniego niebezpieczenstwa jej spowodowania miatoby by¢
zapobiezenie mogacemu wynikac z takiej ucieczki niebezpieczenstwu dla innych — to
przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ karna za takie zachowanie nie jest
adekwatnym $rodkiem dla osiagnigcia takiego celu. Przede wszystkim — odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu w zadnym stopniu nie jest uzalezniona od tego, czy ucieczka moze
przyczyni¢ si¢ do dalszego zagrozenia. Moze by¢ tak, ze zagrozenia takiego w sposob
oczywisty nie powoduje — gdyz miejsce, w ktorym doszlo do zagrozenia dla bezpieczenstwa
transportu zostato odpowiednio zabezpieczone. Poza tym, w pewnych przypadkach ucieczka
sprawcy wypadku czy katastrofy w sposob oczywisty nie powoduje zagrozenia dla innych
osob. Czym, za przeproszeniem, grozi ucieczka kogo$, kto spowodowawszy wypadek,
ktorego ofierze zostata udzielna pomoc, zostawia samochdd w bezpiecznym dla ruchu
drogowego miejscu i oddala si¢ miejsca takiego zdarzenia na wlasnych nogach?

A jesli chodzi o hipotetyczny casus kogo$, kto spowodowawszy wypadek czy katastrofe
ucieka przed poscigiem policji prowadzac pojazd w sposOb zagrazajacy bezpieczenstwu
ruchu drogowego to kogos takiego mozna przeciez pociggna¢ do odpowiedzialnosci albo za
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, albo za narazenie innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Warto dodaé, ze pierwsze z tych przestepstw zagrozone
jest karg pozbawiania wolno$ci od 6 miesi¢cy do lat 8 —a w przypadku, gdy popetnione jest w
sposob nieumyslny — karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (podobnie, jak drugie z tych
przestepstw). Sieganie w takim przypadku po art. 178 §1 k.k nie jest wiec do niczego
potrzebne — kogos, kto spowodowat wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia
skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciata na wiecej, niz tydzieh mozna skaza¢ na trzy
lata wiezienia za samo spowodowanie wypadku oraz dodatkowe trzy lata za niebezpieczng
ucieczke — w wypadku, gdyby sad uznal, ze sprowadzenie zagrozenia nie byto §wiadome —
lub na osiem lat, gdyby sad uznatl, ze uciekajacy przed policja na sprowadzenie zagrozenia w
sposob §wiadomy sie godzit. Przypomnijmy, ze samo spowodowanie takiego wypadku 1
ucieczka z jego miejsca zagrozone jest wedlug art. 177 §11 178 §1 k.k. maksymalng karg 4,5
roku wiezienia.

Co sadzi o tym Sad Najwyzszy?

Jak widac¢, ani dazenie do zapewnienia pomocy ofiarom wypadkow i katastrof
komunikacyjnych, ani che¢ zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, jakie moze wynikaé
z ucieczki osoby, ktdra spowodowala ktore$ ze zdarzen wymienionych w art. 173, 174 1 177
k.k. nie uzasadnia w sposob przekonujacy traktowania ucieczki z miejsca wypadku lub
katastrofy komunikacyjnej (czy bezposredniego niebezpieczenstwa jej spowodowania) jako
przestgpstwa — lub okoliczno$ci zmuszajacej sad do wymierzenia sprawcy takiego czynu kary
surowszej od tej, jaka grozi za samo tylko spowodowanie wypadku, katastrofy czy
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej. Pozostaje zatem jeszcze jedno
uzasadnienie wynikajacego z art. 178 §1 k.k. nakazu: chodzi o to, by sprawca wypadku lub
katastrofy komunikacyjnej wzglednie sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej
ostatniej nie uniknat odpowiedzialnosci za popetione przez siebie przestepstwo. Tak



réwniez rozumie ten nakaz polski Sad Najwyzszy: jak Sad ten stwierdzit w wyroku z dnia 15
marca 2001 r. (sygn. III KKN 492/99) ,,Zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art.
145 § 4 k.k. z 1969 r. (analogicznie: art. 178 k.k.) ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala
sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialnosci, w szczegolnosci
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci zdarzenia i stanu
nietrzezwosci (na tle art. 178 k.k. takze pozostawania pod wptywem srodka odurzajgcego)”*.

Tak wigc celem zmuszania — pod grozba surowszej kary — sprawcy wypadku lub katastrofy
komunikacyjnej albo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej do
pozostania na miejscu spowodowanego przez niego zdarzenia jest to, by nie uniknat on
odpowiedzialnosci za popetnione przez siebie przestepstwo — a w szczegolnosci, by ustalona
zostala jego tozsamos$¢, okolicznos$ci zdarzenia, a takze to, czy znajdowat si¢ on w stanie
nietrzezwosci lub byt pod wptywem srodka odurzajacego — co wedlug art. 178 §1 k.k.
wplywa na zaostrzenie kary za spowodowanie wypadku lub katastrofy komunikacyjnej, albo
za sprowadzenie bezposredniego jej niebezpieczenstwa w takim samym stopniu, jak ucieczka
z miejsca takiego zdarzenia.

Nikt nie musi podawac si¢ policji na tacy

Odnosnie takiego uzasadnienia karalnosci ucieczki z miejsca ktoregos ze zdarzen, opisanych
w art. 173, 174 1 177 k.k. trzeba powiedzie¢, ze organa $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
moga robi¢ bardzo wiele w tym celu, by ktos, kto popehit przestepstwo nie uniknal procesu —
1jesli zostanie skazany — kary za swdj czyn. Moga go nawet aresztowaé, gdyby istniata
obawa, ze bedzie si¢ ukrywat albo w inny sposob utrudniat postgpowanie karne — np.
naktaniajac swiadkow do sktadania fatszywych zeznan. W demokratycznym, szanujagcym
prawa 1 wolnosci czlowieka panstwie organa te z pewnoscig jednak nie mogg robi¢ jednej
rzeczy: pod grozba dodatkowej kary — czy zaostrzenia kary — zmusza¢ sprawce przestepstwa
do tego, by pozostat na miejscu dokonanego przez siebie czynu 1 spowodowat tym samym, ze
okolicznosci tego czynu oraz jego tozsamos¢ zostang ustalone. Tak samo bowiem, jak prawda
jest to, ze ludzie nie maja prawa do popetniania przestgpstw — a organa §cigania powinny
zmierza¢ do wykrycia sprawcoOw przestepstw 1 postawienia ich przed sagdem — tak samo
prawda jest to, Ze nikt nie ma prawnego obowigzku, by popetniwszy przestepstwo podawac
si¢ organom $cigania na przystowiowej tacy.

Utrudnianie postepowania karnego przez przestepce nie jest przestgpstwem

Jak juz wspomnialem, w prawie polskim — ani w jakimkolwiek (jak sadz¢) innym - nie
istnieje generalne przestepstwo ucieczki z miejsca popetnienia innego przestepstwa, ani tez
np. przestepstwo niezgloszenia si¢ sprawcy przestepstwa do organdéw §cigania i nie
poinformowania o popelnionym przez siebie przestepstwie. Ktos, kto popehit przestepstwo
nie moze zosta¢ skazany na kar¢ wyzszg od tej, jakg ustawa normalnie przewiduje za
popelnienie takiego przestgpstwa z tego powodu, ze zacieral §lady popelnionego przez siebie
przestepstwa lub w inny sposob utrudniat postepowanie karne (chyba, ze w ten sposob
dokonat czynu, bedacego niezaleznym przestgpstwem: oczywiste jest chyba, Ze ten, kto zabija
osobe¢ bedaca $wiadkiem popetnionego przez niego przestepstwa nie moze uniknaé
odpowiedzialnosci karnej za morderstwo). Przewidziany w art. 239 §1 k.k. zakaz utrudniania
lub udaremniania postepowania karnego — w tym m.in. zacierania $ladow przestgpstwa — w



sposob oczywisty adresowany jest do tych, ktorzy chceieliby — podejmujac takie dziatania —
doprowadzi¢ do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej przez inng osobg — nie do tych, ktorzy
chcieliby unikna¢ odpowiedzialnos$ci za przestepstwo popelnione przez siebie. Co wigcej,
nawet wowczas, gdyby kto$ np. zacieral §lady przestgpstwa popelnionego przez kogo$ innego
sad — zgodnie z art. 239 §3 k.k. - moze zastosowa¢ wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie
kary lub nawet catkowicie odstapic¢ od jej wymierzenia, jesli dziatal on w ten sposéb z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu lub jego najblizszym (tzn. obawiat sig, ze
podejrzenia o dokonanie przestepstwa padng na niego) — tak samo jest tez w przypadku, gdy
w ten sposob usitowal on chroni¢ przed odpowiedzialnos$cig osobg¢ najblizsza.

Nawet Swiadek moze czasem klamaé

Wszyscy tez chyba wiemy o tym, ze podejrzany lub oskarzony w postepowaniu karnym nie
moze by¢ w Polsce pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan
—nawet, gdyby okazatoby si¢ pdzniej, ze w ten sposdb uniknat kary za faktycznie popetnione
przez siebie przestepstwo. Podobnie, oskarzony czy podejrzany w sprawie karnej nie moze
zosta¢ ukarany za podzeganie innej osoby do sktadania falszywych zeznan na swojg korzys¢.
Co wiecej, nie popelnia tez przestepstwa §wiadek, ktéry mimo pouczenia go o
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, oraz o prawie do odmowy sktadnia
zeznan lub odpowiedzi na konkretne pytanie w przypadku, gdyby ztozenie zeznan lub
udzielenie odpowiedzi na pytanie mogto narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng jego lub osobe
mu najblizszg sktada falszywe zeznania z obawy przez takg odpowiedzialnoscia, jesli tylko
zebrany w sprawie material dowodowy dostatecznie uzasadniat podejrzenie o popetienie
przez niego lub osob¢ mu najblizszg przestepstwa.**

Prawne curiosum

Wynikajacy z art. 178 §1 k.k. obowigzek sprawcy wypadku lub katastrofy komunikacyjnej
albo bezposredniego niebezpieczenstwa spowodowania tej ostatniej do pozostania na miejscu
spowodowanego przez siebie zdarzenia jest wigc prawnym ewenementem. Osobliwo$¢ tego
obowigzku jawi si¢ tym wyrazniej, jesli zauwazymy, ze prawo nie przewiduje
odpowiedzialnos$ci karnej dla sprawcy, ktéry ucieka z miejsca popeinienia catkiem
podobnych, jesli chodzi o skutki, przestepstw: zabdjstwa, nieumyslnego spowodowania
$mierci cztowieka, umyslnego lub nieumyslnego spowodowania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu innej osoby, spowodowania obrazen skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala na czas powyzej 7 dni, narazenia innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze sprowadzenia — w sposob umysiny lub
nieumyslny — zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oso6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach — np. takiego, jak pozar, zawalenie si¢ budowli, eksplozja materiatéw
wybuchowych lub tatwopalnych - albo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
ktorego$ z takich zdarzen. Pomijajac moze przypadki, w ktorych pozostanie sprawcy ktorego$
z tych przestepstw na miejscu jego popetnienia lub w jego poblizu narazaloby go na utrate
zycia lub zdrowia (wszyscy, jak sadze, zgodzimy si¢ co do tego, ze sprawca nawet
najcigzszego przestepstwa nie moze by¢ prawnie zmuszany do tego, by zging¢ lub odnies¢
obrazenia) wszelkie argumenty, do ktérych mozna si¢ odwotywaé uzasadniajac karalnos¢
ucieczki z miejsca wypadku lub katastrofy komunikacyjnej wzglednie sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej mogltyby w sposob rownie przekonujacy



uzasadnia¢ karalno$¢ ucieczki z miejsca popetienia kazdego z takich przestepstw. Jednak
ucieczka np. z miejsca katastrofy innej, niz katastrofa w komunikacji, albo z miejsca
spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa takiej katastrofy nie jest karalna. Gdzie w
tym wszystkim jest jaka$ logika?

To lamanie praw czlowieka!

Artykutowi 178 §1 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje on zwiekszony wymiar kary dla
takiego sprawcy wypadku lub katastrofy komunikacyjnej albo sprowadzenia bezposredniego
jej niebezpieczenstwa, ktdry ucieka z miejsca spowodowanego przez siebie zdarzenia mozna
zarzuci¢ jednak nie tylko to, Ze jest on generalnie niespdjny z ogdlnymi zasadami prawa
karnego (ktore nie zna generalnego ,,przestepstwa ucieczki z miejsca popetnienia
przestepstwa” i nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za ucieczke z miejsca popetnienia
ktéregokolwiek z przestgpstw podobnych w swych skutkach do przestgpstw wskazanych w
tym przepisie — a takze toleruje w znacznym stopniu dzialania, ktorych celem jest uniknigcie
odpowiedzialno$ci karnej przez osobe, ktora popetnita przestgpstwo — lub taka, ktora
przestepstwa faktycznie nie popehita, lecz obawia si¢ skierowania podejrzen w swojg strone):
mozna mu zarzuci¢ takze, ze jest on sprzeczny z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami Polski
w dziedzinie ochrony praw cztowieka. Konkretnie rzecz biorgc, przepis ten narusza art. 14
ustep 3 punkt g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
Wedlug tego przepisu, kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na
zasadach pelnej rownosci, do nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do

przyznania si¢ do winy.

Ktos$ powie zapewne, ze artykut 178 §1 k.k. nie narusza przewidzianego przez art. 14.3.g
MPPO i P zakazu zmuszania do zeznawania przeciwko sobie lub przyznania si¢ do winy
poniewaz gwarancja zawarta w tym ostatnim przepisie tyczy si¢ osoby oskarzonej o
popehienie przestgpstwa — a przeciez sprawca wypadku czy katastrofy, ktory zostaje na
miejscu takiego zdarzenia lub z niego ucieka nie tylko nie jest oskarzonym, ale nawet
podejrzanym o przestepstwo — a takze, ze art. 178 §1 k.k. nie zmusza bezposrednio sprawcy
nieszczesliwego zajscia w komunikacji do ztozenia zeznan przeciwko sobie lub przyznania
si¢ do winy. Art. 178 §1 k.k. zmusza sprawce przestepstwa okreslonego w art. 173, 1741177
k.k. jedynie do tego, by pozostat na miejscu spowodowanego przez siebie zdarzenia. Nie
zmusza go natomiast do tego, by np. wezwat policje¢, ani do tego, by przybylym na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszom o$wiadczyt ,,panowie, ja to zrobitem” — nie zmusza go tez do
sktadania prawdziwych zeznan przeciwko sobie — kierowca, ktory spowodowal wypadek
moze powiedzie¢ przybytym na jego miejsce policjantom, ze np. faktyczny sprawca tego
wypadku uciekt — i nic mu za to nie grozi.

Jednak argumentacja, ze art. 178 §1 k.k. — w zakresie, w jakim przewiduje on zaostrzenie
kary dla kogos$, kto zbiegt z miejsca spowodowanego przez siebie wypadku lub katastrofy
komunikacyjnej albo bezposredniego niebezpieczenstwa jej spowodowania — nie jest
sprzeczny z art. 14.3.g¢ MPPO i P — mogtaby by¢ przekonujaca tylko w przypadku jakiego$
bardzo zawe¢zonego rozumienia tego ostatniego przepisu. Jasne jest jednak, ze np. uzytego w
tym przepisie wyrazenia ,,0soba oskarzona o popetnienie przestgpstwa” nie mozna odnosic¢
tylko 1 wylacznie do kogos, kto jest oskarzonym w rozumieniu kodeksu postgpowania
karnego. Przepis ten w istocie rzeczy nalezy odczytywaé w ten sposob, ze nikt nie moze by¢
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zmuszany do zeznawania przeciwko sobie — albo do dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢ lub przyznania si¢ do winy — niezaleznie od tego, czy zostalo przeciwko niemu
wszczete jakiekolwiek formalne postepowanie czy tez nie. Z pewnos$cig za sprzeczny z taka
zasada — a jest to moim zdaniem jedyne mozliwe w demokratycznym i szanujagcym prawa
cztowieka panstwie rozumienie art. 14.3.g¢ MPPO i P — uznaliby$my przepis przewidujacy
kare dla kogos, kto — popelniwszy przestgpstwo — nie czekalby na przybycie policjantow lub
osobiscie nie udat si¢ na komisariat. Za$ art. 178 §1 k.k. przewiduje kare dla kogos, kto
oddala si¢ z miejsca popelnionego przez siebie przestepstwa — spowodowania
nieszczesliwego wydarzenia w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Sprzeczno$¢ tego
przepisu z gwarantowanym przez art. 14.3.g. MPPO i P oraz niekwestionowanym w catym
cywilizowanym $wiecie zakazem zmuszania kogokolwiek do dostarczania dowodoéw na swoja
niekorzys¢ lub przyznawania si¢ do winy jawi si¢ szczegolnie wyraznie w Swietle orzeczenia
Sadu Najwyzszego (a w koncu kto lepiej zna prawo, niz Sad Najwyzszy?), zgodnie z ktorym
przestepstwo to zostaje popelnione wowczas, gdy ,,sprawca oddala sie z miejsca wypadku w
zamiarze uniknigcia odpowiedzialnosci, w szczegolnosci uniemozliwienia lub utrudnienia
ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci zdarzenia i stanu nietrzezwosci, a takze pozostawania
pod wplywem sSrodka odurzajgcego”. Art. 178 §1 k.k. ma wiec na celu nie to, by ofiarom
wypadku lub katastrofy zostata udzielona pomoc — ani réwniez to, by zapobiec zagrozeniu dla
bezpieczenstwa mogacemu wynika¢ z ucieczki sprawcy wypadku, katastrofy czy
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa tej ostatniej - ale to, by sprawca
ktéregokolwiek z przestgpstw okreslonych w tym przepisie nie uniknat ustalenia swojej
tozsamosci, okoliczno$ci zdarzenia, stanu nietrzezwosci i pozostawania pod wplywem
narkotykow — a w konsekwencji - odpowiedzialnos$ci karnej za popetnione przez siebie
przestepstwo. Jest to klasyczny przyktad przepisu przewidujacego kare za dazenie do
unikniecia dostarczenia dowodoéw przeciwko sobie — jest to zatem oczywiste naruszenie art.
14.3.g MPPO i P.

Trudny (zwlaszcza moralnie) casus

Powyzszej argumentacji nie ma co ciggna¢ dalej: oczywiste jest, ze w szanujacym prawa
czlowieka panstwie ucieczka sprawcy jakiegokolwiek przestgpstwa z miejsca jego
popelniania nie moze — przynajmniej sama w sobie — by¢ traktowana jako przestepstwo. Czy
nie moze by¢ jednak traktowana jako przestepstwo w jakimkolwiek przypadku? Rozwazajac
te kwesti¢ chciatbym wrdci¢ do wspomnianego juz hipotetycznego casusu kierowcy, ktory
powoduje wypadek, w ktérym inna osoba odnosi obrazenia bezposrednio grozace utratg zycia
lub cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, a nastgpnie ucieka z miejsca takiego zdarzenia,
pozostawiajac poszkodowang osobe na pastwe losu — mimo, ze to on byt jednym cztowiekiem
mogacym udzieli¢ takiej osobie pomocy. Jak wspomnialem juz wcze$niej, kto$ taki (gdyby
g0, oczywiscie, ztapano) moglby zosta¢ skazany za dwa przestepstwa: spowodowanie
cigzkiego wypadku oraz nieudzielenie pomocy jego ofierze.

Grozba poniesienia kary nie tylko za samo spowodowanie wypadku lub katastrofy, ale takze
za nieudzielenie pomocy jego ofierze moze wigc zniechgcaé sprawce ktoregos ze zdarzen
wskazanych w art. 178 §1 k.k do ucieczki w sposdb rownie skuteczny, jak grozba poniesienia
kary za ucieczke jako taka. Jest to moim zdaniem, jeden z argumentdéw na rzecz lansowanej
przeze mnie tezy, ze art. 178 §1 k.k — w zakresie, w jakim kryminalizuje on ucieczke sprawcy



wypadku, katastrofy lub sprowadzenia bezposredniego jej niebezpieczenstwa - jest po prostu
niepotrzebny — skoro i tak do osiggniecia celow mogacych w pewnych przypadkach
uzasadnia¢ wynikajacy z tego przepisu nakaz mozna w sposob réwnie skuteczny zmierzac
przy uzyciu innych — mniej watpliwych z prawnego punktu widzenia - srodkow.

Obowiazek ratowania osoby znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie: rézne kraje, rozne
rozwiazania

Czy jednak wspomniany sprawca wypadku, ktory byl jedyna osobg mogaca udzieli¢
poszkodowanemu pomocy na pewno powinien ponie$¢ kar¢ w przypadku, gdyby zamiast
udzieli¢ tej pomocy po prostu uciekt? Tu akurat dotykamy niezwykle trudnej kwestii, jaka jest
zakres prawnego obowigzku ratowania osoby znajdujacej si¢ w stanie zagrozenia zycia lub
zdrowia. Zakres tego obowiazku w poszczegolnych systemach prawnych jest rézny. Np. w
prawie Stanow Zjednoczonych (a wlasciwie to w prawach Standw Zjednoczonych— bo oprocz
majacego ograniczone zastosowanie prawa federalnego w USA istniejg przeciez prawa
stanowe) obowigzek ten (rozumiany jako obowigzek generalny, spoczywajacy na kazdym, a
nie np. obowigzek wynikajacy z wykonywanego zawodu — np. strazaka lub lekarza)
praktycznie nie istnieje. Tylko w dwdch stanach nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej si¢
W stanie zagrozenia zyciu lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest przestgpstwem — ale jest
to przestepstwo zagrozona bardzo niskg kara (bodajze do 100 dolaréw grzywny), a wyjatki
uchylajace odpowiedzialno$¢ za nieudzielenie pomocy okreslone sg bardzo szeroko. W
Polsce, jak wiemy, sprawa ta wyglada zupetnie inaczej. Nieudzielenie pomocy cztowiekowi
znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest przestepstwem — i to zagrozonym karg naprawdeg
powazng (do 3 lat wiezienia) — a powody usprawiedliwiajace nieudzielenie pomocy
cztowiekowi znajdujacemu si¢ w takiej sytuacji sformutowane sg raczej wasko. Powodami
takimi sg — przypomnijmy — narazenie siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, konieczno$¢ wykonania zabiegu lekarskiego, a
takze mozliwo$¢ niezwlocznego udzielenia pomocy poszkodowanemu ze strony instytucji lub
osoby do tego powotanej. Ponadto, zgodnie z art. 28 §1 k.k. wedlug ktorego ,,nie popetnia
umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowigcej jego
znamig” a takze art. 29 k.k. méwiacego, ze ,,nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wylqczajgca bezprawnosé albo wing” kary za nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej si¢
potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu nie powinien ponies¢ ktos, kto nie udzielit tej pomocy z powodu
btednego, lecz szczerego przekonania, ze udzielenie pomocy narazatoby go na utrate zycia
lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, wzglednie takiego samego przekonania, ze do udzielenia
pomocy konieczny jest zabieg lekarski, albo ze mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony
instytucji lub osoby powotanej do niesienia pomocy osobom znajdujacym si¢ w stanie
zagrozenia zycia lub zdrowia.

Sa przypadki, w ktorych nieudzielenie pomocy powinno by¢ traktowane jako
przestepstwo

Problem karania za nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej si¢ w polozeniu grozacym jej
utratg zycia lub cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu jest, jak juz wspomniatem, problemem



bardzo spornym. Na wdawanie si¢ w spory nad zakresem prawnego obowigzku niesienia
pomocy innym nie ma tu, oczywiscie, miejsca. Osobiscie jestem jednak zdania, ze
nieudzielenie pomocy moze by¢ w pewnych przypadkach zasadnie traktowane jako
przestepstwo. Tak jest np. woéwczas, gdy kto§ moze udzieli¢ pomocy bez zadnego ryzyka czy
uszczerbku (lub z minimalnym — w stosunku do takich warto$ci, jak zycie czy zdrowie —
uszczerbkiem) dla siebie — a jednak nie robi tego, bo mu si¢ po prostu nie chce. Co powiemy
np. o kims§, kto widzac tongce dziecko nie wchodzi do wody 1 nie wycigga go, mimo, ze jest
jedyna osoba na miejscu takiego zdarzenia i doskonale wie o tym, ze woda nie jest dla niego
gleboka — a nadto, zZe nie jest zimna (a wigc nie grozi mu przezigbienie, a tym bardziej np.
zapalenie phuc)? Trudno byloby mnie przekona¢ do tego, ze taka oboj¢tnos¢ wobec losu
osoby znajdujacej si¢ w naprawde dramatycznej sytuacji powinna by¢ — jesli udzielenie
pomocy nie grozilo niczym, poza stratg — powiedzmy — minuty czasu — i ewentualnie
zamoczeniem ubrania — po prostu bezkarna.

Wynikajacy z art. 162 k.k. obowigzek udzielania pomocy osobie znajdujacej si¢ w polozeniu
grozacym jej utratg zycia lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu wykracza jednak znacznie
poza sytuacje takie, czy podobne do tych, jak opisana powyzej. Lecz mimo wszystko, nie jest
to obowigzek bezwzgledny. Usprawiedliwieniem uchylenia si¢ od tego obowigzku jest
przekonanie o narazeniu siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo §mierci lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu w przypadku udzielania pomocy. Nie jest nim natomiast obawa przed
tym, ze udzielnie pomocy skonczy si¢ ujeciem przez policje 1 pociggnigciem do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo, ktorego skutkiem byto to, Ze inna osoba znalazta
si¢ w potozeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla jej zycia lub zdrowia.

Ekwiwalent strachu

Czy jednak obawa sprawcy wypadku komunikacyjnego przed tym, ze skutkiem udzielenia
pomocy poszkodowanemu (i co za tym idzie, pozostania na miejscu zdarzenia lub
opuszczenia go z opdznieniem) bedzie ztapanie go przez policje — a w konsekwencji
wyladowanie na wiele lat w kryminale (przypomnijmy, ze spowodowanie ci¢zkiego wypadku
drogowego zagrozone jest karg od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci —a w
przypadku, gdy sprawca takiego wypadku byt pijany lub znajdowat si¢ pod wpltywem
narkotykow — od 9 miesi¢cy do 12 lat) — nie jest jakims$ ekwiwalentem obawy — jesli nie o
utrate zycia — to o poniesienie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu? Otéz wydaje mi sie, ze jest.
Warto tu zwréci¢ uwagg na to, ze art. 247 kodeksu karnego z 1932 r. przewidywat kare
wiezienia lub aresztu do lat 3 dla kogo$, kto nie udziela pomocy cztowiekowi znajdujacemu
si¢ w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia, jesli ten mogt
udzieli¢ takiej pomocy bez narazania siebie lub 0s6b mu bliskich na niebezpieczenstwo
osobiste. Z tego, co mi wiadomo, przedwojenne sady uznawatly, Ze narazenie si¢ na
schwytanie przez policje — a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ karng — jest narazeniem si¢
,,ha niebezpieczenstwo osobiste” w rozumieniu wspomnianego przepisu — i mimo oczywistej
niemoralnosci takiego zachowania, jak nieudzielenie pomocy ofierze spowodowanego przez
siebie wypadku - takie stanowisko wydaje mi si¢ uzasadnione.

Kary za wypadki i katastrofy: szerokie ,,widelki”



Czyzby wiec wynikat z tego wszystkiego wniosek, ze nawet ci kierowcy, ktérzy spowodowali
grozny wypadek, a nast¢pnie uciekli z jego miejsca — a skutkiem ucieczki byto nieudzielenie
pomocy — a konsekwencji np. $§mier¢ poszkodowanego — do ktorej by nie doszto, gdyby taka
pomoc zostata mu udzielona — nie powinni ponosi¢ zadnych konsekwencji swojego
zachowania (tj. ucieczki i nieudzielania pomocy) — poza konsekwencjami za samo
spowodowanie wypadku? Z wycigganiem takiego wniosku nie spieszmy si¢ zbyt pochopnie.
Zwro¢my natomiast uwage na granice ustawowego wymiaru kary za samo popetnienie takich
przestepstw, jak spowodowanie wypadku czy katastrofy komunikacyjnej. Granice te — jak
tatwo zauwazy¢ — sg catkiem szerokie. W przypadku najczesciej wehodzacego tu w gre
przestepstwa — tj. spowodowania wypadku, ktérego skutkiem byta §mier¢ innej osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu — wynosza one, odpowiednio 6 miesigcy wigzienia z
zawieszeniem na 2 lata i 8 lat bezwzglednego wigzienia, za§ w przypadku spowodowania
takiego wypadku w stanie nietrzezwosci lub w czasie znajdowania si¢ pod wptywem
narkotykow od 9 miesigecy wigzienia (rowniez w zawieszeniu — cho¢ w tym przypadku jest to
chyba tylko mozliwo$¢ teoretyczna) do 12 lat bezwarunkowej odsiadki.

Czynniki wymiaru kary

Kazdy elementarnie sprawiedliwy sad, orzekajac w sprawie popelnienie jakiegokolwiek
przestepstwa — w tym rowniez takiego przestepstwa, jak spowodowanie wypadku czy
katastrofy komunikacyjnej — przy ustalaniu wymiaru kary dla jego sprawcy bierze pod
uwage takie czynniki, jak chocby to, jak sprawca przestepstwa zachowat si¢ po jego
popehnieniu. Jest to rzecz oczywista 1 jest zresztg o tym mowa w art. 53 §2 k.k. Przepis ten
méwi m.in. o tym, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia takie m.in. czynniki, jak zachowanie
si¢ sprawcy przestepstwa po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zados$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Mozna takich kara¢ surowo (bez art. 178 §1 k.k.)

Nie ma nic prawnie, ani moralnie niedopuszczalnego w tym, ze kierowca, ktory spowoduje
wypadek, w wyniku ktérego inna osoba zostata ci¢zko ranna — ale po spowodowaniu
wypadku udzieli jego ofierze pomocy, a przybylym na miejsce zdarzenia policjantom opisze
W sposob prawdziwy okoliczno$ci zdarzenia — dostanie, powiedzmy, rok wi¢zienia w
zawieszeniu na dwa lata - natomiast kierowca, ktory powoduje taki sam w skutkach wypadek
— ale zamiast udzieli¢ pomocy poszkodowanemu ucieknie z jego miejsca — trafi za kratki na
osiem, czy nawet dwanascie lat. SprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, ktérzy uciekaja z miejsca spowodowanego przez siebie nieszcze$cia mozna
wiec kara¢ naprawde¢ surowo bez uciekania si¢ do bedacego gldownym przedmiotem moich
rozwazan art. 178 §1 k.k. Tym bardziej wigc wynika z tego dla mnie wniosek, Ze przepis ten
nie jest potrzebny 1 powinien zosta¢ skreslony — zwtaszcza z tego powodu, Ze narusza on
uznang w catym cywilizowanym $wiecie i zapisang wyraznie w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (a takze m.in. w V Poprawce do Konstytucji USA)

zasade, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do dostarczania dowodow popelnienia przestgpstwa
przez siebie.


http://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych_Ameryki

*Calo$¢ wyroku zob. http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-
najwyzszy/wyrok:sn;izba:karna.ik.iii.kkn.492.99.4070.orzeczenie.html . W powyzszym
artykule nie kwestionuj¢ prawidlowosci tego wyroku z punktu widzenia obowigzujacego
prawa — z tego akurat punktu widzenia jest to wyrok rozsadny, cho¢by dlatego, ze Sad
Najwyzszy przyjat waska interpretacje pojecia ucieczki z miejsca wypadku: zgodnie z nig, nie
popeinia przestepstwa ktos, kto po spowodowaniu wypadku wzywa pogotowie, podaje swoje
dane przez telefon, pozostaje z poszkodowanym do momentu przyjazdu kartki, lecz opuszcza

miejsce wypadku przed przybyciem policji.

** Tak bylo w czasie pisanie przeze mnie tego tekstu — nie pami¢tam oczywiscie, ktory to byt
rok... 2007? 2008? 2009? Obecnie artykut 233 § 1a k.k. (wprowadzony w 2016 r.),
przewiduje, ze ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcq jemu samemu lub jego najblizszym,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie z art. 233 § 3 ,,Nie
podlega karze za czyn okreslony w § la, kto sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzqc o prawie
odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania”.

Warto zauwazy¢, ze art. 233 § 1a k.k. zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara jako niezgodny m.in. z art. 14 ust. 3 lit. g)
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czyli przepisem przywotanym
przeze mnie w tym tekscie. Rozprawa przed TK w sprawie konstytucyjnosci art. 233 § la k.k.
— jak si¢ orientuje — jeszcze si¢ nie odbyla.

Strona gtoéwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-karanie-swiadka-za-nieprawde-obawy-przed-zarzutami-niekonstytucyjne
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/wyrok;sn;izba;karna,ik,iii,kkn,492,99,4070,orzeczenie.html
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/wyrok;sn;izba;karna,ik,iii,kkn,492,99,4070,orzeczenie.html

