Bartlomiej Kozlowski

Czy Trybunal Konstytucyjny to nie-sad?

,Prawo Newtona podobno tez jest sprzeczne z konstytucja RP i ma przesta¢ obowigzywac na
terenie catego kraju”. ,,Teoria wzglednosci tez jest niezgodna z konstytucja”. ,,Cata kula
ziemska, caty wszech$wiat rzadzi si¢ prawami niezgodnymi z tym, co orzeknie trybunat mgr
Julii Przytebskiej”. ,, Trzeba zmieni¢ nazwe na Kabaret Konstytucyjny”. ,,Konstytucja tez jest
sprzeczna z Konstytucja!”. To niektore komentarze czytelnikow pod tekstem ,,Gazety
Wyborczej” (autorstwa Lukasza Woznickiego i Ewy Ivanowej) o wydanym 25 pazdziernika
2021 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja fragmentu
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Powiedzmy jednak co$ nieco blizej o sprawie, w ktorej orzekatl polski TK. Trybunat
Konstytucyjny, w pigcioosobowym sktadzie — Julia Przylgbska, Zbigniew Jedrzejowski,
Bartlomiej Sochanski, Wojciech Sych 1 Michat Warcinski — na wniosek ministra
sprawiedliwosci — prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry zajmowat si¢ kwestig tego, czy:

1) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) ,,w zakresie, w jakim pojeciem «sad» uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej” jest zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1,
art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim
utozsamia wynikajgcg z tego przepisu gwarancje rozpatrzenia indywidualnej sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej
zgodnosci okreslonych w Konstytucji RP przepiséw 1 aktow normatywnych, a przez to
pozwala objaé postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami
wynikajacymi z art. 6 EKPC” jest zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122
ust. 314, art. 188 pkt 1-3 1 5 oraz art. 193 Konstytucji, oraz, czy

3) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim
obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnosci
procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg” jest
zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji

1 jednomyslnie orzekt, ze
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1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w
zakresie, w jakim pojeciem sagdu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny,
jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalno$ci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1 Konstytucji, zas§ w pozostatym zakresie postanowit wszczete przed nim postgpowanie
umorzyc.

Wspomniana tu sprawa znalazta si¢ na wokandzie TK z tego powodu, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka z siedzibg w Strasburgu orzekt, ze gwarantowane przez art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (popularnie zwanej
Europejska Konwencja Praw Cztowieka) z 1950 r. prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad
ustanowiony zgodnie z prawem zostato naruszone wobec polskiej firmy Xero Flor, gdyz w
rozpatrujgcym skarge konstytucyjng sktadzie (tego samego) Trybunatu Konstytucyjnego
zasiadata osoba do tego nieuprawniona, jako ze zostala wybrania do TK z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego.

Minister sprawiedliwo$ci Ziobro nie zdecydowat si¢ skarzy¢ orzeczenia ETPC do Wielkiej
Izby Trybunatu w Strasburgu — co zwykle robig wtadze panstw, ktére nie sg zadowolone z
dotyczacych ich wyrokéw wydanych przez strasburski Trybunat w pierwszej instancji, gdyz
najprawdopodobniej spodziewat si¢ tego, ze przegra — lecz zdecydowat si¢ ugryz¢ sprawe
inaczej. Postanowit on mianowicie zaskarzy¢ do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, argumentujac, ze przepis ten
»W zakresie, w jakim pojeciem «sqdy» uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej” jest niezgodny z niektérymi przepisami polskiej
konstytucji. Czyli, krotko mowigc, postanowil argumentowac, ze Trybunat Konstytucyjny nie
sadem, a w zwigzku z tym prawa gwarantowane przez wspomniany fragment EKPC w
postepowaniu przed tym organem nie muszg by¢ respektowane.

Trybunal Konstytucyjny, jak byta powyzej mowa, zgodzit si¢ z ministrem Ziobra i1 orzekl, ze
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC w zakresie, w jakim pojeciem sgdu uzytym w tym
przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, oraz w zakresie, w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencj¢ do oceny legalnosci wyboru
sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z niektérymi przepisami
polskiej Konstytucji.

Na temat wspomnianego tu wyroku TK bedzie z pewno$cig mndstwo huku. Méogtbym — a
moze nawet powinienem — wczytywac si¢ w opinie jakich§ uczonych prawnikoéw na jego
temat, jednak postanowilem nie czeka¢ na te opinie, tylko juz teraz przyjrze¢ si¢ temu, czy
wyrok ten da si¢ obroni¢ — czy da si¢ w uczciwy sposob twierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze ETPC w zakresie, w jakim uzyte w nim pojecie ,,sad” mogtoby si¢ odnosi¢ do



polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jest sprzeczny z polskimi przepisami
konstytucyjnymi.

Aby to ocenié, przytoczmy wspomniane tu zdanie pierwsze art. 6 ust. 1 EKPC, a nastepnie
wspomniane w wyroku TK przepisy polskiej Konstytucji, z ktérych TK wyciagnal wniosek,
ze ten fragment Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie, w jakim uzyte w nim
pojecie ,,sad” oznacza takze Trybunat Konstytucyjny jest niezgodny z Konstytucjag RP. Art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze EKPC méwi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Teraz wezmy z kolei przepisy Konstytucji, na ktorych TK opart swoje orzeczenie.

Art. 173: Sqgdy i Trybunaly sq wtadzq odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Art. 10 ust. 2: Wiadze ustawodawczq sprawujq Sejm i Senat, wladzg wykonawczq Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sqdowniczq sqdy i trybunaty.

Art. 175 ust. 1: Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sqd
Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe.

Art. 8 ust. 1: Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 194 ust. 1: Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrézniajgcych sie wiedzq prawniczqg. Ponowny wybor do
sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Jest w tych przepisach cos, co pozwalatoby w sposob powazny twierdzi¢, ze wspomniany
fragment EKPC w zakresie, o jakim byta tu mowa, jest niezgodny z polskg Ustawa
Zasadnicza? Jesli chodzi o kwesti¢ zgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC w zakresie,
w jakim pojeciem ,,sad” obejmuje on Trybunal Konstytucyjny z artykutami 173 oraz 10 ust. 3
polskiej Konstytucji to na to pytanie mozna , jak mysle, odpowiedzie¢ zdaniem
zapamig¢tanym przeze mnie z lekcji jezyka rosyjskiego: eto k’dietu nie odnositsa — czyli ,,to
nie ma nic do rzeczy”. Na podstawie tych przepisow w zaden sposob nie da si¢ wnioskowaé
np. tego, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest sgdem — a zatem nie obowigzuja go wymogi
wynikajace ze wspomnianego fragmentu EKPC — predzej juz, cho¢by w oparciu o art. 10 ust.
2 mozna byloby twierdzi¢, ze jest on sagdem, skoro wraz z Trybunatem Stanu oraz sagdami
zaliczony zostat on w tym przepisie do organéw, ktore w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja
wladze sadownicza.

Punktu zaczepienia dla stanowiska TK predzej juz mozna szukaé w art. 175 ust. 1 konstytucji,
ktory mowi o tym, ze ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sqd
Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe”. Rozumowanie
czlonkéw sktadu orzekajacego Trybunatu mgr Julii Przytebskiej bylo takie, ze skoro przepis
ten wsrdd organdw sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w RP nie wymienia Trybunatu
Konstytucyjnego, to trybunat ten nie zalicza si¢ do takich organow, ergo, nie jest sadem — a
zatem wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 zdania pierwszego EKPC si¢ go nie tyczg. Jest to
jednak stanowisko mozliwe do obrony?



Odnosnie tej kwestii trzeba powiedzie¢ tak: Trybunat Konstytucyjny — z tym sie trzeba
zgodzi¢ — nie jest zwyklym sadem. Nie rozpatruje tego, co okresla si¢ mianem spraw
cywilnych, czy tez spraw karnych. Zgodnie z art. 188 Konstytucji ,, Trybunat Konstytucyjny
orzeka w sprawach:

1. zgodnosci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2. zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3. zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4. zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych,
5. skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1.

Poza badaniem zgodnosci z Konstytucja celow (1) lub dziatalnos$ci partii politycznych TK
sadzi wiec nie ludzi, lecz przepisy. Tyle tylko, ze stanowiskiem w mysl ktorego TK z tego
akurat powodu nie jest sgdem — objetym wymogami stawianymi przez art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPC — jest taki problem, ze przepisy ktorych zgodno$¢ z aktami prawnymi
wyzszego rzedu bada ten wiasnie trybunal nie sa czym$ wytacznie abstrakcyjnym — mogacym
istnie¢ wytgcznie na papierze czy pojawiac si¢ na ekranie komputera — lecz odnoszacym si¢
do ludzi. Od takiego czy innego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci
jakiego$ przepisu z Konstytucjg moze zaleze¢ np. to, czy kto$ bedzie mogt swobodnie chodzi¢
po ulicach — czy tez np. trafi do wiezienia. Tak wiec jakkolwiek TK nie rozpatruje ani spraw
cywilnych, ani spraw karnych (ani tez np. administracyjnych) to swoimi orzeczeniami ponad
wszelkg watpliwos¢ moze wptywac na rozstrzygniecia w takich sprawach — a w pewnych
sprawach — takich np. gdzie podstawa do oskarzenia czy skazania kogos byl przepis uznany
przez TK za niezgodny z Konstytucjg badz prawem migdzynarodowym — w praktyce
dyktowac te rozstrzygnigcia.

Sprawa, ktorg 24.11. 2021 r. na wniosek ministra Ziobry rozpatrywat TK znalazia si¢ przed
nim dlatego, ze firma Xero Flor — zajmujaca si¢ produkcja trawnikoéw rolowanych — wpierw
domagata si¢ przed sadami trzech instancji — okregowym, apelacyjnym i najwyzszym —
naleznego jej zdaniem odszkodowania od zarzadcy czy tez dzierzawcy okregu towieckiego za
szkody wyrzadzone w jej uprawach przez dziki, a gdy nie uzyskata orzeczenia korzystnego
dla siebie zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenie Ministra Srodowiska
wydane na podstawie art. 49 Prawa Lowieckiego, ktore przewidywato, ze w takich sprawach,
jak ta wniesiona do sadu przez Xero Flor nalezy si¢ odszkodowanie w wysokos$ci zaledwie
25% wartosci rzeczywistej szkody. Trybunat Konstytucyjny wigkszoscia 3 do 2 uznal skarge
konstytucyjna ztozong przez Xero Flor za niedopuszczalng. Przegrawszy swa sprawe w
Polsce Xero Flor zaskarzyta polskie panstwo do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu argumentujac, ze jej prawo do rozpatrzenia wniesionej przez nig sprawy przez
,,5ad ustanowiony ustawa” zostalo naruszone przez to, ze w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego, wyznaczonym do rozpoznania wniesionej przez nig skargi konstytucyjnej
(ktora ostatecznie nie zostata merytorycznie rozpatrzona z powodu uznania jej przez trzech z
pieciu cztonkoéw tego sktadu za niedopuszczalng) znalazt si¢ sedzia wybrany w sposob



sprzeczny z polskim prawem — czyli, popularnie moéwiac, tzw. sedzia — dubler (byl nim dr
hab. M. Muszynski).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zgodzit si¢ z Xero Flor i uznat, ze prawo tej firmy do
rozpatrzenia jej sprawy cywilnej przez ustanowiony zgodnie z ustawg sad zostato naruszone
przez to, ze w sktadzie TK rozpatrujagcym wniesiong przez t¢ firme¢ skarge konstytucyjna
(ktora merytorycznie nie zostata rozpoznana, ale ktorej TK musiat si¢ jednak przynajmniej
jakos wstepnie przyjrzec) zasiadata osoba, ktéra zgodnie z polskim prawem nie powinna si¢
w nim znalez¢.

Lecz jednak minister Ziobro w pore zadziatal — 1 stad omawiane tu orzeczenie TK. Jest to
jednak orzeczenie mozliwe do obrony? Da si¢ powaznie twierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest sgdem, rozstrzygajacym o czyichs$ prawach lub obowigzkach o
charakterze cywilnym, albo o zasadnosci takiego czy innego oskarzenia w sprawie karnej?

Trybunal Konstytucyjny zajmujac si¢ skarga konstytucyjng wniesiong przez Xero Flor nie
rozpatrywat ,,sprawy cywilnej” tej firmy. Nie zajmowal si¢ tym, jakie szkody wyrzadzity tej
firmie dziki, kto tu 1 w jakim stopniu byt winien 1 jakie tej firmie nalezy si¢ odszkodowanie.
Niemniej jednak, rozstrzygajac — tak czy inaczej — sprawe zgodnosci z konstytucja wniesionej
przez te firme skargi konstytucyjnej przeciwko rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,
ograniczajgcemu wysokos$¢ odszkodowania w takich sprawach cywilnych, jak ta wniesiona
przez Xero Flor, Trybunal Konstytucyjny ponad wszelka watpliwo$¢ orzekat w sprawie praw
tej firmy (i ewentualnie wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej do niej sytuacji)
o charakterze cywilnym, gdyz do praw takich bezdyskusyjnie nalezy prawo do uzyskania
naleznego odszkodowania (jakie ono ma by¢, to w kazdej sprawie moze by¢ kwestia
dyskusyjna i nie twierdze, ze nie sg w takich sprawach dopuszczalne zadne ograniczenia) za
poniesiong szkode.

Tak wigc twierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest sagdem, orzekajacym o np. czyichs$
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym po prostu si¢ nie da. Chyba, Ze stosuje si¢
jakas strasznie prostacka, sztuczng, oraz po prostu ignorujaca rzeczywistos¢ wyktladnie art.
175 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktorej to wykltadni jesli TK nie jest wymieniony wsrod
wskazanych w tym przepisie organdow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w RP to nie jest
on takim organem, a zatem nie jest on sagdem. (2)

Czy da si¢ powaznie argumentowac, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, w zakresie w
jakim uzytym w tym zdaniu pojeciem ,,sad”’ obejmuje ono Trybunal Konstytucyjny jest
niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktorego ,,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej?

Co do tego pytania: konstytucja jest oczywiscie najwyzszym obowigzujagcym w Polsce
prawem, z ktorym wszystkie inne obowigzujace w naszym kraju powinny by¢ zgodne.
Dotyczy to takze umoéw mi¢dzynarodowych — w tym takze takich, jak Europejska Konwencja
Praw Cztowieka czy cho¢by Karta Narodéw Zjednoczonych. Nie mozna powiedzie¢ czegos
np. takiego, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma prawa rozpatrywac¢ kwestii zgodnosci z
konstytucjg takich, jak wspomniane tu aktow prawnych — 1 orzec, ze akty te — czy jakie$ ich
postanowienia — w tym zakresie, w jakim obowigzuja one w Polsce, s niezgodne z
konstytucja, bedaca prawem o wyzszej mocy, niz ratyfikowane przez Polsk¢ umowy



miedzynarodowe. To potencjalne uprawnienie w sposob wyrazny daje Trybunatowi
Konstytucyjnemu art. 188 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym TK orzeka w sprawach (m.in.)
»zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjq™.

Lecz w sprawie, odno$nie ktorej tu jest mowa pies pogrzebany jest w tym, ze ja przynajmniej
zadnej niezgodnosci migdzy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, a tym, co mowi polska
konstytucja za zadng cholerg nie jestem si¢ w stanie dopatrze¢. Przytoczmy tu jeszcze raz
rzeczony fragment konwencji europejskiej: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. A teraz art. 45 ust. 1 polskiej konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
Jjawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd”. Przeciez w tych przepisach powiedziane jest praktycznie to
samo — gdzie tu wigc jest jakas niezgodnos¢?

Trybunal Konstytucyjny orzekt tez (w drugim punkcie swojego wyroku) ze Art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw
Czlowieka kompetencj¢ do oceny legalnosci wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Przywotany w tym
punkcie wyroku art. 194 ust. 1 konstytucji mowi, ze ,,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrozniajgcych sie
wiedzq prawniczq” oraz, ze ,,Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny” za$
art. 8 ust. 1 — o czym byla powyzej mowa — o tym, ze Konstytucja jest najwyzszym
obowigzujacym w Polsce prawem. Problem z dokonanym przez TK odmoéwieniem
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencji do badania legalnos$ci wyboru jego
sedzidéw jest jednak taki, ze przepisy, o ktorych tu jest mowa nie byly w zaden sposob przez
ETPC kwestionowane. Trybunal w Strasburgu nie krytykowal w Zaden sposob wynikajacej z
art. 194 ust. 1 konstytucji zasady, ze sedzidéw TK wybiera sejm — cho¢ mozna zada¢ pytanie,
czy jest to zasada dobra? A moze powinno by¢ np. tak, ze jedng trzeciag TK wybiera Sejm,
rowniez jedng trzecig Senat i pozostalg trzecig czgs¢ Prezydent — bedacy tak samo, jak Sejm 1
Senat, organem wiladzy pochodzacym z wyboréw powszechnych? Przewidziany w art. 194
ust. 1 konstytucji sposob wyboru sedziéw TK wydaje si¢ by¢ spadkiem po okresie
komunistycznym, kiedy to w latach 80 wprowadzono do polskiej konstytucji Trybunat
Konstytucyjny, lecz takich organdéw wladzy, jak senat i prezydent po prostu jeszcze nie byto.
Ale to tylko takie pytanie i taka uwaga ot, tak, na marginesie.

Wréémy jednak do tego, co w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce orzekt Trybunat w
Strasburgu. EKPC nie zakwestionowat — to chyba jest oczywiste — przewidzianego przez
polska konstytucje sposobu wyboru sedziow TK. Uznat jednak, ze jeden z sedziow TK
wyznaczonych do rozpoznania skargi konstytucyjnej wniesionej przez tg firme zostal z
punktu widzenia obowigzujacego w Polsce prawa wybrany do TK w sposob nieprawidtowy 1
dlatego wynikajace z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC prawo Xero Flor do rozpoznania
bezposrednio dotyczacej jej sprawy w kwestii praw o charakterze cywilnym przez
ustanowiony ustawg sad zostato przez Polske naruszone.



Mogt ETPC tak orzec (oczywiscie, mogt — skoro tak orzekt, ale mi chodzi raczej o to, czy
orzeczenie to byto zasadne i czy Polska powinna je respektowac)?

Jesli chodzi o to, to trzeba powiedzie¢ taka rzecz. Polska w 1993 r. ratyfikowata Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka. Konwencja ta jest w polskim porzadku prawnym aktem o mocy
co prawda nizszej od konstytucji, ale wyzszej od ustaw.

Czescig EKPC jest wspomniany tu art. 6 ust. 1, ktory daje mieszkancom panstw — stron tej
konwencji prawo do tego, by o ich prawach badz obowigzkach o charakterze cywilnym lub
zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej orzekal niezawisty, bezstronny i ustanowiony ustawg
sad. W sprawie Xero Flor v. Poland chodzito o to, czy takim sagdem ustanowionym przez
ustawe jest Trybunat Konstytucyjny.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie narzuca panstwom bedacym stronami tej
konwencji zadnego okreslonego sposobu wyboru sedzidw. Nie definiuje pojecia sadu
ustanowionego ustawg. Lecz oczywiste moim zdaniem jest jedno: pojecie ,,sad ustanowiony
ustawg” ponad wszelka watpliwos$¢ oznacza taki sad, ktorego wszyscy cztonkowie (a w
kazdym razie, cztonkowie sktadu orzekajacego) zostali wybrani w sposob zgodny z ustawg —
czy tez np. zgodny z Konstytucja, jesli to ona bezposrednio okresla sposdb wyboru s¢dzidw.

Czy w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce tak bylo? Aby to stwierdzi¢, cofnijmy si¢ do 2015
r. Niedtugo po wygranych przez PiS wyborach parlamentarnych Sejm wybrat trzy osoby na
stanowiska sedzidéw TK. Problem byt jednak taki, ze stanowiska te zostaty obsadzone przez
sedzidw wybranych przez sejm poprzedniej kadencji. Lecz prezydent Andrzej Duda odmoéwit
zaprzysi¢zenia tych sedzidw, zaprzysiagt natomiast (w nocy 3 grudnia 2015 r.) na stanowiska
sedziow TK osoby wybrane przez sejm z bezwzgledna pisowska wiekszoscig. Wsrod osob,
ktore w ten sposéb trafity do Trybunatu Konstytucyjnego, byt Marian Muszynski.

Mial Duda prawo co$ takiego zrobi¢? Otoz trzeba jednoznacznie powiedzie¢, Ze nie. Ze
wspomnianego tu juz art. 194 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wynika, ze wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego dokonuje wytacznie Sejm. Prezydent, owszem, dokonuje
zaprzysi¢zenia sedziow — to wynika z art. 21 ust. 1 ustawy o TK. Lecz zaden z przepisow
Konstytucji nie daje prezydentowi prawa do kwestionowania tego, jakie osoby zostaty
wybrane przez Sejm na s¢dziéw TK. Konstytucja, owszem, mowi o prawie prezydenta do
powotywania prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nic nie mowi o jego
prawie do powotywania sedziow TK jako takich. Prezydent nie ma prawa odmowic
zaprzysi¢zenia na stanowiska sedziow TK po prostu takich osob, jakie zostaty na te
stanowiska przez Sejm wybrane. Prezydent Andrzej Duda odmowit jednak zaprzysiezenia na
sedziow TK o0sob wybranych przez sejm VII kadencji. Zaprzysiagt na te juz prawnie
obsadzone stanowiska — w procesie powotywania s¢dziow TK prezydent jest tylko... no
wlasnie... tylko swego rodzaju dlugopisem... nie ma prawa kwestionowa¢ wyboru juz
dokonanego przez Sejm - osoby wybrane przez Sejm z juz bliskg mu politycznie wigkszoscia.
Ponad wszelka watpliwos¢ ztamat Konstytucje. Zaprzysiezony w nocy 3.12.2015 r. Marian
Muszynski nie jest wigc prawidlowo wybranym sedzig TK — w sktadzie tego organu nie
powinno go w ogole by¢. (3) Trybunat Konstytucyjny rozpatrujacy sprawe skargi
konstytucyjnej wniesionej przez firme¢ Xero Flor, w ktorego sktadzie zasiadat dr hab. Marian
Muszynski nie byt zatem sgdem powotanym zgodnie z ustawa — nie byl wigc sagdem



ustanowionym przez ustawe w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze ETPC. Prawo firmy
Xero Flor do rozpatrzenia jej sprawy, dotyczacej praw i obowiagzkow o charakterze cywilnym
przez ustanowiony ustawg sad zostato zatem przez Polske naruszone.

Odnos$nie omowionego tu wyroku TK mozna zadaé tez jeszcze inne — nie postawione tu jak
dotad — pytania. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, jak wiadomo, Ze nie jest sagdem — ktory
powinien odpowiada¢ wymogom stawianym przez art. 6 ust 1 ratyfikowanej przez Polske w
1993 r. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — glownie — to jest moje przypuszczenie na
zdrowy rozum — dlatego, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji nie wymienia go wsrdd organdéw, ktore
sprawuja w Polsce wymiar sprawiedliwos$ci (pozostate przywotane przez TK przepisy nie
mogg stanowic jakiejkolwiek podstawy do choéby proby dokonania takiej akurat oceny w
kwestii tego, czy TK jest, czy tez nie jest sadem). Ale odno$nie tego uznania si¢ przez TK za
,nie sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1| EKPC z powodu niewymienienia go w art. 175 ust. 1
Konstytucji cheialbym zauwazy¢, ze wsrod organdéw wymiaru sprawiedliwosci nie jest w tym
przepisie wymieniony nie tylko Trybunat Konstytucyjny, ale takze Trybunat Stanu. A
przeciez Trybunal Stanu jest organem panstwowym, ktéry moze rozpatrywac sprawy karne —
1 skaza¢ kogo$ podlegajacego odpowiedzialnosci przed tym organem np. na kar¢ wiezienia —
jesli taki bedzie wniosek uprawnionego oskarzyciela — lub przynajmniej quasi karne — tj.
takie, w ktérych moze orzec on o naruszeniu przez jakiegos$ urz¢dnika panstwowego
konstytucji badz ustawy i ztozy¢ go z urzedu. Czy Trybunal Konstytucyjny jest zdania (badz
—moze to jest lepsze pytanie — czy bylby zdania) ze Trybunal Stanu, ktéry — w odrdéznieniu
od Trybunatu Konstytucyjnego — ponad wszelka watpliwos¢ sadzi ludzi, a nie przepisy — nie
jest sadem, ktéry powinien spetnia¢ wymogi stawiane przez art. 6 ust. 1 EKPC — bo nie jest
wymieniony w art. 175 ust. 1 Konstytucji jako jeden z organow sprawujacych w Polsce
wymiar sprawiedliwosci?

I jeszcze jedno. Trybunat Konstytucyjny w sprawie, o ktorej tu jest mowa orzekat... no
wlasnie... w sprawie... wlasnej. Wydat niewatpliwie korzystne dla siebie — mozna wrecz
powiedzie¢, ze egoistyczne — orzeczenie. To prawda, ze w skladzie orzekajacym TK nie bylo
dr hab. Mariusza Muszynskiego, ktérego sprawa ta najbardziej bezposrednio sposrod sedziow
TK dotyczyta. Ale pomimo tego, ze sam Mariusz Muszynski nie bral udziatu w ocenianiu
tego, czy Trybunal Konstytucyjny jest sadem nie sposob jest si¢ oprze¢ wrazeniu — sprawa
przeciez dotyczyta TK jako takiego — ze w sprawie tej naruszona zostala zasada nemo iudex
in causa sua.

To w kazdym razie jest moje zdanie... a wtadza niewatpliwie ma w tej kwestii swoje.
Powiem jednak jeszcze jedno: o polskim Trybunale Konstytucyjnym — bynajmniej nie tylko
Trybunale mgr Julii Przylebskiej — nigdy nie miatem szczego6lnie wysokiego mniemania. Tu
przyznam od razu, ze nie jestem jakim$ znawcg orzecznictwa TK, rzadko kiedy mnie jego
wyroki jako$ specjalnie interesuja. Ale wezmy jednak decyzje TK dotyczace kwestii, ktora —
jak mozna wnioskowac choc¢by z tego, jakie teksty opublikowatem na swojej stronie 1 blogu —

cokolwiek mnie ciekawi, a mianowicie wolnosci stowa. Co TK orzekt w sprawach
dotyczacych granic swobody ekspresji? Otdz, trzeba powiedzie¢, ze w 2006 r. wydat w miare
przyzwoity wyrok na temat przepisu kodeksu karnego o zniewazeniu funkcjonariusza
publicznego lub przybranej mu do pomocy osoby stwierdzajac, ze jest czym$ dopuszczalnym
karanie za zniewazenie takiej osoby (na podstawie specjalnego przepisu, odrgbnego od
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przepisu przewidujacego odpowiedzialnos$¢ karng po prostu za zniewazenie jakiejkolwiek
osoby) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez taka osobe czynnos$ci stuzbowych, lecz
nie jest czyms$ zgodnym z konstytucja karanie (w kazdym razie, na podstawie specjalnego
przepisu o zniewazeniu funkcjonariusza publicznego) za zniewazenie takiej osoby w zwigzku
z wykonywaniem przez nig takich czynnosci, lecz nie w ich trakcie. (4) W 2008 r. TK
cokolwiek zawezit absurdalnie wrecz szeroko sformutowane w kodeksie karnym
przestepstwo zniestawienia, orzekajac, iz wymog udowodnienia przez oskarzonego, ze jego
wypowiedz stuzyta obronie spotecznie uzasadnionego interesu jest konstytucyjnie
niedopuszczalny w przypadku, gdy chodzi o stwierdzenie dotyczace postepowania osoby
petniacej funkcje publiczna, a takze, ze jakkolwiek wymog zgodnosci z prawda
zniestawiajacego kogos stwierdzenia nie jest, jako warunek uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie sprzeczny z konstytucja, to jednak wymaog ten musi by¢
interpretowany w $wietle art. 29 k.k. zgodnie z ktorym ,,nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé albo wing” —w zamiarze TK miato to oznaczac tyle, ze
jezeli autor zniestawiajacej wypowiedzi wypeni standard starannosci i1 rzetelnosci przy
zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, to nie moze zosta¢ skazany za
znieslawienie — nawet wowczas, gdy przedstawione w inkryminowanej wypowiedzi fakty
okazg si¢ nieprawdziwe (to nie wynikato w jaki$ oczywisty sposob z tresci kodeksu karnego:
mozna bylo — tak mi si¢ w kazdy razie wydaje — twierdzi¢, iz art. 213 k.k. — zgodnie z ktorym
przestepstwa zniestawienia, okreslonego w art. 212 nie ma wowczas, gdy zarzut zawarty w
wypowiedzi przypisujacej komus$ (osobie, grupie osob, instytucji, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej) ,,postepowanie lub wiasciwosci,
ktore mogq ponizy¢ jq w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci” jest prawdziwy stanowi lex specialis w
stosunku do wspomnianego tu wcze$niej art. 29 k.k. Taka interpretacja przepiséw karnych o
zniestawieniu rozszerzataby zakres odpowiedzialnosci za przestgpstwo zniestawienia do
wrecez absurdalnego stopnia — przepraszam bardzo, ale np. prokurator — bo tu mozna
zastosowac takie poréwnanie — ktory np. oskarzy kogo$ o morderstwo, lecz nie zdota
przekonac sadu o niewatpliwej winie swojego ,.klienta” — nie podlega — w kazdym razie, w
jaki$ automatyczny sposob — odpowiedzialnosci karnej za przedstawienie wobec kogos
zarzutu, ktorego prawdziwosci nie byt on w stanie udowodni¢ — lecz teoretycznie
przynajmniej rzecz biorgc byta mozliwa). (5)

Jednak juz w 2011 r. TK — kierowany przez Andrzeja Rzeplinskiego (ktory nie brat udziatlu w
rozpatrywaniu sprawy, o ktorg mi chodzi z tego wzgledu, ze Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, ktorej wezesniej byt przewodniczacym zabierata w tej sprawie glos) wykazat si¢
wybitng czotobitnos$cig wobec wiadzy, uznajac za zgodny z Konstytucjg art. 135 § 3 kodeksu
karnego, w mysl ktorego przestepstwem zagrozonym karg do 3 lat wigzienia jest publiczne
zniewazenie Prezydenta RP. TK stwierdzit, ze ,,prawo do krytyki tego organu obejmuje
wypowiedz swobodng jedynie co do tresci, a nie formy (w szczegolnosci obrazliwej lub
ponizajqcej)”. Uznal ze ,,Kwestionowany przepis nie miesci sie (...) w kategoriach ograniczen
prawa do krytyki podmiotow publicznych, a tym samym nie stanowi ingerencji w swobode
debaty publicznej” 1 dodat do tego, ze ,,W panstwie demokratycznym, bedgcym dobrem



wspolnym wszystkich obywateli, debata ta moze toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany i
kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz
prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych” — tak, jakby to, ze kto$ czasem
wypowie si¢ w sposob obrazliwy o prezydencie miato uniemozliwia¢ kulturalng debate
publiczng — w tym takze na temat dziatan prezydenta.

W 2014 r. TK — w pigcioosobowym sktadzie pod osobistym przewodnictwem prezesa
Andrzeja Rzeplinskiego — orzekt, ze wystepujacy w art. 256 § 1 kodeksu karnego (,,kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do
nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢”) zwrot stowny ,,nawotuje do nienawisci” nie jest na tyle
nieprecyzyjny, by mozna bylo uznac, ze jego wystepowanie w tym przepisie jest sprzeczne z
Konstytucja. Tu oczywiscie rozumiem, ze ,,mowa nienawisci” — ktorej zakazy szereg razy
krytykowatem w tekstach na swojej stronie internetowej oraz blogu (ostatnio w tym
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1183665.refleksje-po-demonstracji-nacjonalistow-11-11-
2021-r-w-kaliszu) to kwestia wregcz drazliwa. Biorac pod uwage to, jakie sg naciski chociazby
instytucji europejskich na penalizacje ,,hate speech” (6) mysle, ze od Trybunatu

Konstytucyjnego wymagatoby sporej odwagi wydanie orzeczenia, zgodnie z ktérym przepis
przewidujacy kare za co$ takiego, jak ,,nawolywanie do nienawisci”’ nie mogiby
obowigzywac. Ale przyjrzyjmy si¢ (pokrotce, obszerniej pisatem o tym w tym tekscie:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1101139.zakazy-wypowiedzi-droga-w-najlepszym-
wypadku-do-nikad) przy uzyciu jakich argumentéw TK uzasadnit twierdzenie, ze zwrot
,hawotuje do nienawisci” nie jest w niedopuszczalny sposob (przyznal, ze w pewnym stopniu
jest) niedookreslony i nieostry. TK stwierdzit mianowicie, ze ,,nawotywanie do nienawisci” —
aby podlegato karze — musi by¢ publiczne, musi polega¢ na dzialaniu (tak, jakby mogto
polegac¢ na niedziataniu... wyobraza kto$ sobie nawolywanie do czego$ poprzez
niepowiedzenie czegos, nienapisanie czego$, nieopublikowanie czego$ i w ogole niezrobienie
czegokolwiek?), musi by¢ ,,tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”, musi by¢ umyslne i w dodatku w
zamiarze bezposrednim — co oznacza ze przestepstwa ,,nawotywania do nienawisci” nie
popeinia kto$, kto zdaje sobie sprawe z tego, ze jaka$ swoja publiczng wypowiedzig moze
pobudza¢ do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych itd. 1 godzi
si¢ z mozliwos$cig takiego wtasnie efektu swojej wypowiedzi, lecz nie ma na celu zachgcania
swych odbiorcoOw do nienawisci — a takze, ze pod pojeciem ,,nawolywania do nienawisci”
nalezy rozumie¢ jedynie wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej
emocji (zblizonej do wrogosci) na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”, a nie do takich uczué, jak
dezaprobata, antypatia, uprzedzenia czy niech¢¢, gdyz tego rodzaju uczucia nie sg jeszcze
nienawiscig. To wszystko, co odnos$nie przestepstwa ,,publicznego nawotywania do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” stwierdzit TK jest, jak mysle, prawda — 1 wydaje mi sig, ze
byta to proba waskiej interpretacji przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. — szczegdlnie
w tym zakresie, w jakim w opinii TK zostalo stwierdzone, ze przestepstwo ,,nawotywania do
nienawisci” moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze kierunkowym i Ze nie obejmuje
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»hawotywania” do takich uczué, jak dezaprobata, antypatia, uprzedzenia czy nieche¢. Lecz
czy to, co Trybunal Konstytucyjny orzekt o przestepstwie ,,nawotywania do nienawisci” w
jakis$ sposob precyzuje kwestie tego, czym owo ,,nawolywanie do nienawisci” jest 1 gdzie
przebiega granica mi¢dzy karalnym ,,nawolywaniem do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” a dopuszczalnym prawnie ,,nawolywaniem” do — powiedzmy —
dezaprobaty, antypatii, uprzedzen czy niecheci na ,.tle” ktorejs z takich r6znic? Moim to, ze
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. moze by¢ popetnione wylacznie publicznie, musi polega¢ na
dzialaniu — a nie zaniechaniu jakiego$ dziatania - musi by¢ ,.tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” — czyli, ze
katalog r6znic miedzy ludzmi (czy ich grupami) na ,tle” ktérych ,,nawotywanie do
nienawisci” stanowi przestepstwo jest zamkniety, a dalej to, ze przestepstwo ,,nawolywania
do nienawisci” moze by¢ popetione jedynie z zamiarem kierunkowym, oraz to, ze
przestepstwem okreslonym we wspomnianym przepisie jest wytacznie wzywanie do
najsilniejszej negatywnej emocji na tle okreslonych w tym przepisie rdznic (a nie do réwniez
negatywnych, ale nie tak skrajnych uczuc¢) cokolwiek zaweza zakres przestepstwa
,hawotywania do nienawisci” ktory przy braku przynajmniej niektorych tych zastrzezen
bylby w sposob oczywisty absurdalnie szeroki. Wyobrazmy sobie, ze w kodeksie karnym
istnialby przepis méwiacy po prostu o tym, ze ,.kto nawotuje do nienawisci, podlega
karze....”. Potencjalna rozciaggliwos¢ takiego przepisu bylaby niesamowita i przepis taki
niewatpliwie prowokowalby pewne pytania, ktdre nie powstaja na tle obowigzujacego w
Polsce art. 256 § 1 k.k. Np. takie — czy poje¢cie ,,nawolywanie do nienawisci”’ obejmuje
wylacznie ,,nawolywanie do nienawisci” wobec ludzi — badz jakich$ ich grup — czy moze tez
pod pojeciem tym nalezaloby rozumie¢ takze np. ,,nawolywanie do nienawisci” do kotow? (7)
— tak przy okazji, to jest bardzo moim zdaniem paskudny rodzaj nienawisci i w dodatku
zupetnie dla mnie niezrozumiaty. Na tle istniejacego w polskim kodeksie karnym art. 256 § 1
tego rodzaju pytania nie powstajg. Niemniej jednak, oceny w takich kwestiach, jak to, gdzie
znajduje si¢ granica mi¢dzy ,,nienawiscig” a jakim$§ mniej skrajnym uczuciem, jaka emocj¢
chciat u swoich odbiorcéw wywotaé autor takiej czy innej wypowiedzi — i czy emocja ta
miala by¢ ,,nienawis¢” czy moze jednak jakie$ mniej skrajne od niej uczucie — i czy zamiarem
autora wypowiedzi byto zachecanie do nienawisci, czy moze tez mozliwos¢ pobudzania do
takiego uczucia byta co prawda objeta jego swiadomoscia, lecz podzeganie do tego uczucia
nie byto jednak jego celem sg z natury rzeczy subiektywne — zaleza one po prostu od
,widzimisi¢” kogo$ dokonujacego takiej oceny — czyli w postepowaniu karnym prokuratora, a
nastepnie ewentualnie s¢dziego. Tak czy owak, odnos$nie decyzji TK w sprawie przestgpstwa
,hawotywania do nienawisci” trzeba powiedzie¢ tyle, ze w celu uzasadnienia twierdzenia, iz
zwrot ,,nawotuje do nienawisci” nie jest w stopniu niekonstytucyjnym nieprecyzyjny,
Trybunal Konstytucyjny po prostu uciekt si¢ do wykretow.

W kolejnym 2015 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac skarge konstytucyjna piosenkarki
Doroty Rabczewskiej ,,Dody” uznat za zgodny z konstytucja art. 196 k.k. ktory przewiduje
kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 dla kogos, kto
,obraza uczucia innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego sprawowania obrzedow religijnych”. W uzasadnieniu tego
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wyroku sedzia odczytujacy je sedzia Andrzej Wrobel stwierdzil, ze obrazanie uczué
religijnych innych osob nie musi by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci ,,szczegolnie w
wymiarze do lat 2”. Fajne zdanie. Ale... wydaje mi si¢, ze jest rzecza chyba oczywista, ze
ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku takiego uksztattowania przepisu kodeksu
karnego o ,,obrazie uczu¢ religijnych” by za takie przestepstwo grozita kara wigzienia, nawet,
jesli ma on prawo — zgodnie z tym, co uznat TK — umiesci¢ w k.k. takie przestepstwo i
ustanowi¢ za nie czy to wylacznie, czy tez alternatywnie z innymi sankcjami, kare
pozbawienia wolnosci. Niestety, jakkolwiek zawarte w ustnym uzasadnieniu wyroku TK w
sprawie art. 196 k.k. stwierdzenia, ze ,,ochrona uczuc religijnych innych osob przed ich
obrazq zniewazajgcym, publicznym i umysinym zachowaniem wobec przedmiotu czci
religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci w
wymiarze do lat 2, oraz, ze ,,Samo zagrozZenie karqg pozbawienia wolnosci w tym wymiarze,
niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze byc¢ tez postrzegane jako srodek zbyt dolegliwy”, a
takze, ze ,,nie jest nieodzowne w demokratycznym panstwie prawnym, aby sciganie obrazy
uczuc religijnych odbywalo sig¢ w trybie publiczno skargowym” niewatpliwie stanowity wyraz
czgsciowe] przynajmniej krytyki art. 196 k.k. przez Trybunat Konstytucyjny, to ze
stwierdzenia tego nie wynikalo jednak w jaki$§ oczywisty sposdb, ze obrazanie uczué
religijnych nie moze zdaniem TK zgodnie z Konstytucjg by¢ karane wig¢zieniem (a co
najwyzej to, ze nie powinno by¢ ono zagrozone taka kara) jak rowniez to, ze nie moze by¢
ono przestepstwem $ciganym z urzedu przez prokuraturg (a co najwyzej to, ze w opinii
sedziow TK nie powinno §cigac si¢ go w takim trybie).

Ponadto, w sprawie o ktore jest tu mowa, Trybunat Konstytucyjny sformutowat niezwykle
wrecz potencjalnie szeroka teori¢ na temat rodzajéw wypowiedzi, ktorych konstytucja nie
chroni i1 ktére w zwigzku z tym moga zosta¢ uznane za przestgpstwo, czy tez wykroczenie. Na
czym ta teoria polega? Ot6z, rozpatrujac sprawy dotyczace tego, czy jakie$ ograniczenia
wolnosci stowa sg, czy tez nie sa zgodne z Konstytucja, TK zazwyczaj odwotywat si¢ do art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktory méwi, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Na mdj rozum, z przepisu tego
wynika, ze ograniczenie wolno$ci stowa w postaci np. ustanowienia kary za jakie$
wypowiedzi, jest, owszem, konstytucyjnie dopuszczalne, ale tylko woéwczas, gdy stosowny
zakaz wypowiedzi jest jasno przewidziany przez ustawe, jest ,,konieczny w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0s6b” (co oczywiscie — trzeba z
tym si¢ zgodzi¢ — jest kwestig ocenng) a nadto nie narusza istoty prawa do swobody ekspres;ji.
W kazdym razie, centralng kwestig z punktu widzenia tego, czy jaki$§ zakaz wypowiedzi
(zaktadam z gory, ze jest to zakaz ustanowiony przez ustawe i ze odznacza si¢ on dostateczng
precyzja) jest zgodny z Konstytucja, jest koniecznos¢ istnienia tego zakazu w
»demokratycznym panstwie” dla ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa,
zachowanie porzadku publicznego, zapewnienie niezbednego stopnia ochrony srodowiska,
zdrowia czy tez moralno$ci publicznej, a takze wolnosci i praw innych osob. Ograniczenie



wolnosci stowa, aby mogto spetnia¢ warunek konstytucyjnosci powinno by¢ nie tylko
»konieczne w demokratycznym panstwie” dla zapewnienia ochrony wartosci, o ktorych jest
mowa art. 31 ust. 3 Konstytucji — przez co nalezatoby rozumie¢ to, ze ograniczenia swobody
wypowiedzi, ktére nie sg niezbedne dla osiagniecia celow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 —z
tego np. wzgledu, ze nie prowadza do ich realizacji w sposob lepszy niz inne, mniej
ingerujace w gwarantowane przez Konstytucje wolnosci i prawa srodki sa z Konstytucja
niezgodne — lecz takze to, ze ograniczenie to nie narusza ,,istoty” prawa do swobody
wypowiedzi.

Jednak w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci art. 196 k.k. Trybunal Konstytucyjny w
gruncie rzeczy w ogole nie zajmowal si¢ kwestig tego, czy traktowanie obrazania uczué
religijnych innych os6b dokonywanego poprzez publiczne zniewazanie przedmiotow czci
religijnej tych osob jest niezbgdne dla ochrony takich np. wartosci, jak prawo innych oséb do
wolnosci sumienia i wyznania, czy tez utrzymania porzadku publicznego (a w kazdym razie,
nie wnikal glebiej w te kwestie). (8) Zamiast tego przyczepit si¢ on drugiego zdania art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,ograniczenia (konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci
1 praw) te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

TK stwierdzit wiec, ze ograniczenia wolnosci stowa sg zgodne z konstytucja, o ile tylko
ograniczenia te nie naruszajg ,,istoty” tej wolnosci. Co jest jednak tg ,,istotg wolnosci stowa™?
Tego zdaje si¢ TK (w jaki$§ wyrazny sposdb) nie powiedziat, lecz stwierdzit jednak, ze
»lrudno (...) uznaé, ze istota swobody wypowiedzi sprowadza si¢ do wyrazania poglgdow
zniewazajqcych czy obrazajgcych uczucia innych osob, a wigc okazywania pogardy za
pomocq obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan, gestow, ktore nie podlegajq kwalifikacji
w kategoriach prawdy i fatszu”. Co z tego wynika? Ano taki, ze konstytucja juz wstgpnie nie
chroni wypowiedzi obrazliwych 1 nie dajacych si¢ zakwalifikowaé w kategoriach prawdy lub
falszu. W innym orzeczeniu — dotyczacym art. 49 kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje kare
grzywny lub aresztu za ,,demonstracyjne okazywanie w miejscach publicznych lekcewazenia
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom” TK orzekt,
ze konstytucyjna wolno$¢ stowa nie obejmuje postugiwania si¢ ,,argumentami ad personam”
oraz ,jezykiem marginesu spotecznego” — a takze, ze nie obejmuje ona nie tylko
»zhiewazania” (wzglednie ,,ponizania” ,,wyszydzania” czy tez ,,lzenia”) ale takze
»lekcewazenia” przynajmniej wowczas, gdy zachodzi ono w miejscach publicznych i odnosi
si¢ do ,,podmiotow najistotniejszych z konstytucyjnego punktu widzenia”. Jakkolwiek z art. 31
ust. 3 Konstytucji bez watpienia wynika to, ze wolnos$¢ stowa moze by¢ w pewnych
przypadkach ograniczana (tak swoja droga, nikt w sposdb powazny nie postuluje tego, by
wolno$¢ ta byta literalnie rzecz biorgc absolutna) (9) to taka interpretacja tego przepisu, jak ta,
o ktorej byta tu mowa jest niczym innym, jak po prostu postawieniem tego przepisu na
glowie.

I w gruncie rzeczy szkoda by juz byto méwic¢ o decyzjach Trybunatu Konstytucyjnego w

kwestii dopuszczalno$ci aborcji — nie tylko tej z 2020 r. (ktére krytykowatem w tym tekscie:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1097925.zakaz-aborcji-eugenicznej-i-co-dalej), ale takze

pierwszej, wydanej w roku 1997. To liczace dzisiaj juz blisko ¢wier¢ wieku orzeczenie — w
ktorym TK uznat za niezgodny z konstytucja przepis dopuszczajacy przerwanie cigzy w
przypadku trudnej sytuacji osobistej badz cigzkich warunkéw zycia kobiety cigzarnej —
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zapadto wprawdzie juz po uchwaleniu obecnie obowigzujacej Konstytucji, lecz wydane
zostato w oparciu o przepisy Konstytucji z 1952 r., czg¢Sciowo zmienione ustawa z dnia 29
grudnia 1989 r. Podstawg tego orzeczenia byly zmieniony wspomniang ustawg artykut 1
Konstytucji z 1952 r. — ktéry od tamtego czasu mowil, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (tak samo, jak art. 2 obowigzujacej konstytucji z 1997 r.) oraz art. 79 ust. 1 tej
samej Konstytucji (w jej brzmieniu z tego okresu), ktory przewidywal, ze ,,matZenstwo i
rodzina znajdujq sie pod opiekq i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Odno$nie twierdzenia,
ze zakaz aborcji z powodu trudnej sytuacji zyciowej kobiety wynika z przepisu konstytucji,
mowigcego, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej) celng rzecz napisat niedtugo po wydaniu wspomnianego
orzeczenia TK Wojciech Sadurski, a mianowicie, ze wniosek taki rownie dobrze mozna
byloby wyciagna¢ np. przepisu konstytucyjnego mowigcego, ze Warszawa jest stolicg Polski.
Dlaczego? Ano dlatego, Zze aby mogta istnie¢ stolica, musi istnie¢ kraj. Aby mogt istnie¢ kraj,
muszg by¢ — a wiec zy¢ — ludzie. A zeby byli — zyli — ludzie, to aborcja musi by¢ zakazana. |
tak przy okazji, odnosnie wspomnianego tu réwniez art. 79 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. (w jej
ksztalcie istniejagcym pod koniec jej czeSciowego — obok tzw. malej konstytucji z 1992 r. —
obowigzywania) — 1 w oparciu o ktory moim zdaniem nie mozna byto w sposob uczciwy
wycigga¢ wniosku o niedopuszczalno$ci aboreji ze wzgledu na cigzkie warunki zyciowe lub
trudng sytuacj¢ osobista ci¢zarnej kobiety — chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w obecnej
Konstytucji istnieje podobny do niego, cho¢ troszeczke bardziej rozbudowany art. 18, ktory
stanowi, ze ,,MatZenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej”. To, jak wiadomo,
jest ulubiony przepis tych, ktorzy uwazaja, ze Konstytucja nie pozwala na wprowadzenie w
Polsce nawet nie tylko mozliwo$ci zawierania przez osoby tej samej plci cywilnych
malzenstw, ale nawet tzw. zwigzkow partnerskich. Swego czasu polemizowatem z tym z tym
stanowiskiem, (10) ale tu akurat nie chce si¢ tym zajmowac. Chcialbym natomiast stwierdzi¢
jedno: te przepis jest po prostu deklaracyjka, z ktorej nic konkretnego nie wynika —a w
kazdym razie, nie wynika z niego to, czego wigkszos¢ ludzi — jak mysle — chcialaby, aby z
niego wynikato. Przepis ten nie stwarza per se jakiejkolwiek polityki rodzinnej panstwa. Nie
wynikajg wprost z niego zadne benefity w postaci urlopéw macierzynskich czy
wychowawczych, zasitkow porodowych, czy stynnego 500+.- te moga wynika¢ dopiero
wynika¢ z aktow prawnych, takich, jak ustawy czy wydawane na ich podstawie
rozporzadzenia. Zeby bylo jasne — nie mam nic przeciwko stanowieniu praw
wprowadzajacych tego (np.) rodzaju benefity. Ale takie prawa i tak mozna bytoby uchwala¢
bez istnienia w Konstytucji takiego przepisu, jak art. 18 — nie sagdze¢ bowiem, by mogly by¢
one sprzeczne z jakimi$ jej innymi postanowieniami. Przepis ten w tym akurat zakresie nic
nie daje. Lecz zastanawiam si¢ jednak, czy z tego przepisu nie mozna byloby wyciagnac
wnioskow niebezpiecznych, prowadzacych do ograniczenia wolno$ci ludzi w obszarze ich
zycia osobistego. Jesli bowiem z przepisu moéwigcego o tym, ze malzenstwo i rodzina
znajduja si¢ pod opieka polskiego panstwa wysunieto niegdy$s wniosek o prawne;j
niedopuszczalnosci aborcji z powodu trudnej sytuacji zyciowej cigzarnej kobiety, to czy
przypadkiem z podobnego przepisu nie mozna bytoby wyciagna¢ wniosku o sprzecznosci z
konstytucja rozwodow, albo np. koniecznosci karania za zdrad¢ matzenska? Nikt, o ile wiem,



o czyms takim nie mowi, ale — na mdj rozum — takie pomysty moglyby komus na podstawie
art. 18 konstytucji niestety przyj$¢ do gtowy. Nie postuluj¢ oczywiscie usunigcia art. 18 z
Konstytucji — prawdopodobienstwo, ze z tego przepisu w praktyce zostang wyciagnigte takie
wnioski jak te, o ktorych wspomniatem powyzej jest, jak mysle, znikome — a proba
wykreslenia z Konstytucji tego przepisu nie moglaby si¢ skonczy¢ niczym innym, jak co
najwyzej potg¢zna awanturg — lecz mimo wszystko chciatbym zauwazy¢, ze przepis ten ma w
sobie niebezpieczny — potencjalnie zagrazajacy wolnosci jednostki — potencjat.

Odno$nie wyrokow TK w sprawach aborcji warto tez zauwazy¢ jedno: to nie byly — tak, jak
wspomniane wczesniej wyroki w kwestiach wolnosci stowa — wyroki, w ktérych TK uznawat
za zgodne z konstytucja jakies represyjne, ograniczajace wolno$¢ jednostki regulacje prawne.
To byly wyroki, w ktorych TK uznat za niezgodne z konstytucja regulacje, ktoére zapewniaty
jednostkom pewne obszary osobistej wolnosci. Powstaje zatem pytanie, czy Trybunat
Konstytucyjny — ktéry, jak si¢ wydaje, powinien chroni¢ takg warto$¢, jak wolnos¢ jednostki
przed probami niekoniecznego dla ochrony jakichs innych, nie mniej istotnych wartosci
(takich np. jak fizyczne bezpieczenstwo innych osoéb — podaje ten przyktad, bo z pewnoscia
kazdy zgodzi sie, ze jest to warto$¢ nie mniej wazna, niz np. wolnos¢ stowa, czy prywatnosc -
a ponadto pojecie, o ktoérym tu jest mowa wydaje si¢ ogdlnie rzecz biorac jasne) nie jest tak
naprawde tej wolnosci po prostu wrogiem? Swego czasu swoj tekst krytykujacy orzeczenie
TK w sprawie przestgpstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” zatytutowalem ., Trybunat
Konstytucyjny: wroég wolnosci stowa”. Lecz nalezatoby moze zada¢ pytanie, czy Trybunat
Konstytucyjny nie jest przypadkiem wrogiem nie tylko wolno$ci stowa, ale wolnosci w ogole.

To oczywiscie jest tylko pytanie. Trybunat Konstytucyjny w czasie swojego
trzydziestokilkuletniego juz istnienia wydal mnostwo orzeczen i z pewnoscia absurdem
bytoby twierdzenie, ze wszystkie one sg jednakowo zte (11) — nie mam zresztg zadnych
podstaw do formulowania takiej akurat opinii, gdyz wigkszo$¢ tych orzeczen po prostu mnie
nie interesowala. (12)

Nawiasem méwigc, nawet zte orzeczenia TK (cho¢ oczywiscie, co jest, a co nie jest zle, to
zawsze na pewno w pewnym przynajmniej stopniu jest kwestia oceny... no i oczywiscie
punktu widzenia) nie muszg by¢ w jaki§ oczywisty sposob niedorzeczne i absurdalne. Wezmy
tu cho¢by glo$ng ostatnio decyzj¢ w sprawie przepiséw, ktore nakazywaty najwazniejszym
urzednikom panstwowym wpisywanie do o§wiadczen majatkowych informacji na temat nie
tylko swojego majatku, ale takze majatku ich dzieci, dzieci malzonkoéw oraz dzieci
przysposobionych. To byta decyzja typowa dla Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskie;:
przedstawiciel wtadzy — w tym konkretnym przypadku Prezydent RP — zaskarzyt do TK
przepisy niewygodne dla wiadzy 1 Trybunat Konstytucyjny z wladzg skarzaca owe przepisy
si¢ zgodzil. To orzeczenie niewatpliwie godzi w takg wartos¢, jak jawnos¢ 1 przejrzystos¢
zycia publicznego. Rzecz jednak w tym, ze prawo do prywatnos$ci i autonomii informacyjne;j
tez niewatpliwie jest wazng konstytucyjng wartoscig (ba — jest konstytucyjnie
gwarantowanym, co hie znaczy jeszcze, ze nie mogacym podlega¢ Zzadnym ograniczeniom,
prawem — a nie tylko warto$cig tego rodzaju, co np. porzadek publiczny czy moralno$¢
publiczna) i na pewno nie mozna powiedzie¢ tego, ze nie obejmuje ono kogos, kto jest
rodzinnie zwigzany z jaka$ bardzo wazng osobg — nie mozna nawet powiedzie¢, ze nie
obejmuje ono samych tych bardzo waznych osob. O wielu rzeczach na pewno mozna byloby
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tu dyskutowaé. Jednak uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze niezgodny z polska
Konstytucja jest fragment Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przyznajacy kazdemu
prawo do rozpoznania jego sprawy przez sad ustanowiony ustawg (czyli m.in. taki, ktérego
sktad zostat prawidtowo ustalony w $wietle ustawy) (13) to jakas zwyczajna paranoja. |
jeszcze jedno. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K6/21 orzekat w sprawie — jak byla tu juz
mowa — swojej. Stwierdzil, ze nie jest sadem, (14) ktorego tyczy si¢ chocby taki —
wydawatoby sie, ze w cywilizowanym $wiecie bezdyskusyjny — wymoég — jak to, by jego
czlonkowie byli prawidlowo, zgodnie z prawem powotani na swoje stanowiska.

Dokonat nieztego coming outu.

Przypisy:

1. Ewentualne badanie przez TK zgodnosci z konstytucja celéw czy dziatalnos$ci partii
politycznej tez moze by¢ sagdzeniem przepisoéw — w tym wypadku wewnatrzpartyjnych
— takich, jak statut czy program takiej czy innej partii.

2. Nie chodzi tu oczywiscie o to, czy Trybunal Konstytucyjny jest jakims$ sagdem
sprawiedliwym, czy niezawistym w praktyce, tylko o to, czy z punktu widzenia tego,
czym organ ten si¢ zajmuje, mozna go uznac za ,,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC

3. To samo nalezy powiedzie¢ wybranym jednocze$nie z Mariuszem Muszynskim
Piotrze Pszczoétkowskim, a takze o niezyjacych juz Lechu Morawskim i Henryku
Ciochu.

4. Zob. moj tekst na temat tej decyzji.

5. Na temat wspomnianego orzeczenia pisatem tu:
http://bartlomiejkozlowski.pl/znieslawienie.htm

6. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze obecna wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Vera
Jourova jako komisarz ds. sprawiedliwo$ci 1 konsumentéw w swym przemowieniu
wygloszonym 2 pazdziernika 2015 r. powiedziata, ze panstwa cztonkowskie UE
muszg stanowczo i bezzwlocznie $ledzi¢ i §ciga¢ nienawis¢ rasistowska i okreslita
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jako ,.haniebny” fakt, ze negowanie Holocaustu jest przestgpstwem tylko w 13 krajach
UE. Wczeéniej za$ stwierdzita, ze ,,mowa nienawisci’” jest razacym pogwatceniem
wolnosci stowa - przyznam szczerze, ze o ile doskonale rozumiem poglad, iz ,,mowa
nienawisci” jest razacym naduzyciem wolno$ci stowa, to nie bardzo jestem w stanie
zrozumie¢ opinii, w mys$l ktorej jest ona pogwalceniem, a tym bardziej razacym
pogwalceniem tej wolnos$ci. Z kolei sama Komisja Europejska zasugerowata
mozliwo$¢ pozywania przed Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci tych panstw ktore
nie przetransponowaty w petni decyzji ramowej Rady Europejskiej z 2008 r. w
sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca

srodkoéw prawnokarnych do swoich wlasnych systemoéw prawnych.

Kot — nie moj. Ale ewidentnie mnie poznaje — cho¢ wcale nie widuje mnie jako$
bardzo czgsto — schodzi po schodkach w szeregowcu, czasem miauczy do mnie. W
zyciu chyba zadnego kota nie pogtaskatem tyle razy, co jego. Podobno to bardzo
madry zwierzak — tak o nim styszatem.

Moze nie doktadnie tak byto — TK stwierdzil — bez glebszego wnikania w to, czy
poglad taki da si¢ obroni¢ — ze zakaz obrazania uczu¢ religijnych jest konieczny w
celu ochrony wolnos$ci sumienia 1 wyznania innych osob. Jednak, jakkolwiek uwazam,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest wolno$cig nie mniej wazng, niz wolnos$¢ stowa,
to przyznam szczerze, ze nie bardzo rozumiem to, w jaki sposéb np. stwierdzenia
Doroty Rabczewskiej ,,Dody” ze ,,bardziej wierzy w dinozaury, niz w Bibli¢” 1 ze
»ciezko wierzyé w cos, co spisal jakis napruty winem i palgcy jakies ziola” za ktore
zostala ona skazana na 5000 zt grzywny mogly narusza¢ tego rodzaju wolnosci innych
0sob. Nie zaprzeczam temu, ze jakie$ osoby mogtly sie poczu¢ takimi stwierdzeniami
dotknigte. Lecz doznanie przez kogo$ obrazy uczu¢, zwigzanych z wiarg np. w to, ze
Biblia jest stowem Bozym nie jest rOwnoznaczne z pozbawieniem, czy tez
ograniczeniem jego wolnosci wierzenie w co$ np. takiego, a takze wolnosci
praktykowania czy gloszenia swojej wiary.

Nikt — przyktadowo — nie uwaza chyba, ze prawo do wolnosci stowa obejmuje prawo
do $wiadomie klamliwego krzyczenia ,,pali si¢!” w pelnym ludzi kinie czy teatrze i
wywotywania przez to paniki. Nikt tez chyba nie przystalby na to, ze swym prawem
do wolnosci stowa moglby si¢ ttumaczy¢ kto$, kto do niewidomego cztowieka
stojacego (o czym ten by nie wiedzial) na skraju urwiska powiedziatby np. ,,czy bylby
pan uprzejmy zrobi¢ krok do tytu?” — skutkiem czego 6w niewidomy runalby w
przepas¢ — mimo, ze ten kto$ fizycznie nie zrobilby nic, poza wypowiedzeniem
pewnych stow. Prawdopodobnie tez kazdy zgodzi si¢ z tym, ze prawo moze karaé z
wypowiedzi zachgcajace do popelnienia przestgpstwa — przynajmniej w pewnych
okolicznosciach — a takze za S$wiadomie klamliwe pomdwienia czy grozby przemocy.
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10. Zob. np. tu: https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1096403.godek-i-smiszek-warci-
siebie

11. Mysle, ze dobra decyzjg TK byta np. decyzja z 2005 r. 0 uznaniu za niezgodny z
Konstytucja przepisu kodeksu postepowania karnego, na mocy ktérego do polskiego
porzadku prawnego implementowana zostata tzw. decyzja ramowa Rady Unii
Europejskiej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (w takim ksztalcie, w
jakim zostata ona wczes$niej wprowadzona do kpk). Wspomniatem o tym w tym
tek$cie: http://bartlomiejkozlowski.pl/ena.htm.

12. Przy okazji dodam, ze odkad co$ wiem na ten temat, jestem bardzo zdecydowanym
zwolennikiem kontroli sadowej konstytucyjnosci prawa. Mysle jednak, ze lepszym
modelem, niz ten przyjety w Polsce — w mysl ktorego tylko TK ma prawo decydowac
o tym, czy jaka$ ustawa jest zgodna, czy tez nie zgodna z konstytucja — jest model
amerykanski (nawiasem mowigc, przyjety tez w takich krajach, jak Kanada, Australia,
Japonia czy Indie) ktéry polega na tym, ze na taki temat moga si¢ wypowiadaé
wszelkie sagdy w ramach rozpatrywanych przez siebie spraw (przy czym w USA — nie
wiem jak gdzie indziej — jest mozliwe zaskarzenie do sadu jakiej$ ustawy w sposob
abstrakcyjny — jezeli skarzacy wykaze, ze ustawa ta — z racji np. prowadzonej przez
niego dziatalnosci, ktérej ustawa ta zabrania — stanowi dla niego realne zagrozenie).
Na czym polega wyzszo$¢ amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa
nad modelem europejskim? Otdz, chocby na tym, ze w tym pierwszym modelu wigcej
organow, niz w drugim, przyglada si¢ kwestii tego, czy jakie§ prawa sa, czy tez nie sg
zgodne z Konstytucja (albo — np. umowg mi¢dzynarodowa, czy ustawg federalng). I
mogg zapadac rézne decyzje dotyczace takich spraw. Moze by¢ np. tak, ze stanowy
sad I instancji (czy taki sam sad federalny) uzna jaka$ ustawe za niezgodng z
konstytucja, stanowy sad odwotawczy (badz federalny sad apelacyjny) uzna, ze
ustawa ta jest z konstytucja zgodna, stanowy sad najwyzszy zndw uzna jej
niezgodno$¢ z konstytucja — a Sad Najwyzszy USA nie dopatrzy si¢ jej
niekonstytucyjno$ci — 1 moga si¢ oczywiscie zdarza¢ wszelkiego rodzaju warianty
takiego biegu wydarzen. Fakt wielokrotnego badania konstytucyjnosci takich czy
innych aktow prawnych przez sady roznego szczebla co najmniej sprzyja ozywieniu
dyskusji na temat konstytucyjnosci — i nader czgsto po prostu stusznosci — takiego czy
innego rodzaju rozwigzan prawnych.

13. Tak swojg droga, mysle, ze nie od rzeczy byloby zadanie pytania o to, czy sagdami
ustanowionymi przez ustaw¢ — a wigc spetniajacymi wymog okreslony w art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC — sa w Polsce sady powszechne. Sady te sa bowiem utworzone
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nie bezposrednio przez ustawe, lecz tworzone — a takze znoszone sg przez ministra
sprawiedliwosci w ramach tworzonych przez ustawe, ktorag w tym przypadku jest
Prawo o Ustroju Sadow Powszechnych z 2001 r. A ramy te sa — tak bym to okreslit —
diablo luzne. Co prawda z art. 10 § 1d tej ustawy, ktéry mowi, ze ,,Sad rejonowy moze
zosta¢ zniesiony, jezeli aczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i
nieletnich wptywajacych w ciagu kolejnych 3 lat nie przekracza 5000 w kazdym roku
kalendarzowym” logicznie rzecz bioragc wynika, ze minister sprawiedliwos$ci nie moze
zlikwidowac sadu rejonowego, ktory ma wigkszy, niz okre§lony w tym przepisie
wptyw spraw przez kolejne 3 lata, lecz popatrzmy si¢ na kolejny § 2 tego artykutu, w
ktéorym mowa jest o tym, ze ,,Sad okregowy tworzy si¢ dla obszaru wtasciwosci co
najmniej dwoch sagdoéw rejonowych, zwanego dalej ,,okregiem sagdowym”. Jesli okreg
sadowy tworzy si¢ dla ,,co najmniej” dwdch rejonoéw (to okreslenie niewystepujace w
ustawie, lecz z oczywistych wzgledow czesto uzywane), to rownie dobrze mozna go
utworzy¢ dla np. 20. Albo dla 100. Podobnie w przypadku sagdoéw apelacyjnych, z
ktorych kazdy zgodnie z art. 10 § 3 P.U.S.P. tworzy si¢ dla obszaru wlasciwos$ci co
najmniej dwoch okrggdw sadowych, zwanego dalej ,,obszarem apelacji”. Z przepisu
tego wynika, ze minister sprawiedliwo$ci mogtby w zgodzie ze wspomniang ustawg
zlikwidowac¢ wszystkie istniejgce w Polsce sady apelacyjne 1 ustanowi¢ jeden sad
apelacyjny na catg Polske. To prawda, ze minister sprawiedliwosci, zgodnie z art. 20
P.U.S.P. w sprawach (m.in.) tworzenia nowych sagdéw czy likwidowania juz
istniejacych musi zasiggna¢ opinii Krajowej Rady Sadownictwa, lecz nigdzie nie jest
powiedziane, Ze ta opinia jest dla niego wigzaca. To czego minister sprawiedliwosci
nie moze zrobic, to np. stworzy¢ jakich§ sadoéw, ktorych Prawo o Ustroju Sadow
Powszechnych nie przewiduje — dajmy na to, sgdow miejskich, gminnych, grodzkich,
wyzszych, nizszych, regionalnych, itd. Lecz moze on np. zwigkszy¢ liczbg sadow
okregowych do — powiedzmy — 100, czy nawet — dajmy na to — 150, z obecnych 46.
Albo moze tez zmniejszy¢ ich liczbe do np. 20 — badz jeszcze mniejszej. Minister
sprawiedliwosci — cho¢ w kwestii organizacji sgdownictwa nie moze zrobi¢ po prostu
wszystkiego — nie moze np. samodzielnie splaszczy¢ struktury sagdow — to moze w
bardzo zasadniczy sposdb wptywac na te organizacje i w gruncie rzeczy radykalnie ja
zmienia¢. Za$ sam fakt, ze sagdy tworzone — a takze znoszone — sg w Polsce na mocy
rozporzadzen ministra sprawiedliwos$ci, wydawanych w oparciu o catkiem luzne
kryteria zawarte w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, stawia pod znakiem
zapytania, czy sady powszechne w Polsce sg sadami utworzonymi przez ustawe w
rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC (swoja droga, w 2013 r. uchwalona
zostala tzw. ustawa o okregach sagdowych sagdoéw powszechnych, nie stata si¢ jednak
ona obwigzujagcym prawem z powodu veta prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
ktorego sejm nie dat rady odrzuci¢. Motywem stojacym za uchwaleniem tej ustawy —
ktorej gldéwnym spiritus movens byto, jak pamietam PSL nie byta oczywiscie cheé
dostosowania sposobu powotlywania sadow do wymogéw EKPC, tylko sprzeciw
wobec dzialan dwczesnego ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina polegajacych
na formalnej zniesieniu znacznej czg¢sci sagdow rejonowych i przeksztatceniu ich w
wydziaty zamiejscowe innych sagdow — co wywolywato obawy o to, ze te wcigz w
praktyce istniejgce sady zostang w ogole zlikwidowane).



14. Odnosnie tego, czy Trybunal Konstytucyjny uwaza — czy tez nie uwaza si¢ za sad, to
chciatbym zauwazy¢, Ze jego odpowiedz na to pytanie brzmi — to zalezy kiedy.
Sedziowie TK kazg osobom, ktore wystgpuja przed nimi, mowi¢ do siebie Wysoki
Trybunale — a trybunal w jezyku polskim nie oznacza niczego innego od sadu,
jakkolwiek to pierwsze stowo brzmi troche bardziej dostojnie, a moze tez trochg
bardziej pretensjonalnie, niz drugie. Sedziami sg nazwani w samej konstytucji. Osoby
zasiadajace w TK — mozna zatem przypuszczaé — uwazajg si¢ (tak normalnie) za
sedziow, zas$ organ, w ktorym pracuja, uwazajg za — zgoda, ze szczegdlny — sad. Nie
uwazajg Trybunalu Konstytucyjnego za sad tylko wtedy, kiedy tak jest im wygodnie.
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