Bartlomiej Kozlowski

Miedzy wolnoscia stowa, a zdradg stanu

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na
portalu Polska.pl.

Historia opozycji politycznej w kraju rzadzonym w sposob autorytarny lub (zwlaszcza)
totalitarny jest zawsze w wiclkiej mierze historig represji 1 przesladowan. Owe
przesladowania i represje przybierajg rozne formy. Czasami maja one charakter czynow, ktore
nawet w Swietle obowigzujgcego w takim panstwie prawa sg prostu zwyktymi przestepstwami
(czego przyktadem mogg by¢ np. tortury i morderstwa popeltniane przez funkcjonariuszy UB,
KBW i Informacji Wojskowej w Polsce w czasach stalinowskich). Czgsciej jednak —
zwlaszcza w tych ,tagodniejszych” rezimach — walka z opozycja polega przede wszystkim na
odpowiednim — oczywiscie w stosunku do interesow wiladz — stanowieniu i egzekwowaniu
prawa — w tym przede wszystkim prawa karnego.

Przepisy karne formuluje si¢ w taki sposob, by dziatalno$¢ antyrzadowa w jak najwickszym
zakresie mogla by¢ traktowana jako przestepstwo, ale takze nadaje si¢ tym przepisom —
czasem z pozoru do$¢ waskim — niezwykle szeroka interpretacje, stosujac np. normy
wymierzone pozornie tylko w tych, ktorzy daza do wprowadzenia wtasnych porzadkow przy
uzyciu sity — przeciwko ludziom, ktoérych jedyng wing byt pokojowy sprzeciw wobec
istniejacego systemu.

W Polsce lat 80-tych

Jednym z wielu przyktadow dowodzacych prawdziwos$ci wspomnianej powyzej tezy moga
by¢ dzieje polskiej opozycji politycznej w latach 80-tych. W okresie od 13 grudnia 1981 r. do
generalnego zwolnienia wigzniow politycznych we wrzesniu 1986 r. aresztowania 1 procesy
dziataczy ,,Solidarnosci” ,,Solidarnosci Walczace)” ,,Konfederacji Polski Niepodlegle;”
»2Ruchu Wolnos¢ 1 Pok¢;” a takze innych ,nielegalnych” organizacji byly niemal
codziennoscig. Dzialo si¢ tak nie tylko w okresie stanu wojennego, ale takze dwa, trzy lata po
jego formalnym zniesieniu (co nastgpito 22 lipca 1983).

Wedlug danych zebranych ongi$ przez Komitet Helsinski tylko w okresie od amnestii z 21
lipca 1984 r. do lipca 1986 r. postepowaniem karnym z przyczyn politycznych objeto w
Polsce co najmniej 898 0sob. 829 sposrdd nich aresztowano, a 296 skazano — z czego 130 we
wprowadzonym w 1985 r. trybie przyspieszonym — podobnym do tego, jaki w ramach swego
programu walki z przestepczoscig chce przywroci¢é obecny minister sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro.

Prawo przeciwko niepokornym

Przeciwko antykomunistycznej opozycji wymierzone bylo cate instrumentarium represyjnych
przepisow prawnych (niektére z tych przepisbw — przy moze troch¢ zmienionej formie i
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obnizeniu grozacych sankcji - funkcjonujg w polskim prawie karnym w jak najlepsze). Czes¢
z nich istniala jeszcze przed pojawieniem si¢ ,,Solidarnosci” czy nawet w ogdle bardziej
zorganizowanej opozycji (tj. organizacji typu ,,KSS KOR” ,,Ruch Obrony Praw Cztowieka i
Obywatela” czy KPN), niektore zostaly ,,wysmazone” specjalnie na potrzeby walki z
groznym, zdaniem éwczesnych wladz, podziemiem.

Wsrod tych pierwszych mozna wymieni¢ paragrafy kodeksu karnego z 1969 r. dotyczace np.

,» publicznego nawolywania do czynow skierowanych przeciwko jednosci sojuszniczej z
panstwem sprzymierzonym lub ich pochwalania” (art. 133 kXk.) ,publicznego IZenia,
wyszydzania lub ponizania Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju
lub naczelnych organéw” (art. 270 §1 k.K.), rozpowszechniania fatszywych wiadomosci,
mogaqgcych wyrzqdzi¢ powazng szkode interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 271
§1 k.k.), "publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub jego pochwalania” (art.
280 k.k.) 1 ,, publicznego nawotywania do niepostuszenstwa lub przeciwdziatania ustawie albo
prawnemu rozporzqdzeniu organu panstwowego” (art. 282 k.k.), do drugich zaliczy¢ mozna
art. 278 k.k. w wersji przyjetej w 1983 r. — przewidywat on kare do 3 lat wigzienia za sam
udzial w zwiazku, ktory rozwigzano lub ktéremu odmoéwiono legalizacji (wezeéniej karalne
bylo jedynie zatozenie takiego zwigzku lub kierowanie nim, oraz przynalezno$¢ do zwiazku,
ktérego istnienie, ustrdj badz cel miat pozosta¢ tajemnica dla organdow wiladzy panstwowej) i
stynny swego czasu art. 282a k.k., ktory przewidywat taka samg kare¢ za ,, podjecie dziatan w
celu wywolania niepokoju publicznego Ilub rozruchow” oraz za, kierowanie akcjq
protestacyjng prowadzong wbrew przepisom ustawy”.

WRON(a) — naczelny organ PRL?

Przepisy te — juz same w sobie bardzo szerokie i, co wigcej, mato precyzyjne — interpretowane
bywaly przez organy S$cigania i1 sady w sposob jeszcze bardziej rozciagliwy, nizby to
wynikato z ich literalnego brzmienia. I tak np. jako , publiczne nawolywanie do czynow
skierowanych przeciwko jednosci sojuszniczej z panstwem sprzymierzonym” potraktowano
namalowanie hasta ,,Rosyjski sojusz nam niepotrzebny” — mimo, ze hasto to nie wzywato do
jakichkolwiek zachowan, a jedynie wyrazalo opini¢ na temat potrzeby istnienia takiego
sojuszu. W tej samej sprawie sadowej za ,, publiczne IZenie naczelnego organu PRL” uznane
zostalo popularne w okresie stanu wojennego hasto ,,Wrona orta nie pokona” — cho¢ w hasle
tym trudno — na zdrowy rozum — bylo si¢ dopatrze¢ obelgi, a Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego (ktéra powszechnie nazywano ,wrong”), nie byla organem panstwowym
przewidzianym w Konstytucji.

Lzenie, wyszydzanie, ponizanie

W oparciu o art. 270 §1 k.k. skazywano takze osoby rozpowszechniajace ulotki zawierajace
satyryczne rymowanki, hasta i rysunki skierowane przeciwko stanowi wojennemu,
Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego i jej przewodniczacemu (a takze premierowi,
ministrowi obrony narodowej i | sekretarzowi KC PZPR) Wojciechowi Jaruzelskiemu. Jako
,wpubliczne Izenie, wyszydzanie lub ponizanie” prezesa rady ministrow potraktowano
sporzadzenie odrgcznego napisu i rysunku ,,Gdzie nas prowadzisz, Slepcze”, a takze
rozpowszechnianie ulotki z napisem ,,JJa Agent Ruski Ujarzmi¢ Zwigzki, Episkopat, Lecha,
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Solidarnos¢, KOR 1 Innych” (jak w tym ostatnim przypadku zauwazyt sad, pierwsze litery
zawartych w tym napisie wyrazéw tworzyty stowo ,,Jaruzelski”).

,,Smierc’ PZPR” — nawolywanie do zbrodni?

Za napis ,.Smieré PZPR — Solidarno$¢” oskarzono nawet o publiczne nawotywanie do
popehnienia zbrodni — ostatecznie jednak, rozpatrujacy sprawe Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego uznal ten napis za ,jedynie” , publiczne nawolywanie do popetnienia
przestepstwa” 1 skazal jego autorow na poéttora i rok i trzy miesigce wigzienia (w 1993 r. Sad
Najwyzszy uchylit w postgpowaniu rehabilitacyjnym ten wyrok, stwierdzajac, ze czyn ten w
ogbéle nie mial znamion przestepstwa). Jako "publiczne nawolywanie do popetnienia
zbrodni" potraktowano natomiast nawolywanie w ulotkach do sabotazu i walk partyzanckich
— w tym drugim przypadku, Sad Najwyzszy w 1993 r. uchylit wydany w okresie stanu
wojennego wyrok, uznajac go za sprzeczny z wyrazong w kodeksie karnym (wowczas art. 26)
zasada, ze nie moze by¢ przestgpstwem czyn, ktorego spoleczne niebezpieczenstwo jest
znikome.

»Falszywe wiadomosci” i ,,dzialanie w celu wywolania niepokoju”

Jednak jeszcze ciekawsza byla interpretacja  przepisow przewidujacych  kary
za ,,rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci” (w tym przypadku wchodzity w gr¢ dwa
przepisy — art. 271 k.k. z 1969 r. przewidujacy do trzech lat wigzienia za ,, rozpowszechnianie
fatszywych wiadomosci, jezeli moze to wyrzqdzi¢ powazng szkode interesom PRL” 1 art. 48 §
2 dekretu o stanie wojennym, grozacy karg od p6t roku do pigciu lat pozbawienia wolnosci
kazdemu, kto ,,rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to wywotaé niepokoj
publiczny lub rozruchy ™), a takze ,, wiadomosci (niekoniecznie falszywych) majgcych ostabic
gotowos¢ obronng PRL oraz , dziatanie w celu wywolanie niepokoju publicznego Iub
rozruchow”. Za ,,rozpowszechnianie wiadomosci majgcych ostabi¢ gotowos¢ obronng
PRL” uznano np. rozpowszechnianie ulotek potepiajacych stan wojenny na terenie jednostki
wojskowej — mimo, ze ulotki te nie zawieraty zadnych wiadomosci (tj. informacji o faktach)
lecz jedynie oceny faktu, ktéry adresatom tych ulotek byt bez watpienia znany.
Jako ,, rozpowszechnianie  falszywych — wiadomosci” zakwalifikowane  zostaly  hasta
,Robotnicy, nie dajcie si¢” ,,Nie dajmy si¢ PZPR” 1 ,,Broncie Ojczyzny przed komunizmem”.
Tak samo potraktowano tez hasto ,,To juz nasze ostatnie zbrodnie — PZPR” — cho¢ tu akurat
trzeba przyznaé, ze tre$¢ tego hasla rzeczywiscie byla falszywa (pdzniej bylo jeszcze np.
morderstwo ksiedza Popietuszki). Z art. 282a przewidujacego kare do 3 lat wigzienia
za ,,dziatanie w celu wywolania niepokoju publicznego lub rozruchéw” skazywano za druk,
kolportaz, a nawet samo posiadanie wydawnictw bezdebitowych. Pod ten ostatni, niezwykle
juz rozciggliwy i nieprecyzyjny przepis potrafiono podciggna¢ sam udziat w Mszy Sw. w
pierwsza rocznice $mierci ksiedza Popieluszki w kosciele Sw. Stanistawa Kostki na
warszawskim Zoliborzu.

Wspomniane powyzej represje — jakkolwiek dla dotknigtych nimi oséb z pewnos$cig ucigzliwe
— mialy jednak charakter wzglednie — trzeba podkresli¢ to stowo - tagodny. Najwyzsza kara,
jaka mozna bylo dosta¢ z najbardziej uniwersalnego — i najczesciej stosowanego wobec
dzialaczy opozycji w latach 1982 — 1986 — przepisu, jakim byt art. 282a (pdzniej 282a §1)



kodeksu karnego wynosila trzy lata wigzienia. Na tyle samo takg mozna bylo zostaé
skazanym za udziat w nielegalnej organizacji 1 za , rozpowszechnianie falszywych
wiadomosci, moggcych wyrzqdzi¢ powazng szkode interesom PRL”. Wigksze kary — do
o$miu, a nawet (w przypadku uzycia druku lub innego $rodka masowego przekazu) do
dziesigciu lat pobawienia wolnosci grozity za ,,publiczne 1Zenie, wyszydzanie lub ponizanie
narodu polskiego, PRL 1 jej naczelnych organéw” — ale nie znaczy to, ze w sprawach z art.
270 §1 k.k. zapadaty az tak wysokie wyroki.

Niewykluczone jest jednak, ze w istniejacych w latach 80-tych organach $cigania byli tacy,
ktorym marzyto si¢ wytoczenie przeciwko jesli nie wszystkim, to przynajmniej niektérym
opozycjonistom, znacznie ci¢zszych armat prawnych, niz te, o ktérych byta mowa powyzej.
Do takich przypuszczen sklania¢ moze m.in. fakt, ze w okresie po stanie wojennym wobec
dwoch dziataczy podziemnej ,,Solidarnos$ci” wysunieto zarzut, ktéry w przypadku uznania ich
winnymi przez sad mogt si¢ dla nich zakonczy¢ na szubienicy.

Aresztowanie dzialaczy ,,Solidarnosci”

8 czerwca 1984 r. Stuzba Bezpieczefstwa zatrzymata Bogdana Lisa 1 Piotra Mierzawskiego.
Pierwszy z nich — jak wiadomo — byl jednym z najbardziej znanych aktywistow
,»Solidarnosci” — zardwno jawnej, jak 1 podziemnej, a w okresie przed aresztowaniem (w
przeciwienstwie do wigkszosci czolowych dziataczy zwiazku uniknatl internowania w chwili
wprowadzenia stanu wojennego) odpowiadat m.in. za kontakty zwigzku z Miedzynarodowa
Organizacja Pracy 1 zwigzkami zawodowymi za granicg. Prokuratura oskarzyta ich o
popelnienie przestepstwa z art. 122 k.k. z 1969 r., brzmigcego nastgpujaco:

., Obywatel polski, ktory uczestniczy w dziatalnosci obcego panstwa lub zagranicznej
organizacji majgcej na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci terytorium,
obalenie przemocq ustroju lub ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
albo dziatajgc na rzecz obcego wywiadu godzi w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, popetnia zdrade Ojczyzny i podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze smierci”.

Pol roku z najci¢zszym zarzutem

Lis i Mierzewski byli jednymi z 22 tych ,, sprawcow przestepstw niekryminalnych”, ktorych
nie zwolniono z wi¢zienia na podstawie amnestii z 21 lipca 1984 r. (zaktady karne 1 areszty
Sledcze opuscito wowczas 630 osob). Z zarzutem potencjalnie zagrozonym kara $mierci
przesiedzieli za kratkami pot roku. Dopiero 7 grudnia, gdy prokuratura — pod wplywem m.in.
nacisku ze strony opinii publicznej w krajach zachodnich - uznata, ze podciagnigcie ich
kontaktéw z MOP i zachodnimi zwigzkami zawodowymi pod przepis o zdradzie ojczyzny
byloby jednak zbyt grubym naduzyciem, obu dziataczom ,,Solidarno$ci” zmieniono zarzut na
podlegajacy amnestii 1 wypuszczono ich na wolnos$¢.

Prokuraturze nie udalo si¢ wiec postawi¢ Lisa i Mierzewskiego przed sadem (a warto
pamigta¢, ze w tych czasach takie sprawy rozpatrywaty wytacznie sady wojskowe) pod
zarzutem zdrady ojczyzny. Trudno zreszta powiedzie¢, czy przedstawiciele Oowczesnych



organdw $cigania rzeczywiscie byli przekonani, ze Lis 1 Mierzewski faktycznie popehnili takie
przestepstwo, czy tez chodzilo im tylko o zastraszenie dziataczy opozycyjnych poprzez
pokazanie im ,,patrzcie, co na was mamy!”. Niezaleznie jednak od tego, jak naprawde byto,
cala ta sprawa pokazata, jak potencjalnie grozny i podatny na naduzycia mogt by¢ przepis
kodeksu karnego o zdradzie ojczyzny.

Bo cho¢ w oparciu o art. 122 dawnego kodeksu karnego — teoretycznie przynajmniej rzecz
bioragc — mozna byloby Sciga¢ ludzi, ktérzy na wzoér niestawnej pamigci konfederacji
targowickiej probowaliby sprowadzi¢ do Polski obce wojska - czy to w celu pozbawienia jej
w ogoble niepodleglosci, czy tez oderwania jakiej§ czg$ci terytorium, czy wreszcie sitowego
wprowadzenia nowych porzadkéw — albo zapobiezenia pokojowej zmianie porzadkow
istniejgcych wcezesniej — to jednoczesnie przepis ten mogt zosta¢ wykorzystany w celu
wtracenia do wigzienia — lub nawet postania na szubienice albo przed pluton egzekucyjny —
ludzi, ktérych czyny — nawet jesli moggce budzi¢ watpliwosci natury etyczno — moralnej
mialy niewiele wspolnego z tym, co normalny czlowiek rozumie pod pojeciem zdrady.

Udzial w organizacji pokojowej zdrada ojczyzny? — mozliwe, ze... tak

Oto przyktad. Wspomniany artykut 122 k.k. kryminalizowal m.in. branie przez polskiego
obywatela udzialu w dzialalnosci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji... ,, majqcej na
celu ostabienie mocy obronnej PRL”. Na podstawie tego zapisu mozna byloby kara¢ np.
ludzi, ktérzy we wspotpracy z jakim$ wrogim wobec Polski panstwem dokonywaliby aktow
sabotazu przeciwko silom zbrojnym, dazac w ten sposob do ostabienia naszego wojska.
Dziatanie takie, zwlaszcza w jakiej$S kryzysowej sytuacji jest w najwyzszym stopniu
karygodne 1 karalno$¢ takiego dziatania nie budzi najmniejszych watpliwosci. Jednoczesnie
jednak pod ten sam zapis potencjalnie mozna bylo podciagnaé nawet tak niewinny z pozoru
czyn, jak udziat obywatela polskiego w zagranicznej organizacji pokojowej — badz, co badz,
mozna bylo przeciez twierdzi¢, ze dzialalno$¢ polegajaca na wysuwaniu zadan redukcji sit
zbrojnych — zwtlaszcza, jesli takie zadania wysuwane byty wobec panstw bloku sowieckiego,
a nie tylko w stosunku do panstw zachodnich — jest dagzeniem do ostabienia mocy obronne;j
Polski.

Moralnie watpliwe — ale czy zbrodnicze?

Podobnie wygladata sprawa z np. ,, udziatem w dziatalnosci obcego panstwa lub zagranicznej
organizacji...majgcej na celu oderwanie czesci terytorium PRL”. Cho¢ sformutowanie to
moglo stanowi¢ podstawe prawng do $cigania dziatan, ktére w kazdym, najbardziej nawet
tolerancyjnym panstwie karane sg w sposob maksymalnie surowy (np. pomocnictwa w
przygotowywaniu zbrojnej inwazji w celu oderwania od Polski czgéci jej terytorium), to
jednoczesnie mozna bylo go wykorzysta¢ przeciwko ludziom, ktorych cala ,,wroga
dziatalno$¢” sprowadzata si¢ do kontaktow z jakim$§ np. marginalnym ziomkostwem
niemieckim, domagajacym si¢ — dajmy na to — przewrdcenia Rzeszy Niemieckie] w jej
granicach 1937 r. — nawet, gdyby cala dziatalno$¢ takiej organizacji polegata wytacznie na
gadaninie, a wysuwanych przez nig postulatéw nikt — poza ewentualne jej cztonkami — nie
traktowatby w sposob powazny. To prawda, ze ,,dziatalno§¢” taka nie budzitaby u wigkszo$ci



obywateli Polski szczegodlnego entuzjazmu — ale czy powinna by¢ ona traktowana jako
przestepstwo — i to zwlaszcza takie, za ktore karze si¢ nawet Smiercig?

Nowy kodeks

Przepis o zdradzie ojczyzny odszedt do lamusa historii wraz z wejsciem w zycie obecnego
kodeksu karnego, co nastgpito, jak wiadomo, w 1998 r. Jednak w obowigzujacym obecnie
kodeksie karnym istniejg przepisy, ktore do wspomnianego powyzej artykutu o zdradzie sg w
pewnym stopniu podobne — i podobnie jak on - potencjalnie moga zosta¢ wykorzystane
przeciwko ludziom, ktorych dziatalno$¢ nie stanowi realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa.

Wezmy np. artykut 127 §1 obecnego kodeksu karnego, dotyczacy przestepstwa okreslanego

zwykle mianem zamachu stanu (cho¢ czasem réwniez zdrady gtownej):

., Kto, majgc na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci obszaru lub zmiang
przemocq konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozumieniu z
innymi osobami dziatalnos¢ zmierzajgcqg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Wspomniany przepis bardziej, niz do dawnego przepisu o zdradzie ojczyzny nawigzuje do
artykutu 123 poprzedniego kodeksu karnego — jak mozna zauwazy¢, zawarte W Nim
okreslenie czynno$ci sprawczej jest — poza dodaniem slowa ,.bezposrednio” dostownym

powtdrzeniem sformutowania zawartego w dawnym kodeksie. W pordwnaniu z poprzednim
kodeksem zmianie ulegt przewidziany za takie przestgpstwo wymiar kary — przed 1998 r.
wynosil on od 5 lat wigzienia do kary $mierci, obecny kodeks przewiduje karg od 10 lat do
dozywocia.

Antylekcja historii

Zawarty w art. 127 obowigzujacego kodeksu karnego wymog, by dziatalno§¢ majaca na celu
pozbawienie Polski niepodleglosci, oderwanie cze¢sci jej obszaru albo zmiang przemocy jej
konstytucyjnego ustroju zmierzata do urzeczywistnienia takiego celu w sposob ,,bezposredni”
— a nie w jakikolwiek — ze sporym prawdopodobienstwem zmniejsza ryzyko uzycia tego
przepisu przeciwko ludziom, ktorych jedyna wing jest np. wyglaszanie jakich§ wywrotowych
1 antypanstwowych pogladow. Z drugiej jednak strony, historia uczy nas, ze nawet pozornie
waskie 1 precyzyjne przepisy moga — zwlaszcza w okresach politycznych niepokojow 1 napieé
— by¢ interpretowane w sposob, ktory czytajagcemu taki przepis laikowi nie przyszediby
pewnie do glowy. Jaskrawym tego przyktadem moze by¢ stosowanie w czasach stalinowskich
art. 86 owczesnego Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, przewidujacego kare od 5 lat
wiezienia do kary $mierci za ,, usifowanie usunigcia przemocq organow wladzy zwierzchniej

Narodu” oraz za ,, usitowanie zmiany przemocq ustroju Panstwa Polskiego”.

Przepisy w istocie podobne


http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU19970880553
http://eber.kul.lublin.pl/~fajgiel/StaraWWW/Ap/Kk_old/kk.htm
http://www.republika.pl/przestepczosczorganizowana/praw_pliki/historia_prawa/Kodeks_karny_wojska_polskiego.pdf

Art. 86 k.k.w.p - merytorycznie rzecz biorgc - byt catkiem podobny do artykulu 127 §1
obecnego kodeksu karnego — w takim w kazdym razie zakresie, w jakim ten drugi odnosi si¢
do dziatalnos$ci majacej na celu zmiang (czy jak si¢ to popularnie méwi — obalenie) przemoca
istniejagcego obecnie ustroju. Wprawdzie w pierwszym z tych przepisow byla mowa
0, usitowaniu zmiany ustroju przemocq” drugi natomiast penalizuje podjecie (W
porozumieniu z innymi osobami) dziatalno$ci zmierzajgcej bezposrednio m.in. do zmiany
ustroju sita, ale przeciez podjecie dzialalnoSci zmierzajacej bezposrednio do
urzeczywistnienia jakiego$ celu (z zamiarem jego osiggni¢cia) to nic innego, jak usitowanie
osiggniecia takiego celu — kodeks karny w swym art. 13 §1 mowi, ze, odpowiada za
usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabromnionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje”.

Pisemka zbrodnia stanu?

Tak ujety zakaz dziatalno$ci wywrotowej nie wydaje si¢ — przynajmniej na pozor — zbytnio
szeroki. Stosowanie przemocy w celu zmiany demokratycznie (badz, co badz) ustanowionego
porzadku ustrojowego bez watpienia nie moze by¢ tolerowane 1 na tych, ktorzy
zdecydowaliby si¢ podjaé tego typu dziatalno$¢ panstwo powinno mieé¢ naprawde grubego
kija. Lecz...przyjrzyjmy sig, jak interpretowany byt wspomniany powyzej art. 86 k.k.w.p. w
czasach stalinowskich. Mylilby si¢ bardzo kto$, kto sadzitby, ze na jego podstawie karano
tylko tych, ktorzy stosowali - czy chociazby tylko usitowali stosowa¢ - przemoc.
Obowigzujaca przynajmniej w pierwszym dziesiecioleciu tzw. Polski Ludowej interpretacja
tego przepisu byla taka, ze wystarczajacym powodem do skazania za okre§lone w nim
przestgpstwo moze by¢ sama tylko przynalezno$¢ do ,kontrrewolucyjnej” organizacji — a
kwestia tego, czy oskarzony na jego podstawie dokonat, czy cho¢by tylko probowat dokonaé
jakiego$ aktu przemocy, nie miata Zadnego znaczenia. Na podstawie interpretowanego w ten
sposob art. 86 k.k.w.p. setki, jak nie tysigce, ludzi zostalo powieszonych lub
»poczestowanych” kulkg w tyl glowy, a jeszcze wigcej na dtugie lata trafito do wigzienia. I
dziato si¢ to w oparciu o przepis, ktory méwit o usitowaniu zmiany ustroju przemocg — a nie
w sposob jakikolwiek. A przeciez art. 127 §1 obowigzujacego kodeksu karnego w odniesieniu
do dziatalno$ci majacej na celu pozbawienie Panstwa Polskiego niepodlegtosci, lub
oderwanie czg$ci jego terytorium nie stawia wymogu, by osiggnigcie takiego celu mialo
nastapi¢ w wyniku uzycia sity — czy chocby w ogdle w sposob sprzeczny z prawem (np.
mig¢dzynarodowym). Tak ujgcie tego przepisu prowokuje do postawienia intrygujacych pytan.
Czy za podlegajace karze co najmniej dziesi¢cioletniego wigzienia przestepstwo z art. 127 §1
k.k. nie mogloby zosta¢ uznane np. opublikowanie manifestu z zadaniem niepodlegtosci dla
Slaska, Gdanska, wzglednie — dajmy na to - Ksiestwa Leby? Czy za przestepstwo takie nie
mozna by uzna¢ np. samego wysuni¢cia postulatu przytaczenia Polski do jakiego$ innego
kraju — np. Rosji czy Bialorusi (sa oczywiscie w naszym kraju tacy, ktorym marzy si¢
zastosowanie tego przepisu wobec sprawcow zbrodniczego wedlug nich czynu, jakim bylo
przylaczenie Polski do Unii Europejskiej)? Ten ostatni postulat — podobnie zreszta, jak i
pierwszy — bylby wyjatkowo glupi — ale czy to powdd, by wysunigcie go bylo traktowane
jako zbrodnia? Warto tez pamigtaé, ze w przypadku przestepstwa z art. 127 §1 k.k. karalne — i
to co najmniej trzyletnim wigzieniem — jest samo podjecie przygotowan do jego popehnienia.



A historyczne do$wiadczenia z kryminalizacjg przygotowan do np. obalenia ustroju panstwa
sg u nas naprawde fatalne — w latach 40-tych Najwyzszy Sad Wojskowy, jak wiadomo uznat,
ze przestepstwo ,, podjecia czynnosci przygotowawczych do zmiany ustroju przemocq” moze
w praktyce polegac na...opowiadaniu dowcipéw. I cho¢ prawdopodobienstwo, ze np. art. 127
§2 obecnego kodeksu karnego zostanie kiedy$ tak wlasnie zinterpretowany wydaje si¢ — na
zdrowy rozum — znikome, warto pamigtac, jak catkiem podobne przepisy stosowane byty w
czasach, co do ktérych nikt przyzwoity i1 rozsadny z pewno$ciag nie chciatby, aby
kiedykolwiek si¢ one powtorzyty.

Strona gtéwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

