Bartlomiej Kozlowski

Paragrafem w ulatwiaczy terroryzmu?

Krytyka projektowanego artykulu 255a kodeksu karnego

Chyba kazdy, kto korzysta z Internetu — i robi to nie tylko incydentalnie — zetknal si¢ z
informacja o kragzacych w ,,globalnej pajeczynie” wiadomosciach o tym, jak zrobi¢ bombeg.
Anarchist Cookbook (ksigzka kucharska anarchisty), Terrorist Handbook i podobne im
publikacje to - obok pornografii 1 ,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko mniejszosciom

narodowosciowym, rasowym, religijnym, seksualnym i innym (by wymieni¢ tylko niektore) -
ta cze$¢ tresci obecnych w Internecie, ktora najczegsciej prowokuje wotania o zakazy, cenzure
1 generalng kontrole nad tym najnowszym medium masowej komunikacji.

Powod, dla ktérego niektérzy ludzie cheieliby zakazaé rozpowszechniania tresci tego typu, co
zawarte we wspomnianych powyzej ,,Ksigzce kucharskiej anarchisty” 1 ,,Podreczniku
terrorysty” jest catkowicie jasny: informacje zamieszczone w tego rodzaju publikacjach moga
utatwiac (i czasami faktycznie ulatwiajg) dokonywanie czynow, ktorych skutkiem jest
zniszczenie mienia - czesto na wielkg skale - a przede wszystkim fizyczne obrazenia i §mier¢
0s0b — nieraz ich znacznej liczby. Czy terrorystycznym zbrodniom i wyczynom szalencow —
takim, jak zamachy bombowe — nie nalezy probowa¢ zapobiega¢ juz na dtugo przed tym,
zanim zbrodnie te zostang faktycznie popelnione - w tym takze poprzez zakazanie szerzenia
informacji, ktore sg przydane lub tym bardziej niezbedne dla tych, ktérzy chcieliby popetniac
tego rodzaju przestgpstwa?

Terrorystycznym zamachom nalezy oczywiscie (takze) zapobiega¢, a nie tylko kara¢ za ich
dokonanie. Policje i stuzby specjalne robig to rutynowo, infiltrujac i $ledzac grupy
terrorystyczne, co nieraz sprawia, ze zamiary terrorystow spalaja na przystowiowej panewce,
a oni sami trafiajg za kratki jeszcze przed tym, zanim planowany przez nich czyn faktycznie
bedzie miat miejsce. Lecz zapobieganie mozliwym, przysztym czynom przestgpczym to — jak
pisatem w tekstach na swojej stronie internetowej — nader $liskie 1 niebezpieczne ,,ratio legis”
jesli chodzi o uzasadnianie prawnych ograniczen wolnos$ci stowa. Wiele tresci — czasem z
pozoru niewinnych — takich, jak scena tanca wokoét Ztotego Cielca w amerykanskim filmie
»Dziesigcioro przykazan” (1) — moze u niektorych osobnikoéw ksztaltowac przekonania i
wywolywac¢ emocje, ktore ostatecznie pobudzajg ich do groznych i nieodpowiedzialnych
dziatan. ,,Kazda idea jest podzeganiem” — pisal niegdy$ s¢dzia Sadu Najwyzszego USA
Oliver Wendell Holmes — lecz czy kto$ chcialby zakaza¢ szerzenia wszelkich idei z tego
powodu, ze szerzenie jakiejkolwiek idei potencjalnie moze mie¢ zte skutki? Z drugiej jednak
strony, rozpowszechnianie informacji technicznie utatwiajacych popehienie takiego,
przyktadowo, przestepstwa, jak dokonanie zamachu bombowego czy otrucie ludzi za pomoca
wlasnorgcznie wyprodukowanej substancji wydaje si¢ czym$ do pewnego przynajmniej
stopnia odmiennym jakosciowo i bardziej niebezpiecznym od szerzenia pogladow, w ktorych

kto$ moze znalez¢ pobudke do popetienia przestepstwa - czy nawet od bezposredniego
nawotywania do popelniania przestepstwa (pomijajac szczegdlne sytuacje — takie, jak
podburzanie juz rozgniewanego i gotowego do uzycia przemocy ttumu, gdzie wystarczy
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dostownie przystowiowa iskra, by doszto do nieszczgscia). Zadajmy sobie pytanie, co niesie
za sobg wigksze ryzyko faktycznego przyczynienia si¢ do popelnienia przestgpstwa — czy
przekonywanie kogos, kto nie ma zamiaru popetnienia przestepstwa do tego, by przestepstwo
jednak popeti¢ (zwlaszcza, gdy w owym przekonywaniu nie ma zadnego elementu grozby,
osobistego nacisku, ani nie ma ono miejsca w takiej sytuacji, w ktorej istnieje
niebezpieczenstwo, ze niektorzy z odbiorcow podburzajacej wypowiedzi zostang nie tyle
racjonalnie przekonani, co raczej emocjonalnie popchnieci do bezprawnego dzialania) — czy
dostarczenie komus, komu marzy si¢ popehienie takiego, przyktadowo, przestepstwa, jak
zdetonowanie bomby badz otrucie ludzi $miertelnie dziatajacym gazem lecz nie wiedzacemu,
jak si¢ do tego zabra¢ informacji o tym, jak takie przestepstwo popetni¢ w sposob skuteczny,
a nastgpnie unikna¢ wykrycia swego sprawstwa 1 ztapania przez policje? Pomijajac tych,
ktorzy chcieli by prowadzi¢ dziatalnos¢ stricte terrorystyczng — mysle, ze w Polsce nie ma ich
zbyt wielu — mato jest takich, ktorzy chcieliby zamordowac, powiedzmy, wiasng tesciowg — i
zamordowaliby ja, gdyby w swoim odczuciu wiedzieli o tym, jak sprokurowac ,,zbrodni¢
doskonatg”?

Informacje o tym, jak produkowa¢ materialy wybuchowe czy grozne dla zycia trucizny 1 jak
skutecznie dokonywa¢ czyndéw skutkujgcych smiercig wielu ludzi i zniszczeniami
materialnymi na wielkg skale sg wiec bez watpienia niebezpieczne — bardziej niebezpieczne
niz ,,hate speech”, skrajna, prezentujaca przemoc pornografia czy nawet jawne i bezposrednie
nawotywanie do popetniania przestepstwa (z wyjatkiem sytuacji typu podburzania juz
rozztoszczonego 1 majacego poczucie bezkarnosci thumu). Czy jednak mogace wynikac z

szerzenia takich informacji niebezpieczenstwo jest dostatecznym powodem do tego, by
rozpowszechniania takich informacji zakaza¢ pod grozba sankcji przewidzianych przez
kodeks karny? Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, zadajmy wpierw inne: czy
szerzenie tego rodzaju informacji juz jest zabronione? OdpowiedZ na to pytanie moze by¢ dla
wielu czytelnikow zaskakujaca: w obowigzujacym w chwili pisania tego artykutu (czerwiec
2011) polskim prawie nie ma przepisu pozwalajacego na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci
tych, ktoérzy wytwarzaja lub rozpowszechniajg informacje o tym, jak np. zrobi¢ bombe. Jesli
tre§ciom takim towarzysza wezwania do tego, by zrobi¢ uzytek z zawartych w nich
wiadomosci 1 zdetonowac, czy chocby tylko wytworzy¢ materiat wybuchowy lub inng
niebezpieczng substancje to ich autora mozna byloby oskarzy¢ i skaza¢ za publiczne
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa. W takim jednak wypadku powodem represji
bytoby zachecanie do wykorzystania pewnych informacji — nie samo wytworzenie czy
rozpowszechnienie tych informacji jako takich. Podobnie, kto$ kto udzielitby wiadomosci, o
ktorych tu mowa komus (konkretnej osobie), o kim wiedziatby, ze zamierza on zrobi¢ z nich
przestepczy uzytek mogltby odpowiadaé za pomocnictwo do przestepstwa (wprawdzie z art.
18 § 3 kodeksu karnego wynika, ze warunkiem odpowiedzialnos$ci za pomocnictwo jest to, by
przestepstwo do ktorego pomocnictwa udzielono faktycznie zostato popetnione, ale nawet
bezskuteczne dziatanie wskazane w tym przepisie — a wigc w interesujacym nas tu kontekscie
np. udzielenie informacji dotyczacych budowy bomby - jesli zostatoby podjete w zamiarze,

by inna osoba dokonata przestepstwa, mogloby podlega¢ karze jako usitowanie
pomocnictwa). Kto$ tworzacy tresci informujace o tym, jak np. wytwarza¢ materiaty
wybuchowe, zapalajace czy trucizny moglby w pewnych warunkach odpowiada¢ za podjecie


http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553+2011$07$13&min=1
http://bartlomiejkozlowski.pl/brandenburg.pdf

czynnosci przygotowawczych do popelniania przestgpstwa, ktorego samo juz
przygotowywanie jest karalne — a wigc np. sprowadzania pozaru, eksplozji materiatdéw
wybuchowych czy zawalenia si¢ budowli. Szkolenie z produkcji np. bomb dla konkretne;j
grupy osob, o ktérych wiadomo byloby, ze zamierzaja wykorzysta¢ zdobyta na nim wiedz¢ do
prowadzania przestepczej dziatalnosci mogloby zosta¢ uznane za udziat w zwigzku majacym
na celu popetienie przestepstwa lub nawet za kierowanie takim zwigzkiem. Jednak na samo
rozpowszechnianie badZ publiczne prezentowanie informacji o tym, jak np. zrobi¢ materiat
wybuchowy badz inng niebezpieczng substancj¢ nie ma jak dotad jakiegos$ bezspornie
dajacego si¢ zastosowac paragrafu.

Bezkarnos$¢ — lub jak kto woli wolno$¢ - szerzenia informacji o tym, jak np. zrobi¢ bombg
moze si¢ jednak juz niedtugo skonczy¢. Stanie si¢ tak, jesli zostanie uchwalony 1 wejdzie w
zycie zaproponowany przez rzad art. 255a kodeksu karnego, majacy stanowic, ze ten, kto
,rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresSci mogace utatwic popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo popetnione, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. (3)

Projektowany art. 255a k.k. w sposob ewidentny wymierzony jest przeciwko publikacjom
tego rodzaju, co wspomniane na wstepie ,,Ksigzka kucharska anarchisty” 1,,Podrecznik
terrorysty”. Rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tre$ci zawartych w tego rodzaju
publikacjach w przypadku wejscia tego przepisu w zycie bedzie karalne, pod warunkiem
jednak, ze komus rozpowszechniajacemu lub publicznie prezentujgcemu takie tresci
przyswiecac bedzie cel w postaci przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Samo rozpowszechnianie czy publiczne prezentowanie informacji o tym, jak
np. produkowac niebezpieczne substancje — jesli nie bedzie towarzyszy¢ mu dajacy sie
wykaza¢ w sadzie zamiar przyczynienia si¢ do dziatalnosci terrorystycznej (lub nawet
wowczas, gdy bedzie mu towarzyszy¢ zamiar przyczynienia si¢ do przestepstwa innego, niz
przestepstwo o charakterze terrorystycznym) pozostanie — w teorii przynajmniej — rzecza
legalna.

Podobnie, jak istniejace juz w polskim kodeksie karnym zakazy wymierzone np. w
zniestawienie, zniewage, obrazanie uczu¢ religijnych, propagowanie totalitaryzmu i ,,mowe
nienawisci’, nawotywanie do popetnienia przestepstwa i pochwalanie przestepstwa czy
pewne rodzaje pornografii nieobowigzujacy poki co art. 255a jest przepisem prowokujagcym
do pytania o granice wolnosci stowa. Pytanie o owe granice w konteks$cie owego przepisu
wydaje si¢ szczegolnie zasadne, zwazywszy, ze cel, jaki ewidentnie przy$wieca temu
przepisowi — utrudnienie dziatalnoS$ci terrorystycznej i zapobieganie terroryzmowi — jest az
nadto uzasadniony. Lecz sam fakt, Ze cel, ktdrego osiaggni¢ciu miatoby shuzy¢ ograniczenie
swobody wypowiedzi jest per se istotny nie moze przesadza¢ o tym, ze ograniczenie to jest
usprawiedliwione. Aby tak bylo, ograniczenie to musi faktycznie prowadzi¢ do osiggnigcia
owego celu, stanowi¢ mozliwie najmniej naruszajacy wolnos¢ srodek jego realizacji — tak, ze

kazde alternatywne rozwigzanie byloby mniej skuteczne - i wreszcie nie mie¢ kosztow
ubocznych nieproporcjonalnych w stosunku do korzysci, ktére mozna dzigki niemu osiagnac.
Ograniczenie wolnosci stowa powinno tez respektowaé zasade rownego traktowania ludzi
przez prawo. Nie jest zgodne z takg zasadg zakazywanie prezentowania czy
rozpowszechniania pewnych obrazliwych lub niebezpiecznych tresci, jesli rozpowszechnianie
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czy prezentowanie innych, porownywalnie obrazliwych czy stwarzajacych ryzyko tresci
pozostaje dozwolone.

Czy projektowany art. 255a k.k. jest uzasadnionym, a przede wszystkim koniecznym dla
osiagnigcia waznego niewatpliwie celu, jakim jest zapobieganie czynom siejacym $mier¢ i
zniszczenie ograniczeniem wolnos$ci stowa? Aby to ocenié, przyjrzyjmy si¢ temu przepisowi
nieco blizej. Zacznijmy od tego, co trzeba bytoby, a czego nie trzeba bytoby wykaza¢ przed
sadem, aby skaza¢ kogo$ na jego podstawie?

Wezmy pod przystowiowa lup¢ pierwsza z powyzszych kwestii. Aby skaza¢ kogo$ za
przestepstwo okreslone w art. 255a kodeksu karnego sad musiatby wpierw uznac, ze tresci, o
jakich mowa jest w tym przepisie byly przez niego rozpowszechniane lub prezentowane w
sposob publiczny. Poprzez publiczne prezentowanie mozna byloby rozumie¢ np.
umieszczanie takich tresci w gazetach, czasopismach, rozrzucanych na ulicach ulotkach,
ogolnie dostepnych stronach internetowych, wygtaszanie ich podczas np. wiecow, pod
rozpowszechnianie datoby sie tez pewnie podciggnaé rozsytanie ich w drodze komunikacji
typu e — mail do wielu osdb, zwlaszcza nieznanych osobiscie temu, kto je rozsyla, w formie
tzw. spamu, prawdopodobnie nie daloby si¢ natomiast uzna¢ za nie komunikowanie takich
tresci pojedynczym osobom, czy jakims niewielkim, ograniczonym grupom osob. Nie byloby
tez oczywiscie mozliwe skazanie za samo posiadanie takich tresci, czy — lepiej
powiedziawszy — ich materialnych no$nikow. Po drugie, tresci musiatyby by¢ takie, by mogty
utatwic popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Przypomne tu, ze zgodnie z
art. 120 kodeksu karnego przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat 1

popetniony w celu powaznego zastraszenia wielu 0osob, zmuszenia organu wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do
podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, badz wywotania powaznych zaktécen w
ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
mi¢dzynarodowej, a takze grozba popelnienia takiego czynu. Po trzecie wreszcie, sad
musiatby doj$¢ do wniosku, ze zamiarem oskarzonego byto przyczynienie si¢ do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Kazdy inny zamiar — w tym takze
spowodowania przestepstwa innego, niz przestgpstwo terrorystyczne — bytby do skazania na
podstawie art. 255a niewystarczajacy. W dodatku wydaje si¢, ze pod pojeciem zamiaru
nalezaloby tutaj rozumie¢ wytacznie tzw. zamiar bezposredni, tozsamy w tym przypadku z
checig przyczynienia si¢ do tego, by przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostato
popeinione, nie mozna bytoby natomiast obejmowac tym pojeciem tzw. zamiaru
ewentualnego, polegajacego w tym kontek$cie na zdawaniu sobie sprawy i godzeniu si¢ z
tym, ze rozpowszechnienie badz publiczne prezentowanie tre§ci mogacych utatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym faktycznie moze przyczynic si¢ do
popelnienia takiego przestgpstwa (wniosek taki wynika z art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
,Czyn zabroniony popetniony jest umyslinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to

jest chce go popetnic albo przewidujgc mozliwosc jego popeltnienia, na to si¢ godzi”).

Czego z kolei prokurator nie musiatby dowodzi¢ w sadzie, by doprowadzi¢ do skazania kogo$
na podstawie art. 255a k.k.? Otoz, przede wszystkim, nie musialby przekonywaé sadu, ze
tre$¢ rozpowszechniana badz publicznie prezentowana przez oskarzonego miata taki
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charakter, by dostarczala petnej lub chocby tylko niezbednej wiedzy do tego, by popetnié
przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Wystarczajace bytoby wykazanie, Ze tres¢ ta
zawierala choc¢by czastke takiej wiedzy — wazne byloby, by byla ona jakkolwiek uzyteczna
dla kogos, kto chciatby popeti¢ przestepstwo terrorystyczne. Po drugie, jakkolwiek
warunkiem skazania w oparciu o art. 255a byloby wykazanie zamiaru (i to
najprawdopodobniej bezposredniego) przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, to jednoczes$nie nic w tym przepisie nie wskazuje, by musiat to
by¢ zamiar spowodowania konkretnego takiego przestepstwa — popetnionego przez okreslong
osobe czy grupe osob, skierowanego przeciwko jakiej$ osobie, ludziom badz obiektowi
wzglednie dokonanego z okreslonych pobudek. W dodatku wydaje sie, ze warunkiem
istnienia zamiaru, nawet bezposredniego, przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa o
charakterze terrorystycznym nie musiatoby byc¢ to, by byt to zamiar jedyny i1 wytaczny: tatwo
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto publicznie prezentujac lub rozpowszechniajac jakies tresci
jednoczesnie chce zaréwno doprowadzi¢ do aktu (badz aktow) terroru, jak i np. zwrédcié
uwage na jaki$ wazny wedlug niego problem — np. szkodliwo$¢, niemoralno$¢ czy
bezprawnos$¢ dziatan organdéw panstwa. Wreszcie po trzecie, nie byloby konieczne
udowodnienie, czy cho¢by tylko uprawdopodobnienie, ze rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie takich czy innych tresci miato jakikolwiek skutek. Prokurator, chcac uzyskaé
wyrok w oparciu o art. 255a k.k. nie musiatby przekonywac sadu, Ze tresci rozpowszechniane
badZ publicznie prezentowane przez oskarzonego w jakikolwiek sposob przyczynity si¢ do
popehnienia, usitowania, przygotowania czy planowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym — lub chocby tylko pojawienia si¢ u kogos$ mysli o popetieniu takiego
przestepstwa (badz jakiegokolwiek innego). Nie musiatby nawet uprawdopodobnié tezy, ze
rozpowszechnianie albo publiczne prezentowanie tresci o ktorych jest mowa w tym przepisie
miato ktérykolwiek ze wspomnianych efektow.

Jakie dziatania moglyby w praktyce zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 255a kodeksu
karnego? Czyms, co od razu przychodzi tu na mysl jest rozpowszechnianie badz publiczne
prezentowanie tresci typu wspomnianego na wstepie ,,podrecznika terrorysty”. Ale czy tylko?
Zwrdoémy uwagg, ze nigdzie w art. 255a k.k. nie ma mowy o tym, ze okreslona w nim tres$¢
musi dotyczy¢ jakie$ konkretnej dziedziny wiedzy — np. szczegotéw procesu produkeji
materialow wybuchowych czy konstrukcji bomb. Nie jest powiedziane w nim, ze wiedza
zawarta w tresci nie moze by¢ wiedza zawartg w innych - takze rozpowszechnionych i tatwo
dostepnych — zrodtach, nie jest nawet powiedziane, ze nie moze by¢ to wiedza, ktéra w
praktyce znana jest powszechnie. Niewatpliwie uzyteczng - ba — niezb¢dng — informacja dla
tych, ktorzy chcieliby dokona¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest informacja o
tym, gdzie znajduje sie¢, jak wyglada i jak jest rozplanowany obiekt, mogacy sie sta¢ celem
ataku terrorystycznego — np. stacja metra, dworzec kolejowy, badz lotnisko. Nie wyciggam
oczywiscie z powyzszej obserwacji wniosku, ze na podstawie art. 255a mozna byloby skazac
kogos$ za rozpowszechnienie np. map, na ktérych zaznaczone sg takie obiekty, jak dworce,
porty lotnicze, budynki rzagdowe 1 inne miejsca, o ktorych wiadomo, ze bywaja celem
zamachow dokonywanych przez terrorystow — przede wszystkim, trudno byloby uwierzy¢, ze
celem rozpowszechniania lub publicznego prezentowania takich tresci byto utatwienie
dokonania aktéow terroru (no — chyba, ze na np. mapie z zaznaczonymi obiektami



zamieszczone byloby wezwanie typu ,,tu podt6z bombe” .... cho¢ przeciez takie wyzwania
moglyby by¢ niczym innym, jak tylko Zartem). Niemniej jednak jasne jest, Ze pojecie ,,tresci
mogacych utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” jest potencjalnie
bardzo szerokie - jak pisatem juz wcze$niej, nie jest konieczne, by taka tres¢ mogta
przekazywac wiedze, ktora jest wystarczajaca lub cho¢by nader istotna dla popetnienia
przestepstwa terrorystycznego: wystarczy, by zawierata jakas czastke takiej wiedzy.

Warunkiem skazania za przestepstwo okreslone w art. 255a k.k. byloby udowodnienie
dziatania w zamiarze przyczynienia si¢ do tego, by przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym faktycznie zostalo popelnione. Wymog ten to z pewnos$cia bardzo istotny
»ogranicznik” odpowiedzialno$ci za czyn okre§lony w tym przepisie: bez istnienia tego
wymogu mozliwe byloby skazywanie ludzi za publiczne prezentowanie i rozpowszechnianie
wszelkich informacji dotyczacych np. sktadu, produkeji i zrodet pochodzenia materiatow
wybuchowych, sposobu dziatan terrorystow (np. tego, jak dokonano zamachéw w dniu
11.09.2001 r. w USA) a nawet zwyktych map — wszystkie tego typu tresci zawierajag bowiem
wiedze mogaca utatwia¢ dokonywanie aktow terroru. Zamieszczenie w projektowanym art.
255a wspomnianego ,,ogranicznika” jest z pewnos$cig wazng ,,okolicznos$cig tagodzaca” jesli
chodzi o oceng tego przepisu (bez jego istnienia przepis ten bylby w oczywisty sposob
absurdalnie szeroki), ale czy moze go w przekonywujacy sposob usprawiedliwiac?

O tym akurat nie jestem przekonany. Zachodzi bowiem pytanie, czy sam fakt, ze autor,
wydawca badz dystrybutor jakiej§ wypowiedzi lub publikacji dziatat w zamiarze
przyczynienia si¢ do popehienia przestepstwa moze stanowi¢ przestanke dostatecznie
usprawiedliwiajaca pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej — bez spetnienia
jednocze$nie wymogu, by jego dziatanie spowodowalo jednocze$nie jasne i1 bezposrednie
niebezpieczenstwo jakich$ groznych skutkow (w odrdznieniu od niebezpieczenstwa czysto
potencjalnego 1 abstrakcyjnego — w tym kontekscie jeszcze raz przypomng zdanie s¢dziego
Holmesa ,,every idea is an incitement”)? Otdz, wydaje mi si¢, ze karanie kogo$ za jego
wypowiedz (nawet potencjalnie mogaca przyczyni¢ si¢ do czego$ ztego) z powodu
towarzyszacej jej ,,przestepczej intencji” jest czyms praktycznie rownoznacznym z karaniem
go za jego mysli. Jest jedna z podstawowych zasad prawa karnego obowigzujacego w krajach
generalnie rzecz biorac respektujacych prawa i wolnosci jednostki, ze tylko czyny, a nie same
jedynie mysli moga podlega¢ karze. Powie ktos, ze zasada ta tyczy si¢ wytacznie mysli
nieujawnionych na zewnatrz — te, jak wiadomo, trudno jest stwierdzi¢ (cho¢ zachodzi pytanie,
co bedzie kiedy$, w miare¢ postepu techniki?). Cheialbym zauwazy¢, ze niezupeknie. Jesli kto$
zaczatby np. wypowiadac i rozgtasza¢ twierdzenia, Ze ma ochote kras¢, gwatci¢, mordowac,
czy dokonywaé¢ zamachow terrorystycznych i ze co wiecej zacznie to robié, to ani w polskim,
ani w jakimkolwiek — jak sadze — innym prawie karnym nie byloby przepisu, na podstawie
ktérego mozna byloby go aresztowac i skaza¢ — mimo, ze mozna byloby mie¢ co najmniej
pewna obawe (powiedzmy, ze wicksza, niz obawa istniejgca w przypadku kogokolwiek), ze
naprawde dokona on takich czynow. Poza tym, czy nie mozna bytoby mie¢ racjonalnej obawy
o to, ze kto$ taki swymi wypowiadanymi mys$lami ,,zarazi” innych i przyczyni si¢ do
popelnienia przez nich przestepstw — nawet, jesli do popetniania przestepstw nie nawotuje?

Chciatbym tez zauwazy¢ jeszcze jedno. Niebezpieczenstwo mogace wynikac z ,.tresci
mogacych ulatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym” jest kompletnie



niezalezne od tego, co ma w glowie autor czy dystrybutor takich tresci i jest najwyzej w
niewielkim stopniu zwigzane z wezwaniami (przynajmniej, jesli moéwimy o wezwaniach
ogo6lnikowych, a nie konkretnych i skierowanych do okre$lonej grupy osob, z ktorymi ktos
prezentujacy takie tresci ma zwigzek jako np. lider danej grupy) by z treéci tych zrobié¢
uzytek. Czyms, co stanowi o takim niebezpieczenstwie sg natomiast takie czynniki, jak
doktadno$¢, kompletnos¢ i zrozumiato$¢ zawartych w tych tre§ciach informacji, tatwo$¢
praktycznej realizacji instrukcji 1 wreszcie to, czego dana informacja w praktyce dotyczy
(produkcja trotylu vs. produkcja stabego materiatu wybuchowego). Czynnikiem stanowigcym
o niebezpieczenstwie wynikajagcym z rozpowszechniania lub publicznego prezentowania
tresci mogacych utatwi¢ dziatalno$¢ terrorystyczng z pewnoscig jest tez audytorium, do
ktorego tresci takie docierajg. Inne jest ryzyko przedstawiania szczegotow konstrukcji bomby
czy produkcji materialu wybuchowego statecznym profesorom uniwersytetu czy nawet po
prostu ludziom zainteresowanym technikg stosowang przez wojsko lub organizacje
przestgpcze, inne jest zas ryzyko przedstawiania takich informacji tym, ktorzy rwa sie do np.
sitowej walki z rzadem.

Zachodzi tez pytanie, w jaki sposob mozna byloby stwierdzi¢, ze kto$ rozpowszechniajgcy
czy publicznie prezentujacy tresci mogace utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym rozpowszechnia je lub prezentuje w celu przyczynienia si¢ do faktycznego
popelnienia takiego przestgpstwa? Jednym z wystarczajacych zapewne dla sadu dowodow na
istnienie takiego zamiaru bytoby jawne przyznanie si¢ do takiego zamiaru przed prokuratorem
lub sadem (kogos, kto przyznaje si¢ do takiego zamiaru powinni oczywiscie przebadac¢ biegli
psychiatrzy). Innym mogtyby by¢ towarzyszace informacjom mogacym utatwiac
dokonywanie przestepstw terrorystycznych zachety do stosowania terroru, czy wypowiadane
przez osoby rozpowszechniajace badz publicznie prezentujace takie tresci deklaracje poparcia
dla terroryzmu. Mozliwe tez, ze niektorzy prokuratorzy i s¢dziowie mogliby wyciagnac
wniosek o istnieniu takiego zamiaru z faktu powigzan oskarzonego z jakimis$ radykalnymi
grupami politycznymi, czy wyznawania przez niego — badz odbiorcéw prezentowanych lub
rozpowszechnianych przez niego tresci — jakichs ,,niebezpiecznych”, postrzeganych jako
mogace inspirowac przemoc, pogladéw czy ideologii (faszyzmu, komunizmu, rasizmu,
anarchizmu, fundamentalizmu islamskiego, ,,gl¢bokiej ekologii”, radykalnej obrony praw
zwierzat, czy nawet po prostu sprzeciwu wobec oséb lub grup aktualnie sprawujacych
wladze). Tak czy owak, ocena tego, czy kto§ rozpowszechniajacy lub publicznie prezentujacy
tresci mogace utatwic¢ popehienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym dziatat z
zamiarem przyczynienia si¢ do popehienia takiego przestepstwa obarczona jest ryzykiem
dokonywania jej przez pryzmat przekonan wyznawanych przez tego kogos lub tych, do
ktorych tresci takie miatyby dotrze¢ — niewykluczone jest tez, ze na oceng takg mogtaby
wptywac osobista, pozbawiona nawet jakich$ podstaw ideologicznych, sympatia lub antypatia
wobec danej osoby — wszak jest rzeczg naturalng (cho¢ przez s¢dzidw powinno by¢ to
wewnetrznie hamowane), ze jesteSmy sktonni przypisywac najlepsze intencje tym, ktérych
lubimy 1 z ktorych pogladami si¢ zgadzamy — 1 najgorsze tym, ktorych nienawidzimy 1
ktorych opinie budzg w nas oburzenie czy niepokdj — badz nawet po prostu zwykta niezgode.
Niebezpieczenstwo subiektywnego ‘widzimisi¢’ w dokonywaniu oceny intencji moze
prowadzi¢ do tego, ze art. 255a bedzie wykorzystywany przede wszystkim przeciwko tym,



ktorych zapatrywania godza (czy nawet po prostu postrzegane sa jako godzace) w istniejace
status quo. Przepis ten moze (cho¢ nie twierdze, ze musi) by¢ wykorzystywany w celu
represjonowania ludzi za ich poglady, pod pretekstem karania ich za dziatania majace utatwié¢
terroryzm.

Jak doktadnie bedzie stosowany art. 255a kodeksu karnego po uchwaleniu go i wejsciu w
zycie (do czego najprawdopodobniej dojdzie) nie wiadomo — na wstepie tego tekstu
wspomniatem o pewnych publikacjach, w ktore przepis ten wydaje si¢ wymierzony, ale to,
czy osoby odpowiedzialne za np. umieszczanie tego typu publikacji w Internecie beda $cigane
i karane w oparciu o ten przepis moze by¢ poki co tylko kwestig przypuszczen. Co by jednak
nie sadzi¢ o tym przepisie, trzeba przyznaé, ze stawia on na porzadku dziennym wazne
pytanie: na ile prawo moze powstrzymywac szerzenie wiedzy, ktdéra moze stuzy¢
zbrodniczym celom? Odpowiedz na to pytanie z pewnos$cig nie jest tatwa i bezsporna, moje
wyczucie w tej kwestii jest jednak takie, ze przekazywanie takiej wiedzy w pewnych,
okreslonych przypadkach moze by¢ zasadnie traktowane jako przestgpstwo. Tak jest np.
wowczas, gdy wiedza taka jest bezposrednio przekazywana konkretnym osobom, o ktorych
ktos przekazujacy im tg wiedze wie, ze zamierzaja ja oni wykorzysta¢ w celu prowadzania
przestepczej dziatalnosci (réznica miedzy generalnym szerzeniem takiej wiedzy, a
komunikowaniem jej bezposrednio osobom, o ktérych wiadomo, ze zamierzajg jg one
wykorzysta¢ w celu popetnienia przestepstwa jest taka, jak miedzy produkcja czy sprzedaza
np. nozy, o ktorych ogolnie rzecz bioragc wiadomo, ze moga by¢ i bywajg czasem
wykorzystywane w celu popetnienia morderstwa, a daniem bezposrednio do r¢ki noza komus,
o kim si¢ wie, ze chce on tym nozem zabi¢ innego cztowieka. To pierwsze jest rzecza
calkowicie legalng — 1 myslg, Ze ewentualny fakt, ze komu$ prowadzacemu taka dziatalno$é
marzylo si¢, by oferowany przez niego produkt postuzyt jako narzedzie zbrodni nic tu nie
zmienia — to drugie stanowi pomocnictwo do zabdjstwa).

Moge tez sobie wyobrazi¢ — przynajmniej w teorii — pewne informacje, z ktoérych
rozpowszechnieniem zwigzane bytoby tak wielkie, bezposrednie i1 trudne do powstrzymania
ryzyko, ze byloby naprawde dobrze, by informacje te nie ujrzaty $wiatla dziennego.
Przypusémy, ze kto$ odkrytby, jak domowym sposobem, z powszechnie dostepnych srodkow,
wyprodukowac niezawodnie §miertelng, a do tego nie pozostawiajaca zadnych sladow jej
uzycia trucizng — lub jeszcze lepiej $rodek, ktorego nawet niewielka ilo§¢ moglaby zabic¢
wielu ludzi. W takim przypadku nie byloby praktycznie rzecz biorac innego sposobu na
zapobiezenie zbrodni, do ktdrej popelnienia mogtoby doj$¢ w wyniku komunikacji pewnych
tresci, jak powstrzymanie samej komunikacji tych tresci. Perspektywa ukarania za
przestepcze wykorzystanie informacji nie bytaby odstraszajaca w przypadku, jesli faktu
zastosowania np. trucizny nie sposob bytoby dowies¢. Obserwowanie odbiorcéw
niebezpiecznej informacji i interwencja w momencie, w ktorym probowaliby oni przystapié¢
do konkretnej, kryminalnej dziatalno$ci tez nie bytoby realistyczng opcja zapobiezenia
szkodzie — doprawdy, trudno bytoby §ledzi¢ ludzi kupujacych sdl, cukier, kminek, pietruszke
czy nawet rzadziej nabywane, lecz bedace w normalnym, niereglamentowanym obrocie
produkty. ,,Pomnozenie wypowiedzi” czyli po prostu kontrpropaganda mogtoby przekonac
niektdre osoby, ze popetnienie morderstwa nie jest dobrym srodkiem dazenia do celu, ktory
chcieliby osiggnac, ale przeciez zadna perswazja nie jest w stanie wymazac¢ wiedzy — ta



ostatnia moze by¢ utracona tylko w wyniku zapomnienia badz — jesli jeszcze nie zostata
zapamig¢tana — w wyniku utraty nos$nika (ksigzki, gazety, pliku komputerowego) w ktorym
bylta ona zawarta. Zauwazmy tez, ze o ile propaganda o charakterze ideologicznym potrzebuje
zazwyczaj w miar¢ ciaglego przeptywu, aby jej oddzialywanie na kogos zostato spotegowane
tak, by w jakim$ nastepstwie jej wplywu popetnil on przestepstwo (przekonania ludzi nie
ksztaltuja si¢ zwykle w nastgpstwie jakich$ konkretnych, pojedynczych wypowiedzi) — i
zanim do popetniania przestepstwa dojdzie, mozna do potencjalnych przestepcdéw dotrzec z
kontrpropaganda, ktérej wplyw sprawi, ze przestgpcze zamiary nigdy si¢ u nich nie pojawia
lub zostang porzucone — to nic takiego nie jest konieczne w przypadku informacji utatwiajace;j
1 czyniacej bezpieczna, tj. bezkarng przestgpcza dziatalnos¢. Jak pisatem juz na poczatku tego
artykutu, niebezpieczenstwo tkwigce w takiej informacji, jak ta, o ktorej mowa jest w tym
akapicie jest nie takie, ze kto$ pod jej wptywem nabierze checi popetniania zbrodni, ile racze)
takie, ze kto$ juz chcacy popehi¢ zbrodnig, a nie popehiajacy jej wylacznie dlatego, ze nie
wie, jak dokona¢ takiej zbrodni w sposéb gwarantujagcy mu bezkarnos$¢ otrzyma za
posrednictwem takiej informacji de facto narzgdzie do jej popelnienia. Kogo$ takiego mozna
oczywiscie przekonywac do tego, by uzyskanej przez siebie informacji nie wykorzystywat w
celu wyrzadzenia innym ludziom krzywdy — i zauwazmy, ze w przestrzeni publicznej jest
multum ,,propagandy” ktéra odwodzi ludzi od tamania prawa — ale prawda jest taka, ze na
dotarcie do sumienia psychopaty zdecydowanego zabija¢ innych ludzi nie ma co liczy¢.

Projektowany art. 255a nie jest jednak wymierzony wylacznie lub nawet w jaki$§ szczegdlny
sposob przeciwko takim dziataniom, o ktérych byla powyzej mowa. Zawarte w nim zwroty
,rozpowszechnia” oraz ,,publicznie” sugeruja, ze okreslonym w nim przestepstwem bytoby
przede wszystkim generalne, potencjalnie mogace trafi¢ do szerokich mas ludnosci szerzenie
okreslonych w nim tresci — nie bezposrednie przekazywanie tych tresci osobom chcacym
wykorzystac jej do przestepczej dziatalno$ci (z tym ostatnim znakomicie, jak sadze, mozna
bytoby da¢ sobie rade za pomoca przepisu o pomocnictwie do popetnienia przestepstwa). Nie
ma w nim mowy o tym, by tre$ci musiaty zawiera¢ petni¢ informacji pozwalajacych podjaé
przestepcza dziatalno$¢ (np. budowac i detonowa¢ bomby) — tak, aby kto$ chcacy
wykorzysta¢ te informacje w celu popehienia przestepstwa nie musiat szukaé¢ dalszych. Nie
ma w nim mowy o tym, ze informacja musi by¢ nieupubliczniona wcze$niej lub przynajmniej
nie rozpowszechniona w jakis szeroki sposob — jesli informacja jest rozpowszechniona to kto$
chcacy popeti¢ okreslone przestepstwo (np. zbudowaé bombe) i tak znajdzie alternatywne jej
zrédlo, a proba zapobiezenia moggcemu wynikaé z tej informacji niebezpieczenstwu poprzez
zakaz jej rozpowszechniania przypomina nieco probg wepchnigcia przystowiowego dzina do
butelki, z ktorej zostat on juz dawno wypuszczony. Nie ma tez w nim, oczywiscie, mowy o
tym, by informacja umozliwiala popetnienie jakie$ ,,doskonalej” zbrodni — tak, by
powstrzymanie rozpowszechnienia danej informacji bylo praktycznie rzecz biorgc jedynym
srodkiem zapobiezenia popelnieniu takiego przestepstwa. Jest mowa o tym, ze tres¢ musi by¢
rozpowszechniana badz upubliczniania w ztym zamiarze, ale jak wspomnialem juz wcze$niej,
niebezpieczenstwo mogace wynikna¢ np. z informacji o tym, jak wyprodukowac¢ materiat
wybuchowy czy zrobi¢ bombg¢ co najwyzej w niewielkim stopniu zalezy od tego, czy
informacji takiej towarzyszy jakas jawna zache¢ta do uzycia jej w celu popetienia
przestgpstwa i z pewnoscig nie zalezy ani troche od tego, czy komus, kto rozpowszechnia lub



publicznie prezentuje takg informacj¢ marzy, czy tez nie marzy si¢ to, by informacja ta
zostata wykorzystana w zbrodniczym celu. Ocena tego, czy kto$ rozpowszechniajacy
informacj¢ mogaca utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
rozpowszechnia ja w zamiarze doprowadzania do popetniania takiego przestgpstwa jest w
duzej mierze kwestig subiektywna i podatng na dokonywanie jej poprzez pryzmat wlasnych
przekonan, uprzedzen i fobii — myslg, ze wystarczyloby ze strony prokuratorow i sedziow
tylko nieco zlej woli, by pod pretekstem karania za szerzenie informacji mogacych utatwic
terroryzm karac de facto za propagowanie lub nawet tylko wyznawanie pewnych przekonan.

Art. 225a nie wydaje si¢ wigc odpowiednim remedium na niebezpieczenstwo mogace
wynikaé z szerzenia tre$ci zawierajacych informacje mogace ulatwia¢ popetnianie
przestgpstw o charakterze terrorystycznym. Ale — powiedzmy sobie szczerze — szerzenie
takich tresci (niektérych w wiekszym, niektorych w mniejszym stopniu) niesie za sobg pewne
ryzyko. Czy jednak realizacji tego zagrozenia mozna probowac zapobiec nie popadajac w
paranoje i nie tworzac rozwigzan, o ktérych mato kto chciatby dyskutowac jako o powaznej,
nadajacej si¢ do wcielenia w zycie propozycji? Bo zauwazymy przeciez, ze ,,tresci mogace
utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym™ nie sg czyms, co moze by¢
przydatne tylko dla terrorystoéw. Mogace by¢ wykorzystane przez terrorystow informacje o
produkcji 1 stosowaniu materiatow wybuchowych sg przydatne dla tych, ktérzy wytwarzajg i
stosujg te materialy dla celow catkowicie pokojowych i zgodnych z prawem — takich chocby,
jak wydobywanie kopalin. Niewatpliwie mogaca utatwi¢ popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym wiedza o tym, jak doktadnie skonstruowana jest i jak dziata
bomba jest niezbg¢dna dla tych, ktdrzy rozbrajajg bomby i w ten sposéb ratujg ludzkie zycie.
Tym (a tych jest w koncu olbrzymia wigkszo$¢) ktorzy w praktyce nie wykorzystuja wiedzy
na temat bomb, materiatow wybuchowych czy zapalajacych potencjalnie mogaca by¢
wykorzystana dla celow terrorystycznych wiedza na takie tematy moze dostarcza¢ rozrywki i
zaspokajac ich ciekawos$¢ dotyczaca czy to zjawiska terroryzmu, czy spraw zwigzanych z
wojskowoscig czy po prostu mozliwosci techniki.

Catkowity zakaz tworzenia i przekazywania tresci ,,mogacych ulatwi¢ popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym” nie jest mozliwy, o ile nie rozwaza si¢ powaznie
catkowite zaniechanie takiej dziatalnos$ci, jak wydobycie kopalin przy uzyciu materiatow
wybuchowych, uzywanie materiatow wybuchowych do celu wyburzania grozacych
zawaleniem budynkow, a takze likwidacji armii — niewatpliwie potrzebujacej dla swoich
dziatan ,,informacji mogacych utatwic (takze) dziatalno$¢ terrorystyczng”. Czy mozna jednak
wyobrazi¢ sobie takie ograniczenie obiegu tych informacji (méwimy tu o takich,
przyktadowo, informacjach, jak informacje potrzebne do skonstruowania bomby — nie o
réwniez mogacych utatwi¢ popetnienie przestgpstwa terrorystycznego informacjach o np.
polozeniu obiektéw mogacych stac si¢ celem takiego przestgpstwa), by trafialy one wytacznie
do tych, co do ktorych istnieje jesli nie absolutna gwarancja (takiej na dobrg sprawe nie ma),
to przynajmniej wysoki stopien pewnosci, ze nie wykorzystaja oni zdobytej przez siebie
wiedzy dla celu skrzywdzenia innych? Wyobrazmy wigc sobie panstwo, w ktorym np. wiedza
potrzebna do stworzenia materialu wybuchowego o sile eksplozji wigkszej niz eksplozja
kapiszonu moze by¢ przekazywana tylko tym, ktorzy przeszli odpowiednie badania
psychologiczne, co do ktérych stwierdzono, ze nie majg oni zaburzen emocjonalnych, nie



wyznaja jakichs$ radykalnych pogladow politycznych — a nawet nie sg podatni na takie
poglady — dalej, nie wystepuja u nich problemy rodzinne czy ostrzejsze konflikty z innymi
osobami, nie toczy si¢ przeciwko nim postgpowanie karne i oczywiscie nie byli skazani za
przestepstwo. Wyobrazmy sobie, ze generalne rozpowszechnienie takiej wiedzy lub
przekazywanie jej komukolwiek nieposiadajgcemu stosownego certyfikatu upowazniajacego
do jej uzyskania (mozna by tu jeszcze byto sobie wyobrazi¢ rdzne stopnie takich certyfikatow
—nizsze umozliwiajace uzyskanie wiedzy potrzebnej do np. produkcji materiatow
wybuchowych stuzagcych zasadniczo rozrywce, wyzsze — konieczne dla uzyskania informacji
stuzacych produkeji srodkéw walki militarnej 1 najwyzsze — upowazniajace do zdobycia
wiedzy koniecznej dla budowy broni jadrowej) byloby przestepstwem zagrozonym kara wielu
lat wiezienia. Czy mozna wyobrazi¢ sobie takg ochrong¢ potencjalnie niebezpiecznych tresci?
W praktyce pewnie trudno. Ale... byly spoteczenstwa, w ktorych jakis tego typu system (cho¢
pewnie nie doktadnie taki i1 nie stworzony w celu zastopowania dziatalnosci terrorystow)
funkcjonowat calkiem skutecznie przez setki lat: wszak do dzisiaj nie wiadomo, czym
doktadnie byl tzw. ogien grecki, a takze jego bardziej destrukcyjna odmiana, znana pod
nazwg ognia bizantyjskiego.

Czegokolwiek jednak by kto nie sadzit o takim ograniczeniu szerzenia informacji ,,mogacych
utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” — a takimi informacjami sg
przeciez w pierwszej kolejnosci informacje o sposobie wytwarzania materiatow
wybuchowych 1 konstrukcji bomb — to tego typu rozwigzanie poki co jest czyms catkowicie i
mysle, ze w sposdb §wiadomy odrzucanym przez polskie prawo. Aby to stwierdzi¢, wystarczy
pokrotce przyjrze¢ si¢ obowigzujacym w Polsce aktom prawnym dotyczacym produkeji i
uzywania np. materiatdw wybuchowych — takim, jak np. ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. 0
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i ustawa z dnia 22 czerwca

2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu

materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Jakkolwiek ustawy te nader silnie regulujg takie sprawy, jak

produkcja, przechowywanie, transport i uzywanie materialdw wybuchowych (do prowadzenia
wszelkiej tego typu dziatalno$ci potrzebne sg stosowne zezwolenia i koncesje), to nic nie
mowig one o przekazywaniu, rozpowszechnianiu czy publikowaniu informacji potrzebnych
do produkcji i stosowania takich materiatow. Informacje o produkcji, przeznaczeniu i

uzywaniu materiatow wybuchowych nie znajduja si¢ na liscie tych wiadomosci, ktorych
ujawnianie osobom do tego nieupowaznionym zakazane jest przez ustawe o ochronie
informacji niejawnych (wprawdzie informacje te mozna bytoby zaliczy¢ do tych, ktére moga
spowodowac zakldcenie porzadku publicznego czy nawet zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa,
ale w tym przypadku chodzi o informacje przynajmniej w zatozeniu dostgpne tylko tym
podmiotom, ktére wymienione sg w tej ustawie — podmiotami tymi w sposOb oczywisty nie sg
wszelkie osoby majace wiedzg w zakresie produkcji czy stosowania np. materiatow
wybuchowych). Zadnego przepisu zakazujacego szerzenia wiedzy np. o tym, jak zrobié
bombeg nie ma tez poki co w kodeksie karnym. Jakkolwiek polskie prawo nie zawsze jest
zgodne z zasada, ze tylko czyny, a nie wypowiedzi moga podlegac karze, to w tym akurat
przypadku jest ono z nig caltkiem spodjne.
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Powiedzmy tez sobie jedno. Rozwazane powyzej rozwigzanie, majace gwarantowacé, ze
wiedza o takich sprawach, jak produkcja i uzywanie materiatow wybuchowych nie dostanie
sie¢ w rece tych, ktorzy wykorzystaja ja w celu wyrzadzenia innym krzywdy bytoby mozliwe
do wprowadzenia tylko w jakim$ hipotetycznym spoteczenstwie odczuwajacym jakis$
paranoiczny strach czy to przed terroryzmem czy to przed przestepczosciag w sposob
generalny. Spoleczenstwo, w ktorym rozwigzanie takie wprowadzone zostatoby w drodze
demokratycznego gtosowania musiatoby si¢ charakteryzowac radykalng nieufnoscia 1
podejrzliwosciag wobec innych — musiatoby to by¢ spoteczenstwo w ktérym kazdy traktowany
jest jako potencjalny przestepca, gotowy do wykorzystania zdobytej przez siebie wiedzy w
celu szkodzenia wspotobywatelom.

Czy ten sam rodzaj strachu nie lezy u podstaw dziatan majacych na celu wprowadzenie do
kodeksu karnego nowego artykutu 255a? Jak pisatem juz wczesniej w tym tekscie,
zagrozenia, ktorym miatby przeciwdziata¢ wspomniany przepis nie sa czyms$ nieistniejagcym
czy nierealnym — bo jasne jest, ze publikacja méwigca o tym, jak np. zrobi¢ bombg¢ naprawde
moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze kto$ faktycznie zrobi bombg i za jej pomoca dokona zamachu
terrorystycznego. Ale z drugiej strony zauwazmy tez, ze zagrozenia te nie sg niczym nowym.
W spoleczenstwie zawsze byli i zawsze bedg ludzie chcacy z takich czy innych powodow
szkodzi¢ innym 1 gotowi do wykorzystywania zdobytej przez siebie wiedzy dla zbrodniczych
celow.

Czy zagrozenia te s3 obecnie czyms$ bardziej aktualnym, niz wezeéniej? Smiem twierdzié, ze
nie. Polityczny terroryzm rodzimego chowu jest poki co zjawiskiem w Polsce praktycznie
nieznanym, za$ terroryzm kryminalny — polegajacy takze na np. podktadaniu bomb — znany
jest od tak dawna, Ze byloby rzeczg dziwna, gdyby twoércy prawa dopiero teraz doszli do
wniosku, ze temu akurat zjawisku nalezy stara¢ si¢ zapobiega¢ za pomocg tego rodzaju
zakazow, jak ten wyrazony w proponowanym art. 255a k.k. Do niebezpieczenstwa o
charakterze terrorystycznym, ktorego Polacy zapewne najbardziej si¢ obawiajg — a wigc
zamachu ze strony np. Al — Kaidy na — dajmy na to — warszawskie metro — w zwigzku z
udziatem polskich zotnierzy w wojnie w Afganistanie — art. 255a ma si¢ w sposob oczywisty
nijak.

Po co wigc wymysla si¢ taki przepis, jak art. 255a k.k.? Oto6z, mysle ze po to, by pokazac, ze
walczy si¢ z terroryzmem. Nie tylko walczy, ale zapobiega terroryzmowi zanim faktycznie
bedzie miat on miejsce. Jak pisalem juz tu na wstepie, idea zapobiegania terroryzmowi takze
poprzez $ciganie tych dzialan, ktoére dopiero zmierzaja do terrorystycznych aktow przemocy —
a wiec np. produkowania bomb, czy bezposredniego szkolenia terrorystow — jest generalnie
rzecz biorac sluszna. Ale art. 255a terroryzmowi wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie
zapobiegnie. Jest tak dlatego, ze ,,tre§ci mogace ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym” dostgpne s3 w bardzo wielu zrodtach — w ksigzkach stojacych
na domowych poétkach i znajdujacych si¢ w bibliotekach, na stronach internetowych,
tworzonych czgsto tam, gdzie art. 255a nie siggnie. Zwro¢my tu uwage, ze tworcy
omawianego w tym artykule przepisu nie mieli ambicji wyeliminowania z publicznego obiegu
(bo juz nie wspomnge o eliminacji np. z domowy ksiggozbioréw czy twardych dyskow
prywatnych komputeréw) wszelkich informacji mogacych utatwi¢ dokonywanie aktow
terroru, a tylko tych, ktore rozpowszechniane lub prezentowane sg w celu doprowadzenia do



popelnienia przestepstw o charakterze terrorystycznym. Podej$cie takie mozna — moze nawet
nalezy — chwali¢ z racji poszanowania dla ludzkiego prawa do wiedzy o takich sprawach, jak
np. sktad materialdéw wybuchowych czy konstrukcja bomb — a takze z powodu zwyktego
realizmu — proba zakazania rozpowszechnienia wszelkich tresci mogacych utatwi¢ terroryzm
(a jak pisatem tu wcze$niej, takimi tre§ciami moga by¢ nie tylko szczegoty np. konstrukceji
bomby, ale takze informacje o potozeniu dworca, centrum handlowego, siedziby jakiego$
organu wiladzy czy lotniska) prowadzitaby do tak absurdalnych ograniczen swobody
wypowiedzi, ze o ograniczeniach tych trudno byloby powaznie dyskutowa¢ nawet w panstwie
trzymajacym swych obywateli pod kloszem cenzury, a co dopiero w demokracji. Lecz z
drugiej strony, dla kogos, kto chce np. zbudowa¢ bombg i zdetonowac ja na lotnisku
przydatna jest kazda po prostu rzetelna informacja o tym, jak skonstruowana jest bomba i
gdzie jest lotnisko — a to, czy informacjom tym towarzysza jakie$s wezwania do uzycia ich w
przestepczym celu, czy tez nie jest praktycznie rzecz biorgc bez znaczenia: jesli art. 255a
doprowadzi do eliminacji (czy ograniczenia) tych pierwszych, to pozostang jeszcze te drugie,
ktorych art. 255a — dopdki bedzie uczciwie i zgodnie ze swa literg interpretowany — nie
bedzie si¢ tyczyt.

Nalezy tez zauwazy¢ jeszcze jedno. Takiej rzeczy, jak zbudowanie bomby po prostu nie da
si¢ zrobi¢ od razu po wystuchaniu lub przeczytaniu jakie§ wypowiedzi czy publikacji. Odpada
tu wigc argument, ze rozpowszechnianie czy publiczne prezentowanie tresci mogacych
utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym powoduje natychmiastowe
niebezpieczenstwo faktycznego doprowadzenia do popelnienia takiego przestgpstwa. Jesli
nawet towarzyszace takim tre§ciom wezwania do wykorzystania ich w przestgpczym celu
mogg motywowac niektérych z odbiorcow takich tresci do dziatan o charakterze
terrorystycznym, to z reguly jest duzo czasu na to, by do odbiorcéw tych dotrze¢ z tresciami
mogacymi ich przekona¢ do tego, by w terroryzm si¢ jednak nie bawi¢. W normalnie
funkcjonujacym spoteczenstwie krazy multum tresci, ktdre explicite lub implicite zachecaja
ludzi do postgpowania w sposob pokojowy 1 przestrzegania prawa. Obawa przed tym, iz
rzecznicy uciekania si¢ do przemocy zrobig ludziom wodg¢ z mozgu i sktonig ich do terroru
opiera si¢ na niewierze w to, ze ludzie generalnie rzecz biorac umieja racjonalnie myslec.
Jednak jaka$ generalna niewiara w ludzka racjonalnos¢ jest czyms$ ogolnie podkopujacym
samg podstawe wolnosci stowa: kto$ przekonany do tego, ze ludzie bardzo tatwo ulegaja ztym
sugestiom — ktorych, jak pisalem w niektérych swoich tekstach, nie mozna ograniczy¢ czy to
do nawotywania do popelnienia przestepstwa, czy to do pornografii lub tresci rasistowskich —
z calg pewnoscia nie bedzie zwolennikiem daleko idacej swobody wypowiedzi. Takim
wlasnie dzialaniem opartym na niewierze w ludzka racjonalnos¢ jest proba wprowadzenia do
kodeksu karnego nowego artykutu 255a. Zgoda, ze dzialanie to ma wazny niewatpliwie cel —
ochrong bezpieczenstwa. Jednak, jak ponad 200 lat temu trafnie stwierdzit Thomas Jefferson,
ci, ktérzy rezygnuja z wolno$ci w imi¢ bezpieczenstwa nie zastugujg ani na wolnos$¢, ani na
bezpieczenstwo.

Przypisy:

1. Zob. informacje o Heinrichu Pommerenke
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