Bartlomiej Kozlowski

Jeszcze raz o wolnosci slowa i hate speech.

Artykut opublikowany réwniez (pod innym tytulem) w ramach dzialu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

Nazwisko Bolestaw Tejkowski moze niektorym czytelnikom tego artykulu — zwiaszcza
najmtodszym — nic nie mowic. Jego wlasciciel nie jest obecnie zbyt aktywny (jesli w ogole
jest w jakis$ sposob aktywny) w polskim zyciu publicznym. Trudno si¢ temu dziwi¢: ma swoje
lata (urodzit si¢ 15 grudnia 1933 r.) i pewnie zdrowie nie dopisuje mu, jak za dawnych,
dobrych czasow.

Kilkanascie lat temu, tj. w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku Tejkowski
(1) byt jednak postacig catkiem dobrze znang opinii publicznej — a w kazdym razie tej czesci
spoteczenstwa, ktora czytuje gazety, w tym zwlaszcza ,,Gazete Wyborcza”. Bedacy liderem
kanapowej partyjki Polska Wspolnota Narodowa Tejkowski stynat woéwcezas jako czolowy
polski nacjonalista i antysemita. Do jego ,,stawy” niewatpliwie przyczynit si¢ proces, jaki
warszawska prokuratura wytoczyta mu z powodu jego stwierdzen na temat 6wczesnego
prezydenta Lecha Walesy, papieza Jana Pawta 11, episkopatu, a przede wszystkim Zydow.
Doktadnie rzecz biorac, poszto o jego ulotki 1 wypowiedzi podczas wiecOw w czasie
kampanii wyborczej przede pierwszymi w petni wolnymi wyborami parlamentarnymi w
pazdzierniku 1991 r. W wypowiedziach tych 1 ulotkach znajdowaty si¢ takie stwierdzenia, jak
swolidarnosc zydowska z Walesq na czele sprzedaje Polske”, ,,W niszczeniu WP bierze udziat
zjudaizowany Episkopat” i ,,Nie miejmy skruputow wypowiedzie¢ Zydom w Polsce wojne”.

Badany przez psychiatrow

Proces Tejkowskiego trwat bardzo dlugo. Rozpoczat si¢ na poczatku 1992 roku i — z dlugimi
przerwami — trwat w [ instancji do pazdziernika 1994 r. Powodem owych przerw byto m.in.
ukrywanie si¢ Tejkowskiego przed badaniami psychiatrycznymi, na ktére przewodniczacy
sktadu orzekajacego skierowal go po tym, jak wyliczajac Zydow ukrywajacych swe
pochodzenie pod przybranymi nazwiskami, Tejkowski wymienit rowniez jego.

Wyrok i odwolanie

W koncu jednak wspomniany proces dobiegt konca: 25 pazdziernika 1994 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy uznal Tejkowskiego winnym publicznego 1Zzenia naczelnych wtadz RP,
Papieza, Episkopatu, oraz Zydow, a takze nawotywania do wasni narodowosciowych i skazat
go na rok wigzienia w zawieszeniu na dwa lata. Wyrok byl tagodniejszy od tego, jakiego
zadal prokurator — ten ostatni bowiem domagatl si¢ dla wodza PWN kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Po ogloszeniu wyroku sadu Tejkowski oglosit publicznosci i
dziennikarzom, ze ,,bedzie krytykowal wltadze az do ich obalenia” 1 zapowiedzial rewizj¢
(woéwczas jeszcze w prawie polskim nie byto apelacji 1 kasacji). Rewizja ta przyniosta mu
pewien sukces: kilka miesiecy pdzniej warszawski Sad Wojewodzki uznat, ze wypowiedzi
Tejkowskiego o prezydencie Walesie i pozostatych wiadzach RP nie wykraczaty poza
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okreslone przepisami prawa granice wolnosci stowa. Utrzymany zostal natomiast wyrok za
nawotywanie do wasni narodowych. Kara wymierzona Tejkowskiemu przez sad I instancji
zostata jednak zmniejszona do o$§miu miesigcy wiezienia — rowniez w zawieszeniu na dwa

lata.

Inne sprawy antysemitow

Tejkowski — ktory nawiasem mowigce byt pozniej sagdzony, lecz uniewinniony z powodu
»zhikomej szkodliwosci spolecznej czynu” za kolejne antysemickie ulotki — nie byl jedynym
cztowiekiem, ktory w okresie po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. zostat w Polsce
postawiony przed sadem z powodu antysemickich lub (co zdarzato si¢ rzadziej) innych
rasistowskich wypowiedzi. Drugim, do$¢ znanym dziataczem politycznym, ktory z
podobnego powodu miat do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci byt Kazimierz Switon,
ktory w 2000 r. zostat skazany na 6 miesigcy wigzienia w zawieszeniu na 2 lata za
rozpowszechnianie w O$wiecimiu ulotek, w ktorych Zydzi i Niemcy okre$lani byli mianem
,»Sit szatansko — poganskich, dgzqcych do eksterminacji Narodu Polskiego”. W tym samym
roku 10 miesiecy z zawieszeniem rowniez na 2 lata dostal student Uniwersytetu
Swigtokrzyskiego w Kielcach, ktory napisat kilka obrazliwych zdan o Zydach na
przeznaczonej do umieszczania komentarzy stronie internetowej ,,Radia Szalom”.

Czestym klientem sgdéw w zwigzku z antysemickimi wypowiedziami jest dawny poset (w
latach 1991- 1993) i prezes Polskiej Partii Przyjaciot Piwa, a obecnie wydawca tygodnika
,»1ylko Polska” Leszek Bubel. W pazdzierniku 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Pragi Potnoc, ktéry rozpatrywat sprawe znajdujacych sie w jego ksigzce ,,Polsko Zydowska
wojna o krzyze” sformutowan ,,0brzezano im mozgi” (o studentach, ktérzy ztozyli pozew
przeciwko ks. Jankowskiemu) i ,,podstepne jest Zydowskie nasienie” uznat, ze stwierdzenia te
zniewazajg Zydow, odstapit jednak (,,nie chcge robié z niego meczennika”) od wymierzenia
mu kary i nakazat mu jedynie wplaci¢ 2,5 tys. ztotych na PCK. W lutym 2006 r. Sad
Okregowy Warszawa — Praga zaostrzyl wyrok sadu I instancji i skazat Bubla na kar¢ 5000
zlotych grzywny.

Przeciwko Bublowi szykowane sg kolejne procesy. W lutym 2007 r. Prokuratura Rejonowa
we Wrzesni skierowata do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia w zwiagzku z tym,
ze w kolportowanym podczas prawyboréw prezydenckich we Wrzesni w 2005 r. biuletynie
Polskiej Partii Narodowej Bubel napisat, ze wine za upadek obyczajow w Polsce ponosza
Zydzi. Bubla usituje sie tez $cigaé na drodze prawno — cywilnej. W listopadzie 2006

r. Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ..Otwarta

Rzeczpospolita” ztozylo przeciwko niemu pozew za antysemickie tre§ci w wydawanych przez
niego publikacjach w warszawskim Sadzie Okrggowym. Proces w tej cokolwiek nietypowe;j
sprawie w chwili pisania tego artykutu jeszcze si¢ nie rozpoczat.

Paragrafy na rasistow

W polskim prawie nie brakuje przepiséw, na podstawie ktorych prokuratorzy moga oskarzac,
a sady skazywac¢ autorow antysemickich i innych rasistowskich wypowiedzi. Takimi
przepisami sg przede wszystkim artykuty 256 1 257 obowigzujacego kodeksu karnego.
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Pierwszy z nich przewiduje karg grzywny, ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 dla tego, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa
albo nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”. Drugi grozi nawet trzyletnim
wiezieniem kazdemu, kto ,,publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolna osobe z
powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu
bezwyznaniowosci” (przewiduje on rowniez takg sama karg dla kogos, kto z ktoregos z takich
powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby). W stosunku do tych wypowiedzi, ktére
nie ograniczajg si¢ do jakichs obelg, czy inwektyw, ale zawierajg takze wezwania do dziatan
krzywdzacych osoby jakiej$ narodowosci, rasy, wyznania itp. zastosowanie moze mie¢ art.
119 §2, ktéry przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 dla kogos, kto
»wpublicznie nawotuje do popetnienia przestepstwa okreslonego w §1” tego artykutu, tj.
stosowania przemocy albo grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowosci. Wreszcie, specyficzny rodzaju wypowiedzi o charakterze
antysemickim, jakim jest negowanie zagtady Zydow w okresie Il wojny $wiatowej moze by¢
karany na podstawie art. 55 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktory przewiduje kare
grzywny lub do 3 lat wigzienia dla kogos, kto ,,publicznie i wbrew faktom zaprzecza
zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt.1 tej ustawy” —a wigc co w omawianym przypadku
jest istotne, rowniez tym zbrodniom, jakie hitlerowcy popehili przeciwko Zydom w czasie
wojny. (2)

Jak jest gdzie indziej?

Przepisy tego rodzaju, co wspomniane powyzej nie sg jakas polska, czy nawet europejska
»specjalnoscia” — obowigzuja one w bardzo wielu krajach $wiata — poza krajami europejskimi
np. w Kanadzie, panstwach Ameryki Lacinskiej, Afryki, Indiach, Australii, Nowej Zelandii 1
w Izraelu. Rozwigzania prawne w poszczegdlnych krajach w pewnym stopniu si¢ od siebie
roznig — w jednych krajach karalne jest tylko ,,nawolywanie do nienawisci”” wobec
okreslonych grup narodowych, etnicznych, religijnych itp., w innych — jak np. w Polsce —
karalne sg rowniez wypowiedzi po prostu obrazajgce takie grupy, w wigkszosci panstw
ochrona obejmuje tylko grupy charakteryzujace si¢ takimi wspdlnymi cechami, jak
narodowos¢, rasa czy wyznanie (to ostatnie nie zawsze) — gdzie indziej (tak jest np. w Danii,
Szwecji 1 Holandii) prawo zakazuje takze ponizania ludzi z powodu ich orientacji seksualnej.
(3) W rzadkich przypadkach - tak jest np. w Holandii — przepisy zblizone do naszych
artykutéw 256 1 257 przewiduja kare takze za zniewazanie grupy ludzi, albo za nawotywanie
do nienawi$ci przeciwko takiej grupie z powodu wyznawanych przez nig przekonan.
Wreszcie w Niemczech art. 130 tamtejszego kodeksu karnego zakazuje pod karg do 5 lat
wigzienia wszelkich wypowiedzi, ktore podzegaja do nienawisci, przemocy lub arbitralnych
dziatan przeciwko cze¢sci populacji, albo tez atakujg ludzka godno$¢ czesci populacji poprzez
jej zniewazenie, zlosliwe oczernianie lub zniestawienie. (4) Jak wida¢, u naszych zachodnich
sasiadow karalne — przynajmniej teoretycznie — sg ,,nienawistne wypowiedzi” skierowane
przeciwko jakiejkolwiek grupie spotecznej — niekoniecznie takiej, ktorej wyrdznikiem sg takie
cechy, jak narodowo$¢, wyznanie, czy rasa. Warto tez wspomnie¢, ze niektdre panstwa
europejskie — np. Niemcy, Austria, Szwajcaria, Belgia 1 Francja oprocz typowych przepisow



przeciwko hate speech maja tez (podobnie zreszta, jak Polska) przepisy wymierzone w
ekspresje popularnie zwang ,,klamstwem oswigcimskim” — a wigc w wypowiedzi negujace np.
istnienie komoér gazowych w hitlerowskich obozach koncentracyjnych. W Niemczech i
Austrii istniejg ponadto surowe prawa przeciwko propagowaniu celéw bytej NSDAP, a takze
uzywaniu i eksponowaniu (poza, oczywiscie, kontekstem naukowym, artystycznym czy
edukacyjnym) nazistowskich gestéw i symboli.

Prawo mi¢dzynarodowe

Istnienie w krajowych systemach prawnych przepiséw prawnych wymierzonych w autoréw
rasistowskich wypowiedzi jest nie tylko dopuszczone, ale wrgcz wymagane przez niektore
mi¢dzynarodowe porozumienia w dziedzinie praw cztowieka. Tepienia takich wypowiedzi na
drodze represji prawnych domagaja si¢ dwa przepisy. Pierwszym z nich jest art. 20 § 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych 1 Obywatelskich z 1966 r. ktéry stwierdza, ze
»wszelkie propagowanie narodowej, rasowej lub religijnej nienawisci, stanowigce
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, powinno by¢ zakazane przez prawo”.
Znacznie dalej idzie art. 4a uchwalonej w 1965 r. Migdzynarodowej Konwencji o Eliminacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej. Jak stwierdza 6w przepis, panstwa - strony
konwencji ,,uznajq za przestgpstwo () wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci
lub nienawisci rasowej, podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie akty
przemocy lub podzeganie do takich aktow przeciwko jakiejkolwiek rasie albo grupie 0sob
innego koloru skory lub pochodzenia etnicznego, jak rowniez dostarczanie jakiejkolwiek
pomocy dla dzialalnosci rasistowskiej, wlgczajgc w to jej finansowanie”. (5)

A jednak sprawa nieoczywista

Wydawac by sie¢ zatem mogto, ze karalno§¢ wypowiedzi okreslanych po angielsku

mianem hate speech jest czym$ oczywistym i1 bezdyskusyjnym. Tak jednak nie jest. Przepisy
typu art. 256 czy 257 naszego k.k. majg na calym $§wiecie bardzo wielu przeciwnikow — i to
nie tylko wsrod rasistow, ktoérzy mogg mie¢ calkiem osobisty interes w ich zniesieniu — ale
takze wsrdd ludzi przejetych ideami wolnosci osobistej, tolerancji i praw czlowieka, ktorzy —
opierajac si¢ na obserwacjach dotyczacych stosowania takich przepisow w réznych krajach —
uwazaja, ze przepisy takie sa w niedopuszczalnym w demokratycznym panstwie stopniu
nieprecyzyjne, podatne na arbitralne interpretacje i naduzycia, nieefektywne jako narzg¢dzie
walki z rasizmem i — last, but not least — w sposob niepotrzebny ograniczajace jedno z
podstawowych praw czlowieka, jakim jest mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich mysli i
przekonan.

Stany Zjednoczone — oaza wolnosci stowa

Warto tez pamigtac, ze nie wszystkie kraje na §wiecie majg w swych systemach prawnych
przepisy skierowane przeciwko rasistowskiej propagandzie. Przepiséw takich nie ma np. w
Japonii. (6) Jednak panstwem najbardziej znanym z prawnej (to stowo trzeba bardzo wyraznie
podkresli¢) tolerancji dla ,,mowy nienawisci” sg Stany Zjednoczone. Wprawdzie w 1952 r.
amerykanski Sad Najwyzszy minimalng przewagg gtoso6w uznal, ze uchwalony w stanie
[llinois przepis czynigcy przestepstwem (za ktore grozita zreszta niska — od 50 do 200



dolaréw grzywny — kara) ,,portretowanie zdeprawowania, przestgpczosci, nieuczciwosci lub
braku zalet klasy obywateli jakiejkolwiek rasy, koloru skory, wierzen lub religii” jest zgodny z
chronigca prawo m.in. do swobody wypowiedzi Pierwsza Poprawka do Konstytucji (7),
obecnie jednak znakomita wigkszo$¢ amerykanskich prawnikow — konstytucjonalistow jest
zdania, ze gdyby podobna regulacja byta rozwazana przez amerykanski Sad Najwyzszy w
czasach dzisiejszych, to wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zostataby ona
uniewazniona. (8) Amerykanskie sagdy wielokrotne uznawaly, ze przepisy przypominajace
cokolwiek np. art. 256 naszego k.k. sg sprzeczne z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci
stowa 1 prasy. I tak np. w roku 1978 sad federalny w stanie Illinois uniewaznil, jako sprzeczny
z Pierwsza Poprawka przepis, przewidujacy kare do sze$ciu miesiecy wigzienia za
Lrozpowszechnianie materiatow promujgcych nienawis¢ i podzegajgcych do nienawisci
przeciwko osobom z powodu ich rasy, pochodzenia narodowego lub religii” ktory to wladze
zamieszkalego gtéwnie przez Zydoéw (w tym wielu ocalatych z Holocaustu) miasteczka
Skokie koto Chicago, uchwality w zwigzku z zapowiadang w tej kilkudziesig¢ciotysigcznej
miejscowosci demonstracjag Narodowosocjalistycznej Partii Ameryki - do ktorej zreszta,
mimo uniewaznienia przez sady wszelkich wymierzonych w nig przepisoOw, ostatecznie nie
doszto. (9) W roku 1992 r. Sad Najwyzszy USA uniewaznit wprowadzony w miescie Saint
Paul w stanie Minnesota przepis, ktory przewidywat, ze osoba ,,umieszczajgca na prywatnej
lub publicznej wilasnosci symbol, obiekt, odezwe, charakteryzacje lub graffiti, wlgczajgc w to,
lecz nie ograniczajqc sie do plongcego krzyza albo nazistowskiej swastyki, o ktorym wie, lub
ma rozsqdng podstawe do tego, aby wiedzie¢ o tym, ze wywotuje on gniew, lek lub oburzenie
w innych z powodu ich rasy, koloru skory, wiary, religii lub ptci” popetnia wykroczenie. (10)
Najwazniejsze chyba jednak z punktu widzenia zakresu karalno$ci hate speech orzeczenie
amerykanskiego Sadu Najwyzszego zapadto w 1969 r. W wydanym wowczas wyroku (ktory
dotyczyt jednego z przywodcow skrajnie rasistowskiego Ku Klux Klanu) Sad Najwyzszy
USA stwierdzit, ze zawarte w I 1 XIV Poprawce do Konstytucji gwarancje wolnosci stowa i
prasy nie pozwalaja wladzom panstwowym na zakazanie wypowiedzi propagujacych
stosowanie przemocy lub inne tamanie prawa, chyba ze wypowiedzi takie maja na celu
natychmiastowe spowodowanie bezprawnych czynéw i w sytuacji, w jakiej majg miejsce,
prawdopodobne jest, ze osiggng one taki skutek. (11) W $wietle tego orzeczenia — wedlug
ktorego nawet jawne nawotywanie do popetniania przestepstw musi by¢ bezkarne (chyba, ze
ma miejsce w takiej sytuacji, w ktorej popchniecie odbiorcow wypowiedzi do bezprawnych
zachowan jest wysoce prawdopodobne) — trudno bytoby argumentowac, ze rasistowskie
wypowiedzi powinny by¢ karalne z tego np. powodu, ze moga one wywota¢ u niektorych
ludzi emocje 1 przekonac¢ ich do pogladéw, ktore moga czasem stac si¢ podtozem przestepstw
przeciwko cztonkom atakowanych przez takie wypowiedzi grup spotecznych. Ogdélnie
przyjeta i akceptowana doktryna prawna w USA stoi na stanowisku, ze najlepszg metoda
walki z rasistowskimi pogladami jest ich krytykowanie, o§mieszanie, propagowanie idei
migdzyrasowej przyjazni i tolerancji — ale nie sigganie po instrumenty prawne i stawianie
rasistow przed sagdami tylko za to, co oni méwig lub pisza. (12)

Zakazy pogladow

Znakomita wigkszo$¢ krajow $wiata nie jest jednak tak tolerancyjna wobec hate speech, jak
Stany Zjednoczone. Wprawdzie zakres karalnosci rasistowskich wypowiedzi w



poszczegblnych panstwach jest r6zny — w jednych krajach np. ,.ktamstwo o§wigcimskie” jest
uwazane za przestepstwo, w innych nie — ale, generalnie rzecz biorgc, ustawodawstwa krajow
innych, niz USA nie opierajg si¢ na zasadzie, ze ,,mowa nienawistna” moze by¢ $cigana tylko
wowczas, gdy stanowi podburzenie do aktow przemocy przeciwko cztonkom jakiej$ grupy
narodowej, etnicznej itp. — i to takie, ktore ma wielka szansg¢ bezposrednio przerodzié si¢ w
bezprawne czyny. Poza Ameryka nie jest tez tak, by karalne byty tylko takie wypowiedzi o
charakterze rasistowskim, ktore sg kierowane bezposrednio do innych oséb (a nie np.
publikowane w prasie, Internecie, czy wyglaszane na publicznych wiecach) i majg na celu ich
dreczenie 1 zastraszanie — a nie tylko wyrazenie pewnych pogladow. Raczej, za przestepstwo
uznaje si¢ szerzenie pewnych koncepcji ideowych (np. takich, ze pewne rasy, czy grupy
etniczne sg ,,gorsze” od innych) — bez wzgledu na to, czy wypowiedzi propagujace takie
koncepcje maja, czy chocby tylko moga mie¢ - jaki$ bezposredni, szkodliwy skutek. (13)

Kontrowersyjna sprawa

Zachodzi zatem pytanie: kto w sporze o karalno$¢ — czy tez brak karalnos$ci - hate speech ma
racj¢? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wpierw przyznaé, ze kwestia prawne;j
dopuszczalnos$ci ,,mowy nienawistnej” to bardzo kontrowersyjna sprawa — tak samo mniej
wigcej, jak kwestia dopuszczalno$ci - wzglednie zakazu - aborcji, karania (lub nie karania)
najgorszych mordercow $miercia, prawa do eutanazji, prawa do posiadania broni, czy
wreszcie legalizacji narkotykdéw. Propagowane przez hate speech poglady uderzaja w
najbardziej podstawowe dla demokratycznego, przestrzegajacego praw czlowieka
spoteczenstwa zasady 1 warto$ci: poszanowanie godnosci cztowieka bez wzgledu na jego
narodowos¢, religie, czy rasg, rowne traktowanie ludzi bez wzgledu na to, jaki jest ich kolor
skory, religia, czy narodowos¢, a wreszcie harmonijne wspotistnienie réznych grup
spotecznych. Przyzwoitych ludzi musi tez szokowa¢ tadunek nienawisci i pogardy, zawarty w
co najmniej duzej czesci wypowiedzi z gatunku hate speech. 1 wreszcie jak muszg si¢ czué
ludzie nalezacy do grupy, ktdrg okresla si¢ — dajmy na to — mianem pasozytow, zarazy czy
podludzi?

Skutki rasizmu

Nie trzeba tez by¢ historykiem, by wiedzie¢, do jakich skutkow moze prowadzi¢ rasizm.
Niewolnictwo, lincze na Murzynach w USA, pogromy Zydéw w carskiej Rosji,
wymordowanie znacznej czesci Zydow przez hitlerowcow w okresie I wojny $wiatowe;,
krwawe konflikty na tle narodowos$ciowym w krajach bylego ZSRR i dawnej Jugostawii, a
wreszcie zdarzajace si¢ w wielu krajach $wiata ,,zbrodnie z nienawisci” (np. czynne napasci
na cztonkéw mniejszosci narodowych czy religijnych) — to wszystko sg zdarzenia, do ktoérych
nie dosztoby zapewne wowczas, gdyby w umysty pewnych ludzi nie zostato zasiane
przekonanie, ze osoby nalezace do pewnych narodowosci, ras czy innych grup spolecznych sa
czyms ,,gorszym’ od nich, lub odpowiedzialnym za takie czy inne problemy spoleczne —
utrate miejsc pracy, przestepczos¢, przegrang wojne itp.

Nie tylko wypowiedzi rasistowskie moga by¢ niebezpieczne



Fakt, ze poglady propagowane przez hate speech moga miec¢ tragiczne niekiedy skutki nie
powinien jednak w sposob automatyczny przesadza¢ o uznaniu ,,mowy nienawistnej” za
przestepstwo. Zakazywanie gloszenia pewnych opinii z tego powodu, Ze opinie te mogg stac
si¢ niekiedy podtozem szkodliwych zachowan to — jak argumentowalem juz w innych
tekstach (14) - wkroczenie na potencjalnie bardzo niebezpieczng droge — w ostatecznosci
mogaca prowadzi¢ do catkowitej likwidacji wolnos$ci stowa. Kazde szerzenie idei, ktérymi
jacys ludzie mogg si¢ przejac, stwarza pewne ryzyko, ze niektdrzy z takich ludzi posung si¢
do bezprawnych czyndéw — jacys$ osobnicy przejeci ideg §wietosci zycia od chwili poczecia
moga podpali¢ klinike, w ktorej przeprowadza si¢ zabiegi przerywania cigzy, niektorzy ludzie
przekonani do pogladu, ze dziatalno$¢ takich instytucji, jak Bank Swiatowy,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu czy tzw. Grupa G8
przyczynia si¢ do bezrobocia, wyzysku, glodu, niszczenia srodowiska 1 Bog wie jakich
jeszcze nieszczg$¢ naszego Swiata mogg wywotac rozruchy, po ktérych miasto bedace
miejscem obrad ktorej§ ze wspomnianych instytucji bedzie przedstawiato obraz zniszczen i
chaosu, pewni ludzie przekonani glgboko do idei, zZe ,,zwierzg nie jest rzecza” i przejeci losem
wykorzystywanych w laboratoryjnych do$wiadczeniach lub zabijanych na zywnos$¢ czy futra
zwierzat moga podtozy¢ bombe pod laboratorium dokonujace doswiadczen na zwierzgtach
albo podpali¢ rzezni¢ lub sklep z futrami, wreszcie — niektorzy z ludzi przejetych propaganda
organizacji antyfaszystowskich moga posuna¢ si¢ do czynnej napasci na prawdziwego, czy
nawet domniemanego tylko faszyste, antysemite czy ,,rewizjonist¢ holocaustu”. ,,Kazdy atak
na istniejgce prawo zwigksza w jakims stopniu prawdopodobienstwo, ze dojdzie do
rzeczywistego ztamania prawa > pisat w 1927 roku sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis_
Brandeis w stynnym zdaniu zbieznym — a de facto odrebnym — w

sprawie Whitney versus People of State of California. Dwa lata weze$niej inny sedzia tego

samego sadu Oliver Wendell Holmes, w swym votum separatum (do ktérego przylaczyt si¢
sedzia Brandeis) w sprawie Gitlow versus People of State of New York stwierdzil, ze ,,kazda

idea jest podzeganiem. Sama z siebie prosi si¢ o uwierzenie w niq - i jesli sie¢ w nig uwierzy,
to staje sie podstawq dziatan, chyba, ze jakies inne przekonanie przewazy nad nig, lub brak
energii zdusi jej rozwoj w samym momencie jej narodzin. Jedynq roznicq miedzy wyrazeniem
opinii a podzeganiem w wezszym sensie tego stowa jest entuzjazm mowcy dla spodziewanego
rezultatu”. Jesli zatem mozna kara¢ za propagowanie pogladdéw rasistowskich z tego powodu,
ze poglady te moga niekiedy sta¢ si¢ podtozem przestepstw, to dlaczego nie karaé za
propagowanie innych przekonan — skoro ich szerzenie réwniez moze mie¢ niekiedy fatalne
skutki?

Rzeczywisty cel: regulacja postaw

Poza tym, czy istnienie w systemie prawnym i egzekwowanie w razie ztamania takich
przepisow, jak artykuly 256 1 257 polskiego kodeksu karnego jest dobrym — tzn. przede
wszystkim skutecznym — sposobem na walke z istnieniem w spoleczenstwie takich zjawisk,
jak nienawis$¢, dyskryminacja, a przede wszystkim przemoc na tle narodowo$ciowym,
rasowym, czy religijnym? Problem z tego typu regulacjami jest taki, ze jakkolwiek regulacje
te zakazuja — jak wszelkie przepisy karne — pewnych zachowan, to ich celem jest w istocie
kontrola istniejacych w spoteczenstwie pogladow i postaw. Poglady i postawy, ktérych
powstrzymywanie maja na celu wspomniane przepisy nie tylko same w sobie sg glupie,
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niemoralne i obrazliwe, ale niekiedy moga mie¢ naprawde tragiczne skutki. Tylko, czy
zmuszenie wyznawcow takich akurat pogladow i1 postaw do publicznego milczenia jest dobra
metodg zapobiegania szerzeniu si¢ takich pogladéw i postaw — i przede wszystkim skutkom
takich postaw i pogladow - w spoleczenstwie?

Skutecznos¢ zakazow

Prawny zakaz publicznych wypowiedzi okreslanych ogdlnym mianem hate speech 1
zagrozenie takich wypowiedzi kara (wzglednie tez odpowiedzialno$cig cywilng)
najprawdopodobniej eliminuje duza — a moze nawet bardzo duzg — cz¢$¢ takich wypowiedzi z
prasy, Internetu, telewizji, radia i w ogoéle ze sfery komunikacji publicznej. Cho¢ w
spoleczenstwie zdarzaja si¢ ludzie gotowi (a nawet chcacy) odgrywac role mgczennikow
jakiej$ sprawy i zgadzajacy si¢ ptaci¢ wysokie grzywny, odszkodowania, czy nawet i§¢ do
wiezienia za wyrazane przekonania, to ludzi takich z pewnoscia nie jest zbyt wielu — 1 trudno
byltoby chyba przypuszczaé, ze wsrdd ludzi o pogladach rasistowskich, czy wrogo
nastawionych wobec homoseksualistow procent takich osobnikéw jest wiekszy, niz w reszcie
populacji. Tak wiec przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 kodeksu karnego moga by¢
skuteczne w tym sensie, ze odstraszaja od znacznej czg$ci zachowan, ktére wedtug tych
przepisdw uznawane s za przestepstwo. Do takich wnioskdéw zdajg si¢ prowadzié
do$wiadczenia krajow, w ktorych istnieja i sg egzekwowane podobne rozwigzania prawne — a
wiec zwlaszcza wszystkich praktycznie krajoéw Europy Zachodniej. Jakkolwiek ,,literatura
nienawisci” we wszystkich tych krajach, jak najbardziej, istnieje, to ,,literatura” ta jest dos$¢
trudno osiggalna — rozpowszechniana jest w zamknigtych kregach sympatykéw skrajnych
organizacji, prezentowana na udostepnianych tylko zaufanym ludziom internetowych listach
dyskusyjnych — wyeliminowana jest natomiast z bardzo publicznego, powszechnie
dostepnego obiegu.

Rasizm w podziemiu

Niestety jednak — juz z powyzszego stwierdzenia mozna wywnioskowac, ze skutecznos¢
zakazu wypowiedzi o charakterze rasistowskim moze by¢ — w najlepszym razie — polowiczna.
Przede wszystkim, fakt tego, iz wyrazanie pewnych pogladow staje si¢ ryzykowne, nie
skutkuje tym, ze ludzi o takich pogladach znikaja ze spoteczenstwa. Poglady takie — jak juz
wspomniatem — nadal szerzone s3 w zamknietych kregach rasistowskich fanatykéw,
przekazywane w rodzinach itp. A wigc, jak widaé, rezultatem zakazu rasistowskiej ekspresji
jest zepchnigcie werbalnego rasizmu do podziemia i zamazanie obrazu zjawiska rasizmu w
spoteczenstwie. Usunigcie rasistowskich wypowiedzi ze sfery publicznej moze spowodowaé
po prostu to, ze ludziom bedzie si¢ wydawalo, ze rasizmu w ich kraju nie ma (albo, ze jest on
problemem marginalnym) — podczas gdy w rzeczywistos$ci rasizm bedzie rozkwitat w
podziemiu, stanowigc zjawisko spoteczne o wigkszych wymiarach, nizby wskazywata na to
jego publiczna — wyeliminowana w znacznym stopniu pod grozbg kar — ekspresja.

Nie wybicie rasizmu z gléw rasistom, lecz ochrona przed wplywem rasistowskich
wypowiedzi



Zwolennik walki z rasizmem (czy innymi formami wrogosci spolecznej) za pomoca
przepisoéw typu art. 256 1 257 k.k. moze jednak powiedzie¢, Zze celem wprowadzenia do
systemu prawnego i egzekwowania takich zakazow nie jest wybicie pogladow rasistowskich z
glow tych ludzi, ktérzy do takich pogladow sa juz gleboko przekonani (gdyby przepisy te
odnosity taki skutek, bytoby $wietnie, ale to jest raczej beznadziejna sprawa), ale raczej
uchronienie przed wpltywem takich pogladéw — i przede wszystkim potencjalnymi skutkami
tego wplywu — tych osdb, ktore pogladow takich jeszcze nie wyznaja, lecz sg na nie
potencjalnie podatne. Ale czy ,,antyrasistowskie” paragrafy sa w stanie powstrzymac
szerzenie si¢ rasistowskich postaw w spoteczenstwie?

Pozorna logika

Rozumowanie takie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ calkiem logiczne. Na nasz
stosunek do takich czy innych grup narodowych, rasowych, etnicznych, religijnych itp. z
pewnos$ciag ma wplyw to, co o takich grupach i cztonkach takich grup styszymy, czytamy i
widzimy — np. w telewizji. Co wigcej, w przypadku tych grup, z ktorych cztonkami nie mamy
1 nie mieli$my osobiscie zadnego kontaktu wszelkie nasze opinie na temat takich grup i ich
czlonkéw nie moga si¢ ksztattowac inaczej, jak pod wptywem takich czy innych form
ekspresji mowigcej cos na ich temat. To, w jaki sposob opinie te beda si¢ ksztattowaty zalezy
oczywi$cie od tego, jaka bedzie ta ekspresja. Jesli o czlonkach jakiej$ grupy etnicznej mowi
si¢ wylacznie jako o ztodziejach, pijakach i nierobach, to trudno si¢ spodziewac, by
cztonkowie takiej grupy cieszyli si¢ w spoteczenstwie szczegodlnym szacunkiem.

Prawdziwe zrodlo uprzedzen

Przy blizszym jednak spojrzeniu, mysl, Ze mozna skutecznie powstrzymac szerzenie si¢
wrogosci 1 uprzedzen wobec takich czy innych grup spolecznych za pomoca zakazow
wypowiedzi okazuje si¢ gleboko naiwna. Przede wszystkim — czy uprzedzenia wobec
cztonkow grup, ktore sa ,,inne” od ich wilasnej sa czyms, co ludzie nabywaja i czego si¢ ucza
za pomocg wypowiedzi — a przede wszystkim takich wypowiedzi, ktére mozna podciagnaé
pod artykuty 256 czy 257 kodeksu karnego? Otoz to, co czytamy, styszymy 1 widzimy w
telewizji czy w Internecie na temat ludzi nalezacych do takich czy innych ras, nacji, grup
etnicznych itd. moze, oczywiscie, wptywac na ksztattowanie si¢ naszych opinii ich temat. Ale
uprzedzenia wobec ,,innych” czy ,,obcych” jako takie nie sg czyms nieistniejacym pierwotnie
w umystach ludzi i dopiero p6zniej nabywanym za posrednictwem takich czy innych
przekazow. Niestety, uprzedzenia takie sa czyms$ glgboko tkwigcym w naszej naturze, a
konkretnie, w najbardziej ,,zwierzecych”, nie poddajacych si¢ kontroli cze$ciach naszego
mozgu. Wykazaty to dobitnie badania przeprowadzone przez psychologow z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles. W badaniach tych pokazywano réznym osobom — z ktorych
zadna, jak sprawdzono jeszcze przed eksperymentem, nie miata pogladow rasistowskich —
zdjecia ludzi o r6znym wygladzie i kolorze skory. Mimo jednak braku rasistowskich
pogladow, w tzw. jadrze migdatowatym kazdej z badanych osob zapalata si¢ negatywna
reakcja emocjonalna na widok osob innej rasy — w tym zwlaszcza czarnej. Najciekawsze
chyba w catym eksperymencie bylo to, ze podobna reakcja na widok osobnika o czarnej
skorze wystepowata rowniez u... Murzynow. (15)



Rasizm wygladzony

Jesli rasistowskie fobie 1 uprzedzenia sg czyms po prostu tkwigcym w ludzkiej naturze, a nie
czyms, czym ludzie ,,zarazaja” si¢ od innych, to walka z szerzeniem si¢ postaw rasistowskich
za pomocg zakazéw wypowiedzi nie ma, oczywiscie, wielkiego sensu. Ponadto, zakazy
wypowiedzi nie s w stanie zapobiec szerzeniu si¢ pogladow o charakterze rasistowskim w
spoteczenstwie. Juz dawno zaobserwowano, ze skutkiem istnienia i egzekwowania przepisow
w stylu art. 256 1 257 naszego k.k. jest to, Ze rasi§ci publicznie wyrazaja swoje poglady w taki
sposob, by nie podpas¢ pod , liter¢” prawa — unikaja zatem obelg, otwarcie nienawistnych
komentarzy — a tym bardziej bezposredniego wzywania do przemocy i krzywdzenia cztonkow
nielubianych przez siebie grup spolecznych. Efektem takiego ,,wygtadzenia” publicznej
ekspresji pogladow o charakterze rasistowskim jest to, ze poglady takie staja si¢ dla wielu
ludzi znacznie bardziej chwytliwe, niz bytyby woéwczas, gdyby byty wyrazane w zakazanej
prawem obelzywej czy jawnie nienawistnej formie. Skutek tego zjawiska dla chronionych
rzekomo przez przepisy typu art. 256 i 257 k.k. mniejszo$ci moze by¢ fatalny. Jak zauwaza
bowiem amerykanski czarnoskory autor, szet wydziatu studiow afro - amerykanskich na
Uniwersytecie Harvarda, prof. Henry Louis Gates w dzisiejszym spoleczenstwie realna sita
oddzialywania rasistowskich wypowiedzi na odbiorcow jest najprawdopodobniej odwrotnie
proporcjonalna w stosunku do ich wulgarnosci. (16) Emerytowany profesor komunikacji
miegdzyludzkiej na Northwestern University w Chicago Franklyn Haiman, w swym
znakomitym (niestety, niedostepnym juz w Internecie) eseju na temat ,,hate speech”

stwierdzit, ze ,,lekcjq, jakg nalezy wyciggnqc z szeregu niedawnych kampanii wyborczych na
urzqd prezydenta i do Kongresu jest to, Ze ukryte przekazy grupowej nienawisci, bedgce
daleko od tego, czego mogtby zabrania¢ jakikolwiek wyobrazalny przepis przeciwko

,, nienawistnej mowie" sq potencjalnie daleko bardziej szkodliwe dla swoich ofiar niz
cokolwiek, co wrzeszczqcy i bredzqcy rasista, homofob lub mizogynik mogtby powiedziec”.
(17) Uwagi wspomnianych autorow odnosity si¢ wprawdzie do spoleczenstwa
amerykanskiego — ale jaki jest powdd, by twierdzi¢, Ze nie sg one prawdziwe w kazdym
spoteczenstwie zachodnim — w tym rowniez polskim?

Dokad moze prowadzi¢ walka z rasizmem?

Wynika wigc z tego interesujacy paradoks — wypowiedzi, ktdre co najmniej bardzo trudno
byloby $ciga¢ na podstawie przepisoéw typu art. 256 1 257 k.k. moga by¢ znacznie bardziej
skutecznym ,,rozsadnikiem” postaw i pogladow rasistowskich, niz skrajne, jawnie
nienawistne insynuacje i obelgi, ktore najlatwiej jest uznac za przestepstwo. Ale zakazujac
takich wypowiedzi, gdzie bySmy doszli? Czy zabronimy np. pisania o tym, jak w krajach i
spotecznosciach arabskich traktuje si¢ kobiety pod pretekstem tego, ze takie wypowiedzi
mogg przyczynia¢ si¢ do wrogosci wobec muzutmanow? Czy zabronimy z tego samego
powodu mowi¢ i pisa¢ o arabskich i muzutlmanskich terrorystach — a takze dyskutowac na
temat zwigzku terroryzmu z Koranem? Czy zakazemy pisania o przestepstwach popetianych
przez rosyjska, ukrainska, czy biatoruska mafi¢ — motywujac to tym, ze tego typu wypowiedzi
mogg przyczynia¢ si¢ do wrogosci wobec 0sob zza wschodniej granicy? Czy zakazemy
wreszcie pisania o tym, ze to Niemcy byli tymi ludzmi, ktérzy wywotali I wojne Swiatowa 1
wymordowali miliony ludzi (zwlaszcza Zydow) w ramach planu ,,ostatecznego rozwiazania”?
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Od anty - rasizmu do totalitaryzmu

Sa to problemy, nad ktorymi nikt chyba w sposéb powazny si¢ nie zastanawia. Wspomniane
powyzej zakazy wypowiedzi bylyby pewnie mozliwe w jakim$ panstwie skrajnie totalitarnym
— ale nie w demokracji. I powazna proba wykorzenienia postaw rasistowskich za pomoca
srodkow prawnego przymusu musialaby do stworzenia takiego wiasnie panstwa prowadzic.
Jak pisze bowiem profesor chicagowskiego Northwestern University Andrew Koppelman,
wJakakolwiek proba eliminacji rasizmu i seksizmu musiataby wigza¢ sig ze stworzeniem
imponujgcego rezimu cenzury. Poniewaz rasizm jest wszechobecny, cenzorski aparat majgcy
na celu wykorzenienie jego ekspresji rowniez musiatby by¢ wszechobecny. W¢zsze prawa —
takie, ktore zabraniajg ,,nawolywania do nienawisci” czy ,,zniewazania grupy ludnosci” sa
zdaniem tego autora catkowicie nieskuteczne jako narzgdzie walki z rasizmem. Wielka
Brytania ma takie prawo od 1965 r., ale rasizm w tym kraju jest znacznie gorszy, niz w
Stanach Zjednoczonych” - gdzie tego rodzaju praw, jak wiadomo, nie ma. (18)

Zakazane — wigc ciekawe

Zakazy wypowiedzi majg tez jeszcze jeden skutek: to, co zabronione jest, jak wiadomo,
bardziej interesujace. Gwoli przyktadu: czy ten artykul powstatby, gdyby w polskim prawie
nie istniaty zakazy wyrazania pewnych pogladow? Oczywis$cie, zainteresowanie jakimis$
pogladami nie musi wcale prowadzi¢ do ich akceptacji. Jednak o ile mozliwe jest
zainteresowanie si¢ czyms bez akceptacji tego czegos, to nie jest mozliwa

akceptacja czegos bez wczesniejszego zainteresowania si¢ tym czyms.

Psychologiczne efekty cenzury

Ale zakazy wypowiedzi moga prowadzi¢ nie tylko do wzrostu zainteresowania zakazanymi
pogladami. Moga takze prowadzi¢ do wzrostu akceptacji takich pogladow.

Nieprawdopodobne? A jednak, jak stwierdza amerykanski psycholog spoteczny Robert
Cialdini wyniki wszystkich przeprowadzonych dotychczas eksperymentow psychologicznych,
ktérych celem byto zbadanie tego, jak wptywaja na ludzi zakazy takich czy innych rodzajow
wypowiedzi sugeruja, ze skutkiem zakazu jakiego$ rodzaju wypowiedzi jest nie tylko wzrost
zainteresowania takimi wypowiedziami, ale rOwniez wzrost akceptacji tresci zawartych w
takich wypowiedziach. Gwoli przyktadu: kiedy studentom Uniwersytetu Potnocnej Karoliny
ogtoszono, ze krytykowanie koedukacyjnych akademikow na tej uczelni b¢dzie zakazane...
natychmiast wzrosta wsrod nich liczba oponentoéw noclegowni dla studentéw obu pici.
Wspomniani studenci, warto zauwazy¢, nigdy nie wystuchali np. przemdwienia sugerujacego,
ze koedukacyjne akademiki sg czym$ ztym. Samo ustyszenie o wprowadzeniu zakazu
wyglaszania takich przemowien zasugerowato im, ze zakazany poglad musi by¢ stuszny.

Czego chcieli tworcy I Poprawki?

Mysl, ze zakaz wyglaszania jakich$ pogladow zwieksza ryzyko ich popularyzacji wydaje sie
na pozoér gleboko irracjonalna. Mnie np. nigdy nie przysztoby do glowy, ze skoro
propagowanie — dajmy na to — faszystowskiego ustroju panstwa jest zakazane, to faszyzm
musi by¢ czym$ dobrym. Jednak ludzie nie sa w pelni racjonalnymi istotami. Jak pisze Robert
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Cialdini, wyniki wspomnianych powyzej eksperymentéw sugeruja niepokojaca mozliwosc, ze
osoby o niepopularnych czy niedorzecznych pogladach moga doprowadzi¢ innych do
akceptacji swych pogladéw poprzez doprowadzenie do zakazu ich propagowania. Dla takich
ludzi — np. cztonkoéw skrajnych grup politycznych — najbardziej efektywng strategia
postepowania moze by¢ nie upublicznianie ich niepopularnych idei, lecz doprowadzenie do
wprowadzenia ich zakazu, a nastgpnie upublicznienie samego faktu ich zakazania. Wedtug
Cialdiniego, tworcy amerykanskiej Konstytucji mogli dziata¢ nie tylko jako twardzi obroncy
wolnosci, ale tez jako wyrafinowani psychologowie spoteczni, kiedy wprowadzili do tego
dokumentu tzw. I Poprawke, zakazujaca ograniczania swobody ekspresji. Odmawiajac zgody
na zakazywanie wypowiedzi, mogli mie¢ oni na celu uniknig¢cie takiej sytuacji, w ktorej jakie$
poglady zdobywaja poparcie z irracjonalnego powodu, ze ich wyglaszanie zostato zabronione.

(19)
Odwrotne efekty zakazow

Rozwazajac kwesti¢ skuteczno$ci walki przy uzyciu srodkéw przymusu prawnego z tzw. hate
speech nie sposob jest tez pomina¢ pytania o to, czy zakazy wypowiedzi atakujacych i
zniewazajacych takie czy inne grupy rasowe, narodowe, etniczne itd., oraz oskarzenia i
represje skierowane przeciwko autorom takich wypowiedzi moga pozytywnie wptywaé na
postawy wobec ludzi nalezacych do grup bedacych przedmiotem werbalnych atakow?
Doswiadczenia krajow w ktoérych istniejg i sg egzekwowane zakazy takich wypowiedzi
sugeruja, ze skutek zakazow i represji moze by¢ pod tym wzgledem doktadnie odwrotny. Jak
zauwazono bowiem juz po kilku latach obowigzywania takich zakazow w Wielkiej Brytanii,
rezultatem istnienia praw przeciwko rasistowskim wypowiedziom jest to, ze ,,publiczna
uwaga odwrocona jest od rozwazania, czy rasistowska propaganda jest moralnie zta lub
fatszywa, ku rozwazaniu, czy jest ona nielegalna. W takim klimacie, tchorzliwy atak
demagoga przeciwko bezbronnej mniejszosci bardzo tatwo moze by¢ interpretowany jako
odwazne zachowanie, przynoszqce realne ryzyko oskarzenia i uwigzienia, podczas gdy osoby
nalezqce do mniejszosci uznawane sq nie za ofiary, ale za uprzywilejowang grupe, wyjetq
spod krytyki”. (20) Jednocze$nie, stawiani przed sagdami rasisci moga wykorzystywac sale
sadowe jako trybuny do propagowania swoich pogladéw i zyskiwaé w pewnych
srodowiskach chwatg ,,meczennikéw” czy nawet ,,bohateréw” wolnosci stowa. W taki
wlasnie sposob nazisci w okresie Republiki Weimarskiej w Niemczech wykorzystywali
procesy o antysemickie wypowiedzi, jakie wytaczano im wowczas z inspiracji Centralne;j
Unii Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego. Jak, odwotujac si¢ w swoim zdaniu
odrebnym w sprawie zgodnosci z konstytucja kanadyjskiego przepisu przeciwko hate
speech do tego wiasnie przyktadu stwierdzita s¢dzia (a obecnie prezes) Sadu Najwyzszego
Kanady Beverley MacLachlin, istnieja pewne dowody $wiadczace o tym, ze w ten wlasnie
sposob nazisci powiekszali grono swoich zwolennikow. (21)

Represje zwi¢kszaja nienawisé

Najgrozniejszym jednak skutkiem zakazdéw rasistowskich wypowiedzi moze by¢ to, ze zakazy
takie moga prowadzi¢ nie tyle do eliminacji postaw i przekonan o charakterze rasistowskim,
co raczej do wyrazania ich w znacznie bardziej destrukcyjnej, niz same tylko stowa czy



symbole, formie. Zagrozenie wyrazania jakich§ pogladéw odpowiedzialnos$cig karng czy
cywilng nie spowoduje — jak wspomniatem — tego, ze wyznawcy takich pogladéw znikng z
rzeczywistosci spotecznej. Mozliwe jest co najwyzej zepchnigcie ich do podziemia.

Rasisci 1 zwolennicy totalitaryzmu sg ludzmi, ktérzy w demokratycznym, szanujagcym prawa
wszystkich ludzi bez wzgledu na takie ich cechy, jak narodowos$¢, wyznanie czy rasa
spoteczenstwie nie czuja si¢ dobrze. To oczywiscie, samo w sobie nie jest problemem:
systemu politycznego, ktory bytby w stanie dogodzi¢ wszystkim stworzy¢ si¢ nie da, a
liberalna demokracja ma jednak chyba to do siebie, ze ,,dogadza” wigkszo$ci ludziom
bardziej, niz jakikolwiek inny ustrdj. Ale komfort psychiczny rasistow jest w tym wszystkim
najmniej wazny. Wazne jest raczej to, ze zakazy wyrazania okreslonych pogladow i represje
przeciwko tym, ktorzy takie zakazy famig mogg u ludzi sympatyzujacych z takimi pogladami
wytwarza¢ poczucie przesladowania i potegowac nienawis¢ wobec osob nalezacych do grup,
ktére w ich odczuciu sg inspiratorami skierowanych przeciwko nim represji. Efekt ten moze
by¢ szczegdblnie silny wowczas, gdy ,,chroniona” przez organy §cigania i wymiaru
sprawiedliwosci grupa juz uprzednio stanowi przedmiot spotecznej niecheci 1 uprzedzen, a do
tego postrzegana jest jako majaca nieuzasadnione przywileje lub nadmierny wptyw na
wladze. Dla nikogo z czytelnikdéw tego artykutu nie jest chyba tajemnicg ze grupg w ten
wlasnie sposéb postrzegang przez jakas czes$é polskiego spoteczenstwa sg Zydzi. Represje za
,»mowe nienawisci” moga wiegc nie tylko nie redukowac rzeczywistych postaw nienawisci
rasowe] w spoteczenstwie, ale moga wrecz prowadzi¢ do ich utrzymywania si¢ 1 podsycania.

Osobowo$¢ rasistow

Rasisci — warto tez zauwazy¢ — sg na 0got ludzmi o mocno paranoidalnej osobowosci. A dla
paranoika dowodem potwierdzajacym stuszno$¢ jego obsesji moze by¢ praktycznie wszystko.
Czy nie jest wigc tak, ze represje przeciwko ludziom wygtaszajagcym np. poglady
antysemickie mogg dla takich osobnikow by¢ najlepszym potwierdzeniem ich przekonania o
tym, ze Polska znajduje si¢ pod zydowska okupacja, a (Zydowskie) wtadze przesladuja ich z
tego tylko powodu, ze gltosza oni zagrazajacg ich interesom PRAWDE? (22) Z tego, ze
wypowiedzi zniewazajace Zydow s3 tepione przez prawo (mniejsza o to, ze zakazy
skierowane przeciwko hate speech sa w Polsce egzekwowane w sposob malo konsekwentny)
normalnie myslacy cztowiek nie wyciagnie wniosku, Zze Zydzi majg jaki$ szczegdlnie duzy
wpltyw na wtadze, lub tym bardziej, ze faktycznie rzadza. Ale w umysle wierzacego w
,»Spiskowa teori¢ dziejow’” antysemity wniosek taki moze narodzi¢ si¢ jak najbardziej.

Mozliwy skutek — wzrost przemocy

Jesli ludziom o jakichs skrajnych 1 nienawistnych — ale mocno wyznawanych — pogladach
zakazuje si¢ ich publicznego wyrazania, to jest to przez nich odbierane jako wypowiedzenie
im wojny. Reakcja takich ludzi moze by¢ w tym przypadku nastepujaca: skoro panstwo nie
szanuje naszego prawa do swobodnego gloszenia swoich pogladow, to i my nie musimy
szanowac¢ praw panstwa, ktore nas przesladuje. Efektem zakazu rasistowskich wypowiedzi
moze by¢ wigc wzrost liczby rasistowskich aktow przemocy — skoro do wigzienia mozna
trafi¢ 1 za jedne i za drugie, to jaka jest miedzy nimi r6znica? Mozliwos¢ takiego skutku
istnienia i egzekwowania praw przeciwko hate speech potwierdzaja doswiadczenia wielu



krajow, w ktorych antyrasistowskie przepisy egzekwowane sg w sposob znacznie bardziej
stanowczy, niz w Polsce. Jaki kraj w Europie w ciggu ostatnich kilkunastu lat bardziej
zastynal z brutalnych przestepstw przeciwko cudzoziemcom, niz szczegolnie ostro
zwalczajace wszelkie rodzaje ,,mowy nienawisci” Niemcy? Podobnie jest tez gdzie indzie;.
Jak kilkanascie lat temu pisata urzedniczka Stuzby Badawczej Parlamentu Australii Anne
Twomey, w Wielkiej Brytanii podczas kazdego przegladu efektow legislacji przeciwko
nienawisci rasowej twierdzi sig, ze legislacja ta spetzta na niczym i1 musi zosta¢ poprawiona,
gdyz rasistowska przemoc i ilo$¢ rasistowskich materiatéw zwiekszaja si¢ raczej, niz
zmniejszajg. (23) W ostatnich latach zaobserwowano znaczny wzrost liczby rasistowskich
aktow wandalizmu i przemocy w wielu krajach Europy Zachodniej. (24) A sa to kraje, w
ktorych przepisy tego mniej wigcej typu, co artykuty 256 1 257 naszego kodeksu karnego nie
pozostajg bynajmniej na papierze.

Rasizm w shuzbie antyrasizmu

Istnienie w systemie prawnym i stosowanie przepisoOw tego rodzaju, co artykuty 256 1 257
polskiego kodeksu karnego nie tylko wiec nie przyczynia si¢ do redukeji czy tym bardziej
eliminacji postaw rasistowskich, ale moze mie¢ skutki wrecz odwrotne w stosunku do tych,
jakie chcieliby osiagnac¢ ich zwolennicy. Méwiac o przepisach przeciwko hate speech warto
pamigtac, ze w wielu krajach przepisy takie sg nieproporcjonalnie czgsto stosowane
przeciwko méwcom nalezacych do mniejszos$ci, ktore takie prawa majg rzekomo chronié.
Prawa zakazujace ,,mowy nienawisci” moga tez wytraca¢ wazny orez z rak tych, ktorzy chea
walczy¢ z obecnos$cig postaw 1 pogladow rasistowskich w spoleczenstwie. Jak zauwaza
bowiem profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim i (przede wszystkim) znawca
zwigzkow prawa ze sztukg Amy Adler dziatacze na rzecz praw mniejszo$ci narodowych,
rasowych, seksualnych, a takze kobiet postuguja si¢ czesto dla swoich celéw wypowiedziami,
ktore praktycznie nie sposob jest odrdzni¢ od rasistowskiej propagandy lub pornografii, ktore
to aktywisci ci starajg si¢ w taki wlasnie sposob o§mieszaé i zwalcza¢. Przyktady takiej
»ekspropriacji” rasistowskich wypowiedzi dla celow walki z rasizmem znamy z naszego,
polskiego podworka. Np. w 2002 r. we Wroctawiu zorganizowano wystawe fotografii
antysemickich graffiti na murach tego miasta, ktore (rzecz jasna fotografie, nie graffiti)
zrobila 14 letnia uczennica z tego miasta, na prosbe swych rodzicow ukrywajgca si¢ pod
pseudonimem Gimnazjalistka. Na wystawie tej — ktorej tytul brzmiat poniekad ,,Holocaust —
czemu nie?” mozna byto zobaczyé Gwiazdy Dawida na szubienicy i napisy: ,,Zydzi do gazu”
,,Zydzi gora” (czyli przez komin), ,,Niemcy i Zydzi to jedna banda” i ,,Zyd to syf i morderca”.
Wszystkie te symbole 1 hasta bez trudu datyby si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo z art.
256 lub 257 — a moze nawet z art. 119 §2 kodeksu karnego. Pi¢¢ lat wiezienia za wystawe
fotografii rasistowskich rysunkoéw — jak to si¢ komu podoba?

Co wplynelo na sprawce zamachu w Oklahoma City?

Powie kto$ tu zapewne, ze do skazania za przestepstwo okreslone w ktoryms ze
wspomnianych powyzej przepisow nie wystarczy samo wypowiedzenie, czy opublikowanie
jakichs stwierdzen (gdyby tak bylo, to np. dziennikarze cytujacy rasistowskie wypowiedzi
sami mogliby odpowiada¢ za ,,zniewazenie grupy ludnosci” albo za ,,nawotywanie do
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nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych”), ale konieczne jest rowniez udowodnienie, ze
stwierdzenia te zostaly wypowiedziane lub opublikowane w okreslonym celu. W przypadku
wystawy fotografii wroctawskiej Gimnazjalistki cel calego przedsiewzigcia byt jasny: bylo
nim zwrocenie uwagi na obecno$¢ postaw antysemickich w spoteczenstwie — nie
propagowanie antysemityzmu. Ale same fotografie umieszczone na wspomnianej wystawie
nie moéwity nic o intencji, w jakiej je tam umieszczono. Czy w kazdym wypadku podobne;j
wystawy mozna byloby z uczciwym stopniem pewnosci stwierdzié, jaki cel si¢ za nig
kryje? Amy Adler w swym artykule ,.What’s Left?: Hate Speech, Pornography and the
Problem for Artistic Expression” (25) dowodzi, ze stwierdzenie takiego celu czesto jest
praktycznie niemozliwe. A zreszta — jesli powodem $cigania za takie napisy, jak cho¢by

,,Zydzi do gazu” jest wptyw, jaki tego typu hasta moga mie¢ na swoich odbiorcow — to czy
intencja, z jaka si¢ je publikuje, czy umieszcza na wystawie powinna mie¢ w ogodle jakies
znaczenie? Nawiasem moéwigc, wspomniana juz Amy Adler w przekonujacy sposob dowodzi,
ze wypowiedzi o charakterze antyrasistowskim mogg si¢ przyczynia¢ do aktoéw przemocy na
tle nienawisci narodowej czy rasowej rownie dobrze, jak rzeczywista rasistowska propaganda.
I tak np. dzietem, ktére wywarlo szczegdlnie silny wplyw na sprawce potwornego zamachu
bombowego w Oklahoma City 19 kwietnia 1995 r.Timothy’ego MacVeigha, byla — oprocz
rzeczywiscie rasistowskich ,,Dziennikow Turnera” - dokumentalna ksigzka (autorstwa
niejakiego Jamesa Coatesa) pt. ,,Armed and Dangerous: The Rise of the Survivalist Right”.
Ksigzka ta, jak pisze Amy Adler, zostata napisana w celu wywotania alarmu z powodu
pojawienia si¢ 1 rozwoju skrajnie prawicowych, stosujacych przemoc grup w Stanach
Zjednoczonych. Pomimo jednak deklarowanej przez jej autora intencji, ksiazka ta w
oczywisty sposob stanowita inspiracj¢ dla MacVeigha, ktory nie tylko opowiadat o niej z
przejeciem i cytowatl w szczegotach, ale takze ozywit pod jej wptywem swa wiare w
konieczno$¢ atakowania rzadowych budynkow. Jak pisze Amy Adler: ,,Jesli zarowno ksigzka

biatego suprematysty, jak i dokumentalne dzielo krytykujqce idee supremacji biatych mogg
przyczynic sie do aktu terroru, powstaje pytanie: czy powinnismy zakazac literatury o mowie
nienawisci tak samo, jak mowy nienawisci jako takiej? Wspomniany incydent sugeruje, Ze
jesli sama szkoda ma by¢ w tej kwestii kryterium, odpowiedz brzmi: tak”.

Wypowiedzi moga mie¢ rozne skutki

Skrajnie rozne — przynajmniej pod wzgledem motywacji ideologicznej - wypowiedzi moga
mie¢ wigc praktycznie identyczne skutki. I tak, jak antyrasistowskie wypowiedzi mogg si¢
czasem przyczynia¢ do aktow rasistowskiej przemocy (nie mowigc juz oczywiscie o
przemocy przeciwko rasistom), tak samo wypowiedzi, ktére nie sposob jest okresli¢ inaczej,
jak mianem rasistowskiej lub innej nienawistnej propagandy moga przyczynia¢ si¢ do postaw
1 dziatan przeciw rasizmowi. Jak pisze Amy Adler ,,wielki i pickny portret dziatacza Ku Klux
Klanu moze przyczynié sig do zwalczania rasizmu, obraz gwattu moze przyczynia¢ sie do
zwalczania przemocy na tle seksualnym, zas wezwanie do zabijania ,,pedatow’ moze by¢ w
efekcie wezwaniem do ratowania zZycia”. Wszystkie te bowiem akty ekspresji uswiadamiaja
ich odbiorom, Ze pewne postawy, poglady i zjawiska spoteczne sg czyms$ rzeczywistym — a
nie tylko wydumanym przez jakich$ jajoglowych osobnikow.

Swiat bez hate speech — $§wiat bez rasizmu?
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Wyobrazmy sobie $wiat w ktorym przepisy typu art. 256 i 257 polskiego kodeksu karnego
bylyby na tyle skuteczne, ze wyeliminowalyby one wszelkie przypadki ,,mowy nienawisci” z
prasy, radia, telewizji, Internetu i w ogole catej sfery komunikacji publicznej. To wiasnie jest
to, co zwolennicy istnienia i egzekwowania takich przepiséw chcieliby osiagna¢. Tylko, ze
jaki bylby tego rezultat? Czy rasizm jako zjawisko przestatby istnie¢? Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa — nie. Co najwyzej stalby si¢ mniej widoczny. A z czyms, co nie jest
widoczne, nie walczy si¢ — bo nie ma do tego motywacji.

Leczenie goraczki przez zbicie termometru

Nienawistna mowa — pamigtajmy — cho¢ moze zapewne przyczynia¢ si¢ do ksztalttowania i
umacniania postaw i pogladow o charakterze rasistowskim u niektérych osob — stanowi
przede wszystkim objaw zjawiska, jakim jest rasizm — nie jego zrédlo. Ze zwalczaniem
rasizmu poprzez tepienie pod grozba kar tego objawu jest wiec tak, jak w stynnym swego
czasu powiedzeniu Lecha Walesy: ,,Stfucz pan termometr, to nie bedziesz miat pan gorgczki”.
Wiadomo jednak doskonale, ze temu, kto ma goraczke, sthuczenie termometru nic nie
pomoze. Warto pamictac o tej choéby maksymie, zanim si¢ uzna, ze przepisy przeciwko hate
speech sa uzasadnionym ograniczeniem wolnosci stowa. (26)

Przypisy:

1. O samym Tejkowskim zobacz informacj¢ w Wikipedii, zob. tez artykut Antoniego
Zambrowskiego ,,Bolestawa Tejkowskiego zmarnowane zycie”. Nawiasem mowiac, Bolestaw
Tejkowski byl postacig nader kontrowersyjna dla samej skrajnej prawicy — w srodowiskach
,,narodowych” catkiem popularny byt poglad, Ze Tejkowski w rzeczywistosci jest Zydem,
agentem Mossadu o prawdziwym nazwisku Tejkower, ktory zostal przystany z Izraela do
Polski specjalnie po to, by skompromitowac i rozbi¢ polski ruch narodowy.

2. Proces Tejkowskiego miat miejsce w czasach, w ktorych obowigzywat jeszcze kodeks
karny z 1969 r. W procesie tym miaty zastosowanie cztery przepisy tego kodeksu: art. 270
§1:,,Kto publicznie Izy, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polskg Rzeczpospolitq Ludowg,
Jjej ustroj lub naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8,
art. 272: ,,Kto publicznie nawotuje do wasni na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ albo takie wasnie publicznie
pochwala, podlega karze pozbawienia wolosci od 6 miesiecy do lat 5, art. 273 §1: Kto
dopuszcza sig czynu okreslonego w art. 270-272, uzywajgc druku lub innego srodka masowej
informacji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” 1 art. 274 §1: ,,Kto
publicznie IZy, wyszydza lub poniza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”.

3. Propozycje rozszerzenia art. 256 1 257 k.k. tak, by zabraniaty one ,,nawolywania do
nienawisci” 1 ,,zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby” nie tylko z powodow
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juz obecnie wymienionych w tych przepisach, ale takze z powodu orientacji seksualnej
zostaty w ostatnich latach przedstawione w Polsce. Projekt takiej zmiany tych przepisow
lansowala Socjaldemokracja Polska Marka Borowskiego —

zob. http://www.sdpl.org.pl/_i/dokumenty/projekt ustawy.pdf .

4. Artykut 130 niemieckiego kodeksu karnego zaczyna si¢ od sformutowania ,,kto w sposob
zdolny zakloci¢ spokoj publiczny” (podzega do nienawisci przeciwko czesci populacji etc.).
Mylitby si¢ jednak bardzo ktos, to na podstawie istnienia w tym przepisie takiego zwrotu
myslatby, ze w Niemczech karalne sg tylko takie ,,wypowiedzi nienawistne” ktdre stwarzaja
bezposrednie niebezpieczenstwo wywotania zamieszek, czy aktow przemocy przeciwko
osobom nalezacym do jakiej$ grupy narodowej itp. Wystarczajacym zdaniem niemieckich
sadéw powodem do karania za takie wypowiedzi jest przekonanie, ze gdyby pewne poglady
si¢ rozpowszechnily i zostaly uznane przez cz¢s$¢ spoteczenstwa za prawdziwe, to wowczas
dziatania faktycznie zaktocajace spokdj publiczny mogtyby si¢ sta¢ bardziej prawdopodobne.

5. Odnosnie historii tych przepiséw zob. artykut Jacoba Mchangamy ..The Sordid Origin of
Hate — Speech Laws”.

6. Zob. Masayaki Uchino ,,Hate speech and freedom of expression in Japan”. Innym krajem,

w ktérym przepisy przeciwko ,,hate speech” zostaly bardzo powaznie ograniczone, s3 Wegry.
Stato si¢ tak dzieki orzeczeniom wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat, ze
zawarty w kodeksie karnym zakaz zniewazania Narodu Wegierskiego, innych narodow, ras,
grup wyznaniowych, etnicznych itp. jest sprzeczny z konstytucyjnymi gwarancjami swobody
wypowiedzi. Za zgodny z konstytucja zostat uznany przepis zakazujacy podzegania do
nienawi$ci wobec Narodu Wegierskiego, grup narodowos$ciowych, rasowych, etnicznych,
religijnych, badz jakichkolwiek innych grup w populacji, przepis ten jednak interpretowany
jest bardzo wasko — jak stwierdzone zostalo w Decyzji 18/2004 karalne w $wietle art. 269

wegierskiego kodeksu karnego ,,podzeganie do nienawisci” ma miejsce tylko wtedy, gdy
wypowiedz wywoluje u odbiorcow takie emocje, ktore bezposrednio pobudzajg ich do
zaklocenia publicznego spokoju. Warto zwroci¢ uwage na przytoczone w tej decyzji
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Budapeszcie, ktory zawyrokowal, Ze aby jaka$ wypowiedz
mogta zosta¢ zakwalifikowana jako ,,podzeganie do nienawisci” trescig tej wypowiedzi musi
by¢ wezwanie do uzycia przemocy, za$ wynikajace z tego wezwania niebezpieczenstwo musi
by¢ bezposrednie — nie mozna go po prostu domniemywac.

Z wspomnianego orzeczenia 18/2004 — trzeciego orzeczenia wegierskiego Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii ,,hate speech” (wczesniejsze to 30/1992 i 12/1999) — wynika, ze
»mowa nienawisci” moze by¢ na Wegrzech karalna w praktycznie rzecz biorgc takim samym

zakresie, w jakim moze by¢ ona karalna w Stanach Zjednoczonych — tj. wowczas, gdy ma ona
charakter de facto podburzania do przemocy wobec cztonkdéw jakiej$ grupy spotecznej — a nie
jedynie do negatywnego nastawienia do takiej grupy! — i podburzanie to powoduje
bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo faktycznego wzniecenia przemocy. Godne uwagi
stanowisko wegierskiego TK w kwestii granic wolnosci stowa nie jest jednak w petni
konsekwentne — dowodem na to moze by¢ chocby trudne do logicznego pogodzenia ze
wspomniana tu wczesniej decyzjg 18/2004 orzeczenie 14/2000, w ktorym Trybunat
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Konstytucyjny Wegier (przy jednym zdaniu odrgbnym) uznat za zgodny z Konstytucja
wprowadzony w 1993 r. do kodeksu karnego zakaz rozpowszechnienia i publicznego
eksponowania symboli totalitarnych — swastyki, znaku SS, strzato - krzyza, sierpa i mlota,
oraz pigcioramiennej, czerwonej gwiazdy. Za konstytucyjny zostat tez uznany zakaz
publicznego zniewazania symboli narodowych — flagi, godta i hymnu (zob. decyzje 13/2000).
W kontekscie tego ostatniego postanowienia warto przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy USA
dwukrotnie — w orzeczeniach Texas v. Johnson z 1989 r. 1 United States v. Eichmann z 1990
r. — uznat zakaz ,,fizycznego bezczeszczenia” flagi amerykanskiej za sprzeczny z Pierwsza
Poprawka do Konstytucji. W ostatnim czasie - jak wskazuje wspomniane juz

orzeczenie 18/2004 - wegierski Trybunal Konstytucyjny idzie jednak w kierunku wigkszej
ochrony swobody wypowiedzi, czego przyktadem moze by¢ orzeczenie 95/2008, w ktorym
Trybunatl uniewaznit wprowadzony w 2004 r. do kodeksu karnego przepis, przewidujacy kare

do 2 lat wiezienia za publiczne oczernianie Narodu Wegierskiego badz innej grupy w
spoteczenstwie - szczeg6lnie takiej, ktéra wyrdznia si¢ rasa, przynaleznoscig etniczng, albo
religig - oraz za uzywanie gestow przypominajacych rezim totalitarny (takich, jak np.
nazistowskie pozdrowienie). Warto zauwazy¢, ze ta ostatnia decyzja wyraznie podwaza
wczesniejsza decyzje 14/2000, w ktorej Trybunat Konstytucyjny Wegier uznat, ze karalnos¢
dystrybucji 1 uzywania symboli totalitarnych nie jest sprzeczna z konstytucjg. W orzeczeniu
95/2008 wegierski Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze obrazliwe wypowiedzi na temat jakiej$
grupy oraz gesty przypominajace totalitaryzm nie mogg by¢ traktowane jako przestepstwo,
gdyz same z siebie nie powoduja one bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa
wzniecenia przemocy 1 w wielu przypadkach nie stwarzajg zadnego zagrozenia dla praw
innych oséb (w chwili obecnej po angielsku dostepne jest jedynie skrétowe oméwienie tego

orzeczenia)

7. Zob. orzeczenie w sprawie Beauharnais versus Illinois. Z tego wtasnie orzeczenia — a
konkretnie z votum separatum s¢dziego Blacka pochodzi przytoczone przeze mnie w artykule
o wyroku w sprawie zniewazenia Jacka Kuronia przez Romana Giertycha zdanie: ,,Jesli
znajdq sie jakies grupy mniejszosciowe, ktore bedg chwalic to orzeczenie jako swoje
zwyciestwo, to warto, by zastanowity sig¢ one nad mozliwg w tym przypadku zasadnoscig
dawnego stwierdzenia: ,,jeszcze jedno takie zwyciestwo - i po mnie”.

8. Zob. w tej kwestii np. orzeczenie Sadu Okrggowego Stanow Zjednoczonych dla
Potnocnego Okrggu Stanu Illinois w sprawie Collin v. Smith z 1978 r. (jednej z spraw

zwigzanych z niedosztym marszem neonazistow w Skokie).

9. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla VII Obwodu w tej sprawie
zob. http://www.soc.umn.edu/~samaha/cases/collin%20v%20smith.htm . Decyzje sadu I

instancji (utrzymang przez sad apelacyjny) zob. powyzej.

10. Zob. orzeczenie w sprawie R.A.V. versus City of Saint Paul .

11. Zob. decyzj¢ w sprawie Brandenburg versus Ohio

12. Prawna tolerancja w USA wobec rasistowskich, a takze innych nienawistnych
wypowiedzi nie oznacza tolerancji wobec innych rasistowskich zachowan. W Stanach
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Zjednoczonych istnieja rozbudowane przepisy przeciwko np. dyskryminacji rasowej w
zatrudnieniu, wynajmie mieszkan itp., wprowadzone tez zostaty rozwigzania, wedlug ktorych
ci sprawcy przestepstw, ktorzy wybierajac ofiary kierujg si¢ takimi ich cechami, jak kolor
skory, narodowo$¢ czy wyznanie mogg by¢ skazywani na wyzsze kary, niz sprawcy takich
samych przestepstw, ktorymi nie kierowala taka akurat motywacja (przestepstwa takie znane
sa w Ameryce jako hate crimes — przestgpstwa z nienawisci). Karalne mogg by¢ ,,wypowiedzi
nienawistne” nalezace do tych kategorii ekspres;ji, ktore Sad Najwyzszy USA uwaza za
niechronione przez Pierwsza Poprawke — a wiec np. niebezpieczne podburzanie do aktow
przemocy, grozenie innym osobom popelnieniem przestepstwa na ich szkode, czy wreszcie
,hapasci stowne” (aby jaka§ wypowiedz mogta by¢ uznana za ,,napas¢ stowng” musi by¢ ona
nie tylko ekstremalnie obrazliwa, ale takze musi by¢ skierowana ,,twarza w twarz” do innej
osoby - w sposdb mogacy sprowokowac ja do natychmiastowej, gwaltownej reakcji). W 2003
r. Sad Najwyzszy USA uznal za zgodny konstytucja przepis skierowany przeciwko
specyficznej formie rasistowskiej ekspresji, jakg jest znane z tradycji Ku Klux Klanu grozenie
innym osobom poprzez palenie krzyza (palenie krzyza przed czyim$ domem jest w tradycji tej
rasistowskiej organizacji zapowiedzig linczu). Jednocze$nie jednak uniewaznit on bedacy
elementem tego przepisu zapis, ze kazde palenie krzyza bgdzie uznawane za poszlakowy
(czyli mozliwy do obalenia w sadzie) dowdd zamiaru zastraszenia innej osoby lub grupy
0sob. Innymi stowy mowiac, zdaniem Sadu Najwyzszego USA palenie krzyza moze by¢
karalne tylko wowczas, gdy ma na celu zastraszenie innej osoby lub grupy osob, musi by¢
natomiast dozwolone np. wowczas, gdy stanowi czg¢$¢ publicznej demonstracji rasistowskich

pogladow (zob. decyzj¢ w sprawie Virginia v. Black)

13. Moze niedoktadnie jest tak. Np. w Anglii warunkiem karalno$ci rasistowskich
wypowiedzi jest to, by mialy one charakter ,,grozgcy, obelzywy, lub zniewazajgcy” i

albo mialy na celu wywolanie nienawisci wobec jakie§ grupy narodowej, rasowej czy
etnicznej, albo tez mogly taka nienawis¢ wywota¢. Nienawisc¢, o jaka tu chodzi, jest jednak
czysta emocja, nie postgpowaniem — warunkiem karalno$ci mowy nienawisci w Anglii nie
jest wiec ani to, by zmierzata ona do wywotania dyskryminacji lub przemocy, ani by mogta
takie skutki spowodowac.

14. Zob. w tej kwestii m.in. moj artykut ,.Od zakazu ..mowy nienawisci” do totalitaryzmu i
tyranii: o logice praw przeciwko ..hate speech”

15. Zob. Zbigniew Wojtasinski ,,Chwasty mozgu” (opublikowane w tygodniku ,,Wprost”
2006, nr 29)

16. Zob. Nadine Strossen ,,Incitement to hatred: should there be a limit?”.

17. Zob. tego autora artykut “Remedy is more speech”.

18. Andrew Koppelman Antidiscrimination Law and Social Equality (Y ale University Press
1996). Ksigzka dostepna w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie (w swobodnym
dostepie).

19. Robert B. Cialdini ,,Wywieranie wptywu na ludzi: teoria 1 praktyka”.
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20. Za Anne Twomey ,,Laws against incitement to racial hatred in the United Kingdom”.

21. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Her Majesty the Queen versus
James Keegstra (w skrocie R. v. Keegstra).

22. Jesli komus sie wydaje, ze obecna wtadza (w chwili pisania tego artykutu, co miato
miejsce we wrzesniu 2007 1.) nie jest przez antysemitow postrzegana w taki sposob, to si¢
grubo myli: na krazacej rowniez w Internecie licie Zydow o zmienionych nazwiskach w
Polsce bracia Kaczynscy figurujg jako Jarostaw i Lech Kalkstein -

zob. http://www.polonica.net/Lista_zydow_w_zniewalane] Polsce.htm .

23. zob. przypis 20.

24. Zob. w tej kwestii m.in. Rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie nasilenia

przemocy powodowane] rasizmem 1 homofobia w Europie.

25. Warty przeczytania jest tez artykul Amy Adler The Perverse Law of Child Pornography .
O czym jest ten tekst— chyba sam tytul wyraZznie wskazuje.

26. Oczywiscie, pozostaje kwestia tego, czy zasada wolnosci stowa powinna obejmowac
wszelkie przypadki hate speech? Moim zdaniem, karalne powinny by¢ tylko te ,,wypowiedzi
nienawistne” ktore w tak bezposredni sposéb grozg wyrzadzeniem krzywdy innym ludziom,
ze krzywdzie tej praktycznie rzecz biorac nie da si¢ zapobiec inaczej, jak poprzez zmuszenie
potencjalnych autoréw takich wypowiedzi pod grozba kary do milczenia. Do takich
wypowiedzi zaliczy¢ mozna podburzanie do aktéw wandalizmu lub przemocy przeciwko
cztonkom jakiej$§ grupy rasowej itp. w sytuacji, w ktorej powoduje ono bezposrednie i
oczywiste niebezpieczenstwo wywotania przestgpczych zachowan przeciwko cztonkom takiej
grupy, zastraszenie innych ludzi poprzez grozenie popetnieniem przestepstw na ich szkodg, a
wreszcie werbalne drgczenie konkretnych osob lub ich matych grup (czego przyktadem moze
by¢ np. wykrzykiwanie rasistowskich haset pod oknami osoby nalezacej do mniejszosci
rasowej). Nie trudno jednak zauwazy¢, ze wspomniane w tym teks$cie artykuty 256 1 257
kodeksu karnego nie sg wtasciwym instrumentem prawnym, ktory mozna by zastosowacé w
stosunku do sprawcow takich akurat zachowan. W zupelnosci wystarczajace sg do tego
przepisy kodeksu karnego dotyczace podzegania do popetnienia przestepstwa, grozb
bezprawnych, czy wreszcie zniewagi (art. 216) — cho¢ ten ostatni z punktu widzenia wolnosci
stowa jest kontrowersyjny, jako ze umozliwia karanie za wypowiedzi, o ktérych mozna
powiedzie¢ jedynie to, ze sg one obrazliwe dla innych (co samo w sobie na pewno nie
powinno stanowi¢ przestanki uzasadniajacej ograniczenie wolno$ci stowa), a nie tylko za
zachowania, ktore w rozsadny sposob datoby si¢ okresli¢ mianem werbalnego przesladowania
innych osob.

Odnos$nie zasadnosci karania za ,,hate speech” zob. tez moje artykuty ..Od zakazu ..mowy
nienawisci” do totalitaryzmu i tyranii: o logice praw przeciwko ,.hate speech”, ,.Faszys$ci do

pierdla?”, ..O tym, czy ..hajlowanie” jest na pewno (i zawsze) propagowaniem faszyzmu... i
czy artykuty 256 1 257 kodeksu karnego sa zgodne z konstytucja”, .., Tych przepisow trzeba si¢
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czepiac! Przeciwko artykutom 256 i 257 kodeksu karnego” (umieszczony takze na
prowadzonym przeze mnie blogu w Salonie24), ..Za niebezpieczne poglady do wiezienia?” —

roéwniez umieszczony na Salon24, ..Zakazy ..mowy nienawisci” — lekarstwo gorsze od

choroby” — tez dostepny na Salon24, ..Co nie usprawiedliwia zakazoéw (m.in. ) pornografii i

‘hate speech?’” - rowniez na Salon24, ,,Internet bezpieczny czy wolny? (a moze i taki, i
taki?) — dostepny tez na Salon24, ..Pyrrusowe zwycigstwo zakazéw ‘mowy nienawisci’” —
rowniez dostepny na Salon24, ..Gtos (chyba nietypowy) w ..temacie” uchodzcow., ..mowy
nienawisci”, i ... samochodow” — takze na Salon24, ,.W sprawie Piotra Rybaka” — tez na
Salon24, ,.Znies$¢ zakazy ..,mowy nienawisci”!” — takze na Salon24, ,.Zaostrzy¢ kary za
propagowanie faszyzmu?” — takze na Salon24, ..Nie béjmy si¢ wolnosci stowa” — tez na
Salon24 (nawigzujacy do sprawy zamordowania Pawta Adamowicza), ,.Dlaczego zakazy
‘mowy nienawisci” sa bez sensu?”’ — takze na Salon24, ..Zakazy wypowiedzi: droga (w
najlepszym wypadku) donikad” — tez na Salon24, ,.Godek i Smiszek warcie siebie” — réwniez

na Salon24 (w tekscie tym odnosze si¢ takze do projektu tzw. Ustawy ,.Stop LGBT”)1..0
czym zwolennicy zakazoéw ,.hate speech” powinni pomys$le¢” — na Salon24 tylko link.
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