Bartlomiej Kozlowski

Nowy ,,antyszpiegowski” przepis (art. 130 §9 k.k.) zagraza swobodzie
wypowiedzi

Pojecie szpiegostwa kojarzone jest na ogédt ze zdobywaniem tajnych informacji dotyczacych
jednego panstwa i przekazywaniem ich przez kogos, kto zdoby? te informacje wtadzom
innego (wlasnego) panstwa, badz tez z przekazywaniem takich informacji obcemu panstwu
przez kogo$, kto z racji swojego zawodu (np. wysokiej rangi urzednika lub wojskowego) ma
do takich informacji dostep. Dziatalnos¢ tego rodzaju jest — nie zetknglem si¢ z informacja, by
gdzie$ byto inaczej — karalna we wszystkich krajach. Takze polski kodeks karny z 1997 r.
uznaje za przestgpstwo branie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, aktywnos$¢ zwiazang z udzialem w obcym wywiadzie lub

dziataniem na jego rzecz, a polegajaca na udzielaniu temu wywiadowi wiadomosci, ktorych
przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, gromadzenie lub
przechowywanie w celu udzielenia obcemu wywiadowi w.w. wiadomosci, wchodzenie do
systemu informatycznego w celu uzyskania takich wiadomosci, zgloszenie gotowos¢
dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, a takze kierowanie
dziatalno$cig obcego wywiadu przeciwko polskiemu panstwu lub organizowanie takiej
dziatalnosci.

Niedawno jednak polski ustawodawca postanowit kara¢ nie tylko takich agentow i
wspolpracownikow obcego wywiadu, ktdrzy zbierajg (lub usitujg zbiera¢) takie czy inne
informacje dotyczace naszego kraju, lecz takze tych, ktorzy pewne twierdzenia szerza.
Wynika to w sposob jasny z uchwalonego niedawno przez Sejm (lecz jeszcze nie
obowigzujacego) art. 130 §9 kodeksu karnego, ktéry ma stanowié, ze ,,Kto, biorgc udziat w
dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatajgc na jego rzecz, prowadzi dezinformacje,
polegajgcq na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji,
majqgc na celu wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest
Rzeczpospolita Polska albo sklonienie organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej,
panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita
Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 8.

Uchwalenie tego wlasnie przepisu wzbudzilo we mnie najwigksze zainteresowanie odnosnie
nowelizacji (m.in.) kodeksu karnego, dotyczacej m.in. przestepstwa szpiegostwa (tyczacy si¢
tego przestepstwa art. 130 k.k. zostal w tej nowelizacji rozbudowany z czterech do dziewigciu
paragrafow). Szczegdlne moje zainteresowanie akurat bedgcym jeszcze w tej chwili futura
lex art. 130 §9 k.k. wynika stad, Ze jest to przepis zabraniajagcy — pod dodajmy do tego
drakonska karg — wypowiadania, czy publikowania pewnych twierdzen — takich w kazdym
razie, ktore prokurator, a nastepnie sad uznatyby za informacje nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad i rozpowszechniane w celu wywotanie powaznych zaktocen w ustroju
lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji
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miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienia organu
wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji
miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjgcia lub zaniechania
okreslonych czynnos$ci przez kogos$, kto bierze udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu badz
dziata na jego rzecz. Jest to wigc — mozna twierdzi¢ — przepis cokolwiek problematyczny z
punktu widzenia obywatelskiego 1 ludzkiego prawa do wolnos$ci stowa, ktérym poniekad od
lat zajmuje si¢ na swoim blogu oraz istniejgcej jeszcze przed jego stworzeniem stronie

internetowe;j.

Czy odnosnie art. 130 §9 k.k. da si¢ jednak wysuna¢ i obroni¢ tez¢ (zasugerowang w tytule
tego tekstu), ze przepis ten moze stanowi¢ znaczace zagrozenie dla swobody wypowiedzi w
Polsce? Mysle, ze tak — lecz z przeprowadzeniem takiej tezy nie jest tak znow prosto. Przede
wszystkim, aby kto$ mogt zostac skazany za przestepstwo okreslone we wspomnianym
przepisie ten kto$ albo musialby by¢ agentem obcego wywiadu, albo tez §wiadomie dziata¢ na
jego rzecz. Rozpowszechnianie informacji, o ktorych jest mowa w tym przepisie przez kogos,
kto nie jest agentem obcej stuzby wywiadowczej lub kim§ dziatajacym na rzecz obcego
wywiadu nie mogloby by¢ traktowane jako przestepstwo.

Zagrozenie dla wolnosci stowa ze strony wspomnianego tu przepisu moze si¢ wigc wydawac
niewielkie. Art. 130 §9 k.k. — z tej racji, ze na jego postawie mogtby zosta¢ ukarany
wylacznie kto§ wykonujacy swa robote dla obcego wywiadu — nie jest przepisem, na ktorego
podstawie np. jaki$ zwykty, nie majacy nic wspdlnego z zadnymi wywiadami internauta
moglby zosta¢ skazany za jakies$ ,,chlapnigcie”, posunigcie si¢ za daleko w wyrazaniu swoich
opinii — co jest przeciez jak najbardziej mozliwe w oparciu o przepisy dotyczace np.
zniewazania wtadz, obrazy uczuc€ religijnych czy ,,mowy nienawisci’.

Lecz mysle jednak, ze art. 130 §9 k.k. nalezy si¢ obawia¢. Z jakich jednak powodow? Otdz po
pierwsze, stypizowane w tym przepisie przestgpstwo ma charakter praktycznie rzecz biorac
niejasny. Catkiem oczywiste odnosnie tego przestepstwa jest jedno: aby je popehic, trzeba
co$ powiedzie¢, napisa¢, zakomunikowaé — w taki sposob by dane stwierdzenie mogto
dotrze¢ do jakiej$ przynajmniej liczby odbiorcow — tylko w takim przypadku mozna méwic o
rozpowszechnianiu takiej czy innej informacji. Lecz ocena tego, czy rozpowszechnienie
danej tresci miato na celu ,,wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panistwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjgcia lub zaniechania okre§lonych czynnosci”
jest z natury rzeczy czyms$ wybitnie podatnym na dokonanie jej w oparciu o0 subiektywne
,widzimisi¢” dokonujacej takiej oceny osoby — a wigc w postgpowaniu karnym prokuratora, a
nastepnie cztonkow sadu — jest tak przede wszystkim z tego powodu, ze takie pojecia jak
»powazne zaktocenia w ustroju lub gospodarce” w oczywisty sposob nie grzeszg precyzja.
Nietatwe (oraz podatne na dokonanie go w oparciu 0 widzimisi¢ danej osoby) moze by¢ tez
ustalenie tego, czy rozpowszechniona przez kogo$ informacja byta nieprawdziwa lub
wprowadzajaca w blad (przy okazji pytanie, jaka jest ro6znica miedzy jednym i drugim
rodzajem informacji?), a takze, czy osoba rozpowszechniajaca dang informacj¢ zdawata sobie
z tego sprawe. Dochodza do tego iscie drakonskie, jak juz wspomniatem, kary za popetienie
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wspomnianego tu przestepstwa. Kara przewidziana za przestepstwo okreslone w
nieobowigzujacym jeszcze poki co art. 130 §9 k.k. powinna, jak mi si¢ wydaje, budzi¢
niejakie watpliwosci nawet u zazartych zwolennikoéw karania za takie czy inne wypowiedzi i
akty ekspresji (a wigc np. ,,mowg nienawisci”, propagowanie faszyzmu lub innego ustroju
totaliatarnego, obrazanie uczuc religijnych, czy zniewazanie organdw panstwa) — wezmy tu
pod uwage szczegodlnie to, ze przestepstwo, o ktérym jest mowa w tym przepisie mialoby by¢
przestepstwem bezskutkowym, a prawdopodobienstwo, by konkretne popetienie tego
przestepstwa mogto faktycznie prowadzi¢ do osiggnigcia ktoregos ze skutkdéw, do ktorych
dziatanie sprawcy tego przestepstwa teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc musiatoby
zmierza¢ na moj rozum wydaje mi si¢ raczej nikle. (1) Wyobrazmy sobie w tym kontekscie
taka sytuacje¢, ze kto$ umieszcza w internecie wiadomo$¢ o — dajmy na to — nadchodzace;j

inwazji kosmitéw. Wie on o tym, ze wiadomos¢ ta jest falszywa (a w kazdym razie nie ma
podstaw do przypuszczania, ze odpowiada ona prawdzie) i chce, by rozpowszechnienie tej
wiadomosci spowodowato jakie$ zaburzenia ustrojowe czy gospodarcze, czy tez skionito
organ wladzy publicznej Polski, panstwa sprzymierzonego z Polskg lub organizacji
miedzynarodowej — np. NATO — do podjecia okreslonych dziatan —w tym wypadku
przygotowania si¢ do odparcia najazdu ufoludkow. Wypowiedz tego ktosia nie powoduje
jednak zadnych wspomnianego rodzaju efektow, gdyz przynajmniej przez osoby, ktore pod
jej wptywem teoretycznie rzecz biorgc mogtyby podjaé takie czy inne dziatania nie jest ona
traktowana powaznie. W tym przypadku rozpowszechnienie nieprawdziwej czy tez
wprowadzajacej w blad informacji, majace ze strony autora tej informacji na celu osiggnigcie
czegos, co miesci si¢ w pojeciu wywolania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sklonienia organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okre§lonych czynnosci nie
prowadzi do osiggnigcia zadnego z tych rezultatow — powiedzmy nawet wigcej, ze
spowodowanie ktorego$ z nich w nastepstwie rozpowszechnienia owej informacji nie jest w
praktyce mozliwe. Inaczej mowiac, czyn okreslony w (nieobowigzujacym jeszcze) art. 130
§9 k.k nie prowadzi do Zzadnych konkretnych szkodliwych nastepstw. I za co$ takiego ma
grozi¢ co najmniej 8 — lub nawet 30 lat wigzienia? Przepraszam bardzo, ale to chyba jakie$
(ponure, niestety) zarty. (2)

Zno6w, zeby kto$ za rozpowszechnienie takiej, jak wspomniana powyzej informacji mogt
zosta¢ skazany, ten kto§ musiatby bra¢ udzial w dziatalno$ci obcego wywiadu lub dziata¢ na
jego rzecz. Rozpowszechnienie takiej — przyktadowo — wiadomosci przez np. zwyktego,
niemajgcego nic wspolnego z zadnym obcym wywiadem internaute, czy tez przez (np.)
dziennikarza, nie byloby przestepstwem. Lecz czy rozpowszechnienie takiej, jak wspomniana
powyzej tresci przez kogos, kto jest obcym (np. rosyjskim) szpiegiem byloby ze swej natury
czyms§ bardziej niebezpiecznym, niz rozpowszechnienie jej przez kogos, kto z wspotpraca dla
obcego wywiadu badz dzialaniem w obcym wywiadzie nie ma nic wspolnego? Cos takiego na
mdj rozum absolutnie nie jest oczywiste. Chcialbym tez ponadto zauwazy¢, Ze jesli tego
chocby rodzaju, jak wspomniang tu informacj¢ rozpowszechnitby ktos, kto bierze udziat w
dziatalnos$ci obcego wywiadu, to ten kto§ mogltby zosta¢ skazany na podstawie od dawna
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istniejgcego art. 130 §1 k.k. ktory przewiduje kare od roku do 10 lat wiezienia dla kazdego,
kto bierze udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Warto
w tym konteks$cie odnotowac fakt, ze w polskich sadach zapadaty wyroki za taki udziat w
dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ktora merytorycznie rzecz
bioragc polegata po prostu na szerzeniu z inicjatywy takiego wywiadu potencjalnie
korzystnych dla innego, niz Polska panstwa twierdzen. Przyktadowo, pewien osobnik
nazwiskiem Grzybowski, o ktorym polskie media pisaty ,,Stanistaw Sz.” zostat w 2017 r.
skazany przez Sad Okregowy w Warszawie na 7 lat wi¢zienia za to, ze ,,dokonat rozpoznania
polskich dziennikarzy z branzy energetycznej [po czym] sporzadzil opracowanie zawierajace
charakterystyki pod katem podatno$ci na rosyjskie wptywy (...). Nastepnie podjat dziatania
dotyczace promowania rosyjskiego punktu widzenia w sektorze energetyki, oferujac
odptatnos¢ za takie publikacje”. Jako przyktad inspirowanych przez dziatalnos¢
Grzybowskiego vel Stanistawa Sz. medialnych publikacji sad wskazat felieton dziennikarza
Konrada Re¢kasa ,,Ukrainski katar — polska grypa”, ktory zostal rozpowszechniony na takich
stronach internetowych, jak Wykop, MyslPolska.info, oraz Konserwatyzm.pl. Mozna w nim
bylo przeczytaé, ze gazoport ,,doprowadzi do réwnie drogich nastepstw jak koncepcja
otwarcia rynku na gaz tupkowy ze Stanéw”, bowiem dywersyfikacja dostaw surowca jest dla
Polski niekorzystna, gdyz ,,uzaleznienie od wigcej niz jednego dostawcy drogiego gazu nadal
pozostaje uzaleznieniem”. Za przestepcze dziatanie Grzybowskiego vel Stanistawa Sz. uznane
zostato tez wkrecenie si¢ przez niego na posiedzenie sejmowej komisji ds. energii i
przekonywanie postow, ze budowa gazoportu w Swinoujsciu nie jest dla Polski optacalna,
lecz lepiej jest nadal kupowac gaz ziemny z Rosji. Niejaki Mariusz Piskorski — szef
niemajacej praktycznie zadnego znaczenia w polskim zyciu politycznym promoskiewskiej
partii ,,Zmiana” - trzy lata siedzial w areszcie 1 nadal czeka na proces z powodu wylacznie
propagandowej (przy okazji, nie prowadzacej do podjecia przez polskie wtadze — podobnie
zreszta, jak mialo to miejsce w przypadku wspomnianego powyzej Grzybowskiego vel
Stanistawa Sz. — pozadanych przez niego dziatan) dziatalnosci, zakwalifikowanej przez
prokurature, oraz sad, ktéry zadecydowat o jego aresztowaniu, jako przestgpstwo z art. 130 §1
k.k.

Fakt, ze takie jak wspomniane powyzej dzialania kwalifikowane sg przez prokuratury i1 sady
jako przestepstwo ,,brania udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolistej Polskiej” rzuca cokolwiek watpliwe $wiatto na art. 130 §1 k.k., zgodnie z
ktérym dzialalnos¢ taka — niezaleznie od tego, na czym w konkretnym przypadku miataby
ona polegaé — jest przestepstwem, zagrozonym obecnie karg od roku do 10 lat wigzienia
(nowelizacja kodeksu karnego przewiduje za takie dziatania kar¢ od 5 do 30 lat wigzienia).
Dziatania te — co chyba nietrudno jest zauwazy¢ — nie majg nie wspolnego z klasyczng
dziatalno$cig szpiegowska, polegajacg na zdobywaniu przez wywiad obcego panstwa, lub
przekazywaniu wywiadowi obcego panstwa jakichs$ tajnych informacji. Wigcej — mozna je
uznac za nic innego, jak po prostu korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi. [ nawet
jeszcze wigcej — o takich dziataniach, jak wspomniane tu powyzej dziatania p.
Grzybowskiego, vel Stanistawa Sz. nalezy powiedzie¢ nie tylko to, Ze sg to dziatania
odnosnie ktorych mozna w przekonujacy sposob argumentowaé, ze mieszczg si¢ one w
ramach korzystania wolnosci stowa — bo to mozna tez przeciez z powodzeniem twierdzi¢ w



odniesieniu do np. ,,mowy nienawisci”, propagandy ustrojow totalitarnych, nawolywania do
popelniania przestepstw, €zy rozpowszechniania pornografii — lecz takze to, ze sg to dziatania
za ktore polskie prawo nie przewiduje — tak ,,normalnie” — zadnej kary. Nie ma w polskim

prawie zadnego przepisu, na podstawie ktérego mozna byloby skaza¢ kogos (nie
uczestniczacego w kazdym razie w dzialalnosci obcego wywiadu) za wypowiedzenie
twierdzenia, ze czyms lepszym dla Polski jest kupowanie gazu z Rosji, niz jego import z
innych krajow za posrednictwem gazoportu w Swinoujsciu. Albo nawet za wyrazenie opinii,
ze Polska powinna — dajmy na to — wystgpi¢ z NATO i z Unii Europejskiej. W jaki wiec
sposob mozna uzasadni¢ karanie za szerzenie takich twierdzen kogos, kto ma konszachty z
jakims$ obcym — np. rosyjskim — wywiadem? Mysle, ze chyba na takiej zasadzie, ze jesli kto$
wspotpracuje z obcym wywiadem, czy tez po prostu jest agentem takiego wywiadu, to ten
kto$ zostaje niejako ,,zatruty” przez 6w wywiad, a jego dziatalno$¢ — nawet nie stanowigca
,tak normalnie” Zadnego ztamania prawa — automatycznie nabiera poprzez fakt brania przez
kogos$ takiego obojetnie jakiego udzialu w dzialalnosci obcego wywiadu, skierowanej
przeciwko polskiemu panstwu, przestepczego charakteru — niezaleznie od tego, na czym
konkretnie rzecz biorgc dziatalnos$¢ taka w danym przypadku by polegata (3). Rzecz jasna,
trzeba powiedzied, ze kazdy udziat polskiego obywatela w dziatalnosci instytucji
wywiadowczej obcego panstwa, ktora jest w jakikolwiek sposob skierowana przeciwko
polskiemu panstwu jest rzecza moralnie naganng i zastugujaca na (moralne) potepienie. Z calg
pewnoscig sady, ktore decydowaly o skazaniu takich oséb, jak wspomniany tu Grzybowski
vel Stanistaw Sz. badz o aresztowaniu Mariusza Piskorskiego za dzialania merytorycznie
rzecz biorgc polegajace po prostu na szerzeniu pewnych twierdzen i usitowaniu przekonania
czy to ogdtu spoteczenstwa, czy tez pewnych grup osob (np. cztonkow jakie$ komisji w
Sejmie) do takich czy innych stanowisk podejmowaty wspomniane tu wczesniej decyzje
(wymierzenie kary 7 lat wigzienia Grzybowskiemu vel Stanistawowi Sz., wielokrotnie
przedtuzany areszt wobec Mariusza Piskorskiego) z powodu przekonania, ze jakikolwiek
udziat polskiego obywatela w dziatalnos$ci obcego wywiadu wymierzonej przeciwko
polskiemu panstwu jest czym$ moralnie nagannym. Lecz przytomnie jednak chciatbym
zauwazyc¢, ze fakt, iz jakiegos$ czynu dokonuje osoba, ktoérej jakie$ inne dziatania, czy tez
ogolna postawa tej osoby jest czym$ zastugujacym na moralne potepienie nie powoduje tego,
ze Ow czyn staje si¢ bardziej szkodliwy, niz bylby wowczas, gdyby zostat on dokonany przez
kogo$, komu nie da si¢ czego$ podobnego zarzuci¢. Ba — mozna twierdzi¢, ze
rozpowszechnianie takich twierdzen, jak te, ktore szerzyl Grzybowski vel Stanistaw Sz. jest
mnie niebezpieczne woéwczas, gdy stwierdzenia te propaguje ktos§ zwigzany z obcym
wywiadem, niz gdy szerzy je kto$ nie majacy z tego typu instytucjg nic wspdlnego.
Przyjmijmy tu, Ze potencjalnie szkodliwa dla polskiej gospodarki teza szerzong przez
wspomniang tu osobg¢ byto twierdzenie, ze kupowanie gazu od Rosji jest dla Polski bardziej
korzystne, niz budowa gazoportu w Swinoujéciu i dostarczanie go do naszego kraju przy
uzyciu gazowcow (szerzenie takiej tezy nie jest per se, przypomne o tym, prawnie zakazane).
Lecz jesli teze taka propaguje kto$, odnosnie kogo zostang wysunigte przypuszczenia, ze ma
on co$ wspolnego np. z GRU (dajmy na to, ze dziennikarze $ledczy co§ wywesza)
prawdopodobienstwo, ze osoba taka przekona innych do gtoszonych przez nig opinii na
zdrowy rozum zmniejszy si¢, a nie zwigkszy, z racji wywotania nieufnosci wobec takiej
osoby w zwigzku z jej uprawdopodobnionymi konszachtami z obcym wywiadem. Jesli wiec
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do szkod, ktorym powinno si¢ zapobiegac przy uzyciu art. 130 §1 k.k. nalezy to, ze taki czy
inny polski organ panstwowy — badz tez np. ogét polskiego spoteczenstwa w wyborach lub
ewentualnie w referendum - podejmie jaka$ de facto niekorzystng dla Polski decyzje (np.
taka, jak mozliwa przeciez kiedy$ decyzja o niewybudowaniu gazoportu w Swinoujsciu) w
nastgpstwie przekonania czy to jakiego$ organu wtadzy publicznej, czy tez wigkszosci badz
przynajmniej znacznej czesci spoteczenstwa do opinii, za ktorg stoi obcy wywiad (i
generalnie rzecz biorgc obce panstwo) to trzeba powiedzie€, ze przepis ten nie jest niezbedny
dla zapobiezenia takiej szkodzie — czyms$ madrzejszym od aresztownia i skazania osoby, ktora
w wyniku wspotpracy z obcym wywiadem szerzy jakie$ potencjalnie szkodliwe czy
niebezpieczne twierdzenia jest zdemaskowanie i tym samym zdyskredytowanie takiej osoby —
na propozycje, za ktorymi stoi ruski wywiad zdecydowana wigkszo$¢ ludzi w Polsce — i
oczywiscie tez tych, ktorzy pelnig odpowiedzialne funkcje i maja bezposredni wptyw na
podejmowanie waznych dla panstwa i jego mieszkancow decyzji - dmucha niczym na
przystowiowe zimne i b¢dzie dmuchata jeszcze bardziej, jesli osoba przedstawiajaca takie
propozycje zostanie po prostu zdemaskowana jako wspolnik takiego wywiadu. (4)

Jak zatem wida¢, na podstawie art. 130 §1 k.k mozna kara¢ za dziatania, odno$nie ktérych co
najmniej trudno bytoby jednoznacznie twierdzi¢, ze sg to dziatania grozne — a w kazdym razie
za takie, ktore ,,normalnie” — gdy podejmuje je kto$ nie majacy zwigzkdw z obcym
wywiadem — nie sg wedtug polskiego prawa zadnym przestepstwem. W zakresie, w jakim
art.130 §1 k.k umozliwia $ciganie i karanie 0sob podejmujacych dziatania tego rodzaju, jak te,
o ktorych byta tu mowa wczesniej przepis ten jest dla mnie nie do zaakceptowania z racji
naruszania wolnos$ci stowa — cho¢ jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze na podstawie tego
przepisu moga by¢ $cigane i karane takze takie dziatania, ktore nie polegajg na po prostu
mowieniu, pisaniu czy publikowaniu tego czy owego. Lecz jesli taka, jak wspomniatem tu
wczesniej interpretacja art. 130 §1 k.k. przyjeta jest w polskich prokuraturach i sadach, jesli
akceptowana jest ona przez Sad Najwyzszy 1 przez autorytety prawnicze to trzeba powiedziec,
ze wprowadzanie do kodeksu karnego bedacego gtownym przedmiotem krytyki zawartej w
tym tekscie art. 130 §9 nie wydaje si¢ by¢ w zadnym sensie konieczne, z tego wzgledu, ze
kto$§ wypelniajacy swym zachowaniem znamiona czynu okreslonego w tym
nieobowigzujacym jeszcze teraz przepisie mogiby zosta¢ pociaggnigty do odpowiedzialnosci
na podstawie od dawna istniejacego art. 130 §1 k.k.

Byloby tak przynajmniej wowczas, gdyby czyjs$ udzial w dziatalnosci obcego wywiadu,
polegajacy cho¢by na publikowaniu z inicjatywy tegoz wywiadu jakich$ tekstow byl udziatem
w dziatalnosci obcego wywiadu skierowanej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — udziat
tylko w takiej dziatalnosci obcej instytucji wywiadowczej moze by¢ karany na podstawie art.
130 §1 k.k. Problem z wykorzystaniem interpretowanego tak, jak zostato tu wczesniej
wspomniane art. 130 §1 k.k. dla $cigania zachowan okreslonych w uchwalonym przez Sejm,
lecz nie obowigzujacym jeszcze art. 130 §9 k.k. bylby wowczas, gdyby dziatania te, podjete
przez kogo$ biorgcego udziat w dziatalnosci obcego wywiadu albo dzialajacego na jego rzecz
polegaty na prowadzeniu dezinformacji, polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji w celu wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub
gospodarce panstwa bedacego w sojuszu z Polska lub organizacji migdzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wtadzy publicznej



sojuszniczego panstwa o lub organizacji migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest
Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okre§lonych czynnosci. Art. 130 §1 k.k.
nie przewiduje kary za udziat w dziatalnosci obcego wywiadu skierowanej przeciwko innemu
bytowi politycznemu, jak Rzeczpospolita Polska. Generalnej karalnosci udzialu w obce;j
dziatalnosci wywiadowczej, skierowanej przeciwko czymus innemu, niz polskie panstwo nie
przewiduja tez przepisy inne uchwalone niedawno przez Sejm. Mozna wiec dojs¢ do
wniosku, ze o ile szerzenie przez kogo$ biorgcego udziat w obcym wywiadzie informacji, o
ktorych jest mowa w nieobowigzujacym poki co art. 130 §9 k.k. — i w okreslonym w tym
przepisie celu — mogtoby by¢ $cigane i karane na podstawie art. 130 §1 k.k. gdyby informacje
te odnosity si¢ w jaki$ przynajmniej sposob do Polski i najogélniej rzecz biorge mialyby
zaszkodzi¢ jej interesom, to szerzenie informacji nie wymierzonych w zaden sposéb w
Polskg, lecz wymierzonych w jakie$ panstwa bedace razem z Polska np. w NATO nie
mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo okreslone w tym drugim, dawno juz istniejacym,
przepisie, gdyz takiego dzialania nie mozna byloby uzna¢ za przejaw udzialu w dziatalnosci
obcego wywiadu, skierowanej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli wigc kto$ uwaza, ze
wypowiedzi tego rodzaju, jak te, o ktorych byta tu mowa powinny by¢ karane — przynajmniej
wowczas, gdy formutowane sg one przez agentéw obcych wywiadow — to logicznie
rozumujgc musi by¢ on za wprowadzeniem do kodeksu karnego takiego przepisu, jak
uchwalony niedawno art. 130 §9 z tej chocby racji, ze wspomnianych tu wypowiedzi nie
datoby sie¢ Sciga¢ na podstawie zadnego istniejagcego juz obecnie przepisu (oczywiscie — taka
drobna uwaga - kto$ bedacy zwolennikiem $ciagania i karania za wypowiedzi, o ktorych byta
tu mowa nie musi by¢ zwolennikiem wszelkich aspektow art. 130 §9 — takich np. jak wymiar
kary przewidzianej za popelnienie okreslonego w tym przepisie przestepstwa).

Art. 130 §9 k.k. mozna tez jednak krytykowa¢ z zupetie innych powodow, niz takiego, ze
okreslone w nim zachowania mogtyby by¢ (w znacznej przynajmniej mierze) $cigane i karane
na podstawie od dawna juz obowiazujacego art. 130 §1 k.k. I tak, waznym powodem do
krytyki tego przepisu wydaje mi si¢ to, ze jest watpliwe, by przepis ten mogt skutecznie
zapobiega¢ zachowaniom, o ktérych jest w nim mowa — a wigc prowadzeniu, przez ludzi
bioracych udzial w dziatalnos$ci obcego wywiadu albo dziatajacych na jego rzecz,
dezinformacji polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad informacji w celu wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienia organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci.
Zadajmy sobie bowiem pytanie, jakie osoby — w pierwszym rzedzie — mogg wypetniac
swoimi zachowaniami znamiona przest¢pstwa okreslonego w tym przepisie? Otdz, na zdrowy
rozum s3 to ruskie trolle internetowe, dziatajace pod nadzorem Gtownego Zarzadu
Wywiadowczego Federacji Rosyjskiej (GRU). Jak mozna niedawno mozna bylo przeczyta¢
na stronie ,,Gazety Wyborczej” ,,Co najmniej od 2016 r. GRU prowadzi operacje
,Ghostwriter", ktora ma na celu (tu cytat za strong polskiego Dowodztwa Komponentu Wojsk
Obrony Cyberprzestrzeni) ,,Zaklocenie relacji Polski z USA i krajami NATO”. ,,Zaktocenie



relacji polsko-ukrainskich”. ,,Dyskredytowanie pomocy udzielonej Ukrainie przez Polske”,a
takze ,,Stwarzanie warunkéw do wybuchu niepokojow spotecznych w RP”.

Odnosnie dziatan, o ktoérych byta powyzej mowa jest catkiem prawdopodobne, ze dziatania te
dalyby si¢ podciagna¢ pod nieobowigzujacy jeszcze art. 130 §9 k.k. Lecz ze $ciganiem
sprawcow takich dziatan jest ten problem, ze siedzg oni w Moskwie czy tez w Petersburgu
(badz jakims$ innym rosyjskim, albo dajmy na to bialoruskim miescie) a wigc tam, gdzie
wiadza polskiego panstwa nie sigga. To prawda, ze bedacy czescig tej samej nowelizacji
kodeksu karnego, w wyniku ktorej uchwalony zostat art. 130 §9 art. 112a stanowigcy o tym,
ze ,,Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego,
ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie
popetnienia przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej, jezeli czyn ten na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywolat
lub mogt wywolac skutek naruszajqcy interes panstwa w zakresie ochrony niepodlegtosci,
integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci,
polityki zagranicznej, pozycji migdzynarodowej lub potencjatu naukowego lub
gospodarczego” ma na celu to, by osoby dokonujace czynéw okreslonych (np.) w art. 130 §9
k.k. mogtly by¢ §cigane i karane, nawet jesli nie dokonuja one takich czyndw na terytorium
Polski. Nikt chyba jednak nie przypuszcza w sposob powazny, ze Rosja moglaby wydaé
Polsce swojego obywatela, czy tez nawet nie-obywatela, lecz kogo$ dziatajacego na rzecz jej
wywiadu, by ten kto§ mogt zosta¢ w Polsce osagdzony i ukarany za czyn okreslony w art. 130
§9 k.k.

Art. 130 §9 k k. nie moze wiec stanowi¢ skutecznej zapory dla dziatalnosci przeciwko ktorej
jest on zasadniczo rzecz biorgc wymierzony, a wiec a szerzeniu, przez osoby bedace agentami
innego niz polski wywiadu (w praktyce najpredzej wywiadu rosyjskiego) fatszywych czy tez
wprowadzajacych w blad twierdzen w celu wywolania takich czy innych zaburzen
politycznych badzZ gospodarczych w Polsce lub panstwie z nig sprzymierzonym, albo
sktonienia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub
organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnos$ci — z tego powodu, ze dzialania takie podejmowane sg
przede wszystkim przez osoby, ktore nie przebywaja na terytorium Polski i ktorych
pociagnigcie do odpowiedzialnosci w Polsce za przestepstwo z art. 130 §9 k.k. byloby
praktycznie rzecz biorgc niemozliwe. Cho¢ oczywiscie mogtoby si¢ zdarzy¢, ze ktos
przebywajacy w Polsce — bedacy polskim obywatelem czy tez nie — zrobitby co$, co miatoby
znamiona przestgpstwa art. 130 §9 k.k. Kto$ taki duzo predzej, niz kto$ przebywajacy na
terytorium np. Rosji moglby zostaé¢ ujety i postawiony przed polskim sgdem pod zarzutem
popelnienia wspomnianego tu przestgpstwa, cho¢ do skazania kogos$ takiego konieczne
byloby wykazanie, ze brat on udziat w dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatat na rzecz
takiego wywiadu. Mozna wigc wysuna¢ przypuszczenie, ze raczej niewielu ludzi w Polsce
mozna byloby skaza¢ za przestepstwo z art. 130 §9 k.k. — jak byta tu juz mowa, szerzenie
informacji, o ktorych jest mowa w art. 130 §9 k.k. i w okre§lonym w tym przepisie celu przez
kogo$ nie wspotpracujacego z obcym wywiadem nie byloby przestepstwem.

Nalezy tu moze jednak poruszy¢ problem potencjalnie mozliwej odpowiedzialno$ci za
podzeganie i/lub pomocnictwo do popetnienia przestepstwa z art. 130 §9 k.k. — a takze za



sprawstwo kierownicze tego przestepstwa. Zakres tej odpowiedzialnosci bytby o tyle szerszy
od zakresu odpowiedzialno$ci za przestepstwo z samego art. 130 §9 k.k., ze obejmowatby on
nie tylko osoby bgdace agentami obcych wywiadow, czy tez wspotpracujace z takimi
wywiadami, lecz takze takie, ktore same zwigzkow z zadnymi wywiadami nie majg. Cho¢
oczywiscie, dziatania stanowiace karalne w mysl art. 18 k.k. sprawstwo kierownicze,
podzeganie, czy tez pomocnictwo do popetnienia przestepstwa z art. 130 §9 k.k. musiatyby
by¢ nakierowane na osobe¢ biorgcg udziat w innym, niz polski wywiadzie lub dziatajacg na
rzecz takiego wywiadu, a sad, zeby skaza¢ kogos za takie sprawstwo kierownicze, podzeganie
czy pomocnictwo musiatby uzna¢, ze osoba kierujaca kims$ popetniajagcym przestepstwo z art.
130 §9 k.k., czy tez podzegajaca do popelnienia takiego przestepstwa badz pomagajaca w
jego popetnieniu zdawata sobie sprawe z tego, ze ktos, wobec kogo podejmuje on dziatania
majace znamiona kierowania popetieniem przestepstwa, podzegania do popehienia
przestgpstwa czy tez pomocnictwa w popelnieniu przestepstwa ma bezposrednie zwigzki z
obcym wywiadem. W praktyce, teoretycznie rzecz bioragc mozliwe przestepstwa o ktorych
byla tu mowa bylyby najprawdopodobniej bardzo trudne do wykrycia i udowodnienia przed
sadem, mozna tez przypuszczaé, ze niewielu ludzi w Polsce mogtoby by¢ sktonnych do ich
popehnienia.

Art. 130 §9 k.k. nie jest wiec przydatny do osiagniecia jakiegokolwiek akceptowalnego w
demokratycznym panstwie celu. Przepis ten z pewnos$cig bowiem nie odstraszy rosyjskich
trolli internetowych, dziatajacych pod nadzorem GRU, a siedzacych np. w Moskwie czy w
Petersburgu. Owszem, jest czyms$ cokolwiek bardziej wyobrazalnym, Zze odstraszy on od
pewnych dziatan osoby przebywajace na terytorium Polski, ktore co chyba oczywiste bez
porownania latwiej, niz osoby przebywajace np. w Rosji mozna bytoby pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci karnej przed sadem w Polsce. Lecz jesli na terenie Polski sg jakie$ osoby,
ktérych zachowania wypelnialyby znamiona przestgpstwa z art. 130 §9 k.k. (aby byto to
mozliwe, osoby te musiatyby bra¢ udzial w dziatalnosci jakiego$ obcego wywiadu badz
dziata¢ na jego rzecz) wzglednie przestepstw sprawstwa kierowniczego, pomocnictwa lub
podzegania do popetnienia tego przestgpstwa, to na zdrowy rozum sg to przystowiowe plotki
w catoksztalcie dziatalnosci, przeciwko ktorej wydaje si¢ by¢ wymierzony ten przepis. W
kazdym razie, jest rzeczg praktycznie pewna, ze art. 130 §9 k.k. nie bylby w stanie
powstrzymac gldwnego zta, w ktoremu jest on skierowany, tj. ktamliwej rosyjskiej
propagandy, majacej na celu sktocenie ze sobg krajow NATO (czy Unii Europejskiej),
ostabienie poparcia dla walczacej z rosyjskim najazdem Ukrainy, czy wywotanie w krajach
NATO (UE) takich, badz innych zaburzen — perspektywa postawienia zdecydowanej
wiekszosci autorow takiej propagandy przed polskim sagdem jest bowiem praktycznie
nierealna.

Jak zatem widac, na podstawie art. 130 §9 k.k. nie mozna bytoby $cigac i kara¢ wiekszosci
czyndw, majacych znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie — a (zakltadajac w
kazdy razie, ze czyny majace by¢ w mysl tego nieobowigzujacego jeszcze przepisu
przestepstwem powinny by¢ karalne) co najmniej duza cz¢$¢ takich czynow, jesli bylyby to
czyny dokonywane w Polsce, ktorych sprawcy mogliby zosta¢ wykryci przez polskie organy
$cigania i postawieni przez polskim sadem mogtaby by¢ §cigana na podstawie od dawno
istniejacego art. 130 §1 k.k. (cho¢ dodam, Ze osobiscie bytbym przeciwko takiej interpretacji



tego przepisu, ktora pozwala na $ciganie i karanie czysto propagandowych dziatan
inspirowanych przez obcy wywiad).

Czy jednak art. 130 §9 k.k. zastuguje na krytyke wytacznie z tego powodu, ze przy jego
uzyciu nie mozna byloby powstrzymac tych (przyjmijmy dla dobra argumentracji, ze
faktycznie niebezpiecznych i szkodliwych) zjawisk, przeciwko ktorym wydaje si¢ on by¢
wymierzony, albo dlatego, ze czyny, o ktorych jest mowa w tym przepisie moglyby by¢
$cigane przy uzyciu od dawna obowigzujacego paragrafu?

Otoz, mysle, ze nie. Poza tym, co juz zostato tu wczes$niej powiedziane wchodzi bowiem w
gre problem, Ze si¢ tak wyraze, potencjalnego ,,cienia” tego przepisu. To prawda — mozna w
kazdym razie tak twierdzi¢ — ze niewiele datoby si¢ znalez¢ w Polsce takich osob, ktore
mozna byloby skaza¢ za popehienie przestepstwa z art. 130 §9 k.k. — przede wszystkim
dlatego, ze aby popehic to przestgpstwo trzeba byloby bra¢ udziat w dziatalno$ci obcego
wywiadu lub dziala¢ na rzecz takiego wywiadu — szerzenie tresci, o ktorych jest mowa w tym
przepisie samo przez si¢ nie byloby przestgpstwem. Lecz duzo wigcej osob mogtoby sig sta¢
podejrzanymi o popetnienie tego przestepstwa. Niekoniecznie w sensie formalnoprawnym —
tzn. w sensie postawienia im prokuratorskich zarzutdéw, lecz raczej w sensie znalezienia si¢ w
orbicie zainteresowania organow $cigania i stuzb specjalnych. Istnienie w kodeksie karnym
przepisu tak sformulowanego, jak art. 130 §9 k.k. moze prowadzi¢ do swoistej manii
polowania na szpiegéw. Bo cho¢ samo, jak to miatoby by¢ powiedziane w art. 130 §9 k.k.
prowadzenie dezinformacji, polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji w celu wywotanie powaznych zaklocen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji
migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienia organu
wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji
mie¢dzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjgcia lub zaniechania
okreslonych czynnosci nie byloby przestepstwem — stawaloby si¢ nim dopiero wowczas,
gdyby kto$ prowadzacy takg dezinformacje byt agentem badz wspotpracownikiem obcego
wywiadu - to w istocie kazdego, kto szerzylby np. internecie tresci dajace si¢ okreslic¢ jako
stypizowana w art. 130 §9 k. k. dezinformacja mozna bytoby podejrzewac, ze dziata on dla
jakiej$ obcej stuzby wywiadowczej. (5) Nalezy tez zwrdci¢ uwage na (wspomniang tu juz
zreszta) nieostro$¢ pojecia ,,dezinformacji” o ktdrej miataby by¢ mowa w rzeczonym
przepisie. Co na przynajmniej czysto teoretycznym poziomie jest jasne to to, ze elementem
popetnienia przestgpstwa z art. 130 §9 k.k. musiatoby by¢ rozpowszechnienie informacji
nieprawdziwej lub wprowadzajacej w btad. Cho¢ i tu juz mamy pewno zagwozdke — jak te
dwa pojecia majg si¢ do siebie? Informacja nieprawdziwa to inaczej mowigc jest informacja
falszywa, niezgodna z prawdg - czy zatem informacjg wprowadzajaca w btagd moze by¢
informacja zgodna z obiektywna rzeczywistos$cig? Nie jest to jasne. Lecz to jest jeszcze nic w
poréwnaniu z niejasnoscig takiego pojecia, jak ,,powazne zaktdcenia w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska” i podatnos$cig oceny, czy kto$, kto rozpowszechnit
(zatozmy dla dobra argumentacji) jakas nieprawdziwa lub wprowadzajaca w blad informacjg
dziatal w celu wywotania takich zaktocen na dokonywanie jej w oparciu o subiektywne
,widzimisi¢”. Co w ogble mozna byloby zakwalifikowa¢ jako ,,powazne zaktocenia” w



ustroju czy tez gospodarce, o ktérych miataby by¢ mowa w art. 130 §9 k.k. 1 za dgzenie do
wywotania ktorych poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwej lub wprowadzajacej w blad
informacji mozna byloby dostac¢ od 8 do 30 lat wigzienia — gdyby autorem takiej informacji
byt agent albo wspotpracownik wywiadu innego, niz Polska panstwa? Mozna za takie
zaklocenia uzna¢ np. takie rzeczy, jak te, ktore dzialy si¢ w niedawnych czasach w Polsce? A
wiec np. odmowe zaprzysi¢zenia przez Prezydenta trzech prawidtowo wybranych sg¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego i zaprzysi¢zenie zamiast nich trzech ,,dublerow”,
niepublikowanie przez premier Beate Szydto wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
skrécenie w 2017 r. kadencji cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, majacej zgodnie z art.
187 ust. 3 Konstytucji trwac 4 lata i utworzenie nowej KRS z s¢dziami wybranymi przez
Sejm, a nie przez samych sedziow, przeniesienie w dniu 16 grudnia 2016 r. obrad Sejmu nad
ustawa budzetowa na 2017 r. z sali plenarnej do tzw. sali kolumnowej i niedopuszczenie do
udzialu w nich zdecydowanej wigkszosci postow opozycji, wytaczenie spraw
dyscyplinarnych przeciwko sedziom podejmujacym niewygodne dla wladzy decyzje — np.
przeciwko sedziemu Igorowi Tulei, ktéry uchylit decyzj¢ prokuratury o umorzeniu sprawy
dotyczacej wspomnianych obrad Sejmu (byto twierdzone, ze popetnil on przestgpstwo z art.
241. § 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z
postgpowania przygotowawczego, zanim zostalty ujawnione w postepowaniu sgdowym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”) czy tez
przeciwko sedziom zadajacym tzw. pytania prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a dalej §ledzenie opozycji przy pomocy systemu inwigilacyjnego Pegasus, itd.?
Byly te (czy tez jeszcze inne) niezgodne z obowigzujacym w Polsce prawem dziatania wladz
publicznych ,,powaznymi” zaktdceniami ustrojowymi, czy tez nie? Tego nie sposob jest
obiektywnie stwierdzi¢ — kto$ na tak postawione pytanie moze odpowiedzie¢ twierdzaco, kto$
inny moze by¢ zdania, ze za ,,powazne” zaktdcenia ustrojowe mozna uzna¢ dopiero takie
zdarzenia, jak wojskowy zamach stanu, badz w oczywisty sposob sfatszowane wybory. Co z
kolei mozna bytoby uzna¢ za powazne zaklocenia w gospodarce? Kwalifikowataby sie tutaj
np. zwiekszona inflacja, jaka wystepuje obecnie np. w Polsce, czy tez pojecie to nalezaloby
moze interpretowac tak, ze chodzi o taka sytuacje, w ktorej nastepuje jakas kompletna
dezorganizacja gospodarki, powszechny brak towarow pierwszej potrzeby, masowy gtod,
itp.? Przeciez pojecie, o ktorym jest tu mowa mozna - podobnie, jak pojecie ,,powazne
zaklocenia w ustroju” — zinterpetowa¢ wyltacznie poprzez pryzmat subiektywnego widzimisie.
Jaka wypowiedZ moglaby w praktyce zosta¢ uznana za nieprawdziwg lub wprowadzajaca w
btad informacje, majaca na celu wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wiadzy publiczne;j
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci?
Kwalifikowatoby sie tu propagowanie opinii, ze przyczyng wojny toczacej si¢ obecnie na
Ukrainie jest cheé stworzenia nowe;j ,,Ziemi Obiecanej” dla Zydow, ktorzy w Izraelu otoczeni
sg przez 100 miliondw wrogo nastawionych wobec nich Arabow — oczywiscie moim zdaniem
niedorzecznej, ale moze catkiem szczerze wyznawanej przez nielicznych ludzi o cokolwiek
odchylonych (moim zdaniem, mam chyba prawo do niego) od normalnos$ci pogladach?
Kwalifikowatoby si¢ tworzenie witryn internetowych podszywajacych si¢ pod strony polskich



stuzb publicznych — takich, jak Policja.eu, Policja-pl.info i Policja.info — i umieszczenie na
nich informacji, ze w Polsce nalezy si¢ spodziewa¢ zamachoéw bombowych, w zwigzku z
czym nalezy niezbliza¢ si¢ do pozostawionych toreb i walizek, nieotwiera¢
niezaadresowanych przesylek, a przede wszystkim o informow¢ odpowiednie stuzby o
podejrzanych zachowaniach wspotobywateli? Informacje pochodzace od wspomnianych
powyzej, w rzeczywistosci nieistniejagcych nadawcow do kilkunastu tysiecy Polakéw w marcu
2023 r. rozestato rosyjskie GRU. To akurat dziatanie — w przeciwienstwie do dziatania np.
jakiego$ internauty, polegajacego na propagowaniu jakich$ osobliwych opinii — W oczywisty
sposob miato charakter manipulacyjny. Ale czy mozna byloby powiedzie¢, ze celem
wspomnianego dziatania byto np. wywotanie powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, badz sktonienie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej do
podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci? Najpredzej chyba mozna byloby
powiedzie¢, ze celem dziatania, o ktorym byla tu powyzej mowa, byto osiggnigcie ostatniego
z efektow, o ktorych miataby by¢ mowa w art. 130 §9 k.k. — mozna przeciez twierdzi¢, ze
kto$, kto straszy ludzi jakas$ falg zamachéw bombowych i apeluje o np. niepodchodzenie do
pozostawionych toreb i walizek chce, by wtadze podjety jakie$ kroki majace zaradzi¢
wywotujacym niepokoj zachowaniom. W mailach, ktore niektorzy Polacy dostali de facto od
GRU byta zreszta mowa o tym, by zgtaszali oni podejrzane Sytuacje i zachowania innych
0sOb stosownym organom — mozna wi¢c bytoby twierdzi¢, ze dziatanie rosyjskiej stuzby
wywiadowczej — ktore teoretycznie rzecz biorgc mozna bytoby rozpatrywac pod katem tego,
czy nie stanowitoby ono przestepstwa okreslonego w niecobowigzujacym jeszcze art. 130 §9
k.k. — miato na celu sktonienie jakiegos organu wtadzy publicznej RP do podjecia pewnych
dziatan. Lecz czy w tym przypadku mozna bytoby mowi¢ o dazeniu do podj¢cia przez jakis
organ polskiego panstwa okreslonych dziatah w kontekscie rozpowszechnienia nieprawdziwe;j
lub wprowadzajacej w btad informacji, uwierzenie w prawdziwo$¢ ktorej to informacji
mialoby prowadzi¢ niektorych ludzi do powiadomienia takiego czy innego organu
panstwowego o jakims zjawisku (zatd6zmy, ze w rzeczywistosci w konkretnym przypadku nie
istniejacym) i ostatecznie rzecz biorgc podjgcia przez ten organ takich lub innych czynnosci?
Nikt chyba przeciez nie twierdzi, ze nie nalezy informowac policji o takich np. zdarzeniach,
jak pozostawienie przez kogo$ w autobusie, tramwaju, wagonie metra lub w innym
publicznym miejscu jakiej$ wielkiej walizki i Zze policja nic nie powinna zrobi¢ w przypadku,
jesli otrzyma informacje¢ o takim zdarzeniu. A przeciez sytuacje takie, ze kto$ (cho¢by z
roztargnienia) zostawi gdzies np. walizke czasem si¢ przeciez zdarzaja — niezaleznie od tego,
czego chciataby (np.) GRU. Czy wigc — w przypadku gdyby w marcu 2023 r. art. 130 §9 k.k.
juz obowigzywat - jaki$ funkcjonariusz GRU moglby, teoretycznie przynajmniej rzecz biorac,
zosta¢ skazany na jego podstawie z tego powodu, ze (zal6zmy dla dobra argumentacji — takie
przyjete a priori zatozenie bytoby oczywiscie niedopuszczalne w jakimkolwiek sadzie)
ktamliwie informowat Polakéw o zblizajacej si¢ fali zamachow bombowych w celu
doprowadzenia do podjecia przez odpowiednie organy polskiego panstwa okreslonych
czynnos$ci — podczas gdy te ewentualne czynnosci polskich organéw panstwowych (np. policji
czy ABW) predzej, niz z uwierzenia przez cz¢s¢ Polakow w informacje niezgodne z prawda,
mogtyby wynika¢ z sytuacji majacych naprawde miejsce, oraz wystepujacych juz przed
rozpowszechnieniem takiej (dez)informacji przekonan (tzn. ze w pozostawionej gdzie$
samotnie walizce moze by¢ bomba)? W art. 130 §9 k.k. miataby by¢ ponadto mowa o



dziataniu majacym na celu sktonienie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej,
panstwa sojuszniczego lub organizacji mi¢gdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest
Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci. Na ile jednak
takie czynno$ci musiatyby by¢ okres$lone i wynika¢ wprost z czyjej$s wypowiedzi? Mozna,
dalej, bytoby uzna¢ za podpadajace pod wspomniany przepis stwierdzenia tego rodzaju, ze
»Polacy uwazaja Lwow 1 miasta biatoruskie za swoje”, zas ,,odtworzenie wschodniej granicy
z roku 1939 , traktowane jest coraz powazniej”? Albo, ze na Ukrainie odradza si¢ (czy tez
panuje) nazizm? Badz np. takie stwierdzenia, ktore w jaki$ — znow, zato6zmy dla dobra
argumentacji — w jakis przesadzony sposob straszg opini¢ publiczng naptywem imigrantow z
Afryki i Azji, czy tez rychla islamizacjg europejskiego kontynentu? To znoéw jest nader
niejasne. Jest bowiem prawda, ze niektorzy Polacy — cho¢ obecnie juz chyba naprawde
nieliczni — uwazaja Lwow i inne miasta znajdujace si¢ przed II wojng Swiatowg w Polsce, a
obecnie polozone na Litwie, Biatorusi i Ukrainie za ,,swoje” — wypowiedz stwierdzajaca, ze
,Polacy uwazaja Lwow 1 miasta bialoruskie za swoje” trudno by wigc bylo w jaki§ absolutnie
kategoryczny sposob uzna¢ za w jednoznaczny sposob stwierdzajaca nieprawde. Z kolei
odnos$nie stwierdzenia, ze Ukraina jest panstwem nazistowskim, czy tez ze odradza si¢ W niej
nazizm zachodzi pytanie, czy jest ono stwierdzeniem nie majgcego miejsca w rzeczywistosci
faktu, czy tez wyrazeniem opinii. Na tyle, na ile co§ wiem o polityce Ukrainy, zwlaszcza w
ptaszczyznie wewnetrznej polityki tego panstwa (bo na tym gruncie najpredzej mozna bytoby
rozpatrywac problem, czy jakie$ panstwo jest panstwem np. nazistowskim czy tez nie)
Ukraina panstwem nazistowskim, czy tez faszystowskim nie jest (i nie byta nim przed
rosyjskim najazdem). Na Ukrainie istnieje wybrany w wolnych wyborach parlament — i
oczywiscie takiz prezydent. Oponenci wladzy w tym kraju nie s3 zamykani w obozach
koncentracyjnych — jak dziato si¢ to w hitlerowskich Niemczech. Lecz jak sobie zajrzatem na
strone internetowg W Wikipedii 0 partiach politycznych dziatajacych w Ukrainie to
stwierdzitem, ze spo$rod 19 tych, ktére zostaty na niej wymienione, 6 zostalo
zdelegalizowanych przez sady. Ten fakt nie dowodzi moim zdaniem jeszcze tego, ze Ukraina
jest panstwem nazistowskim, czy tez faszystowskim, ale kazde jednak zada¢ pytanie, na ile
panstwo to jest panstwem demokratycznym i respektujagcym podstawowe swobody swych
obywateli. W kontekscie pytania 0 to, czy Ukraina jest — czy tez nie jest — panstwem
faszystowskim mozna podnie$¢ tez kwesti¢ niewatpliwie uprawianego na Ukrainie kultu
Stepana Bandery — polityka o niewatpliwie skrajnie nacjonalistycznych pogladach, przez
cz¢$¢ badaczy okreslanych jako bliskie faszyzmowi, badz jako po prostu faszystowskie. W
kazdym razie, moim zdaniem kwestia tego, czy Ukraina jest, czy tez nie jest panstwem
nazistowskim badz faszystowskim jest kwestig opinii — i jako po prostu irrelewantne prawnie
wyrazenie opinii nalezatoby potraktowac okreslenie Ukrainy mianem takiego panstwa; tak
samo oczywiscie nalezaloby potraktowaé wypowiedzenie stwierdzenia, ze w panstwie tym
odradza si¢ faszyzm badz nazizm. (6) Podobnie jako wyrazenie opinii nalezatoby moim
zdaniem traktowac usitowanie straszenia opinii publicznej jakim$ np. niezwyklym wzrostem

naptywu imigrantow do Europy (czy tez do Polski), badz islamizacja naszego kontynentu.
Lecz nie ma zadnej gwarancji, ze kto$ — np. jaki$ sedzia (a wczesniej prokurator) nie uznatby
takich stwierdzen za stwierdzenia nie majacych miejsca w rzeczywistosci faktow. Zakladajac
jednak, ze takie stwierdzenia, jak te, o ktorych byta tu powyzej mowa sg nieprawdziwymi,
czy tez wprowadzajacymi w btad informacjami mozna byloby stwierdzi¢, ze ich


https://pl.wikipedia.org/wiki/Partie_polityczne_Ukrainy

rozpowszechnianie ma na celu ,,wywolanie powaznych zakidcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podj¢cia lub zaniechania okre§lonych czynno$ci”?
W tej kwestii mozna — przynajmniej na mdj rozum — powiedzie¢ jedno: ocena tego, czy
szerzenie takich, jak wspomniane tu wczesniej twierdzen ma na celu doprowadzanie do
ktoregos ze skutkow, o ktorych miataby by¢ mowa w art. 130 §9 k.k. musiataby si¢ opiera¢ na
niczym innym, jak na po prostu na prokuratorskim, a nastepnie ewentualnie tez sedziowskim
,widzimisi¢”. Nie sposob jest co$ takiego oceni¢ obiektywnie.

Odnosnie art. 130 §9 kodeksu karnego — ktory jak na razie jeszcze nie obowigzuje, ale za
jaki$ czas zapewne zacznie obowigzywac — nalezy powiedzie¢ tez jeszcze jedno. Jak zostato
tu juz wspomniane, aby moc popetni¢ przestgpstwo okreslone w tym przepisie trzeba bytoby
albo bra¢ udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu albo dziata¢ na rzecz takiego wywiadu. Taki
zapis, jak juz argumentowatem, wydaje si¢ ograniczac¢ represyjny potencjat tego przepisu:
zwykty, niemajacy nic wspdlnego z zadnymi obcymi wywiadami internauta moze si¢ nie
obawia¢, ze z powodu art. 130 §9 k.k. trafi do wiezienia, i to na co najmniej 8 lat za
wypowiedz, ktdrg prokurator, a nastepnie sad uzna za dezinformacje, polegajaca na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji i majaca na celu
wywolanie powaznych zaktdécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa
sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska
albo sktonienie organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego
lub organizacji miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia
lub zaniechania okres$lonych czynnosci. Lecz doszedtem jednak do wniosku, ze warto jest
zada¢ pytanie, czy we wspomnianym tu zapisie nie kryje si¢ przypadkiem jaka$ potencjalna
pulapka. Chodzi tu konkretnie o to, ze przestepstwo z art. 130 §9 k.k. mozna byloby popetni¢
nie tylko biorgc udzial w obcym wywiadzie, ale takze dzialajqc na jego rzecz.

Te dwa majace si¢ znalez¢ w art. 130 §9 K.K. pojecia nie mogg oznacza¢ tego samego — tylko
nazwanego w nieco inny sposob. Zwrot ,,biorac udzial w dziatalno$ci obcego wywiadu” na
zdrowy rozum oznacza to, ze sprawca czynu okreslonego w art. 130 §9 k.k. uczestniczy w
obcym wywiadzie, jest jego cztonkiem, agentem, badz tez przynajmniej kims$ bezposrednio z
takim wywiadem powigzanym. Biorac jednak pod uwage to, ze zwrot ,,dziatajac (...) rzecz
obcego wywiadu” musi oznacza¢ co$ nieco przynajmniej innego, niz zwrot ,,biorac udzial w
dziatalnosci obcego wywiadu” - czym moze by¢ owo ,,dzialanie na rzecz obcego wywiadu” w
kontekscie czynu, o ktorym miataby by¢ mowa w art. 130 §9 k.k.?

Przychodza mi do glowy rézne, w wyobrazalny sposob mozliwe odpowiedzi na zadane
powyzej pytanie. Pierwsza z nich jest taka, ze na rzecz obcego wywiadu dziatataby taka osoba
dokonujgca czynu okreslonego w art. 130 §9 k.k. ktora wprawdzie nie bytaby pracownikiem
obcego wywiadu, ale mialaby osobiste powigzania z takimi pracownikami i dziatataby pod
ich bezposrednim kierunkiem. Druga mozliwa interpretacja wyrazenia ,,dziatanie na rzecz
obcego wywiadu” moze by¢ taka, ze kto$§ dzialajacy na rzecz takiego wywiadu nie musi mie¢
zadnych personalnych powigzan z takim wywiadem, ale mimo wszystko subiektywnie chce
wspomoc dziatania takiego wywiadu, polegajace na szerzeniu dezinformacji, o ktorej miataby



by¢ mowa w art. 130 §9 k.k. Trzecia interpetacja bytaby taka, ze kto$ szerzacy np. w
internecie tresci tego rodzaju, jakie szerza w nim osoby powigzane z rosyjskim lub innym
wywiadem obiektywnie dziata na rzecz takiego wywiadu - w tym sensie, ze jego dziatanie jest
dzialaniem na korzy$¢ owego wywiadu. Oczywiscie, rowniez w przypadku przyjecia takiej
interpetacji pojecia ,,dziatania na rzecz obcego wywiadu” odnos$nie kogo$ oskarzonego o
przestepstwo z art. 130 §9 k.k. nalezaloby udowodni¢, ze zdawat on sobie spraweg tego, ze
rozpowszechniona przez niego informacja jest nieprawdziwa lub wprowadzajgca w btad i ze
dziatal on w kierunku osiggnigcia ktorego$ z celow, o ktorych jest mowa w tym przepisie. Ale
w przypadku takiej interpretacji nie bytoby konieczne udowodnienie ani personalnych
zwigzkow oskarzonego z obcym wywiadem, ani jego czysto subiektywnej checi wsparcia
dziatan obcego wywiadu, a co najwyzej tego, ze oskarzony zdawat sobie sprawe, ze prowadzi
on dzialania tego samego rodzaju, co prowadzone przez jaki$ obcy wywiad i ze w ten sposob
wspiera aktywno$¢ owego wywiadu.

Nie wiadomo, jak prokuratury i sady bedg interpretowaty art. 130 §9, ktory zapewne znajdzie
si¢ w kodeksie karnym, w tym znajdujace si¢ w tym przepisie pojecie ,,dzialania na rzecz
obcego wywiadu” — tzn. czy za osoby dzialajace na rzecz obcego wywiadu beda one
uznawaly tylko takich, ktérzy maja z jakim$ obcym wywiadem osobiste powigzania i
realizujg dyspozycje ptynace od agencji wywiadowczych takich czy innych panstw, czy tez
beda za takich uwazani rowniez ci, ktorzy z agentami zadnego obcego wywiadu nigdy si¢ nie
zetkneli, a co najwyzej czysto subiektywnie chcg wesprzeé dziatania jakiegos$ obcego
wywiadu w zakresie szerzonej przez ten wywiad dezinformacji, badz nawet po prostu zdaja
sobie sprawe z szerzenia przez siebie tresci kompatybilnych z szerzong przez jaki$ obcy
wywiad dezinformacja. Co jest oczywiste to to, ze takie — wyobrazalne — interpretacje
wspomnianego tu pojecia mogtyby prowadzi¢ do znacznego, czy nawet wrecz radykalnego
zwigkszenia juz istniejagcego w Polsce zakresu kryminalizacji wypowiedzi wskutek
stworzenia mozliwo$ci karania — i to co najmniej o$mioma latami wigzienia — za wypowiedzi
nie stanowigce dotychczas przestgpstwa, w przypadku uznania ich przez prokurature 1 sad za
,dezinformacje, polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad informacji 1 majaca na celu wywolanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sklonienie organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjgcia lub zaniechania okre§lonych czynnosci”.
Rzecz jasna, prowadzenie dezinformacji, o ktorej miataby by¢ mowa w art. 130 §9 k.k. nie
jest dziataniem zastugujacym na (moralng) aprobate — z calg pewnoscig jest to aktywnos¢,
ktorej nalezy sie przeciwstawia¢. Lecz mimo wszystko propagandowym — bo o takie tu
przeciez chodzi — dzialaniom, ktorych miatyby zabrania¢ art. 130 §9 k.k. mozna
przeciwdziata¢ przy uzyciu innych srodkow, niz te wlasciwe prawu karnemu — a wiec poprzez
demaskowanie nieprawdy, prezentowanie prawdy i edukacje, majaca na celu ksztattowanie
zdolnosci odrézniania jednej od drugiej. Stosowanie art. 130 §9 k.k. z duzym
prawdopodobienstwem moze prowadzi¢ do osiggnigcia skutkow odwrotnych, niz zamierzone
przez pomystodawcow tego przepisu: to wiasnie ludzie najbardziej podatni na dezinformacje
(a wigc np. zwolennicy tzw. ,,kamramctwa”) najpredzej moga uznac, ze oskarzenie czy juz



tym bardziej skazanie kogo$ za dziatanie uznane przez prokuraturg badz sad za szerzenie
dezinformacji, o ktorej miataby by¢ mowa w tym przepisie byto wynikiem tego, ze
wypowiedz danej osoby byta catkowicie zgodna z prawda, lecz prawda ta byta niebezpieczna
badz niewygodna dla wladzy. I nie da si¢ wykluczy¢ tego, ze przepis, o ktorym jest tu mowa
bedzie wykorzystywany do $cigania i karania ludzi za wypowiedzi czy to odpowiadajace
prawdzie, czy tez formutowane w przekonaniu o ich prawdziwosci, bgdz wreszcie za
propagowanie pewnych trudnych co najmniej lub wrecz niemozliwych do rozpatrywania w
katagoriach prawdy lub fatszu opinii. Krotko mowigc, pozytek z tego przepisu bedzie
niewielki, a mozliwosci jego naduzywania duze. W zwigzku z tym moja opinia 0 tym
przepisie jest taka, ze nie powinien si¢ on znalez¢ si¢ w kodeksie karnym. (7)

Przypisy:

1. Kara mozliwa do wymierzenia za przestgpstwo z art. 130 §9 k.k. jest wlasciwie taka
sama, jak ta, ktorg obecnie mozna wymierzy¢ za przestepstwo zabojstwa w jego typie
podstawowym (art. 148 §1 k.k.) — w obu przypadkach najnizsza ustawowo
przewidziang karg jest 8 lat wigzienia. Nalezy tu jednak odnotowac, ze ,,wielka”
nowelizacja kodeksu karnego podnosi dolny wymiar kary za zabdjstwo w jego typie
podstawowym z 8 do 10 lat wigzienia, a w typie kwalifikowanym (ze szczegdlnym
okrucienstwem, w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
wigcej niz jednej osoby na raz, z uzyciem materialdéw wybuchowych, w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, dokonanego przez kogos juz
wczesniej prawomocnie skazanego za zabdjstwo i zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego popelnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego) z 12 do 15 lat wigzienia. Za przestgpstwo z
art. 130 §9 k.k. nie mozna by tez bylo orzec kary dozywocia, ktorej wymierzenie jest i
bedzie mozliwe w przypadku skazania za zabdjstwo — zarowno w typie
kwalifikowanym, jak 1 zwyktym. Mozliwe bgdzie jednak wymierzenie za to
przestestwo kary 30 lat pozbawienia wolnosci, bedacej, warto zauwazy¢, karg poki co
nie znang polskiemu prawu (najdtuzsza mozliwa do wymierzenia terminowa kara
pozbawienia wolno$ci wynosi obecnie w Polsce 25 lat).

2. Nawet przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, najnizszy mozliwy
wyrok za przestepstwo z art. 130 §9 k.k. musiatby wynosi¢ 2 lata i 8 miesigcy
wigzienia — najwyzsza kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie moze w
obecnym stanie prawnym zosta¢ zawieszone wynosi jeden rok. Nalezy jednak doda¢,
ze w odniesieniu do czynu majacego znamiona okre§lone w tym przepisie prokuratura
czy tez sagd moglyby zastosowac art. 1 §2 k.k. stanowigcy o tym, ze ,,Nie stanowi
przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma”.
Podobnie zreszta, jak (teoretycznie rzecz biorgc) w odniesieniu do kazdego czynu
majacego formalne znamiona takiego czy innego przestgpstwa.

3. Powiedzmy, iz wystarczy, ze dziatalno$¢ osoby uczestniczacej w obcym wywiadzie w
Jakimkolwiek sensie wymierzona jest przeciwko polskiemu panstwu.



4. Oczywiscie, odpowiednie organy panstwowe powinny przyjrze¢ si¢ takiej osobie i
zbada¢, czy w ramach wspolpracy z obcym wywiadem nie podejmowata ona innych
dziatan, jak szerzenie potencjalnie korzystnych dla obcego panstwa, a niekorzystnych
dla intereséw Polski twierdzen — np. czy nie przekazywata ona obcemu wywiadowi
informacji, ktérych znajomos¢ przez ten wywiad (i generalnie obce panstwo) bytaby
dla Polski czyms realnie groznym.

5. Warto tez zauwazyc¢, ze efektem wprowadzenia do kodeksu karnego art. 130 §9
mogloby by¢ odstraszanie od pewnych niestanowigcych przestepstwa okreslonego w
tym przepisie wypowiedzi z tego powodu, ze potencjalni autorzy takich wypowiedzi
mogliby obawiac si¢ tego, ze zostang uznani za agentow badz wspotpracownikéw
obcego wywiadu. Prawdopodobienstwo istnienia takiego efektu bytoby realne nawet
wowczas, gdyby art. 130 §9 k.k. byt relatywnie wasko interpretowany, tzn. faktycznie
$cigani 1 karani na jego podstawie byli tylko ci, ktorzy maja personalne zwigzki z
obcym wywiadem — osoby zastanawiajgce si¢ nad umieszczeniem np. w internecie
jakichs$ kontrowersyjnych i wywotujacych u nich obawe o mozliwo$¢ — mozna tak to
ujaé - otarcia sig o ten przepis tresci moglyby si¢ bac tego, ze zostang posadzone 0
posiadanie takich zwigzkow.

6. Dodam przy okazji, ze zarzuty (te czy jeszcze inne), ktére mozna bytoby postawic
Ukrainie jako panstwu, nie s3 powodem do tego, by nie wspiera¢ tego panstwa w jego
walce z rosyjskim najazdem.

7. Doszedtem tez do wniosku, ze nieobowigzujacy jeszcze w tej chwili art. 130 §9 k.k., a
takze art. 130 §1 — w przypadku takiej, jak wspomniana w tym tekscie jego
interpretacji — nie sa jedynymi problematycznymi z punktu widzenia wolnosci stowa
»antyszpiegowskimi” przepisami polskiego kodeksu karnego. Podobng rzecz mozna
powiedzie¢ tez o art. 130 §3, zgodnie z ktérym ,,Kto, w celu udzielenia obcemu
wywiadowi wiadomosci okreslonych w § 2, gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do
systemu informatycznego w celu ich uzyskania albo zgtasza gotowos¢ dziatania na
rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8” — w zakresie, w jakim penalizuje on
zgloszenie gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko polskiemu
panstwu. Warto tu przy okazji doda¢, ze ,,antyszpiegowska” nowelizacja k.k. nadata
temu przepisowi brzmienie ,,Kto zgtasza gotowo$¢ dziatania na rzecz obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu udzielenia obcemu
wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, gromadzi je lub przechowuje lub wchodzi do systemu
informatycznego w celu ich uzyskania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8”. Zmiana dokonana w tym przepisie rozwiewa jakiekolwiek
watpliwosci na temat tego, czy zgloszenie gotowos$ci dziatania na rzecz obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej jest przestepstwem per se, czy tylko
wowczas, kiedy miatoby to prowadzi¢ do udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci,
o ktorych jest mowa w art. 130 §2, tj. takich, ktorych przekazanie obcemu wywiadowi
moze wyrzadzi¢ szkode polskiemu panstwu — niewatpliwie prawdziwg z chwila
wejscia wspomnianej zmiany w zycie stanie si¢ pierwsza z tych odpowiedzi.



Rzecz jasna, nie kazdy przypadek ,,zgloszenia gotowosci dziatania na rzecz obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej” powinien by¢ czyms$ tolerowanym
prawnie. Datoby si¢ znalez¢ dobre powody do tego, by — w razie wykrycia takiego
czynu — ukara¢ kogos, kto, posiadajac jakies$ tajne dokumenty, ktorych pozyskanie
przez obce (a juz szczegodlnie wrogie) panstwo mogltoby powaznie zaszkodzi¢ Polsce,
ukradkiem skontaktowatby si¢ z obcg stuzbg wywiadowcza i zglosit che¢ dziatania na
jej rzecz. Cos$ takiego, przy okazji, mozna bytoby potraktowac jako co najmnie;j
usitowanie popetienia przestepstwa z art. 130 §2 k.k. wedtug ktorego ,,Kto, bioragc
udziat w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi
wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkodg¢ Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 (czyli do 15 lat —
wedhlug ,,wielkiej” nowelizacji k.k. grozi¢ by za to miata kara od 3 do 20 lat
wigzienia). Cho¢ oczywiscie dziatanie hipotetycznej osoby, o ktorej byta powyzej
mowa musialoby polega¢ na uzyciu takich czy innych stéw, mysle, ze mato kto
uznalby, ze ukaranie takiej, jak wspomniana powyzej osoby za jej zachowanie —
bedace de facto probg przekazania panstwowych tajemnic obcemu wywiadowi —
naruszatoby prawo tej osoby do swobody wypowiedzi.

Wyobrazmy sobie jednak inng sytucj¢ — takg mianowicie, ze kto§ publicznie deklaruje
swa gotowos¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej — oznajmiajac to np. na swoim blogu. Zal6zmy dalej, Ze ten kto$ nie posiada
informacji, ktorymi moglby si¢ zainteresowaé obcy wywiad (cho¢ powiedzmy, ze
chcialby je posia$¢ w celu przekazania ich obcemu wywiadowi). Zastuguje ktos taki
na postawienie go przed sadem i ukaranie?

Moim zdaniem nie. Z jakiego powodu? Ot6z takiego, ze co$, 0 czym tu jest mowa,
bytoby dzialaniem nie powodujacym zadnej konkretnej szkody i nawet niemajagcym
realnej szansy na doprowadzenie do niej. Zadajmy sobie pytanie: czy jaki$ obcy
wywiad zainteresowatby si¢ kims§, kto publicznie oznajmitby che¢ pracy dla tego
wywiadu (albo np. dla wszelkich mozliwych wywiadéw)? Zeby bylo jasne: takie
dzialanie, jak to, o ktorym jest tu mowa, z pewnoscia - jesli jego sprawca bytby polski
obywatel - byloby gorszagcym dla wielu ludzi pokazem nielojalnos$ci wobec whasnego
kraju. Lecz realna szkodliwo$¢ takiego zachowania bylaby zerowa, badz w
najgorszym razie bliska zerowej.

Warto tez zwroci¢ uwage na pewna osobliwos¢ omawianego tu przestepstwa,
polegajacego W gruncie rzeczy na zgltoszeniu gotowosci do popetnienia pewnego
rodzaju czynu karalnego. Tak samo, jak mozna sobie wyobrazi¢ zgloszenie gotowosci
dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, tak samo
mozna wyobrazi¢ sobie zgloszenie gotowosci popetnienia innych przestepstw. | w
wielu przypadkach zgloszenia takiej gotowosci mozna bytoby mie¢ wigksze obawy
odnos$nie tego, ze kto$ deklarujacy gotowos¢ dokonania takiego czy innego
przestepstwa naprawdg to przestepstwo popelni, niz w przypadku kogos publicznie
deklarujacego che¢ wspolpracy z obcym wywiadem. Zatozmy np. Ze ktos deklaruje
gotowos¢ popelienia morderstwa — nie grozac przy tym zabiciem zadnej konkretnej
osoby, ani grupy osob. Nie przesadzajac z gory o tym jak kto$ taki jest naprawde



grozny, ze strony kogos takiego na zdrowy rozum predzej mozna byloby si¢
spodziewac¢ popelnienia przestgpstwa, niz ze strony kogo$ publicznie deklarujacego
gotowos$¢ wspotpracy z obcym wywiadem. Lecz tego rodzaju zachowanie nie bytoby
przestgpstwem. I nowelizacja kodeksu karnego nie przewiduje, ze miatoby si¢ ono
sta¢ czyms karalnym. Owszem, w tej nowelizacji do dzisiejszych czterech paragrafow
art. 148 k.k. zostal dodany §5 o brzmieniu ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa
okreslonego w § 1, 2 lub 3 (czyli najog6lniej rzecz biorac przestepstwa zabodjstwa
zwyklego badz kwalifikowanego), podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do
157, a ponadto do kodeksu karnego dodany zostat nowy art. 148a k. k. ktorego §1 ma
stanowi¢, ze ,,Kto przyjmuje zlecenie zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong lub
obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat
2 do 15” za$ § 2, ze ,,Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto przed
wszczeciem postepowania karnego ujawnil wobec organu powotanego do $cigania
przestgpstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznos$ci
popetnionego czynu”. Takie przepisy nie kryminalizowatyby jednak zachowania
polegajacego na zgloszeniu gotowosci dokonania zabojstwa. Przygotowanie do
popelnienia zbrodni zabojstwa musialoby mie¢ w jakim$ przynajmniej stopniu
charakter ,.,techniczny” — a wigc np. zbadania trybu Zycia potencjalnej ofiary,
przygotowania narzedzia zbrodni, ustalenia miejsca i czasu popetnienia przestepstwa;
w zadnym wypadku nie musiatoby ono obejmowac zadeklarowania gotowosci
popelnienia takiej zbrodni. Rowniez przyjecie zlecenia zabojstwa cztowieka w zamian
za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobistg, co mialoby by¢
penalizowane przez art. 148a §1 k.k. bytoby czym$ w oczywisty sposob réznym od
zgloszenia gotowosci dokonania zabdjstwa. Owszem, mozna byloby wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze kto$ zglositby gotowos¢ popetnienia morderstwa (zat6zmy dla dobra
argumentacji, ze chodzitoby o gotowos¢ zabicia obojetnie jakiej osoby) i ze do tego
kogos$ ktos by si¢ zgtosit ze stosowng ofertg 1 Ze ten ktos przyjalby ta oferte w zamian
za pienigdze lub jeszcze inng korzys¢. Nie penalizowany przez dzisiejsze (23.08.2023
r.) polskie prawo karne czyn polegajacy na zgloszeniu gotowos$ci popehienia
zabojstwa moglby — to chyba jasne — stanowi¢ wstep do popetnienia czynu
okreslonego w nieobowigzujacym jeszcze art. 148a §1 k.k. — a w dalszej kolejnosci
(lub bez niej), do dokonania czynu z art. 148 §§ 1, 2 lub 3 k.k. czyli po prostu
zabgjstwa. Ale oczywiste mimo wszystko jest, ze niekaralne w mysl obowigzujacego
w Polsce prawa zadeklarowanie gotowosci popetnienia morderstwa nie stanowitoby
ani przygotowania do popetnienia takiego przestepstwa, ani przyjecia zlecenia jego
dokonania. Jest wigc czyms logicznym karanie za zgloszenie gotowosci dziatania na
rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 1 niekaranie za zgtoszenie
gotowosci popelnienia jakiegokolwiek innego przestepstwa? Ja oczywiscie tu logiki
nie widz¢ - z tego cho¢by powodu, ze prawdopodobienstwo, iz takie zachowanie, jak
np. zadeklarowanie przez kogo$ gotowosci zabicia innego cztowieka realnie
doprowadzi do popelnienia przestepstwa wydaje si¢ na zdrowy rozum raczej wigksze,
a nie mniejsze, niz prawdopodobienstwo, ze zadeklarowanie przez kogo$ gotowosci
dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko RP doprowadzi do tego, Ze ten kto$
naprawde zostanie agentem obcego wywiadu. Niestety jednak, jest to tylko i



wylgcznie moja opinia — oczywiste jest dla mnie, ze na ksztalt stanowionego w Polsce
prawa nie mam praktycznie zadnego wpltywu.

Strona gtéwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

