Bartlomiej Kozlowski
Troche mysli wokol donosu Swieczkowskiego

Niedawno glosno bylo o zlozonym przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Bogdana
Swieczkowskiego doniesieniu do Prokuratury Krajowej (a wlasciwie to bezposrednio do
zastepcy Prokuratora Generalnego Michata Ostrowskiego) w sprawie o ,uzasadnione
podejrzenie” popelnienia przez premiera, ministrow, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu,
postow 1 senatorow koalicji rzadzacej, Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji, niektorych
sedziow 1 prokuratoroOw i inne osoby przestepstw okreslanych ogdlnym mianem ,,zamachu
stanu” (czy tez, jak rowniez figuruje we wspomnianym doniesieniu przestgpstwach ,,zdrady
glownej” 1 ,,zdrady stanu”). Przestgpcza dziatalno$¢ wspomnianych osob miata, zdaniem
prezesa TK, polega¢ na tym, ze ,w okresie od 13 grudnia 2023 roku do dnia ztozenia
niniejszego zawiadomienia (31.01.2025), w Warszawie oraz innych miejscach Polski, osoby
te, dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru, majac na celu zmiang konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dziatajac w celu usuniecia lub zaprzestania dziatalnosci konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej Trybunatu Konstytucyjnego oraz innych organéw konstytucyjnych,
w tym Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego podjety, w porozumieniu z innymi
osobami, dziatalno$¢ zmierzajgca do urzeczywistnienia tychze celéw przemocg oraz grozbg
bezprawna, przez wyeliminowanie mozliwosci funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego
oraz innych organéw konstytucyjnych, w tym Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego W ten sposob, ze m.in.: 1) doprowadzily do podwazenia statusu ustrojowo-
prawnego lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz
sedziow Sadu Najwyzszego, jak rowniez mocy prawnej orzeczen wydawanych przez Sad
Najwyzszy, W tym w szczeg6lnosci przez Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
2) doprowadzity do zaprzestania publikowania przez Rzadowe Centrum Legislacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, podwazajac status legalnie powotanych sedziow Trybunatu; 3)
doprowadzity do podj¢cia uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego; 4) doprowadzity do podjecia uchwaty nr 162 Rady Ministréw z
dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sadownictwa; 5) doprowadzity do zaprzestania przedstawiania
stanowisk i brania udziatu w rozprawach przez obligatoryjnych uczestnikow postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym; 6) doprowadzity do nieobsadzenia trzech wakujacych
stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym; 7) doprowadzity do przyjecia ustawy
budzetowej na rok 2025 (Sejm X kadencji, druk numer 687) pozbawiajacej Trybunat
Konstytucyjny srodkéw finansowych na wyptate wynagrodzen sedziom Trybunatu; 8)
doprowadzity do podwazenia statusu ustrojowo-prawnego Krajowej Rady Sadownictwa oraz
jej cztonkow, jak rowniez nominacji sedziowskich podejmowanych z jej udzialem, ftj.
przestepstwa z art. 127 § 1 kk w zb. z art. 128 § 11 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 k.k.
oraz art. 258 § 1 kk”. (1)
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Sledztwa w tej sprawie, jak doskonale wiadomo, nie bedzie — prokurator Michat Ostrowski
zostat na pot roku zawieszony w petnieniu swoich obowigzkéw. Zastanawialem si¢ w
zwigzku z tym, czy sprawa ta warto w jakikolwiek sposob si¢ zajmowaé. Lecz doszedtem
mimo wszysto do wniosku, ze sprawa ta daje dobra okazje do blizszego przyjrzenia si¢ takim
przepisom kodeksu karnego, jak przywotane w donosie Swieczkowskiego artykuty 127 i 128
k.k. i zastanowienia si¢ nad przynajmniej pewnymi ich aspektami.

Co zatem mowig te przepisy? Otoz, art. 127 w swym § 1 stanowi, ze ,,Kto, majac na celu
pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czesci obszaru lub zmiang przemocg konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$é¢
zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
Wedlug natomiast § 2 tego samego artykulu ,,Kto czyni przygotowania do popetnienia
przestgpstwa okreslonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”.

Z kolei zgodnie z art. 128 § 1 ,Kto, w celu usunigcia przemoca konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej  Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”.

Zgodnie z art. 128 § 2 ,,Kto czyni przygotowania do popelnienia przestgpstwa okreslonego w
§ 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do lat 5. Wreszcie, art. 128 § 3
przewiduje kare od roku do 10 lat wiezienia dla kogos, kto ,,przemoca lub grozbg bezprawna
wywiera wptyw na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie ulega praktycznej watpliwosci, ze wielu osobom czytajagcym wspomniane powyzej
przepisy k.k. moze si¢ rzuci¢ w oczy przede wszystkim ich surowos¢. Jak z nich wynika, karg
przewidziang dla kogo$, kto w porozumieniu z innymi osobami podejmuje dziatalnos¢
zmierzajgcg bezposrednio do pozbawienia Polski niepodleglosci, oderwania czesci jej obszaru
lub zmiany przemocg jej konstytucyjnego ustroju jest wiezienie od 10 do 30 lat, badz
dozywocie. Za czynienie przygotowan do podjecia wspomnianego powyzej rodzaju dziatan,
oraz za podj¢cie dziatalno$ci zmierzajacej bezposrednio do usunigcia konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu przemocy grozi od 3 do 20 lat wigzienia. Za
przygotowywanie tych ostatnich dziatah grozi wigzienie od 3 miesigcy do 5 lat, wreszcie, za
wywieranie wplywu na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej grozi od roku do 10 lat za kratami.

Jak zatem wida¢, kary przewidziane za popelnienie wspomnianych powyzej przestepstw sg
najogolniej méwigc srogie. Lecz trudno si¢ temu dziwié — takie wartosci, jak niepodlegtos¢ i
cato$¢ panstwa sg takimi wartosciami, ktore kazda wiadza bedzie si¢ starata chronié, roéwniez,
gdy jest wedtug niej konieczne, przy uzyciu prawa karnego (cho¢ oczywiscie takze przy
uzyciu np. srodkéw militarnych).

Jak by jednak wazne nie byly interesy, na strazy ktorych majg z zatozenia stac¢ art. 127 1 128
k.k. — czy sa to przepisy, na temat ktoérych nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci — badz
przynajmniej watpliwosci na temat ich mozliwych zastosowan? Aby sprobowac
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, warto pewne rzeczy, ktore sa zapisane w tych przepisach,



cokolwiek uporzadkowaé. Nalezy wiec przede wszystkim zauwazy¢ to, ze dzialania
zmierzajace do usuni¢cia konstytucyjnego organu panstwa, oraz do dokonania zmiany ustroju
panstwa, aby byly karalne, musza do osiagnigcia takich celéw zmierza¢ bezposrednio (a w
przypadku tych drugich takze w porozumieniu z innymi osobami — co oznacza, ze czysto
indywidualne dzialania nie mogg stanowi¢ przestepstwa z art. 127 § 1 k.k.) i zmierza¢ musza
do tego, by realizacja tych celow nastgpita przy uzyciu przemocy. Natomiast dziatania,
ktorych celem mialoby by¢ doprowadzenie do pozbawienia Polski niepodleglosci lub
oderwania czesci jej obszaru nie muszg zmierza¢ do osiggni¢cia takich celow przy uzyciu
przemocy, dziatania takie — aby stanowity przest¢pstwo — muszg zosta¢ jednak podjete w
porozumieniu z innymi osobami i i rowniez musza zmierza¢ do osi¢gni¢cia wspomnianych
celéw ,,bezposrednio”.

Czy odnosnie wspomnianych zakazow jasne jest, jakie dzialania zakazy te obejmuja (a jakie
jeszcze nie)? Otdz, moim zdaniem tak nie jest — nie jest np. jasne to, czy do popetnienia
przestgpstw usilowania zmiany przemocg ustroju oraz usitowania usunig¢cia przemocy
konsytucyjnego organu RP konieczne jest faktyczne uzycie przemocy, czyli inaczej mowiac
sity fizycznej. Moim zdaniem z zapisow w art. 127 § 11 128 § 1 k.k. cos takiego w sposob
jednoznaczny nie wynika. Lecz o to akurat nie miatbym specjalnych pretensji — jest dla mnie
rzecza oczywista, ze takie — przykladowo — dziatania, jak (hipotetyczne) wycelowanie w
gmach Sejmu czy siedzibe¢ rzadu luf czotgdéw i1 zazadanie od zasiadajacych tam wiladz, by
ustapity pod grozbg strzelania powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo.

Czym jednak r6zni si¢ sugerowane powyzej przeze mnie podejécie do tego, co mozna bytoby
uwazaé za dzialalno$¢ bezposrednio zmierzajaca do osiagnigcia takiego celu, jak zmiana
przemoca konstytucyjnego ustroju panstwa lub usunigcia przemoca konstytucyjnego ustroju
panstwa od tego, co zawarte jest w donosie ztozonym do prokuratora Michata Ostrowskiego
przez prezesa TK? Otdéz rdznica jest taka, ze ja sugeruje, by pojeciem ,,przemocy”’ —
przynajmniej w przypadkach, o ktorych tu jest mowa — obja¢ nie tylko bezposrednie uzycie
sity (a wigc np. strzelanie z armat do budynku Sejmu) — ale takze powazng i wiarygodna
grozbe niezwlocznego wuzycia sity, je$li zadania osoéb domagajacych si¢ zmiany
konstytucyjnego ustroju panstwa lub ustgpienia konstytucyjnego organu wladzy nie zostalyby
spetnione. Lecz czyny, o ktorych byla mowa w donosie ztozonym do PK przez Bogdana
Swieczkowskiego jakkolwiek zostaly zakwalifikowane przez prezesa TK jako przemoc, to
mimo wszystko nie stanowity one przemocy w klasycznym rozumieniu tego pojgcia — to
znaczy nie chodzito w nich o uzycie lub probe uzycia fizycznej sity. Trudno jest bowiem
powiedzie¢, by przemocowy — w klasycznym sensie tego slowa — charakter miaty takie
dziatania, jak ,,podwazenie statusu ustrojowo-prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego oraz s¢dziow Sadu Najwyzszego, jak rOwniez mocy prawnej
orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, w tym w szczeg6élnosci przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”, ,,zaprzestanie publikowania przez Rzagdowe Centrum
Legislacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, podwazajace status legalnie powotanych
sedziow Trybunahlu”, ,,doprowadzenie do podjecia uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023
w konteks$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego”, ,,doprowadzenie do podjecia uchwaty



nr 162 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdzialania negatywnym
skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sadownictwa”, ,doprowadzenie do
zaprzestania przedstawiania stanowisk i brania udzialu w rozprawach przez obligatoryjnych
uczestnikow postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym”, ,,doprowadzenie do
nieobsadzenia trzech wakujacych stanowisk sgdziowskich w Trybunale Konstytucyjnym”,
,doprowadzenie do przyjecia ustawy budzetowej na rok 2025 (Sejm X kadencji, druk numer
687) pozbawiajacej Trybunat Konstytucyjny srodkéw finansowych na wyptate wynagrodzen
sedziom Trybunalu” czy wreszcie ,,doprowadzenie do podwazenia statusu ustrojowo-
prawnego Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej cztonkow, jak roéwniez nominacji
sedziowskich podejmowanych z jej udzialem”. Przy czym, zeby bylo jasne, fakt, ze
wspomniane powyzej dziatania nie miaty charakteru aktow przemocy, czy tez bezposredniego
zmierzania do dokonania takich aktéw — ergo zamachu stanu nie znaczy jeszcze tego, ze nie
mogly mie¢ one bezprawnego, a nawet przestepczego charakteru. Jesli jest bowiem tak, ze
(np.) premier — przy uzyciu Rzadowego Centrum Legislacji — ma obowigzek publikowac
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (przepraszam, ale nie bede tu si¢ wdawat w dyskusje
na temat legalno$ci czy tez nielegalnosci tego organu), albo zadba¢ o to, by w budzecie
panstwa znalazly si¢ pienigdze na pensje dla sedziow TK — a takich rzeczy nie robi - to mozna
twierdzi¢, ze popetnia on przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Funkcjonariusz
publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazkéw, dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Powstaje wiec pytanie, dlaczego Swigczkowski, ktory w sposob w miare racjonalny — co nie
znaczy jeszcze, ze dajacy si¢ obroni¢ w ewentualnym postepowaniu przed prokuratorem i
sadem — moglby ztozy¢ przeciwko m.in. Donaldowi Tuskowi donos w sprawie popelnienia
przestgpstwa urzedniczego z art. 231 § 1 k.k. zdecydowat si¢ wypali¢ z naprawdg grubej rury
1 zawiadomil swojego bylego podwiladnego w Prokuraturze Krajowej o popehieniu przez
cztonkéw rzadu Donalda Tuska i pewne osoby takich przestepstw, jak usilowanie dokonania
zmiany przemocg konstytucyjnego ustroju panstwa i obalenia przemocg jego konstytucyjnych
organdw?

OdpowiedZz na powyzsze pytanie po czeSci wydaje mi si¢ oczywista: prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, bedacy jak doskonale wiadomo wieloletnim politykiem PiS-u postapit we
wspomniany powyzej sposob dlatego, ze wokot oskarzen o takie zbrodnie, jak usitowanie
sifowej zmiany ustroju i usunig¢cia przemoca konstytucyjnych organéw panstwa mozna zrobic¢
duzo wigcej hatasu, niz wokot racjonalnie mozliwego wytoczenia przeciwko cztonkom rzadu
D. Tuska zarzutow o popetnienie przestgpstwa naduzycia uprawnien czy nie dopetnienia
obowigzkow stuzbowych. To drugie przestepstwo jest czyms powszechnym, r6zni urzednicy
oskarzani sa o jego popehienie praktycznie codziennie - natomiast takie zbrodnie, jak
usitowanie dokonania zmiany przemoca ustroju lub usunigcia przemoca organu wladzy — 0, to
juz jest wielka sprawa. Tak wtasciwie, to chcialbym zauwazy¢, ze w Polsce w czasach po
1956 r. nie bylo skazan za przestepstwa tego doktadnie rodzaju, cho¢ zdarzaty si¢ skazania za
karalne przygotowanie do popelnienia takich przestepstw. Lecz odnosnie oskarzenia
cztonkéw rzadu D. Tuska o zbrodni¢ zamachu stanu warto zada¢ pytanie o rozumowanie
prowadzace do wniosku, ze osoby sprawujace obecnie wladze takie przestepstwo popetnity i



0 ewentualne — w tym takze dalekosiezne - konkluzje wyciggnigcia wniosku, ze tak wlasnie
byto.

Jak byta tu juz mowa, do popelnienia przestepstw usitowania zmiany konstytucyjnego ustroju
RP oraz usitowania usunigcia konstytucyjnego organu RP konieczne jest albo bezsporne
uzycie przemocy w celu realizacji takich zamiaréw (np. ostrzeliwanie gmachu Sejmu,
siedziby rzadu, itp.), albo — przynajmniej — bezposrednie zmierzanic do uzycia takiej
przemocy 1 zagrozenie uzyciem przemocy w przypadku, jesli zadania osob dokonujacych
zamachu stanu — tj. ustgpienia jakiego$ organu wiladzy lub zmiany ustroju panstwa — nie
zostalyby spetione.

Bogdan Swieczkowki — czegokolwiek by o nim nie powiedzieé¢ — jest prawniczym (i przede
wszystkim prokuratorskim) wyga, doskonale znajacym przepisy kodeksu karnego, etc. 1 z
pewnoscig wie on doskonale o tym, ze przestgpstwa okreslone w art. 127 § 1 k.k. (w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ono do ,,zmiany konstytucyjnego ustroju RP”) i 128 § 1 k.k. mozna
popei¢ tylko poprzez podjecie (w pierwszym przypadku w porozumieniu z innymi osobami)
dzialalnosci zmierzajacej bezposrednio do osiggnigcia okreslonych w tych przepisach celow
przy uzyciu przemocy. Aby wigc stwierdzi¢, ze cztonkowie rzadu Donalda Tuska uzyli, lub
przynajmniej bezposrednio zmierzali do uzycia przemocy w celu obalenia ustroju i usunigcia
takich konstytucyjnych organéw panstwa, jak Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i
Krajowa Rada Sagdownictwa Swigczkowski musiat znalezé takg definicje pojecia ,,przemocy”
w ktorej miescity si¢ — przynajmniej jego zdaniem — dziatania wspomniane w przestanym
przez niego do prokuratora Michata Ostrowskiego zawiadomieniu o popetnieniu przez osoby
obecnie sprawujace wladze przestepstw okreslanych ogdlnym mianem zamachu stanu. Gdzie
ja znalazt (lub znalazt ja jaki$ jego wspotpracownik)? Otdz, ewidentnie znalazl ja w pewnym
stowniku jezyka polskiego, co wynika z faktu zamieszczenia w zloZonym przez niego
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstw takiego zdania: ,,zgodnie z definicjg stownikowa
‘przemoc’ rozumiana jest jako 'przewaga wykorzystana w celu narzucenia swojej woli,
wymuszenia czego$§ na kim$; tez: narzucona komu$ bezprawnie wladza” (cytat za
https://sjp.pwn.pl/sjp/przemoc;2510670.html).

Co mozna mysle¢ o powyzszej definicji pojecia przemocy? Otoz sadze, ze nie jest to definicja
absurdalna — w przeciwienstwie do np. pewnych definicji pojgcia przemocy W artykule w
Wikipedii na ten temat, gdzie jako przyklady ,.cyber przemocy” — a wigc (chyba) tez
przemocy — wymienione zostaly kiotnie internetowe 1 obrazliwe komentowanie wpisOw na
blogu. Nie jest tez tak niedorzeczna, jak taka definicja pojecia przemocy, w mysl ktorej jedng
z form przemocy jest ,,mowa nienawisci” odnoszaca si¢ do mniejszosci narodowych,
etnicznych, rasowych, religijnych, seksualnych itp. z ktérego to rozumienia pojecia przemocy
implicite wynika, ze jak kto$ si¢ brzydko wyrazi o jakiej$ grupie rasowej, CzZy jeszcze innej to
stosuje przemoc przeciwko czlonkom tej grupy, nawet jesli jego wypowiedz nie odnosi si¢
bezposrednio do zadnych konkretnych oséb i Zadne osoby nie sg zmuszone do jej stuchania.
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Lecz mimo wszystko wspomniana powyzej definicja ,,przemocy” wydaje si¢ niebezpiecznie
szeroka. To prawda, ze nie obejmuje ona — w jaki§ oczywisty sposoéb — toczacych si¢ na
internetowych forach ktotni, obrazliwego komentowania takich czy innych wpiséw, czy
wypowiedzi obrazajacych np. grupy narodowe, rasowe itd. (podobnie, jak wypowiedzi
zniewazajacych obiekty kultu religijnego takich lub innych osob, czy atakujacych takie czy
inne poglady, przekonania badz wierzenia). Niemniej jednak, odno$nie wspomnianej tu
definicji pojecia przemocy oczywiste jest jedno: pojeciem tym nie sg objete wylacznie
dziatania polegajace na uzyciu fizycznej sity — czy to wobec drugiego czlowieka (badz)
ewentualnie zwierzecia), albo wobec mienia. I to r6zni tak definiowang przemoc od przemocy
rozumianej w wezszy — mozna powiedzie¢ — bardziej tradycyjny, konserwatywny sposob.

Bogdan Swigczkowski musiat sie oprzeé na takiej, jak wspomniana powyzej definicji pojecia
przemocy, bo przeciez nie sposob byto twierdzi¢, ze dzialania osob sprawujacych obecnie
wiadze, ktore wedtug niego stanowily przestepstwa z art. 127 § 11 128 § 1 k.k. polegaty na
uzyciu fizycznej sity — badz bezposrednim zmierzaniu do jej uzycia — w celu dokonania
zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa badz usuniecia jego konstytucyjnego organu. Mozna
bytoby sie zastanawiaé i dyskutowaé na temat tego, czy zbrodnicze wedtug Swigczkowskiego
dziatania ekipy Tuska polegaly na stosowaniu przemocy rozumianej, jak zostato to wytozone
we wspomnianym tu stowniku PWN. Lecz zamiast zastanawia¢ si¢ nad czym$ takim,
zastanowmy si¢ moze lepiej nad tym, czy taka definicja pojecia przemocy, jaka
Swieczkowski przyjat w odniesieniu do dzialan rzadu Donalda Tuska wymierzonych w
Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Krajowa Rade Sadownictwa jest spojna z tym, co
0 pojeciu przemocy mozna powiedzie¢ na podstawie przepisow kodeksu karnego, w ktorych
pojawia si¢ to pojecie, a takze nad potencjalnymi konsekwencjami uznania, Ze to co robit rzad
Tuska, bylo przemoca, a w konsekwencji zbrodnig zamachu stanu.

Swieczkowski w uzasadnieniu swojego donosu przeciwko ekipie Tuska napisal, ze ,nalezy
rowniez stanowczo podkresli¢, ze Kodeks karny wyraznie odroznia pojecie ,,przemocy"
(przyktadowo: art. 124 § 1, art. 127 § 1, art. 128 § 11 3, art. 197 § 1, art. 202 § 3, art. 203,
246, 250, 260, 264 § 2, art. 282, 289 § 3 kk) od pojecia ,,przemocy wobec osoby"
(przyktadowo: art. 191 § 1, art. 191a § 1, art. 280, 281 kk). Zaréwno w dyspozycji art. 127 § 1
kk, jak 1 art. 128 § 1 1 3 kk mowa jest ogélnie ,,0 przemocy" co nakazuje szersze
interpretowanie rzeczonego znamienia”.

Czy Swieczkowski w powyzszym fragmencie napisal jednak co$ naprawde waznego?
Rzeczywiscie, jest tak, ze w niektorych przepisach kodeksu karnego jest mowa o ,,przemocy”,
a w innych o ,,przemocy wobec osoby”. Ale czy te pojecia sg W praktyce czyms naprawde
roznym? Aby to stwierdzi¢, przyjrzyjmy si¢ wspomnianym przez Swigczkowskiego
przepisom k.k. Na poczatek wezmy art. 124 § 1. Brzmi on nastepujaco: ,,Kto, naruszajac
prawo migdzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123 § 1 do shizby w
nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do wuczestnictwa w dzialaniach zbrojnych
skierowanych przeciwko wlasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania ptciowego, poddania si¢ inne;j
czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, dopuszcza si¢ zamachu na godnos¢



osobistg, w szczegolnosci ponizajgcego 1 upokarzajgcego traktowania, pozbawia wolnosci,
pozbawia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu albo ogranicza prawo tych osob do
obrony w postepowaniu karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej
za wygasle, zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”. W tym przypadku nie ma praktycznej watpliwosci, ze
wspomniana w art. 124 § 1 kk. przemoc prowadzaca czy tez majgca prowadzi¢ osoby
wymienione w art. 123 § 1 k.k. do obcowania ptciowego, poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci musiataby by¢ bezposrednig przemocs
fizyczng skierowang przeciwko takim osobom. Wezmy dalej przestepstwo z art. 197 § 1,
zgodnie z ktorym ,,Kto doprowadza inng osobg do obcowania ptciowego przemoca, grozbg
bezprawna, podstepem lub w inny sposéb mimo braku jej zgody, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od lat 2 do 15”. Jakkolwiek przestepstwo zgwatcenia mozna obecnie popetni¢ nie
tylko przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu — jak byto to do niedawna — ale
takze doprowadzajac ofiar¢ wspomnianego przest¢pstwa do obcowania ptciowego wilasciwie
w jakikolwiek sposéb mimo braku jej zgody na seks, to nie ma jednak praktycznej
watpliwosci, ze uzyte w tym przepisie pojecie przemocy oznacza przemoc przeciwko ofierze
okre$lonego w nim przestepstwa. Dalej, w przywotanym przez Swicczkowskiego art. 203 § 2
mowa jest o tym, ze ,,Kto, przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng
osobg¢ do uprawiania prostytucji, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. W tym
przypadku réwniez — cho¢ w przepisie tym nie ma mowy o ,,przemocy wzgledem osoby” — W
praktyce musi chodzi¢ o taka wiasnie przemoc. I o takg samg przemoc musi w praktyce
chodzi¢ w art. 246 (,,Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na jego polecenie w
grozbe bezprawng lub w inny sposob zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”) i 250 (,,Kto, przemoca, grozba
bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznos$ci, wywiera wptyw na sposob gtosowania
osoby uprawnionej albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od glosowania, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”) k.k. Znow, w przypadku przestepstw
okreslonych w art. 260 (,,Kto przemocg lub grozba bezprawng udaremnia przeprowadzenie
odbywanego zgodnie z prawem zebrania, zgromadzenia lub pochodu albo takie zebranie,
zgromadzenie lub pochdd rozprasza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 27) i 264 § 2 (,,Kto wbrew przepisom przekracza granice
Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajac przemocy, grozby, podstgpu lub we wspoldziataniu z
innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3) pojgcie przemocy w
wyobrazalny sposdb moze obejmowaé nie tylko przemoc przeciwko osobom, ale takze
przemoc przeciwko mieniu — w postaci np. zdemolowania lokalu, w ktorym odbywa czy tez
ma si¢ odby¢ jakie§ zebranie, czy nawet np. zniszczenia zasiekdw na granicy Polsko —
Biatoruskiej. By¢ moze, ze rozwazania na temat tego, czy pojecie ,,przemoc”’ moze w
praktyce obejmowaé tylko przemoc wobec osoby, a nie wobec mienia mozna byloby
prowadzi¢ odnosnie art. 282 § 1 (,,Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, przemoca,
grozba zamachu na Zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza
inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10”) i art. 289 § 3 k.k. (,,Jezeli czyn okreslony w § 1 [zabranie pojazdu mechanicznego w celu



jego krotkotrwatego uzycia] popelniono uzywajgc przemocy lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”), cho¢ na zdrowy rozum jest
oczywiste, ze praktycznych przypadkach czynow dajacych si¢ zakwalifikowa¢ jako takie
wlasnie przestepstwa musi chodzi¢ o przemoc wobec 0s6b — tzw. przemocy przeciwko mieniu
tycza si¢ inne przepisy k.k. — np. art. 288 (zgodnie z ktorego § 1 ,,Kto cudzg rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 57). Ale sens pojecia przemocy w wyodrebnionych przez Swigczkowskiego W jego
donosie art. 191 § 1 (,,Kto, stosujac przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza jg
lub inng osob¢ do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3”), 191a § 1 (,,Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w
trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawne;j
lub podstepu, albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej
zgody rozpowszechnia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5), art. 280
(zgodnie z ktorego § 1 ,Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 15”), czy art. 281 k.k. (,,Kto, w
celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy,
uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10”) nie jest na zdrowy rozum rézny od sensu, jaki pojecie przemocy moze
mie¢ w przypadku np. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. (,,Kto doprowadza inng osobe do
obcowania plciowego przemoca, grozba bezprawna, podstepem lub w inny sposéb mimo
braku jej zgody, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”) pomimo, ze we
wspomnianych tu wczesniej przepisach mowa jest przemocy wobec osoby, a w przypadku
przepisu dotyczacego przestepstwa gwaltu mowa jest po prostu o przemocy. Tak jednak czy
owak, lektura tych przepisow polskiego kodeksu karnego, w ktorych mowa jest o przemocy —
niezaleznie od tego, czy jest w nich wyraznie powiedziane, ze chodzi wylacznie o przemoc
wobec osoby, czy tez nie — wyraznie wskazuje na to, ze przepisy te penalizuja zachowania
polegajace na stosowaniu sity fizycznej (jesli nie zawsze lub tylko 1 wylacznie, to jednak
przede wszystkim przeciwko ludziom) i w czgsto majace w praktyce brutalny charakter.

Lecz dziatania ekipy Tuska wobec TK, SN i KRS — czegokolwiek nie mozna byloby sadzi¢
na temat ich legalno$ci — nie polegaty na stosowaniu sity fizycznej wobec tych organow.
Czyzby wigc nalezalo w prosty sposob stwierdzi¢, ze cztonkowie tej ekipy nie popehnili
zarzucanych im przez Swieczkowskiego przestepstw z powodu nie stosowania przez nich
(czy tez nie zlecania stosowania) sitowych dzialan przeciwko wspomnianym organom? Ja
oczywiscie jestem takiego zdania, a tych, ktérzy uwazaja, ze Swieczkowski mial racje
chciatbym si¢ zapytac o to, czy pojecie ,,przemocy” w roznych przepisach kodeksu karnego
moze oznacza¢ nader odmienne rzeczy — tj. czy moze by¢ tak, ze 0 ile przemoc, o ktorej jest
mowa w przepisach dotyczacych np. gwattu, wymuszania okres$lonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub o§wiadczen przez funkcjonariuszy publicznych, wywierania wplywu na sposob
glosowania osoby uprawnionej albo zmusza jej do glosowania lub powstrzymania si¢ od
glosowania, udaremniania przeprowadzenie odbywanego zgodnie z prawem zebrania,



zgromadzenia lub pochodu lub rozpraszania takiego zebrania, zgromadzenia lub pochodu,
przekraczenia granicy panstwowej RP z naruszeniem przepisoOw, a takze wymuszenia
rozbdjniczego i kwalifikowanej postaci przestgpstwa zaboru samochodu w celu jego
krotkotrwatego uzycia — a takze oczywiscie zmuszania do okre§lonego zachowania,
zaniechania lub znoszenia oraz rozboju i kradziezy rozbdjniczej oznacza nic innego, jak
uzycie fizycznej sity, to w przypadku przemocy, o ktorej jest mowa w art. 127 § 11128 § 1
k.k. pojecie to obejmuje dziatania, ktore na czym jak na czym, ale na stosowaniu fizycznej
sity czy to wobec 0sob, czy tez wobec mienia nie polegaja? Bytaby taka interpretacja
przepisoOw kodeksu karnego zgodna z zasadami logiki?

Lecz Swigczkowskiemu nikt oczywiscie nie moze zabroni¢ interpretowaé pojecie ,,przemocy”
tak, jak chcial on to zrobi¢, szczegélnie jesli w tym celu opart si¢ on o uznawany za
autorytatywne zrodto intepretacji mogacych budzi¢ spory pojec¢ stownik jezyka polskiego w
redakcji PWN. Zachodzi jednak pytanie o to, co mogtoby wyniknaé ze zgodzenia si¢ z nim i
uznania, ze popetnienie przestepstw okreslonych w art. 127 § 1 (w zakresie, w jakim mowa
jest w nim o zmianie przemocg konstytucyjnego ustroju RP) i w art. 128 § 1 k.k. moze
polega¢ na podjeciu dziatan nie polegajacych na uzyciu sity fizycznej, a wigc nie bedacych
przemoca w klasycznym sensie tego stowa?

Ot6z, moglyby wyjs¢ z tego naprawde ciekawe rzeczy. Jak np. zauwazyl Marcin Maczak
Bogdan Swigczkowski skladajac wspomniany tu donos przeciwko ekipie Donalda Tuska
,»sam sobie, mozna powiedzie¢, kreci stryczek. Dlatego, ze jezeli teraz te dziatania uznaje za
przestgpstwo zamachu stanu, to dlaczego tamte dziatania, kiedy byl prokuratorem, byt
funkcjonariuszem publicznym, a on ma obowiazek $cigania takich dziatan przeszly mu nagle
niezauwazone, przeciez to byly doktadnie te cztery rzeczy, ktore on zarzuca tej wladzy, sa
doktadnie te, ktore byty wczesniej” (zob. w
https://www.youtube.com/watch?v=9yHX3juWqga4).

Ewentualnym ,kreceniem sobie stryczka” przez Swieczkowskiego mozna sie oczywiscie nie
przejmowac — 1 mysle, ze nie nalezy. Lecz taka interpretacja art. 127 § 11 128 § 1 k.k. jakiej
dokonat Swicczkowski mogtaby mie¢ konsekwencje daleko wykraczajace poza osobe
obecnego prezesa TK. Warto w tym konteks$cie zastanowi¢ si¢ nad tym, co mogloby zostaé
uznane za przestgpstwa okreslone we wspomnianych przepisach, gdyby przepisy te
zinterpretowac tak, jak zrobit to Swigczkowski, tj. ze do ich popelnienia nie jest konieczne
uzycie fizycznej sity, lecz, ze wystarczajace jest do tego ,,wykorzystywanie przewagi w celu
narzucenia komu$ swojej woli, wymuszenia czego$ na kim$”. Zapewne za przestepstwa te
trudno bytoby uzna¢ indywidualne wypowiedzi — raczej nie datoby si¢ powaznie twierdzi¢, ze
ktos$, kto krzyczy, albo np. pisze na forum internetowym, ze ustrdj panstwa nalezy zmienic,
albo, ze rzad lub jaki$ inny konstytucyjny organ panstwa powinien ustgpic¢ (czy tez po prostu
.precz z rzadem”) wykorzystuje swoja przewage W celu spowodowania zmiany
konstytucyjnego organu panstwa lub usunigcia organu wtadz (takiego, jak Rzad, Sejm, itd.) —
cho¢by dlatego, ze kto§ taki nie ma w jakimkolwiek rozsadnym sensie tego pojecia
»przewagi” mogacej] wymusi¢ dokonanie zmiany ustroju panstwa lub ustgpienia jego
konstytucyjnego organu. Lecz bardziej prawdopodobne jest to, ze za przestgpstwa takie
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moglyby — w przypadku wspomnianej powyzej interpetacji pojecia ,,przemocy” w art. 127 i
128 k.k. zosta¢ uznane pewne dziatania o charakterze zbiorowym — i to, dodajmy do tego,
majace wcigz pokojowy charakter. Nie datoby sie¢ twierdzi¢, ze ludzie, ktorzy strajkuja i
demonstruja na ulicach chcac np. wymusi¢ dymisje rzadu wykorzystuja swa przewage w celu
narzucenia konstytucyjnemu organowi panstwa swojej woli? To wcale nie jest oczywiste — |
mysle, ze mogliby si¢ znalez¢ ludzie (w tym prawnicy) bedacy zdania, ze przestepstwa z art.
127 § 1 czy 128 § 1 k.k. moga polega¢ na podejmowaniu takze takich (zdawatoby sig¢, ze
dozwolonych w demokratycznym panstwie) dziatan.

Z powyzszych powodow uwazam, ze w przypadku przestepstw okreslonych w art. 127 § 1 i
128 § 1 k.k. nalezy si¢ trzyma¢ zwyktej, tradycyjnej definicji przemocy. Czyli Ze przemoc to
fizyczna sita. Moze by¢ ona oczywiscie realizowana za pomoca roéznych narzedzi —
karabinow, pistoletow, armat, bomb, kijow, patek, kamieni, czy wreszcie nagich rak. Lecz jak
rézne nie moglyby by¢ Srodki, przy uzyciu ktérych mozna popetni¢ wspomniane tu
przestgpstwa, nalezy uznaé, ze ich popelnienie wymaga uzycia — lub przynajmniej
bezposredniego zmierzania do uzycia - fizycznej sily.

Uzycia, czy tez zmierzania do uzycia przemocy nie wymaga natomiast popelnienie
okreslonego w art. 127 § 1 k.k. przestepstwa podjgcia w porozumieniu z innymi osobami
dzialalnoéci zmierzajacej bezposrednio do pozbawienia Polski jej niepodlegtosci, badz
oderwania czgsci jej obszaru. Przestgpstwo to jest w zwigzku z tym jak dla mnie cokolwiek
bardziej zagadkowe od np. przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. ktére do swojego zaistnienia
wymaga uzycia, lub przynajmniej bezposredniego zmierzania do uzycia przemocy (w postaci
sity fizycznej).

Co mozna byloby uzna¢ za dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do pozbawienia Polski
niepodlegtosci lub oderwania czesci jej obszaru — za podjgcie ktdrej w porozumieniu z innymi
osobami grozi kara od 10 do 30 lat wigzienia, badZ nawet dozywocie (z zastrzezeniem, Ze nie
chodzi tu o dziatania o charakterze przemocowym, przy uzyciu ktorych tez oczywiscie mozna
byloby zmierza¢ do osiggnigcia wspomnianych powyzej celow?). No co6z, rdzne rzeczy
przychodza tu do glowy. Zaréwno takie, ktérych penalizacja wydaje mi si¢ w pehi
uzasadniona, jak 1 takie, ktorych ewentualna karalno$¢ bylaby czym$ zdecydowanie
watpliwym. Uzasadnionym przypadkiem, w ktorym penalizacja dziatalnosci (podjetej przez
jaka$s grupe osob) zmierzajacej bezposrednio do pozbawienia Polski niepodleglosci lub
oderwania czesci jej obszaru bylaby czyms zasadnym bylaby sytuacja, ze np. rzad (w ktorym
z jakich§ powodow znalezliby si¢ zdrajcy) zawarlby z innym krajem tajne porozumienie, w
ktorym przehandlowatby czg$¢ terytorium naszego kraju, albo nawet jego niepodlegtos¢ w
zamian np. za cig¢zkie pieniadze i inne luksusy. Takie dzialanie, mimo Ze nie byloby
dziataniem w klasycznym sensie tego stowa przemocowym, bytoby dziataniem podjetym w
oczywisty sposob wbrew konstytucji, dokonanym (najprawdopodobniej) z catkowitym
lekcewazeniem woli spoleczenstwa i stanowigcym naruszenie podstawowych obowigzkow
wladzy w cywilizowanym panstwie. Dodajmy do tego, Zze wspomnianego rodzaju dzialanie,
cho¢ nie miatoby per se przemocowego charakteru (mogloby tu chodzi¢ o zawarcie jakiego$
porozumienia) catkiem tatwo mogloby prowadzi¢ do przemocy — byloby przeciez czyms$



nader prawdopodobnym, ze dosztoby np. do walk pomiedzy wkraczajacymi na teren Polski
wojskami innego panstwa, ktére zgodnie z tajng umowa miatoby zaja¢ czes¢ lub catosé
naszego terytorium, a wojskami polskimi, ktére nie chciatyby si¢ podporzadkowac
ewentualnym rozkazom o ich wycofaniu.

Jakie z kolei dziatania mozna bytoby uzna¢ (lub przynajmniej probowac uznac) za spetniajgce
znamiona zbrodni okreslonej w art.127 § 1 k.k. w zakresie, w jakim w tym przepisie jest
mowa o podjeciu w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$ci zmierzajacej bezposrednio
do pozbawienia Polski niepodlegtosci lub oderwania czgsci jej terytorium — i ktore (moim
przynajmniej zdaniem) nie powinny by¢ prawnie zakazane? Wedlug mnie takimi dziataniami
mogtoby by¢ np. gloszenie postulatéw oderwania od Polski jakich§ czgsci jej terytorium (czy
to w celu zrobienienia z nich niepodlegltych panstwa, lub przylaczenia do panstw juz
istniejacych), albo przytaczenia Polski do jakiego$ innego panstwa.

Datoby si¢ jednak uzna¢ (ewentualne) takie dziatania za zbrodni¢ z art. 127 § 1 k.k.? By¢
moze, ze wiele osob bytoby sktonnych tak wtasnie je potraktowad, ja jednak co do takiego
ich traktowania mialbym powazng watpliwos¢. Dlaczego? Ot6z z tego powodu, ze podjecie
dzialalnosci zmierzajacej do pozbawienia Polski niepodleglo$ci lub oderwania czesci jej
terytorium, aby mogto zosta¢ zakwalifikowane jako wspomniane powyzej przestepstwo musi
mie¢ dwie cechy: dziatalno$¢ taka musi by¢ podjeta w porozumieniu z innymi osobami i do
osiggnigcia takich celow, jak pozbawienie naszego kraju niepodlegtosci lub oderwania czesci
jego obszaru dziatalnos$¢ ta musi zmierza¢ bezposrednio.

Datoby sie twierdzié, ze gloszenie hasel niepodlegtosci Slaska, Wielkopolski, Mazowsza, czy
Ksiestwa Leby stanowi (czy moze raczej stanowitoby) dziatalno$¢ bezposrednio zmierzajaca
do oderwania od Polski takiej lub innej czgsci jej terytorium? Zapewne, niektorzy by tak
twierdzili. Lecz przeciez, na zdrowy rozum, za pomocg gloszenia jakich§ hasetek nie mozna
spowodowa¢ oderwania od Polski jakiej§ czgSci jej obszaru (lub utraty przez Polske
niepodleglosci) 1 z calg juz pewnoscig nie da si¢ w ten sposob osiggna¢ takich celow
bezposrednio. Wynika wiec z tego, ze ludzie gloszacy hasta niepodlegtosci np. Ksigstwa Leby
raczej nie muszg obawiac si¢ trafienia na co najmniej 10 lat do kryminalu za popetnienie
przestepstwa ,,podjgcia W porozumieniu z innymi osobami dziatalno$ci zmierzajacej
bezposrednio do oderwania czeg$ci obszaru RP”.

Przypisy:

1. Wspomniane w tym tekscie dziatanie Bogdana Swieczkowskiego nalezy ocenié
wysoce negatywnie. Dziatania te warto jednak zestawi¢ z tymi, ktore Platforma
Obywatelska podjela w 2017 r. w reakcji na przeforsowanie przez postoéw PiS zmian
w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Postowie tego ugrupowania zaproponowali
wowczas wpisanie do kodeksu karnego art. 127a o nastgpujacym brzmieniu: ,,Kto,
majac na celu zmian¢ konstytucyjnego ustroju RP w sposéb sprzeczny lub niezgodny
z konstytucja RP, podejmuje samodzielnie lub w porozumieniu z innymi osobami



dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio lub posrednio do urzeczywistnienia tego celu,
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5”. Wedhug posta PO
Stawomira Neumana zapis ten miat obejmowaé wszystkich, ktorzy glosowali tamigc
zasady regulaminowe — czyli miat by¢ zastosowany z mocg wsteczng (zob. w tej
kwestii  https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-07-20/ci-ktorzy-beda-glosowac-
za-odebraniem-sadom-niezawislosci-zaplaca-prawnie-w-wolnej-polsce-schetyna/).

Do uchwalenia wspomnianego przepisu oczywiscie nie doszto — i gdyby nawet do
tego doszto, wydaje si¢ nieprawdopodobne, by jakikolwiek sad w Polsce mogt
zastosowac ten przepis ze ztamaniem zasady ,lex retro non agit”. Lecz przyjrzyjmy
si¢ przytoczonemu powyzej przepisowi, porownujac go z art. 127 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim ten drugi, obowigzujacy przepis tyczy si¢ dzialalno$ci zmierzajacej do
zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa. Jak byla tu juz mowa, przestepstwo z art.
127 § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione pod trzema warunkami: dzialalno$¢ zmierzajaca
do zmiany konstytucyjnego ustroju RP musi by¢ podjeta w porozumieniu z innymi
osobami, musi zmierza¢ do osiggnigcia takiego celu przy uzyciu przemocy i musi
zmierza¢ do jego osiggniecia w sposob bezposredni. Pordwnajmy to z tym, co do
kodeksu karnego chciata kiedy$ wprowadzi¢ PO. W przypadku zgloszonej przez t¢
parti¢ propozycji dziatalno$¢ majaca na celu zmiang konstytucyjnego ustroju RP
mogtaby by¢ podjeta zardwno przez jakas grupe osob, jak i przez pojedyncza osobe,
do urzeczywistnienia celu w postaci zmiany konstytucyjnego ustroju RP mogtaby
zmierza¢ zar6wno bezposrednio jak i posrednio, i wreszcie musialaby mie¢ na celu
dokonanie zmiany konstytucyjnego ustroju RP w sposob sprzeczny lub niezgodny z
jej konstytucja — lecz nie przy uzyciu przemocy (to ostatnie byloby nadal
penalizowane przez surowszy art. 127 § 1 k.k.).

Co mozna byloby podciagnaé pod zaproponowany przez PO w 2017 r. art. 127a k.k.?
No ¢6z, rozne sytuacje przychodza mi tu do glowy. W tym réwniez takie, w ktérych
chodzitoby o zachowania, ktorych penalizacja w moim odczuciu nie bytaby na pewno
nieuzasadniona. Wyobrazmy tu sobie takg np. sytuacj¢, ze postowie w Sejmie (czy
senatorzy w Senacie) przegltosowuja zmiang Konstytucji — lub uchwalaja nowa
konstytucje — $wiadomie tamiac przepisy Konstytucji, badZz regulaminu Sejmu lub
Senatu. Takie dzialanie mogtoby tatwo prowadzi¢ do realnych konsekwencji w Zyciu
spotecznym — mogloby by¢ tak, ze niektére organy panstwa (albo np. niektérzy
sedziowie) uznawaliby niezgodnie z prawem dokonang zmian¢ konstytucyjnego
ustroju panstwa, skoro zmiana ta zostala w sposéb prawidlowy ogloszona w
Dzienniku Ustaw, natomiast inne organy panstwowe moglyby uznaé, ze taka zmiana
ustroju panstwa z racji dokonania jej w sposob niezgodny (lub sprzeczny) z
konstytucjg nie obowigzuje. To bylaby sytuacja, ktorej zaistnieniu panstwo na pewno
powinno przeciwdziata¢. Nie nalezataby si¢ w zwigzku z tym kara za niezgodne z
przepisami prawa gltosowanie nad zmiang, lub uchwaleniem nowej, konstytucji? W
obronie ,prawa” do takiego glosowania nad zmiang Ustawy Zasadniczej mozna
bytoby wyciagna¢ art. 105 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Poset nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci za swoja dzialalnos¢ wchodzaca w zakres
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sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.
Za taka dziatalno$¢ posel odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku
naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej
tylko za zgoda Sejmu” (przepis ten rzecz jasna dotyczy takze Senatu). Czy jednak
glosowanie nie spetniajace warunkéw regulaminowych jest ,,dzialalnoscig wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu poselskiego” (lub senatorskiego)? Pewnie mozna
byloby na ten temat dyskutowaé, ale chcialbym zauwazy¢, ze nie wszystkie dziatania
postow, czy tez senatorow polegajace, jakby nie byto, na takim czy innym glosowaniu
uchodzg im na sucho — wezmy tu przyktady postanek, ktore zostaty skazane za
glosowanie ,,na dwie rece”.

Pod przepis zaproponowany w 2017 r. przez PO moglyby jednak podpas¢ takze
dziatania, w przypadku ktorych potrzeba ich penalizacji wydaje si¢, na zdrowy rozum,
nader watpliwa. Jakie? Ot6z wyobrazmy sobie, ze ze kto§ zaproponowalby, by
konstytucyjne organy RP — Sejm, Senat, Prezydent, Rada Ministréw, Sad Najwyzszy,
Trybunal Konstytucyjny — dobrowolnie si¢ rozwigzaly, a na ich miejsce w sposob
oddolny powstalyby inne, nowe organy wladzy panstwowej — albo tez np.
zapanowalaby anarchia — tak, ze zadnych centralnych organow panstwowych by w
ogole nie byto - badZz ewentualnie, by lud obwotat kogo$ (albo np. prymas mianowat)
kogo$ krolem i wszystkie istniejace wladze panstwowe podporzadkowalyby sie tak
powotanemu monarsze.

To, o czym byla powyzej mowa mozna byloby bez specjalnego trudu uznaé za
podjecie samodzielnie lub (ewentualnie) w porozumieniu z innymi osobami
dziatalno$ci zmierzajacej bezposrednio lub posrednio do zmiany konstytucyjnego
ustroju RP w sposob sprzeczny lub niezgodny z konstytucja — lub przynajmniej za
nawotywanie do podj¢cia takiej dziatalnosci, ktore bytoby karalne w oparciu o art. 255
§ 2 k.k. jako publiczne nawotywanie do popelnienia zbrodni. Nie ma rzecz jasna
zadnej watpliwosci co do tego, ze w kraju w ktorym obowigzuja elementarne zasady
praworzadno$ci, ustrdj) panstwa nie moze zosta¢ zmieniony na ktorys ze
wspomnianych powyzej sposobdéw. Z pewnoscia zgodza si¢ z tym praktycznie
WSZysCy prawnicy, zapewne prawie wszyscy politycy i przypuszczalnie tez bardzo
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa. Lecz jaka bylaby realna szkodliwo$¢
zgloszenia przez kogos$ takiej, jak wspomniana powyzej, kuriozalnej propozycji? Jesli
niebezpieczenstwo wynikajace ze zgloszenia takiego, jak wspomniany tu powyzej
postulatu nie byloby po prostu zadne, to z calg pewnoscig mielibySmy w tym
przypadku do czynienia z niebezpieczenstwem co najwyzej spekulatywnym i czysto
hipotetycznym. To znaczy — zeby bylo jasne — wyglaszanie przez jakie$ osoby np.
pogladu, ze konstytucyjne organy RP powinne si¢ same rozwigza¢, a w ich miejsce
powinny oddolnie powstac¢ jakie$ inne organy panstwowe, albo zapanowaé anarchia —
ktore, chcialbym zauwazy¢, nie byloby nawotywaniem do dzialan o charakterze
przemocowym — W wyobrazalny sposob mogloby prowadzi¢ do przemocowych
dziatan skierowanych czy to przeciwko organom panstwa — czy tez przeciwko
ludziom wygadujacym ghlupoty i jawnym zwolennikom tychze. Ale zakazywanie



wypowiedzi z tego powodu, ze potencjalnie moga one — chocby z matym
prawdopodobienstwem — przyczynia¢ si¢, nawet tylko posrednio, do przemocy lub
innych szkodliwych dziatan jest chyba najlepsza droga do zniszczenia wolno$ci stowa.
W oparciu o rozumowanie, w mysl ktérego wypowiedzi moga zastugiwa¢ na ich
penalizacje dlatego, ze moga one do czego$ zlego prowadzi¢ z powodzeniem mozna
bytoby zakaza¢ np. alarmistycznych publikacji na temat globalnego ocieplenia, gdyz
niewatpliwie tresci wzbudzajace emocje wokol tego problemu w jaki§ sposob
przeczynity sie do takich dziatan, jak dokonywane przez niektore osoby szczegdlnie
przejete globalnym ociepleniem podpalenia obwinianych za przyktadanie si¢ do tego
zjawiska samochodow typu SUV, badz zbrodni dokonanej przez argentynska pare
Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktorzy w lutym 2010 r. ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia zastrzelili jedno ze swych matych dzieci, usitowali zamordowac
drugie i popehili samobdjstwo. Mozna byloby tez w oparciu o takie rozumowanie
zakazaé gloszenia np. pogladu, ze aborcja jest czym$ moralnie zbrodniczym, bo, jak
doskonale wiadomo, niektorzy ludzie przekonani do takiego pogladu dokonujg takich
czynéw, jak np. podpalanie klinik aborcyjnych lub mordowanie wykonujacych zabiegi
aborcji lekarzy. I mozna tez by byto zakaza¢ gloszenia pogladu, ze to zakaz aborcji
jest czym$ nieludzkim, gdyz niektérzy wyznawcy takiego pogladu dokonuja
fizycznych napasci na rzecznikow zakazu aborcji. Mozna byloby zakaza¢ gloszenia
opinii, ze takie rzeczy, jak przemystowa hodowla zwierzat, ich ubodj, czy
eksperymenty na nich sa moralnym zltem, bo przekonanie do takiej opinii lezy u
podtoza takich czynoéw, jak podpalanie rzezni, ferm zwierzat futerkowych czy
laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach. Mozna byloby oczywiscie
zabroni¢ gloszenia opinii, ze wszelkie zywe istoty, czy nawet obiekty przyrody
nieozywionej majg taka sama moralng warto$¢ i prawo do istnienia, a ludzie nie moga
gwalci¢ tego prawa w imi¢ swoich egoistycznych interesow, gdyz wyznawanie takiej
opinii bywa podlozem dziatan o charakterze ekoterrorystycznym — takich np. jak
podpalanie budynkoéw czy niszczenie maszyn w imi¢ ochrony przyrody, ktorg np.
budowanie czego$ zawsze przeciez cokolwiek niszczy. Podobnie, w oparciu o takie
rozumowanie mozna byloby zakaza¢ gloszenia opinii o potencjalnej zgubnosci
inzynierii genetycznej, lub bio czy nanotechnologii, bo przekonanie do takiej opinii
lezy u podtoza takich czynow, jak podpalenia laboratoriow, w ktorych prowadzi sig
badania w dziedzinie genetyki czy bio lub nanotechnologii. Na analogicznej zasadzie
mozna byloby tez zakaza¢ gloszenia pogladu o szkodliwosci tzw. technologii 5G,
gdyz niektérzy wyznawcy takiego pogladu podpalali maszty telefonii komdrkowe;j
(niekoniecznie wykorzystujace technologi¢ 5G; ta, o ile wiem, nie wymaga masztow).
W oparciu o rozumowanie, o ktérym tu jest mowa — a ktdre niewatpliwie stanowi
jakie$ ratio legis np. zakazow ,,mowy nienawisci” (przy okazji, szereg razy
krytykowanych przeze mnie — chocby tutaj) — mozna byloby tez zakaza¢ zupehie
zwyklej, nie zawierajacej nawotywania do stosowania przemocy krytyki wtadzy, gdyz
krytyka taka moze przyczynia¢ si¢ do budzenia u niektorych ludzi przekonan i emocji,
ktore czasem moga zaowocowac nie tylko dzialaniami pokojowymi (takimi, jak np.
uliczne demonstracje), ale takze aktami przemocy tego rodzaju, co ataki na budynki
rzagdowe, badz urzednikow panstwowych lub (np.) policjantow. Warto tez, tak przy
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okazji, zauwazy¢, ze za jedne z najbardziej niebezpiecznych rodzajéow wypowiedzi —
w sensie ich zdolnosci do generowania przemocy — Z powodzeniem mozna bytoby
uzna¢ szerzenie informacji o takich czy innych bulwersujacych opini¢ publiczng
zdarzeniach. W kontekscie tego akurat spostrzezenia zadajmy sobie takie — np. —
pytania: czy do fali podpalen kosciotéw, jaka miata miejsce w Kanadzie w lecie 2021
r. mogloby doj$¢, gdyby kanadyjska opinia publiczna nie zostala wstrzasnigta
doniesieniami o odkryciach grobow indianskich dzieci na terenach prowadzonych
niegdy$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot rezydencjalnych i informacjami o
tym, jak dzieci te byly w tych szkotach traktowane? Badz takie: czy rozruchy w wielu
amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii i we Francji, do jakich
doszto w 2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a
Afroamerykanina George’a Floyda — w wyniku ktoérych wyrzadzone zostaly straty w
wysokosci od 1 do 2 mld dolarow i w ktorych nastgpstwie w ciggu kilkunastu dni
zgingto 19 oséb - moglyby sie zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stalo si¢ w
Minneapolis nie zostala upubliczniona w mediach? Przeciez to s3 pytania w
praktycznie oczywisty sposob retoryczne. Lecz prawdopodobnie bardzo mato kto w
demokratycznych  krajach  chciatby  zakaza¢ szerzenia  informacji, bez
rozpowszechnienia si¢ ktorych takie, jak wspomniane powyzej, wyrzadzajace
powazne szkody i nawet pociggajace za sobg ofiary w ludziach wydarzenia nie
mialyby si¢ szansy zdarzy¢. Tak wigc zakaz wysuwania jakich§ egzotycznych
propozycji dotyczacych sposobu zmiany ustroju panstwa nie dalby si¢ w spoob
przekonujacy uzasadni¢ przy uzyciu argumentow tego rodzaju, ze wysuwanie takich
propozycji mogloby prowadzi¢ do antyrzadowych rozruchow, czy nawet (np.)
zamachu stanu — badz zbrojnej rewoluciji.

Odnos$nie proponowanego niegdy$ przez PO przestgpstwa z art. 127a k.k. bylaby
potencjalnie mozliwa jeszcze jedna sytuacja. Wyobrazmy sobie, ze jaka$ partia
zdobytaby takg wigkszo$¢ parlamentarna, ze tak zmienitaby konstytucje, Ze jej zmiana
stalaby si¢ praktycznie niemozliwa — np. dlatego, ze wymagana bylaby do tego
jednomyslnos¢ w obu izbach parlamentu (badz w Zgromadzeniu Narodowym) przy
obecno$ci wszystkich ich cztonkow. W takiej sytuacji, zgloszenie propozycji, by
zmieni¢ konstytucj¢ z tego np. powodu, zZe jest ona zla bez ogladania si¢ na taki
wymog z tatwoscig mogloby zosta¢ uznane za podjecie samodzielnie lub w
porozumieniu z innymi osobami dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio lub posrednio
do zmiany konstytucyjnego ustroju RP w sposob sprzeczny lub niezgodny z
konstytucjg RP (lub przynajmniej za nawotywanie do podjecia takiej dziatalnosci).
Datoby sie jednak twierdzi¢, ze wysuniecie takiej propozycji we wspomnianej
powyzej (czy tez podobnej do niej) bytoby czyms$ szkodliwym? Nie jest wykluczone,
ze ze zgloszenia takiego postulatu mogtoby cos$ ztego wynikng¢. Jak blisko juz 100 lat
temu w swej opinii w sprawie Whiteney v. California napisal se¢dzia Sadu
Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,Kazde potgpienie obowigzujacego prawa w
pewnym stopniu zwigksza prawdopodobienstwo jego naruszenia”. Oczywiste jest tez,
ze zmian ustrojowych nalezy — generalnie rzecz bioragc — dokonywac¢ w sposob zgodny
z prawem. Nie ulega tez watpliwosSci, ze zmiana konstytucji nie powinna by¢ rzeczg
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tatwg — stad sa wymogi np. wigkszosci kwalifikowanej potrzebnej do zmian
konstytucji.

Lecz cho¢ zmiana konstytucji nie powinna by¢ rzecza tatwa do przeprowadzenia, to
nie powinno by¢ tez tak, ze konstytucji zmieni¢ si¢ po prostu albo zupetnie nie da,
albo tez dokonanie jej zmiany wymaga spehlienia jakich§ absurdalnych,
nierealistycznych w praktyce w jakichkolwiek warunkach wymogoéw — np. absolutnej
jednomyslnosci w parlamencie, czy tym bardziej w referendum. Takie rozwigzanie
byloby sprzeczne z jedng z podstawowych zasad demokracji, tj zasada, ze
ostatecznym zroédtem wiladzy w panstwie i panujagcego w nim porzadku jest wola ludu.

W Polsce, rzecz jasna, nie jest tak, by konstytucja byta nie do zmiany w takim sensie,
o jakim byla o tym mowa powyzej. Mysle, ze mozna si¢ nawet zastanawia¢ nad tym,
czy zmiana konstytucji nie jest cokolwiek zbyt tatwa do przeprowadzenia — jak mowa
jest w art. 235 ust. 4 Konstucji ,,Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm
wiekszoscig co najmniej 2/3 glos6w w obecno$ci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow” ale Senat juz tylko bezwzgl¢dng wigkszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatorow. Oznacza to, ze Konstytucj¢ moze
zmieni¢ zaledwie 180 postéw oraz senatorow, tj. zaledwie 32% liczby cztonkéw obu
izb parlamentu. Porownajmy to zapisem zawartym w art. V Konstytucji USA, zgodnie
z ktorym ,,Kongres proponuje poprawki do niniejszej konstytucji, ilekro¢ dwie trzecie
obu izb uzna to za potrzebne, a na wniosek ciat ustawodawczych dwu trzecich stanéw
zwoluje Konwencj¢ dla zaproponowania poprawek. W kazdym z tych wypadkow
poprawki uzyskuja, zarowno w calej swej tresci, jak i intencji, moc réwng innym
czeSciom niniejszej konstytucji, ale dopiero po ratyfikowaniu ich badZz przez ciata
ustawodawcze trzech czwartych stanow, badZ przez konwencj¢ w trzech czwartych
stanOw, zaleznie od tego, ktory z tych trybow ratyfikacji zaproponuje Kongres”.

Rzecz jasna, wspomniany tu wczesniej art. 127a, ktory w 2017 PO chciala umiesci¢ w
kodeksie karnym nie stal si¢ — I na szczgscie — obowigzujacym prawem. Lecz
propozycja wprowadzenia tego przepisu — zgoda, ze bedaca reakcja na niezgodne z
konstytucjg dziatania PiS-u wokot sadownictwa — sporo, wydaje mi si¢, moéwi o
charakterze PO jako partii (co oczywiscie mozna rozciggnaé na dzisiejszg Koalicjg
Obywatelska). Przepis ten, reasumujac to, co zostalo tu powiedziane, moglby —
owszem — zosta¢ wykorzystany przeciwko ludziom faktycznie zmieniajacym ustroj] w
sposob bezprawny — cho¢ bez uzycia do tego celu przemocy — ale moglby tez zostaé
uzyty przeciwko ludziom przedstawiajacym np. jakies ekscentryczne propozycje
zmian ustrojowych, badz ludziom, ktéorzy we wspomnianej tu wczesniej, nie
istniejgcej oczywiscie obecnie w Polsce, ale hipotetycznie przynajmniej rzecz biorac
mogacej zaistnie¢ sytuacji nawotywaliby do przezwyci¢zenia stanu niemoznoS$ci
zmiany ustroju panstwa. Do$§¢ juz dawny, ale przeciez jeszcze nie jako§ skrajnie
dawny — przepis ten nie byt np. lansowany przez jakich$ ludzi, ktérych juz dawno nie
ma w polityce — pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego wspomnianego tu art.
127a pokazal wiec to, ze PO jest partig tak naprawde zamordystyczng, nastawiong —



przynajmniej wowczas, kiedy w opinii jej kierownictwa moze na tym politycznie
zyska¢ — na tworzenie prawa o charakterze wysoce represyjnym i podatnego na
watpliwe na zdrowy rozum zastosowania i naduzycia. A ponadto tez niepotrzebnego —
postow czy senatorow, ktorzy glosowali nad zmiang konsytucji badz jakie$ ustawy w
sposob sprzeczny z regulaminem ktdrej§ z izb parlamentu duzo madrzej, niz na
podstawie promowanego blisko 8 lat temu przez PO art. 127a k.k. byloby o0sgdzi¢ na
podstawie art. 231 k.k. czyli za tzw. przestepstwo urzednicze. Jak byla tu mowa juz
wczeéniej — nie wszystko, co mozna nazwaé glosowaniem, jest rzeczg legalng —
wezmy tu cho¢by wspomniane juz w tym tekscie ,,glosowanie na dwie rece” — za
ktore postanki, ktore tak glosowaty zostaly skazane (na rok wig¢zienia w ,,zawiasach”,
a takze grzywne¢ i zakaz penienia stanowisk publicznych przez 5 lat) wlasnie za
przestepstwo z art. 231 k.k. Mysle, ze z powodzeniem mozna byloby argumentowac,
ze $wiadome glosowanie przez posta lub senatora wbrew przepisom regulaminu
Sejmu (badz Senatu) jest czym$§ w pewnym przynajmniej stopniu podobnym do
glosowania przez kogo$ takiego na dwie rgce 1 ogolnie rzecz biorac czyms, co
wypelnia znamiona przestepstwa przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego,
jakim jest m.in. poset i senator swoich uprawnien, badz niedopetnieia obowigzkow i
dziatania w ten sposob na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Oczywiste jest
chyba, ze w interesie publicznym lezy to, by obowigzujace w panstwie prawa — a
zwlaszcza juz konstytucja — byly uchwalane zgodnie z przewidzianymi przez prawo
regutami, nawet, jesli reguly te nie s3 wygodne dla np. wigkszosci parlamentarne;j,
ktora chciataby takg lub inng zmiang w prawie przeforsowac.

. We wspomnianym tu donosie Bogdan Swieczkowski jako jego prawna podstawe
oprocz art. art. 127 § 1 kk i art. 128 §1 k.k. (w zbiegu), a takze art. 258 § 1 k.k.
(dotyczacego brania udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego) przywotat takze art. 128 § 3
k.k. (tez w zbiegu z art. 127 § 11 128 § 1 k.k.), zgodnie z ktérym to przepisem ,,Kto
przemoca lub grozba bezprawnag wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od roku do lat 10”. W calym swym skierowanym do prokuratora Michata
Ostrowskiego pismie nie wspomnial on jednak o Zadnych dziataniach obecnej ekipy
rzadzacej wobec TK, SN, czy KRS, ktére mozna byloby interpretowac jako
stosowanie przemocy (przynajmniej w rozsagdnym znaczeniu tego pojecia) przeciwko
tym organom w celu wywarcia wptywu na ich czynnosci, czy tez majacych wywrze¢
taki wptyw na te organy grozb bezprawnych — rozumianych zarowno jako grozby, 0
ktorych jest mowa w art. 190 § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,,Kto grozi innej osobie
popelnieniem przestgpstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy,
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat
3” jak 1 jako grozby okreslonej w art. 115 § 12 k.k., tj. grozby spowodowania
postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze zosta¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, badz rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.



3. Oczywiscie, nie mam zamiaru twierdzi¢, ze nie ma sensu mowienie o innej przemocy,
jak przemoc fizyczna. Jest jak najbardziej sens moéwienia o przemocy emocjonalne;j,
czy tez ekonomicznej. Chciatbym tez przy okazji zauwazy¢ — takze jako zwolennik
maksymalnie szerokiego zakresu wolnos$ci wypowiedzi — zauwazy¢, ze narz¢dziem
przemocy emocjonalnej (psychicznej) sa w pierwszym rzedzie stowa. Aby jednak
mozna bylo w sposob powazny mowi¢ o takiej przemocy, to uwlaczajace — czy
grozace — komu$ stowa musza by¢ kierowane do niego w sposob bezposredni,
zawyczaj przez osobg, ktora ma wobec ofiary werbalnych napasci przewage —
szczegblnie taka, od ktorej kto§ slowanie besztany jest zalezny. Darcie si¢ przez
rodzica na dziecko, krzyczenie przez nauczyciela na ucznia w szkole, wyzywanie
pracownika przez szefa w pracy od tamag, nieroboéw itd. — to sg zachowania, ktore w
sposob racjonalny mozna bytoby okresli¢ mianem stownej przemocy (przy czym nie
twierdze, ze zachowania te powinny by¢ bezwzglednie karalne — gdyby ludzie byli
karani za to, ze zdarzylo im si¢ krzykna¢ na swoje dziecko, nie starczyloby dla nich
miejsc w wigzieniach). Niemniej jednak, takie zachowania mozna uzna¢ za ,,przemoc
stowng” w jakim$ rozsagdnym sensie tego pojecia. Natomiast wypowiedzi zawierajace
ataki na cate grupy ludzkie, wierzenia, przedmioty — cho¢ moga by¢ dla niektorych
ludzi wysoce przykre — przemoca stowng w rozsagdnym sensie tego pojecia nie sg.

Strona gléwna
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