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Ponizszy tekst zostal przeze mnie napisany jako komentarz na internetowym forum Gazety
Wyborczej.

Kodeksem w homofobow?

Uchwalenie przez szwedzki parlament prawa, wedtug ktorego homoseksualiSci — podobnie,
jak mniejszosci narodowe, etniczne, rasowe i religijne mieliby by¢ chronieni — jako cala grupa
— przed tzw. ,,mowa nienawisci” (hate speech) moze z polskiego punktu widzenia wydawac
si¢ cickawostka, lecz jest to jednak ciekawostka godna uwagi. Cho¢ bowiem nie ma obecnie
w Polsce praw, ktore zabraniatyby wyglaszania i publikowania jakich§ pejoratywnych opinii
na temat homoseksualistow, to istnieja jednak w polskim kodeksie karnym (podobnie zreszta,
jak w kodeksie karnym Szwecji) przepisy, ktore moga stanowi¢ co najmniej posrednia
zachete do wprowadzenia takiego wtasnie, jak uchwalone w Szwecji ustawodawstwa i
stanowiace pod tym wzgledem precedens podkopujacy wolno§¢ stowa. Polski kodeks karny
zabrania, jak wiadomo, ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko okreslonym osobom, lub
calym grupom spotecznym z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej lub z powodu ich bezwyznaniowosci. Wedlug art. 256 obowiazujacego k.k., za
,publiczne nawotywanie do nienawisci” na tle réznic narodowosciowych, etnicznych itd.
mozna dosta¢ kar¢ do 2 lat wigzienia, za$ za ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci lub
poszczegblne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci” mozna, zgodnie z art. 257 k.k. spedzi¢ w
kryminale nawet 3 lata.

Jak dotad, nie pojawity si¢ w Polsce — przynajmniej ze strony jakich§ powaznych sit
politycznych czy liczacych si¢ autorytetow - propozycje, by rozszerzy¢ wspomniane tu art.
256 1 257 k.k. tak, by zabranialy one ,,nawolywania do nienawisci” i ,,zniewazania grupy
ludnosci albo poszczego6lnej osoby” nie tylko z takich powoddéw, jak przynaleznos$¢ rasowa,
narodowa, czy wyznaniowa, lecz takze z powodu orientacji seksualnej (wprawdzie
przegladajac kiedys — z czystej ciekawosci — jakie$ pisemko dla ,kochajacych inaczej”
natrafilem na taka wtasnie propozycje, lecz wydaje mi sig, Ze trudno byloby znalez¢ w Polsce
jakas powazna site polityczna, ktéra chciataby si¢ wda¢ w forsowanie takiego wiasnie, jak
uchwalone w Szwecji, prawa)*.

Lecz co bedzie w przyszto$ci — za lat kilka, czy kilkanascie? Czy propozycje uchwalenia
takiego, jak w Szwecji prawa nie zostana u nas zgloszone w sposob zupetnie powazny i
oficjalny? Jest to, jak sadzg, catkiem prawdopodobne — tym bardziej, ze prawa chroniace
homoseksualistow przed obrazliwymi 1 nienawistnymi wypowiedziami istnieja w co najmniej
niektorych krajach Unii Europejskiej (np. w Danii i w Holandii) i nalezy w zwiazku z tym
spodziewac si¢ tego, ze tendencja do kryminalizowania coraz to nowszych rodzajow ,,hate
speech” bedzie si¢ rozszerza¢. Lecz jest to, niestety, nieunikniony rezultat istnienia w prawie
karnym przepisOw uznajacych za przestepstwo wyrazanie lub publikowanie pewnych opinii, a
w szczegOlnosci — jest to bardzo prawdopodobng konsekwencja istnienia w kodeksie karnym
takich przepiséw, jak wspomniane tu art. 256 1 257.
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Zadanie, by prawo chronito przed ,,mowa nienawisci” nie tylko te grupy spoteczne, ktore sa
(mniejsza o to, czy w sposob skuteczny) przed taka ,,mowa’ juz obecnie chronione, lecz takze
inne grupy — jak choéby homoseksualistow — stawia oczywiscie ludzi, dla ktorych prawa
obywatelskie — rowno$¢ (w sensie rownego traktowania przez panstwo, nie ,,urawnitowki”
materialnej), niedyskryminacja, tolerancja — lecz, z drugiej strony, takze swoboda
wypowiedzi — ktora nie moze si¢ przeciez ogranicza¢ do wypowiadania i publikowania takich
jedynie stwierdzen, ktore nikogo nie sa w stanie zrani¢ lub obrazi¢, w bardzo niezr¢eznej
sytuacji. Odmowa, czy zlekcewazenie takiego zadania wydaje si¢ by¢ ewidentnym przejawem
dyskryminacyjnego stosunku wobec grupy ludzi, ktora takie zadanie stawia. Jesli bowiem
prawo zabrania zniewazania ludzi (i to nie tylko jako konkretnych jednostek, lecz jako catych
grup spotecznych) z powodu takich ich cech, jak narodowos¢, rasa, czy wyznanie — dlaczego
miatoby tolerowa¢ obrazanie ludzi z powodu ich orientacji seksualnej? Nie trudno jest
zauwazyC, ze argumenty przedstawiane przez zwolennikOw istnienia w prawie karnym
przepisOw, zakazujacych w sposob szczegdlny zniewazania ludzi (lub ,,nawolywania do
nienawisci”’) z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowa, rasowa, etniczna, czy
wyznaniowa mozna jak najbardziej odnie$§¢ do wypowiedzi, ktorych tre$¢ datoby sig uznaé za
»zhiewazenie grupy ludnosci” czy ,nawotywanie do nienawisci” z powodu orientacji
seksualnej. Orientacja seksualna — tak samo, jak np. przynaleznos¢ rasowa, jest czyms, na co
dany cztowiek nie ma wptywu. Podobnie tez, jak przynaleznos$¢ rasowa, narodowa, etniczna,
czy religijna, homoseksualna orientacja przez cate wieki byta powodem, dla ktorego ludzie
byli dyskryminowani i prze§ladowani. Czy wobec tego odmowa zapewnienia
homoseksualistom takiej samej ochrony przed ,hate speech”, jaka prawo juz obecnie
zapewnia np. Zydom, nie bylaby przejawem dyskryminacyjnego stosunku wobec tej wlasnie
grupy ludzi? Czy — w sytuacji, gdy prawo chroni przed ,,nawotywaniem do nienawisci” i
,publicznym zniewazaniem” z powodu przynalezno$ci rasowej, narodowej, etnicznej, czy
wyznaniowe] brak ochrony przed ,,nawolywaniem do nienawisci” 1 ,,zniewazaniem” z
powodu orientacji seksualnej moze by¢ w sposéb przekonujacy usprawiedliwiony? Problemu
takiego nie byloby — oczywiscie - wowcezas, gdyby przepisy tego rodzaju, co chocby
wspomniane tu artykuty 256 i 257 polskiego kodeksu karnego (czy analogiczne przepisy w
prawie szwedzkim) po prostu nie istniaty. Niestety jednak, nic nie wskazuje na to, by kraje
europejskie chcialy w kwestii ,,mowy nienawistnej” przyja¢ takie stanowisko, jakie
uksztaltowalo si¢ w prawie Stanéow Zjednoczonych (gdzie ,hate speech”, zgodnie z
orzecznictwem amerykanskiego Sadu Najwyzszego moze by¢ $cigana przez prawo w bardzo
waskich 1 szczegélnych okolicznosciach — np. wowczas, gdy konkretne wypowiedzi sa
wezwaniem do natychmiastowego dokonania przestgpczych czynéw i w danej Ssytuacji
stwarzaja one rzeczywiste niebezpieczenstwo ich wzniecenia, lub stanowia grozby uzycia
przemocy wobec jakich§ konkretnych osob lub ich niewielkich, $cisle okreslonych grup),
przeciwnie — w Europie dazy si¢ obecnie raczej do rozszerzenia i zaostrzenia przepisow
karzacych za rasistowskie, czy skierowane przeciwko okreslonym grupom narodowym,
etnicznym lub religijnym wypowiedzi. W Polsce np. — jesli proponowane przez prezydenta
Kwasniewskiego (jak réwniez, w tym przypadku, przez Prawo i Sprawiedliwos¢ ) zmiany
kodeksu karnego wejda w zycie, to przestgpstwem stanie si¢ nie tylko, jak dotad ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 k.k.) lecz — zgodnie z projektowanym § 2 tego
przepisu, karalne begdzie samo juz tylko przechowywanie czy gromadzenie materiatow
zawierajacych okreslone w§ 1 tego przepisu tresci — 0 ile przechowywanie czy gromadzenie
takich treSci mialoby na celu ich po6zniejsze rozpowszechnienie. Europejski Komisarz
Sprawiedliwo$ci, Antonio Vitorino, ztozyt jaki§ czas temu propozycje, by wszelkie
wypowiedzi i zachowania o charakterze rasistowskim byly we wszystkich krajach Unii



Europejskiej zagrozone kara, ktdrej gorna granica musialaby wynosi¢ co najmniej 2 lata
wigzienia.

Lecz z drugiej strony — sam fakt, ze podnoszone sa postulaty rozszerzenia zakresu, w jakim
tzw. ,,mowa nienawistna” uznawana jest za przestgpstwo pokazuje wyraznie, jak samo
istnienie w prawie karnym takich przepisow, jak art. 256 i 257 k.k. jest potencjalnie grozne
dla wolnosci stowa. Jesli nie wolno — jak méwi obowiazujace obecnie w Polsce prawo,
zniewaza¢ ludzi (czy ,,nawotywaé¢ do nienawisci”’) z takich powoddéw, jak przynaleznosé
narodowa, rasowa, etniczna, wyznaniowa czy bezwyznaniowo$¢ — to dlaczego tolerowane
miatoby by¢ obrazanie ludzi z powodu ich orientacji seksualnej? A idac dalej - jesli
przestgpstwem stalyby si¢ — tak jak w Szwecji — wypowiedzi obrazajace homoseksualistow —
z jakiego powodu czym$ bezkarnym mialyby pozostaé wypowiedzi, ktére moga by¢
obrazliwe dla pewnych ludzi z takich powodow, jak np. pte¢, wiek, okreslone cechy fizyczne
— np. nadmierna tusza, odstajace uszy, kolor wlosow (vide kawatly o blondynkach),
wykonywany zawod (czy brak pracy), sytuacja materialna, wyksztatcenie, pochodzenie
spoteczne, przekonania polityczne, czy S$wiatopoglad — zeby wymieni¢ tylko niektore?
Chciatbym zauwazy¢, ze ewentualne postulaty kryminalizacji takich wypowiedzi mozna by
zapewne uzasadni¢ rownie dobrze, jak postulat kryminalizacji wypowiedzi obrazajacych
homoseksualistéw — 1 istniejacej juz kryminalizacji wypowiedzi obrazajacych okre§lone
grupy narodowe, rasowe, etniczne czy wyznaniowe. Wspomniane tu cechy — takie, jak ptec,
wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna i umystowa, itp. sa — podobnie, jak rasa,
narodowos¢ czy orientacja seksualna czyms$ niezaleznym od woli posiadajacych takie cechy
osob. Niektore z tych cech — jak np. pte¢, bywaty — a nawet bywaja nadal, przyczyna niczym
nieusprawiedliwionej dyskryminacji. Nienawi$¢ na tle roznic $wiatopogladowych,
majatkowych 1 politycznych prowadzila do réwnie krwawych rzezi, jak nienawi$¢ na tle
r6znic narodowosciowych, rasowych, czy religijnych. Czy jest tu zatem jaka$ granica, poza
ktéra zwolennicy naprawiania $wiata za pomoca cenzury nie mogliby si¢ posunac?
Oczywi$cie — granica taka byloby zapewne uznanie za przestgpstwo wszelkich wypowiedzi,
ktore moga obraza¢ kogokolwiek i z jakiegokolwiek powodu. Tyle, ze dojscie do takiej
granicy bytoby rownoznaczne z catkowita likwidacja wolnosci stowa.

Krotko mowiac, istnienie w prawie karnym takich przepisoéw, jak chocby art. 256 1 257
obowiazujacego w Polsce k.k. stawia wolnos$¢ stowa na rowni pochytej. I tak, jak przedmiot
staczajacy si¢ po roéwni pochylej nabiera predkosci, tak samo rozszerzenie zakresu
wypowiedzi karalnych jako ,hate speech” stanowi bodziec do wprowadzenia kolejnych
ograniczen wolno$ci stowa. Jesli bowiem dajemy jakiej$ grupie spotecznej przywilej bycia
nieobrazang, to mozemy mie¢ wowczas wielki problem z odméwieniem takiego przywileju
innym grupom. Akceptacja takich przepisow, jak chocby art. 256 1 257 polskiego k.k. jest po
prostu niejako podcinaniem galezi, na ktorej wolnos¢ stowa, mozna by rzec, siedzi.
Uchwalenie takiego prawa, jakie przyjat ostatnio szwedzki parlament jest kolejnym etapem
jej pitowania.

Czy jednak =za wuchwaleniem prawa zabraniajacego wypowiedzi obrazajacych
homoseksualistow nie stoja jednak jakies rzeczywiste racje? Homoseksualisci zapewne nawet
w takim spoteczefistwie, jak szwedzkie, sa grupa, ktorej cztonkowie spotykaja si¢ z niechgcia,
wySmiewaniem, dyskryminacja - a niekiedy moze nawet fizyczna przemoca z tego powodu,
ze sa rozni od ,,normalnej” wigkszos$ci spoteczenstwa. Szwedzki parlament uchwalajac zakaz
wypowiedzi zniewazajacych homoseksualistow mial niewatpliwie na celu spowodowanie
eliminacji wrogich wobec tej grupy postaw spotecznych, i sam cel uchwalenia takiego prawa
moze - Sam W sobie - by¢ bardzo stuszny czy wreez chwalebny.



Lecz jak wiadomo, dobrymi intencjami jest pieklo wybrukowane. Prawo karne jest - niestety
- bardzo kiepskim narzedziem ksztaltowania ,,wtasciwych” postaw czy przekonan. Czy
szwedzcy prawodawcy rzeczywiscie wierza w to, iz uchwalenie, ze za wypowiedzi wrogie
czy obrazliwe wobec homoseksualistow mozna trafi¢ do wigzienia spowoduje zmiang
spotecznych postaw wobec tej grupy na bardziej dla niej przychylne? Mozliwe, ze tak — lecz
sadzi¢ raczej nalezy, ze skutki uchwalenia takiego prawa moga by¢ wrecz odwrotne od
zamierzonych. Jest rzecza nieprawdopodobna, by ci, ktérzy nienawidza homoseksualistow
zmienili swoje przekonania z tego powodu, ze wyrazanie takich przekonan zostalo uznane za
przestgpstwo. Bardzo prawdopodobne natomiast jest to, ze przyjecie - a tym bardziej proby
praktycznego egzekwowania prawa zakazujacego obrazania homoseksualistow moze
powigkszacé i podsycac i tak istniejace juz fobie i resentymenty wobec cztonkoéw tej grupy
spotecznej. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do tego, ze ludzie, ktorzy nie beda
mogli w sposob swobodny i1 bezpieczny wyraza¢ swych opinii na temat homoseksualistow za
pomoca wypowiedzi beda posuwac si¢ do stosowania fizycznej przemocy - skoro do
wigzienia mozna trafi¢ 1 za jedno i za drugie - to W czym jest wlasciwie roznica? Choc
zwolennicy represji za ,,hate speech” twierdza czgsto, iz celem takich ograniczen wolnosci
stowa, jak choéby wspomniane tu art. 256 i 257 polskiego kodeksu karnego jest m.in.
zapobieganie takim zjawiskom spotecznym, jak dyskryminacja i akty przemocy wobec
mniejszo$ci narodowych 1 rasowych (czy ewentualnie rowniez seksualnych), to istnieja
powazne przestanki pozwalajace sadzi¢, ze tego rodzaju zakazy nie tylko zjawiskom takim
nie zapobiegaja, ale moga si¢ wrecz do nich jakims$ stopniu przyczynia€. Jak pisat kanadyjski
autor Stefan Braun ,,wolnos¢ stowa delegitymizuje stosowanie sily. Kiedy mamy prawo
mowié, przekonywac i skutkiem tego obrazac, mamy mniejszq zZqdze uciekania sie do sily jako
srodka do osiqgniecia naszego celu. W Kanadzie akty przemocy w sposob stopniowy zajmujq
miejsce niedopuszczalnych, raniqcych wypowiedzi. Dla bojaZzliwych, jest to dowdd tego, ze
potrzebne sq jeszcze wigksze represje przeciwko wypowiedziom i jeszcze wigksza cenzura. Dla
tych, ktorych «ci pierwsi sie obawiajq wigksze represje wobec wypowiedzi sq
usprawiedliwieniem dla wiekszej przemocy...Kanadyjskie prawa przeciwko nienawistnym
wypowiedziom udowadniajq dzialanie przeciwko swoim celom. Liczba incydentow
nietolerancji w Kanadzie wzrasta w sposob alarmujqcy od czasu procesow przeciwko
autorom nienawistnych wypowiedzi” (cytat za Alexander Brooks ,,What is wrong with hate
crime?”). W Wielkiej Brytanii przemoc na tle rasowym pochtaniata wigcej ofiar od czasu, gdy
w 1965 roku wprowadzono tam ,Ustawg o relacjach rasowych”, zabraniajaca m.in.
,podzegania do nienawisci rasowej”, niz wczesniej (zob. Nicolas Walter ,,Right to be wrong”
na stronach Libertarian Alliance ). W kraju tym jak w swoim artykule ,,Laws against
incitement to racial hatred in United Kingdom” pisata Anne Twomey (australijski prawnik i
urzednik stuzby badawczej Parlamentu Australii) ,,podczas kazdego przegladu legislacji
skierowanej przeciwko nienawisci rasowej twierdzi sie, ze legislacja ta spelzta na niczym, i
musi zosta¢ poprawiona, gdyz ilos¢ rasistowskich materiatow i rasistowska przemoc
zwiekszajq sie raczej, niz zmniejszajq”’. Mato ktory z zachodnich krajow egzekwuje prawa
przeciwko ,,nienawistnej mowie” w sposob tak zaciekty, jak Niemcy — ale czy zapobieglo to
bandyckim napady na cudzoziemcéw, z jakich kraj ten zastynal w ostatnich latach? Jesli o
przemocy wobec imigrantoOw i obcokrajowcow w Niemczech pisze si¢ 1 mowi (przynajmniej
w Polsce) niewiele, to wynika to po prostu z tego, ze przestgpstwa przeciwko ludziom
postrzeganym jako ,,obcy” nie sa w obecnych Niemczech zadna sensacja — a raczej, zwykla
codziennoscia. Wedlug raportu Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii
w samym tylko roku 2000 liczba przestgpstw na tle nienawisci rasowej wzrosta w Niemczech
0 59 % w stosunku do liczby odnotowanej w roku wczesniejszym, dochodzac do niemal 16
000 - co stanowito najwicksza odnotowana liczbe takich przestepstw po wojnie. W roku 2001
liczba ta wzrosta — jak sie zdaje - jeszcze bardziej. Np. liczba przestepstw przeciwko Zydom
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(a ta grupa jest w Niemczech przed zlym czynem i stowem chroniona w sposoéb szczeg6lny)
zwigkszyta si¢ w niektorych landach — w tym w Berlinie — 0 100%. (zob. Antiseminism
Worldwide 2001/2002 — Germany)

Nieefektywno$¢ represjonowania ,,wypowiedzi nienawistnych” jako narzedzia zwalczania
rasizmu czy nietolerancji religijnej stwierdzona tez zostata w badaniach, jakie na poczatku lat
90 przeprowadzily migdzynarodowe organizacje ochrony praw cziowicka Human Rights
Watch i (zajmujaca si¢ ochrona wolno$ci stowa) Article 19 - International Center Against
Censorship. W wydanym w 1992 r. raporcie pt. ,,Hate speech and freedom of expression”
Human Rights Watch - opierajac si¢ na doswiadczeniach catego szeregu krajow $wiata
opowiedziata si¢ przeciwko wszelkim prawom zakazujacym ,,mowy nienawistnej;” - Z
wyjatkiem tych, ktore amerykanskie orzecznictwo sadowe tradycyjnie wyjmuje spod ochrony
wolnosci stowa - a wigc prawom przewidujacym odpowiedzialno$¢ karna za bezposrednie
wzniecanie przemocy, czy zastraszanie lub werbalne przesladowania okreslonych osob. Jak
HRW stwierdzita w uzasadnieniu wspomnianego raportu: ,,Human Rights Watch usituje w
swojej polityce zastosowac zasady wolnosci stowa w kontekscie walki z dyskryminacjq w
sposob wykazujqcy szacunek dla obu tych pryncypiow, uwazajqc, Ze sq one wzajemnie
uzupeltniajqce sie, a nie przeciwstawne. Cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze polityka ta jest
bardziej zblizona do podejscia prawnego przyjetego w Ameryce, niz do podejscia przyjetego
w jakimkolwiek innym panstwie, to zostata ona jednak osiqgnieta po starannej analizie
doswiadczen wielu innych krajow. Na podstawie tej analizy stalo sie jasne, ze w praktyce
maly jest zwiqzek miedzy drakonskimi prawami przeciwko ,,szerzeniu nienawisci’ a redukcjq
rasowej i etnicznej przemocy lub napiec. (...). Prawa karzqce za wypowiedzi i cztonkostwo w
organizacjach sq ponadto przedmiotem naduzy¢ ze strony dominujqcych grup etnicznych czy
religijnych. Jedne z najsurowszych praw przeciwko ,, hate speech” istnialy np. w RPA, gdzie
stosowane byly niemal wylqcznie przeciwko czarnej wiekszosci”. (Cytat za: Nadine Strossen
“Incitement to hatred: should there be a limit?”. Analogiczne konkluzje przyniosta
zorganizowana w 1991 r. przez zajmujaca si¢ ochrona wolnos$ci stowa organizacj¢ Article 19
mig¢dzynarodowa konferencja na temat doswiadczen ze stosowaniem i kwestig efektywnosci
praw skierowanych przeciwko ,,mowie nienawis$ci” w catym szeregu krajow $wiata - USA,
Kanadzie, Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Danii, panstwach bytego ZSRR, Australii,
Ameryce Lacinskiej 1 Izraelu. Owocem owej konferencji byta wydana przez Article 19
ksiazka, ktorej nadany zostat znamienny tytut ,,Striking a balance: hate speech, freedom of
expression and non discrimination” (Mowa nienawistna, swoboda ekspresji i nie -
dyskryminacja - w poszukiwaniu rownowagi). Jak odnoszac si¢ do zebranych w ksiazce tej
dokumentow pisze wspomniana Nadine Strossen (profesor prawa na Uniwersytecie
Nowojorskim i przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich (American
Civil Liberties Union)* wynikajaca z nich konkluzja byta jasna: nie sposob byto wykazaé, by
istniata jakakolwiek korelacja - a co dopiero zwiazek przyczynowo - skutkowy migdzy
egzekwowaniem praw przeciwko ,,mowie nienawisci” przez wladze poszczegélnych krajow,
a zmniejszeniem rozmiaré6w dyskryminacji dotykajacej czlonkdéw pewnych grup
narodowosciowych, etnicznych, religijnych, itp., lub budowaniem wzajemnej tolerancji i
poprawa stosunkow migdzy réoznymi rasowymi, etniCznymi C€zy wyznaniowymi grupami
spotecznymi w tych krajach. Relacja, migdzy jednym a drugim, jak pisze Nadine Strossen,
byla czesto wzajemnie odwrotna. Dyrektor prawny Article 19, p. Sandra Coliver
podsumowata wynikajace z zebranych we wspomnianej ksiazce dokumentow wnioski w
sposoOb nastepujacy: ,,Prawa skierowane przeciwko nienawistnym wypowiedziom sq w sposob
Jjaskrawy naduzywane przez wladze. Np. w Sri Lance (Cejlon) i w Potudniowej Afryce prawa
te sq uzywane niemal wylqcznie przeciwko przesladowanym i najstabszym politycznie
odtamom spoteczenstwa. W Europie Wschodniej i dawnym Zwiqzku Sowieckim prawa te byty
narzedziem przesladowania krytykow wiladzy, bedqcych czesto rowniez ofiarami
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tolerowanego, czy sponsorowanego przez panstwo antysemityzmu. Przypadkowe lub
wybiorcze stosowanie praw przeciwko ,,mowie nienawisci” w takich krajach, jak Wielka
Brytania, Izrael i dawny Zwiqzek Sowiecki pozwala rzqdom ograniczac prawa dysydentow i w
sposob nieunikniony prowadzi do uczuc¢ alienacji wsrod mniejszosci.

Prawa skierowane przeciwko ,, hate speech” mogq tez odwodzi¢ od potrzeby wprowadzenia
efektywnych regulacji prawnych przeciwko dyskryminacji rasowej. Rozwoj zjawisk rasizmu i
ksenofobii w Europie - pomimo praw ograniczajqcych rasistowskie wypowiedzi - stawia pod
znakiem zapytania skutecznosé tych praw, jesli chodzi o promowanie tolerancji i zwalczanie
dyskryminacji. Jednym z niepokojqcych fenomenow jest obecnie wygtadzony jezyk, jakim w
celu unikniecia oskarzen postugujq sie prominentni rasisci w Wielkiej Brytanii, Franciji,
Izraelu i innych krajach, czego skutkiem moze by¢ uczynienie wyrazanych przez nich
nienawistnych pogladow czyms mozliwym do zaakceptowania przez szersze kregi odbiorcow”.
(cytat za Nadine Strossen, “Incitement to hatred...”, zob. tez tej samej autorki “Hate Speech
and Pornography: Do We Have To Choose Between Freedom of Speech and Equality?”, zob.
ponadto moj artykut ,,Faszysci do pierdla?”’). Cho¢ cytowane powyzej stwierdzenia tycza si¢
w pierwszym rzedzie przepisow przewidujacych kary za wypowiedzi o charakterze
rasistowskim, to oczywiste jest jednak, ze w réwnym stopniu odnosza si¢ one do praw
zabraniajacych zniewazania lub ,,podzegania do nienawisci” z powodu orientacji seksualnej. I
tym, ktorzy sadza, ze uchwalenie prawa pozwalajacego wladzom wtracaé ludzi do wigzienia
za obrazliwe wypowiedzi pod adresem homoseksualistow jest dobra metoda walki z
problemami, z jakimi cztonkowie tej akurat grupy spotykaja si¢ zapewne w swoim zyciu
warto przypomnie¢ zdanie, jakie ponad pot wieku temu napisal éwczesny sedzia Sadu
Najwyzszego USA Hugo Black. Odnoszac si¢, w votum separatum do podtrzymanego
woOwczas przez amerykanski Sad Najwyzszy wigkszoscia 5 do 4 przepisu stanowego
przypominajacego nieco art. 257 polskiego kodeksu karnego stwierdzit on wowczas: ,,Jesli
znajdq sie jakies grupy mniejszosciowe, ktore bedq chwalié¢ to orzeczenie jako swoje
zwyciestwo, to warto, by zastanowily sie one nad mozliwg w tym przypadku zasadnosciq
dawnego stwierdzenia:

wJeszcze jedno takie zwyciestwo - 1 po mnie”. (zob. sprawe Beauharnais v. lllinois (1952)
Black, dissenting)

Na koniec tego artykutu chcialbym sig¢ jeszcze odnie$¢ do problemu rzekomej szwedzkiej
tolerancji. Czy kraj, w ktorym wsadza si¢ ludzi do wigzienia za to tylko, Zze wyrazaja oni
niemite dla pewnych osob poglady mozna nazwa¢ krajem tolerancyjnym? To pewne, iz
rzecznicy proponowanej (i juz zreszta istniejacej) w Szwecji cenzury moga twierdzié, ze
cenzura taka jest czyms$ catkiem innym, niz cenzura istniejagca np. w dawnych panstwach
komunistycznych. Ta druga bowiem chronita przed krytyka tych, ktorzy maja wtadzg, za$ ich
cenzura ma na celu ochrong tych, ktorzy — jako grupa - sa najstabsi i ktorych najtatwiej jest
skrzywdzi¢. We wspotczesnym, wrazliwym, tak jak szwedzkie, na problemy mniejszosci
spoleczenstwie poglad taki moze by¢ chwytliwy. Lecz stojaca za takim pogladem wizja
spoteczenstwa, w ktérym wszyscy wzajemnie si¢ szanuja i lubia - cho¢ jest wizja szlachetna -
jest jednocze$nie bardzo niebezpieczna. A niebezpieczna jest z tego przede wszystkim
powodu, ze jest utopig. W istocie rzeczy to, co robig Szwedzi jest matym wprawdzie - ale
jednak, krokiem w kierunku systemu totalitarnego. I krok taki jest czym$ niebezpiecznym
wiasnie dlatego, ze moze si¢ wydawac¢ czym$ drobnym i nieistotnym. Za$ co do postawionego
tu pytania, czy Szwecja jest krajem tolerancyjnym to wydaje mi si¢, Ze mozna na nie
odpowiedzie¢ nastgpujaco: no co6z, niektdrzy ludzie sa tak tolerancyjni, Ze najchgtniej
wymordowaliby wszystkich nietolerancyjnych. Szwedzi sa tego chyba wtasnie przyktadem.
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e Artykul ten pisany byl w styczniu 2003 r. Obecnie sytuacja w Polsce wyglada w tym
wzgledzie nieco inaczej — zob. w tej kwestii Raport o homoseksualnej mowie
nienawisci w_Polsce, a zwlaszcza przedstawiony w nim projekt zmiany kodeksu
karnego (na stronie 75 pliku PDF). Projekt uzupelnienia artykutow 256 i 257 kodeksu
karnego, tak, by zakazywaly one ,,nawotywania do nienawisci” i ,,zniewazania grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby” takze z powodu orientacji seksualnej przedstawita
tez Socjaldemokracja Polska (SDPL).

e Nadine Strossen byta przewodniczaca (,,prezydentem”) ACLU od lutego 1991 do
pazdziernika 2008 r. Obecnie przewodniczaca tej organizacji jest Susan N. Herman.
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