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Jednym ze sposobdw, jakim przedstawiciele sSrodkoéw masowego przekazu postuguja sie w
celu zdemaskowania niech¢tnie ujawnianych przez niektore (wazne zwykle) osoby, a
jednoczesnie interesujacych i wartych pokazania spoleczenstwu zjawisk, jest tzw. prowokacja
dziennikarska. Pojecie to jest dos¢ trudne do jednoznacznego zdefiniowania. O ile bowiem
cele roznych prowokacji dziennikarskich sg do siebie zazwyczaj podobne (chodzi zwykle o
ujawnienie korupcji, oszustw, wpltywu grup przestgpczych, a czasem po prostu zwyklej
ghupoty), to dzialania majgce charakter prowokacji dziennikarskiej za kazdym razem sg inne.

Znakomite przypadki prowokacji dziennikarskich miaty miejsce w ostatnich latach w Polsce.
I tak np. pod koniec stycznia 2006 r. jeden z reporteréw dziennika ,,Fakt”, udajac asystenta o.
Tadeusza Rydzyka, dyrektora Radia Maryja, zadzwonit do sekretariatu Ministerstwa
Rolnictwa z prosba o przystanie samochodu w zastepstwie tego, ktory rzekomo nagle si¢
zepsul. Reakcja urzednikow byla btyskawiczna — dano do dyspozycji ministerialny samochod
w ciggu ok. pigtnastu minut.

Problemy z ,,prowokacja”

Uciekanie si¢ przez dziennikarzy do stosowania prowokacji stwarza jednak czasem pewne
problemy. W wielu przypadkach takich ,,prowokacji” catkiem na miejscu wydaje si¢
postawienie pytania o moralng strong takiego dziatania. Czasem za$, taka prowokacja — cho¢
w rezultacie moze by¢ bardzo pozyteczna — wypetnia znamiona czynu uznawanego przez
prawo karne za przestepstwo.

W jakim stopniu interes spoleczny, jakim niewatpliwie jest wydobywanie na §wiatlo dzienne
zjawisk korupcji, wptywu grup przestepczych na instytucje wtadzy publicznej itp. powinien
gwarantowac bezkarnos¢ autorom 1 uczestnikom tych prowokacji dziennikarskich ktore —
formalnie rzecz bioragc — majg cechy czynow zakazanych przez obowigzujace prawo? Do
postawienia takiego wtasnie pytania sklania majaca juz swe miejsce w historii polskiego
dziennikarstwa prowokacja dokonana przez dziennikarzy ,,Superekspresu”.

Eksplozja za eksplozja

Rzecz dziata si¢ w lutym 1995 r. O wptywy terenie Warszawy walczyty wowczas dwie
zorganizowane grupy przestepcze, znane powszechnie jako ,,Mafia Pruszkowska” i ,,Mafia
Wolominska”. W miescie zdarzaty si¢ (wyrzadzajace na ogot tylko szkody materialne)
wybuchy bomb.

Zdumiewajace odkrycie

Skad jednak przestgpcy mieli materiaty wybuchowe? To wiasnie postanowili wyjasni¢
dziennikarze ,,Superekspresu”. Dokonane przez nich odkrycie byto wrecz niebywate:
nieujawniony do dzi$§ dziennikarz kupit 4,5 kg trotylu od... policjantow z jednostki
antyterrorystycznej na warszawskim Okeciu. Uzyskany w ten sposob trotyl zostat
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przewieziony do redakcji, gdzie miala si¢ odby¢ konferencja prasowa. Zanim jednak do niej
doszto, do redakcji ,,Superekspresu” wkroczyta policja i skonfiskowata schowany w szafie
pancernej materiat wybuchowy.

Po tym incydencie 6wczesna redaktor naczelna gazety Urszula Surmacz-Imieninska i prezes
spotki wydajacej dziennik Grzegorz Lindenberg zostali oskarzeni o nielegalne posiadanie
materialow wybuchowych.

Czy to przestepstwo?

Czy oskarzenie to byto jednak zasadne? Formalnie rzecz biorac, miato ono swoje podstawy.
Art. 143 obowigzujacego jeszcze wowczas kodeksu karnego z 1969 r. przewidywat, ze kazdy,
,,kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia, gromadzi lub przechowuje materiaty lub
przyrzady wybuchowe [....] podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
Trotyl niewatpliwie jest materiatem wybuchowym. Szefowie ,,Superekspresu” bez watpienia
— cho¢ przez czas krotki — przechowywali trotyl w swojej redakcji. Na jego przechowywanie
z pewnoscig nie mieli stosownego (a wlasciwie zadnego) zezwolenia. Wszelkie znamiona
przestepstwa z artykutu 143 é6wczesnego k.k. zostaty wigc przez nich spetnione.

Choc¢ jednak dziatanie Grzegorza Lindenberga i Urszuli Surmacz-Imieninskiej spetniato
kryteria przestgpstwa okreslonego w art. 143 k.k. z 1969 r. (a obecnie wypehiatoby znamiona
przestepstwa z art. 171 §1 obowigzujacego kodeksu karnego), nietrudno zauwazy¢, ze nie
byto ono typowym przestepstwem z tego artykutu.

Pro publico bono

Artykut 143 k.k. z 1969 r. byt — a artykut 171 §1 obowigzujacego k.k. byt i jest — stosowany
przeciwko cztonkom grup przestepczych — przechowujacym materiaty wybuchowe w celach
zbrodniczych, a takze przeciwko rozmaitym piromanom i mito$nikom militariow. Co
wspodlnego z takimi ludzmi mieli szefowie ,,Superekspresu”? Ich dziatanie miato na celu
zdemaskowanie niezwykle groznego zjawiska, jakim jest sama juz cho¢by realna mozliwos¢
nabywania przez przestepcow materiatow wybuchowych od policji. Byto to - w gruncie
-dziatanie dla dobra publicznego, a nie przeciw dobru publicznemu.

Znikoma szkodliwos¢

Prokuratura nie przyje¢la jednak wyjasnien szefow ,,Superekspresu” i postanowita postawi¢
ich przed sgdem. Sprawa ciaggnela si¢ przez wiele lat. W 2000 r. warszawski Sad Rejonowy
umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonym z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej
popelnionego przez nich czynu. ,,Mamy wystarczajacg liczbe przestepcow, ktorych trzeba
$ciga¢, wiec niezrozumiate byloby $ciganie tych dziennikarzy” — tak m.in. brzmiato
uzasadnienie wydanego wowczas wyroku.

Prokuratura nie data jednak za wygrang. Jeszcze w grudniu 2000 r. ztozyta apelacje,
domagajac si¢ ponownego procesu. Sad Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i

nakazat powtorne rozpatrzenie catej sprawy.

Nie ma mowy



W ponownym procesie prokurator wniost o skazanie oskarzonych na kary po p6t roku
wiezienia w zawieszeniu na dwa lata. ,,Pot roku to minimalna kara za to przestepstwo. W tej
sprawie nie mozna méwi¢ o ‘znikomym niebezpieczenstwie spotecznym’, bo Lindenberg i
Imieninska nie chcieli oddac trotylu policji, gdy ta wkroczyta do redakcji, a ponadto nie
ujawnili, kto 1 od kogo kupit trotyl” — tak mniej wigcej argumentowal przed sadem prokurator
Aleksander Tomaszuk.

Rozsadek zwyciezyl

Sad jednak i tym razem nie zgodzit si¢ z prokuraturg. Cho¢ uznat, ze dziatania oskarzonych
formalnie rzecz biorac wyczerpywaly znamiona przepisu, z ktérego ich oskarzono, to jednak
nie byty szkodliwe spoltecznie, a wigc — w Swietle art. 2 kodeksu karnego (,,nie stanowi
przestepstw czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma”) nie mogty by¢
zasadnie uznane za przestepstwo.

Na taki wyrok Grzegorz Lindenberg i Urszula Surmacz-Imieninska czekali dziewie¢ lat od
czasu stawetnej prowokacji. W koncu jednak, zdrowy rozsadek i zyciowa, a nadto zgodna z
celami kodeksu karnego interpretacja prawa, zwyciezyty nad bezmys$lnym, prawniczym

rygoryzmem.

Strona gléwna
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