Bartlomiej Kozlowski

Czy obecnie (maj 2020 r.) mozna byloby wprowadzi¢ stan wyjatkowy?

W niedawnym czasie — po raz pierwszy zdaje si¢ w opublikowanym 22 kwietnia w ,,Gazecie
Wyborczej” artykule Dominiki Wielowieyskiej ,,Szykujcie sie na ‘miekka dyktature’ —

szczeg6ly planéw Kaczynskiego wychodza na jaw” — pojawity si¢ spekulacje na temat
mozliwosci wprowadzenia juz niedlugo w Polsce stanu wyjatkowego. Wedlug artykutu
Wielowieyskiej Jarostaw Kaczynski miatby rozwaza¢ wprowadzenie takiego stanu w
przypadku, gdyby opozycji udato si¢ nie dopusci¢ do wyborow prezydenckich w maju.

Z tekstu Wielowieyskiej wynikalo, ze sa to tylko pogloski, rozsiewane przez ludzi z PiS
dyskretnie dystansujacych si¢ od prezesa tej partii. Czy tak jest, czy tez nie jest, oczywiscie
nie wiem, z tej racji, ze nie siedze, ze si¢ tak wyraze, w §rodku polskiej polityki, a o tym, co
tez w niej rzeczywiscie, czy tez rzekomo si¢ dzieje, dowiaduje si¢ z mediow.

Niezaleznie jednak od tego, jak faktycznie jest — czy Kaczynski nosi si¢ z takim zamiarem
czy tez nie - mozna co najmniej sprobowac zastanowi¢ si¢ nad tym, czy stan wyjatkowy
moéglby niedtugo w Polsce zosta¢ wprowadzony. I to wprowadzony w sposob, o ktérym
mozna byloby twierdzi¢ — a w kazdym razie przynajmniej usitowaé twierdzi¢ — ze jego
wprowadzenie byto zgodne z obowigzujacym prawem — czyli przede wszystkim

z Konstytucja, a takze z ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym. .

Na zdrowy bowiem rozum — i taka tez oczywiscie bytaby moja wtasna interpretacja
Konstytucji, gdybym miat jakakolwiek mozliwo$¢ podejmowania decyzji w tej kwestii —
wprowadzenie stanu wyjatkowego byloby w obecnej, czy mogacej z duzym
prawdopodobienstwem niedtugo zaistnie¢ sytuacji jaskrawym naduzyciem tego rozwigzania,
przewidzianego poniekad w art. 230 naszej Ustawy Zasadniczej. Przeciez nie mamy w tej
chwili do czynienia np. z wojskowym zamachem stanu, masowymi zamieszkami, aktami
terroru, czy tym bardziej krwawa rewolucja — ani nie wydaje si¢, by cokolwiek z tych rzeczy
szykowato si¢ w najblizszym czasie. Wprowadzenie stanu kleski Zzywiolowej z powodu
epidemii koronawirusa to co innego — to w obecne;j sytuacji bytoby catkowicie uzasadnione
(1) - ale stan wyjatkowy (o stanie wojennym juz nie ma co wspominaé, jako ze ten zgodnie z
art. 229 Konstytucji moze by¢ wprowadzony tylko w przypadkach ,.zewnetrznego zagrozenia

panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy
miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji’’) wydaje si¢ w
tej chwili — mi przynajmniej — catkowicie nie na miejscu.

Dlaczego wigc Kaczynski rozwaza — jak miatoby wynika¢ z artykutu Dominiki
Wielowieyskiej - wprowadzenie wtasnie stanu wyjatkowego? Oczywiscie, toku rozumowania
Kaczynskiego (zaktadajac, ze faktycznie nosi si¢ on z takim zamiarem) nie jestem w stanie
odtworzy¢, z prostego wzgledu, ze nie siedz¢ u niego w gtowie. Aby sprobowac jednak z
jakim$ cho¢by prawdopodobienstwem zrekonstruowac ten tok to warto przyjrzec si¢ temu, co
Konstytucja oraz ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym mdowig o
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okolicznosciach, w jakich mozna stan wyjatkowy wprowadzi¢. Zacznijmy wiec od
Konstytucji. Jej artykut 230 ust. 1 moéwi, ze ,,W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek Rady Ministrow moze wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan
wyjatkowy na cze$ci albo na calym terytorium panstwa’ za§ w ustgpie 2 tego samego
artykutu dodane jest, ze ,,Przedtuzenie stanu wyjatkowego moze nastapic tylko raz, za zgoda
Sejmu 1 na czas nie dtuzszy niz 60 dni”. Z kolei w art. 2.1. ustawy o stanie wyjatkowym
mowa jest o tym, ze ,,W sytuacji szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowanego dziataniami o
charakterze terrorystycznym lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usunigte
poprzez uzycie zwyktych srodkéw konstytucyjnych, Rada Ministrow moze podja¢ uchwalg o
skierowaniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o wprowadzenie stanu
wyjatkowego”.

Konstytucyjnym i ustawowym powodem wprowadzania stanu wyjatkowego, ktory jak
wynika z artykulu Wielowieyskiej, najwyrazniej za§witat w gtowie Jarostawa Kaczynskiego
miatoby by¢ stworzenie przez opozycj¢ sytuacji ,,szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego
ustroju panstwa” poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia w konstytucyjnie przewidzianym
terminie wyboroéw prezydenckich. Czy tego rodzaju sytuacja moze by¢ jednak wiasciwym
konstytucyjnie i ustawowo powodem wprowadzenia stanu wyjatkowego z przewidzianymi w
takim stanie (a w kazdym razie, mozliwymi do wprowadzania na mocy rozporzadzen rzadu)
ograniczeniami praw i wolno$ci obywatelskich — prewencyjnej cenzury srodkow masowego
przekazu, zakazu dziatalno$ci partii politycznych, organizacji, stowarzyszen lub zwigzkoéw
zawodowych — czy wreszcie mozliwo$ci internowania (,,odosobnienia”) kazdej osoby, wobec
ktorej w opinii wtadz (wojewody, ktoéry wszczyna postepowanie na wniosek wlasciwych
organdéw prokuratury, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej lub Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego) ,,zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze pozostajac na wolno$ci bedzie prowadzita dziatalno$¢ zagrazajaca
konstytucyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczefnistwu obywateli lub porzadkowi publicznemu
albo gdy odosobnienie jest niezb¢dne dla zapobiezenia popetnienia czynu karalnego lub
uniemozliwienia ucieczki po jego popetnieniu” (to tylko oczywiscie niektore przyktady takich
ograniczen)? Na zdrowy rozum wydaje si¢, Zze nie. Bo przyjmujac nawet, ze
nieprzeprowadzenie w konstytucyjnie — zgoda, w zwyczajnej sytuacji — przewidzianym czasie
wybordéw prezydenckich spowodowatoby jakies naruszenie konstytucyjnego porzadku
panujacego w panstwie, to przeciez panstwo — pomijajac wszystko to, co spowodowane jest
epidemig koronawirusa (oraz machlojki dotyczace wyborow prezydenckich) — funkcjonuje w
sumie zupelnie normalnie. Nikt tu nikogo (pomijajac zawsze 1 wszedzie zdarzajacych sie
czasem kryminalistow) nie morduje, nikt z powodow politycznych do nikogo nie strzela,
dzialajg — jak moga — urzedy - porzadek publiczny jest moze nawet wigkszy, niz w catkiem
normalnych czasach.

Ale... przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz wspomnianym tu wezesniej przepisom Konstytucji oraz
ustawy o stanie wyjatkowym i zwré¢my uwage nie tyle na to, co w tych przepisach jest (bo to
jest widoczne) ile raczej na to, czego w tych przepisach nie ma? Czego zatem nie ma w
przepisach konstytucji oraz ustawy o stanie wyjatkowym, a co moze by¢ wazne z punktu



widzenia mozliwos$ci wprowadzenia stanu wyjatkowego w obecnej, czy tez mogacej zaistnied
w najblizszej przysztosci sytuacji? Otdz, nie ma w nich np. mowy o tym, ze mogace by¢
powodem wprowadzania stanu wyjatkowego ,,szczeg6élne zagrozenie konstytucyjnego ustroju
panstwa” musi (podkreslam to stowo) nastgpi¢ wskutek czynéw gwattownych i
przestepczych — majacych znamiona chociazby przestgpstwa zamachu stanu, o ktorym mowa
jest w art. 127 kodeksu karnego (przepis ten, nawiasem mowigc, krytykowatem w pewnym
stopniu w jednym z moich tekstow — zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/treason.htm - jako
potencjalnie podatny na watpliwe zastosowania i naduzycia) czy tez np. rozleglych dziatan o
charakterze terrorystycznym. Z powodu braku stwierdzenia, ze ,,szczegolne zagrozenie
konstytucyjnego ustroju panstwa” - jesli to wtasnie ono ma by¢ powodem wprowadzenia

stanu wyjatkowego — musi by¢ spowodowane takimi wtasnie dzialaniami mozna wnioskowac,
ze zagrozenie to moze by¢ spowodowane nawet dziataniami legalnymi, nienaruszajacymi
zadnych przepiséw prawa. Bo przeciez Senat, odrzucajac uchwalong przez pisowska
wigkszo$¢ w Sejmie ustawe o gtosowaniu korespondencyjnym nie naruszylby zadnego prawa
— przeciwnie, jak najbardziej dziatalby w ramach swoich konstytucyjnych uprawnien.
Podobnie, Sejm nie ztamatby zadnego prawa, gdyby (najprawdopodobniej pewnego) veta
Senatu nie zdotat odrzucié¢ — i planowane na maj wybory prezydenckie (pomijam tu kwesti¢
zasadno$ci, jak 1 w ogole mozliwos$ci, chocby w sensie czysto technicznym ich
przeprowadzenia) nie moglyby si¢ odby¢ — raz, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacych
dotychczas przepisow dotyczacych uprawnien Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacych
nadzoru nad przebiegiem przygotowania do wyborow i samych wyborow, a dwa — ze
wzgledu na nie wejscie w zycie nowych regulacji (pomijam tu ich oceng, jest duzo os6b
wypowiadajacych si¢ na ten akurat temat) w tej kwestii. Nieprzeprowadzenie w zwyklym
terminie wyborow prezydenckich mozna — niech juz bedzie — probowaé przedstawia¢ jako
,»szczegllne zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa’” — jakby nie bylo, prezydent pelni w
naszym systemie ustrojowym wazng rol¢: podpisuje ustawy (lub stosuje prawo weta), jest
zwierzchnikiem armii, powoluje premiera, a na jego wniosek ministrow, mianuje
ambasadorow, stosuje prawo taski itd. Znow, mozna by byto, delikatnie rzecz biorac,
dyskutowac na temat tego, kto w rzeczywisto$ci bytby winien takiemu zagrozeniu — wybory
prezydenckie mozna by bylo lege artis odsung¢ na lepszy i bezpieczniejszy do tego czas
dzigki wprowadzeniu stanu kleski zywiotowej, jak chce tego opozycja i znaczna czg$¢ opinii
publicznej. Czy jednak niedopuszczenie do przeprowadzenia wyborow prezydenckich
wskutek — niech bedzie — obstrukcyjnych dziatan opozycji moze stanowi¢ konstytucyjna i
ustawowg przestanke do wprowadzenia stanu wyjatkowego?

To wlasnie jest pytanie. Mozliwe sg na nie — moim zdaniem — dwie odpowiedzi. Z punktu
widzenia takiej interpretacji Konstytucji, w $wietle ktorej najwazniejsze sg takie wartos$ci, jak
przestrzeganie praworzadnosci oraz praw i wolnosci obywatelskich odpowiedz ta brzmi
oczywiscie ,,nie”. Bo nie mamy przeciez — i nic nie wskazuje na to, bySmy wkrotce mogli
mie¢ — do czynienia np. z sitowym zamachem stanu, wojng domowg, masowymi aktami
terroru — jednym stowem z sytuacja powaznie zagrazajacg panstwu i bezpieczenstwu jego
obywateli 1 z ktorg wladze nie mogtyby sobie poradzi¢ za pomocg zwyczajnych,
przewidzianych w obowigzujacych caty czas przepisach prawa, srodkow.
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Mozliwa jest tez jednak — niestety — inna interpretacja wspomnianych tu przepisOw prawnych.
Z punktu widzenia tej interpretacji czyms$ najwazniejszym sg nie jakie$ tam prawa czlowieka,
czy praworzadno$¢, lecz raczej — ze si¢ tak wyraze- Szukanie w tych przepisach swego
rodzaju ,,dziury” w celu umocnienia swojej wladzy czy zniszczenia (badz przynajmnie;j
ostabienia) opozycji. Czy taka ,,dziur¢” da si¢ w przepisach konstytucji i ustawy o stanie
wyjatkowym znalez¢? Juz byta o tym po czgsci mowa: ani w konstytucji, ani ustawie o stanie
wyjatkowym nie ma mowy o tym, ze mogace by¢ powodem wprowadzenia takiego stanu
,»Szczegolne zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa” musi by¢ wynikiem jakich$ dziatan
przestepczych i gwalttownych — proby zamachu stanu, dziatan terrorystycznych itp.
(oczywiscie, moze by¢ ono wynikiem takich dziatan — jednak z uzycia w art. 2.1. ustawy o
stanie wyjatkowym sformutowania ,,w tym” przed zwrotem ,,spowodowanego dziataniami o
charakterze terrorystycznym lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usunigte
poprzez uzycie zwyktych srodkdéw konstytucyjnych” wynika, ze zagrozenie takie, jako
przestanka wprowadzenia stanu wyjatkowego, wynikiem tego rodzaju dziatan by¢ nie musi).
Zwroémy tez uwage na inne niz ,,zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa” przestanki
mozliwego wprowadzenia stanu wyjatkowego. Zaréwno w konstytucji, jak 1 w ustawie o
stanie wyjatkowym mowa jest o ,,zagrozeniu bezpieczenstwa obywateli” a takze ,,zagrozeniu
porzadku publicznego”. Tu powstaja nast¢pujace pytania. Jak powazne — i jak rozlegte — musi
by¢ ,,zagrozenie bezpieczenstwa obywateli” by mozna byto wprowadzi¢ z tego powodu stan
wyjatkowy? Na dobra sprawe — mozna w sposéb cokolwiek ztosliwy twierdzi¢ — ze
bezpieczenstwo to jest zawsze — cho¢by w pewnym tylko stopniu — jako$ tam zagrozone — sg
wszak mordercy, bandyci, zlodzieje, oszusci, pedofile, gwalciciele, przestepcy komputerowi
itd. Z kolei pojecie ,,porzadek publiczny” to przeciez przystowiowy worek bez dna. (2)

Czy zatem Jarostaw Kaczynski znalazl swego rodzaju ,,dziure” w przepisach konstytucji oraz
ustawy z 2002 r. by — nie osobiscie, musialby to zrobi¢ prezydent Andrzej Duda na wniosek
rzadu Mateusza Morawieckiego, a nastgpnie w ciggu 48 godzin zatwierdzi¢ Sejm —
wprowadzi¢ stan wyjatkowy? To, ze Kaczynski nosi si¢ z tego rodzaju zamiarem to poki co
sg tylko sygnaty, pogloski. Dodam jednak, Ze przeprowadzona tu przeze mnie powyzej
interpretacja wspomnianych przepisow wskazuje na to, ze dziure¢ taka kto$ interpretujacy te
przepisy w sposob ztosliwy moglby znalez¢ i — jesli tylko dysponuje wiadza — w razie czego
wykorzystac.

I jeszcze jedno. Ja na obowigzujaca obecnie Konstytucje w pamietnym referendum w 1997 r.
nie glosowalem — nie popartem rowniez projektu przedstawionego przez AWS, ktéry mimo
wszystko byt moim zdaniem gorszy — po prostu zbojkotowalem dwczesne glosowanie. Pewne
rzeczy nigdy mi si¢ w Konstytucji nie podobaty. W jednym ze swoich wzglednie
niedawnych tekstow krytykowatem np. art. 13 mowigcy o zakazie istnienia partii
politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub

dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg 1 narodowosciowg, stosowanie przemocy
w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa (3) — bynajmniej nie z mitosci (czy chocby tolerancji) dla nazizmu,
faszyzmu, czy komunizmu — lecz raczej z tego wzgledu, ze zakaz taki jest ograniczeniem
jednego z najbardziej podstawowych praw jednostki, jakim jest praw do swobodnego
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zrzeszania si¢ z podobnie myslacymi ludzmi, a posrednio, takze prawa do wolnosci stowa (4)
— mozna tez, uwazam, bytoby dyskutowac o przepisach umozliwiajacych wprowadzanie
ograniczen w korzystaniu z praw i wolnos$ci obywatelskich z takich powodow, jak np.
,»porzadek publiczny” czy ,,moralno$¢ publiczna”. Prawde mowigc, na przepisy dotyczace
standw nadzwyczajnych nie zwracalem — w kazdym razie do niedawna — jakiej$ bardzo
szczegblnej uwagi. Przepisy takie — i przewidywane przez nie - niestosowane w normalnych
sytuacjach - ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich zapewne na wszelki wypadek istnie¢
muszg — tak, jak w Konstytucji USA (artykut I, § 9, zdanie drugie) przewidziana jest
mozliwo$¢ ,,w przypadku buntu lub najazdu” zawieszenia przywileju ,,habeas corpus”.
Pewne jest jednak — jak dla mnie, i mysle, ze dla kazdego przyzwoitego i uczciwie myslacego
czlowieka — jedno: przepisow tych nie nalezy interpretowac w ten sposob, ze wprowadzenie
stanu wyjatkowego w obecnej sytuacji jest konstytucyjnie dopuszczalne — mi co$ takiego,
dopoki nie zapoznatem si¢ z tekstem Dominiki Wielowieyskiej, nie przyszto do glowy.

Niestety jednak, przeprowadzona tu powyzej przeze mnie analiza stosownych przepiséw
konstytucji i ustawy o stanie wyjatkowym wskazuje na to, ze dokonana wprawdzie w ztym
celu, ale mimo wszystko zgodnie z formalna literg prawa interpretacja wspomnianych
przepisow prowadzi¢ moze do wniosku, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego — zwlaszcza
przez rezim, ktory za wszelka ceng, jesli nie sSrodkami jawnie 1 w sposob dla kazdego
oczywisty bezprawnymi, to poprzez interpretacje i naginanie prawa na swoja korzy$¢ broni
swojej wladzy — nie jest w obecnej sytuacji niewyobrazalne.

Przedstawiciele PiS-u stwierdzili, rzecz jasna, ze zadnego planu wprowadzenia stanu
wyjatkowego nie ma i ze przypisywanie Jarostawowi Kaczynskiemu takich zamiaréw to
zwyktla insynuacja.

Niedlugo pewnie si¢ przekonamy, jak bedzie naprawdg.

Przypisy

1. Z strony obozu wtadzy stycha¢ byto gtosy, ze stanu kleski zywiotowej nie mozna
wprowadzac¢ tylko po to, by (w normalnie konstytucyjnie przewidzianym terminie) nie odbyly
si¢ wybory prezydenckie. To niewatpliwie jest prawda, ale prawda jest tez, ze stan ten — przy
jednoczesnym wprowadzeniu wtasciwych mu, lub nawet dalej idagcych rozwigzan na
podstawie czy to ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chorob zakaznych u

ludzi czy specustawy o walce z koronawirusem — nie zostal wprowadzony wytacznie w celu
przeprowadzenia maju — a wigc, w terminie najprawdopodobniej dla wladzy maksymalnie
dogodnym, tych wyborow.

2. Osobiscie sktonny bytbym interpretowac pojecie ,,porzadku publicznego” w sposob — ze si¢
tak wyraze — zdroworozsagdkowy: jesli po ulicach, placach i innych miejscach publicznych
mozna si¢ normalnie i bezpiecznie poruszaé, nie dziejg si¢ tam zamieszki czy awantury,
normalnie funkcjonujg urzgdy publiczne itd. - czyli w zwyktym, przyziemnym sensie tego
stowa panuje og6lny tad, to porzadek publiczny jest zachowany. Lecz zwr6¢my uwage na
chociazby niektore przepisy rozdziatu XXXII kodeksu karnego, zatytutowanego
,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. W rozdziale tym wymienione sg takie
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m.in. rodzaje czyndéw karalnych, jak ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1) czy ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci” (art. 257 — przepis ten kryminalizuje
rowniez publiczne naruszenie nietykalno$ci innej osoby z w.w. powodéw). Na zdrowy rozum
jasne jest, ze czyny mogace by¢ uznane za naruszenie tych przepiséw — a wigc np. jakies$
antysemickie, rasistowskie, czy propagujace totalitarny ustrdj panstwa wypowiedzi — nie
stanowig naruszen ,,porzadku publicznego” w przedstawionym na wstgpie tego przypisu
sensie, ani naruszen takich w jaki$ automatyczny sposob nie powoduja — zwigzki migdzy
jednym, a drugim maja charakter, w najlepszym przypadku, hipotetyczny. Nie bede tu
rozwijat krytyki wspomnianych przepisoéw — robitem to w szeregu swoich tekstow —

zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm - ale sam fakt, ze przepisy takie, penalizujace
dzialania, ktore w potocznym sensie tego stowa naruszen porzadku publicznego nie stanowig
(cho¢ mozna oczywiscie argumentowac — 1 spotyka si¢ takie argumentacje — ze do takich
naruszen, czy tez np. po prostu przemocy na tle rasistowskim, antysemickim itd. dziatania
zakazane przez te przepisy w jaki$ posredni sposdb moga si¢ przyczynia¢ — ale pamigtajmy w
tym kontekscie choc¢by o zdaniu sedziego Sadu Najwyzszego USA Olivera Wendella
Holmesa ,,Every idea is an incitement” — Kazda idea jest podzeganiem — zawartym w

jego votum separatum w sprawie Gitlow v. New York z 1925 r.) znajdujg si¢ w rozdziale
kodeksu méwigcym o ,,przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu” pokazuje, ze

pojecie ,,porzadku publicznego” jest — kolokwialnie wyrazajac si¢ — $liskie i podatne na
szerokie i co najmniej nieoczywiste interpretacije.

3. Zakaz ten krytykowalem réwniez w opublikowanym jeszcze w 2002 r. artykule Faszysci
do pierdla?

4. W niektérych swoich tekstach wyrazatem opinig, iz mozna argumentowac, ze wspomniane
tu w drugim przypisie art. 256 1 257 k.k. sg niezgodne z Konstytucja — z tej cho¢by racji, ze
nie da si¢ — wedlug mnie — w sposob uczciwy stwierdzi¢, ze przewidywane przez te przepisy
ograniczenia wolnosci stowa sg ,.konieczne w demokratycznym panstwie” dla ochrony takich
wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, srodowisko, zdrowie 1 moralno$¢
publiczna czy tez prawa i wolnosci innych osob” — co zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowi niezbgdny (poza ustawowa forma jego wprowadzenia) warunek ograniczenia w
korzystaniu z gwarantowanych przez Konstytucj¢ wolnosci i praw — pomimo istnienia w
polskiej Konstytucji czegos takiego, jak wspomniany tu wcze$niej art. 13. Zob. w te]

kwestii O tym, czy ,.hajlowanie” jest na pewno (i zawsze) propagowaniem faszyzmu... i
czy artykuly 256 i 257 kodeksu karnego s3 zgodne z konstytucja i Za niebezpieczne
poglady do wiezienia?
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