Bartlomiej Kozlowski
»Speech crimes” i znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu prawnie
zabronionego (art. 1 § 2 k.k.)

W swym niedawno opublikowanym tekscie na temat sprawy wtasciciela traktora, ktory
podczas jednego z ostatnich protestow rolnikow zawiesit na swym pojezdzie banner z
napisem ,,Putin zrob porzqdek z Ukraing i Brukselg i naszymi rzqdzqcymi” oraz sowiecka
flage napisalem, ze najbardziej uczciwym zakonczeniem sprawy karnej przeciwko temu
rolnikowi bytoby jej umorzenie na podstawie art. 1 § 2 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym
»INie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma™. W
tym artykule chciatbym wyrazi¢ i uzasadni¢ poglad, ze wyrazona w art. 1 § 2 k.k. zasada
prawna, zgodnie z ktoéra czyny majace wprawdzie znamiona zachowan zakazanych przez
prawo karne (czy tez — analogicznie — przez prawo wykroczen), ale w stopniu nie wigkszym,
niz znikomy szkodliwe spotecznie nie sg przestepstwami, a w zwigzku z tym nie moga by¢
karane mogtaby i co wiecej powinna mie¢ szerokie zastosowanie w prokuratorskich czy tez
sagdowych postgpowaniach w sprawach dotyczacych speech crimes, czyli przestepstw, ktorych
popelnienie polega na powiedzeniu, napisaniu badz opublikowaniu jakiej$ tresci lub uzyciu
jeszcze innych rodzajow ekspresji — takich, jak wypowiedzi okre$lane czesto mianem
symbolicznych — majace posta¢ np. eksponowania pewnego rodzaju flag, czy tez destrukcji
flagi.

Poglad, ktory chcialbym tu wyrazi¢ z pewno$cig moze wywota¢ zdecydowany sprzeciw ze
strony wielu os6b — i prawnikow, i nie prawnikow. Panuje bowiem catkiem powszechne
przekonanie, ze wiele zakazanych przez prawo karne czynow, ktore polegaja na niczym
innym, jak na powiedzeniu, napisaniu, opublikowaniu czy wyrazeniu w inny sposob czegos$
cechuje si¢ wysoka szkodliwoscig spoteczng, usprawiedliwiajacg ich karalnos¢. Czesto mozna
spotka¢ si¢ np. z twierdzeniami, ze publiczne wypowiedzi, ktore z prawnego punktu widzenia
da si¢ =zakwalifikowa¢ jako publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo bezwyznaniowos$¢ (art. 256 §
1 k.k.) prowadza do nienawisci 1 co najmniej posrednio przemocy skierowanej przeciwko
cztonkom grup, ktorych dotyczg takie wypowiedzi. Podobnie, twierdzi si¢, ze wypowiedzi
propagujace nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa
badz nazistowska, komunistyczng, lub faszystowska ideologig¢, albo ideologie nawotujaca do
uzycia przemocy moga prowadzi¢ do przekonania niektorych ludzi do potencjalnie zgubnych
idei, z fatalnym by¢ moze tego w ostatecznosci skutkiem w postaci wprowadzenia ustroju o
charakterze totalitarnym czy ideologicznie motywowanej przemocy. Odnos$nie tresci
pornograficznych, zwtaszcza tych, ktére tacza seks z przemoca, czy tez ukazujg sceny seksu —
nawet zupehie fikcyjne — z udziatem matoletnich twierdzi si¢, ze przyczyniaja si¢ one do
gwaltow 1 przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom; to samo twierdzi si¢ oczywiscie o
tresciach propagujacych lub pochwalajacych zachowania o charakterze pedofilskim (art. 200b
k.k.). Oczywiscie twierdzi si¢, ze wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw, czy tez
pochwalajace ich popelnianie (art. 255 1 126a kk.) moga prowadzi¢ do popeliania
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zakazanych prawem karnym i wyrzadzajacych szkody czynow. Jest zupehie banalng rzecza
stwierdzenie, ze wypowiedz pomawiajaca jaka$ osobe 0 — jak to jest powiedziane w art. 212
k.k. — takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoéci — moze prowadzi¢ do zruinowania zycia zawodowego, rodzinnego,
towarzyskiego czy politycznego danej osoby. Wypowiedzi zniewazajace inne osoby mogag
sprawia¢ tym osobom emocjonalny bol 1 wywotywac u nich poczucie upokorzenia — to samo
mozna powiedzie¢ np. o wypowiedziach zniewazajacych przedmioty czci religijnej i
powodujacych ,,obraze uczu¢ religijnych” niektoérych osob.

Nie da si¢ w prosty sposob zaprzeczy¢ temu, ze stowa, czy tez inne formy ekspresji — w gre
mogg przeciez wchodzi¢ takze ruchome badz statyczne obrazy, oraz gesty i symbole — moga
prowadzi¢ do zta. Lecz mimo wszystko trzeba oddzieli¢ od siebie dwie rzeczy: wypowiedzi
oraz ich efekty — czesto zresztg przypisywane pewnym rodzajom wypowiedzi bez powaznego
wnikania w to, czy wypowiedzi te do rzeczonych efektéw naprawde prowadza. Przypisywane
pewnym typom wypowiedzi efekty — w postaci np. aktow przemocy — bezsprzecznie sa
czym$ szkodliwym — w stopniu z pewno$cig wiekszym, niz znikomo szkodliwy spotecznie.
Lecz stowa po prostu jako takie szkodliwe spotecznie nie s3. Nie da si¢ bowiem przy uzyciu
jakich§ slow bezposrednio kogo$§ zabi¢, pobi¢, obrabowaé, okras¢, zgwalci¢, zmienié
przemoca ustroju panstwa, itd.

Tym wiasnie stowa rdznig si¢ od przynajmniej tych czynow, ktére naleza do — jak to okreslit
amerykanski profesor prawa karnego Paul H. Robinson — ,,core criminal law”. (1) Czyny
nalezace do ,,rdzenia” prawa karnego ponad wszelka watpliwo$¢ sa spolecznie — a takze
indywidualnie — szkodliwe. I tak np. zabdjstwo pozbawia inng osobe zycia i zazwyczaj
prowadzi do spowodowania emocjonalnej krzywdy u osob, dla ktéorych zamordowany byt
kim$ bliskim. Nie majacy $miertelnego skutku fizyczny atak powoduje bol, a nieraz takze
mniejsze lub wigksze uszkodzenie ciata ofiary przestgpstwa. Kradziez powoduje utrate
wlasno$ci 1 zwigzany z nig stres — to samo mozna powiedzie¢ o oszustwie. Cigzkie
emocjonalne 1 niekiedy takze fizyczne skutki moze powodowac zgwalcenie lub seksualne
molestowanie. Podobne rzeczy mozna powiedzie¢ np. o pozbawieniu kogo§ wolnosci,
niszczeniu Srodowiska — nie ulega watpliwosci, ze zmuszenie ludzi do wdychania zatrutego
powietrza czy picia zatrutej wody, albo np. zniszczenie jakiego$ krajobrazu jest czyms$
bezposrednio szkodliwym; podobna rzecz mozna powiedzie¢ na temat znecania si¢ nad
zwierzetami — nie ulega przeciez watpliwosci, ze zwierz¢ta moga cierpie¢ i odczuwaé
zarowno fizyczny, jak i psychiczny bol.

Stowa jednak nie majg bezposrednio takich, jak wspomniane tu powyzej efektow — z tego
prostego wzgledu, ze nie majg one w sobie fizycznej sity, przy uzyciu ktérej mozna co$
zniszczy¢, ukras¢, kogos$ zabié, pobi¢ itd. Ale to oczywiscie nie znaczy, ze stowa nie moga
przyczynia¢ si¢ do takich wlasnie (czy jeszcze innych) efektow. Tak oczywiscie jest, z tego
prostego wzgledu, ze stowa (i inne formy ekspresji) moga przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania
si¢ u ich odbiorcéw takich czy innych przekonan, oraz pobudzania emocji, a w koncu to
przekonania 1 emocje s3 czym$ pobudzajagcym ludzi do dzialan — w tym takze tych
przestepczych 1 szkodliwych.



Ci, ktorzy opowiadajg si¢ za karaniem za pewne rodzaje wypowiedzi — takie np. jak tzw.
,mowa nienawisci”’, pornografia, czy nawotywanie do popelnienia przestepstwa —
wypowiadaja czasem twierdzenia zdajace si¢ sugerowacé to, ze stowa bezposrednio prowadza
do wyrzadzania szkod tego rodzaju, ktorymi ponad wszelka watpliwos¢ powinno si¢
bezposrednio interesowaé prawo karne. Ze strony takich oséb mozna ustysze¢ takie np.
stwierdzenia, jak to ze ,,stowo moze zabi¢”. Lecz mimo wszystko, sg to przenosnie — nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przyktad kogos, kto pod wplywem jakich$ stresujacych dla
niego sléw dostaje np. zawalu serca i umiera jest czym$ wysoce nietypowym — cho¢ co$
takiego z pewnoscig nie jest po prostu niemozliwe, to zaden istniejacy w polskim prawie
zakaz wypowiedzi nie jest oparty o przestanke w postaci rozumowania, ze w rezultacie uzycia
pewnych stow co$ wlasnie takiego moze si¢ stac. (2)

Lecz oczywiscie nie ma generalnej watpliwosci co do tego, ze stowa poprzez przekonania,
jakie rodza i1 podtrzymuja i emocje, jakie pobudzaja moga przyczyniaé si¢ do szkod. Czy
jednak fakt, ze stowa moga prowadzi¢ do czego$ ztego — a wiec np. przemocy, czy destrukcji
mienia — moze stanowi¢ adekwatny powod do zakazania tych stow, w odniesieniu do ktérych
W pewien w miar¢ przynajmniej racjonalny sposdb mozna twierdzi¢, ze mogg mie¢ one takie
wlasnie efekty? Moim zdaniem, w niektorych przypadkach tak. W jakich? Otéz w takich, w
ktérych jakies wypowiedzi w sposdb bezposredni i zamierzony (a przynajmniej obejmowany
swiadomoscig) przez ich autora prowadza do takich jak wspomniane efektéw. Jakie moga to
by¢ przypadki uzycia stow? Oto6z np. takie, jak celowe podburzanie juz rozwscieczonego
thumu do fizycznego zaatakowania bedacej obiektem gniewu tego tlumu osoby, co
bezposrednio powoduje zagrozenie dla zdrowia lub zycia tej osoby, lub po prostu skutkuje jej
pobiciem czy nawet zabiciem. W gr¢ wchodzi¢ moze tez oparte na §wiadomym klamstwie,
lub przynajmniej laniu z gory na kwesti¢ tego, czy mowi lub pisze si¢ prawde pomdwienie
innej osoby o jakie$ niecne postgpowanie, prowadzace do negatywnych skutkéw w Zyciu
zawodowym, rodzinnym, towarzyskim, itd. tej osoby. O jakiej$ szkodzie — cho¢ oczywiscie
raczej nie tak ciezkiej, jak te, o ktorych tu powyzej wspomniano — mozna méwi¢ w przypadku
np. oszukanczej reklamy handlowej, ktéra powoduje to, ze niektérzy ludzie kupujg produkty
nie majace przypisywanych ich w takiej reklamie wlasciwos$ci 1 marnujg przez to, nieraz ku
swojej wsciektosci, swoje pienigdze. O bezposredniej — w tym znaczeniu, jakie mam na mysli
— szkodzie mozna tez mowi¢ w przypadku ujawnienia na czyj$ temat informacji, o ktérych
osoba, ktorej te informacje dotycza ma si¢ prawo spodziewal, ze posiadacz tych informacji
zachowa je w tajemnicy — wezmy tu cho¢by tajemnicg lekarska, czy adwokacka.

Zwolennicy zakazow wypowiedzi, ktorych krytykuje - nie po raz pierwszy zreszta w tym
akurat tekscie — nie uwazaja jednak, ze prawnie zakazane powinny by¢ wylgcznie te
wypowiedzi, ktore bezposrednio — w taki sposob, w jaki wypowiedzi moga do czego$ takiego
prowadzi¢ (odt6zmy wigc na bok przypadek cztowieka, ktory pod wplywem ustyszenia
jakichs stow dostaje zawatu) — prowadzg do jakich$ konkretnych, negatywnych rezultatow —
takich, jak fizyczne zaatakowanie kogo$, zniszczenie mienia, czy odarcie danej osoby z
prywatnosci. Nie da si¢ bowiem w sposob powazny twierdzi¢ tego, ze wypowiedzi
nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 k.k.) czy tez zniewazajace
jakas grupe ludnosci albo konkretng osobg z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej,



rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci bezposrednio prowadzg do
fizycznych napasci na osoby, czy tez niszczenia mienia osob z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, czy bezwyznaniowosci tych osob, podobnie jak
nie da si¢ twierdzi¢, ze pornografia bezposrednio prowadzi do gwattéw, badz ze nawotywanie
do popetienia przestepstwa w jaki$ konieczny sposob prowadzi do faktycznego popetnienia
przestepstwa. Gdyby bowiem tak wiasnie si¢ dzialo, to w gazetach oraz w internetowych
serwisach informacyjnych czytalibySmy teksty typu: ,,przeczytal antysemicki tekst i
zdemolowat synagoge” (badz pobit, czy tez zabit Zyda). ,,Obejrzal pornograficzny film i
zgwalcil kobietg”. ,,Przeczytat test nawotujacy do przemocy przeciwko mniejszosciom
rasowym 1 pobit czarnoskdrego”. Fakt, ze nie stykamy si¢ z informacjami o tego rodzaju
zdarzeniach — ktore niewatpliwie nie uszlyby uwadze che¢tnie szukajacych réznych sensacji
dziennikarzy — §wiadczy o tym, ze wspomnianego rodzaju efekty co najmniej nie sg typowym
skutkiem czy to ,,mowy nienawisci” czy tez pornografii, czy nawet bezposredniego
nawotywania do dzialan przestepczych.

Zwolennicy tezy, ze takie rodzaje wypowiedzi, jak ,,mowa nienawisci”’, pornografia, czy
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa powinny by¢ karalne z tego powodu, ze
wypowiedzi te przyczyniaja si¢ do popetniania przestgpstw (czy tez np. dyskryminacji z
powoddéw np. rasowych, narodowosciowych, religijnych itd. w takiej np. dziedzinie, jak
stosunki pracy) nie twierdza jednak - jesli sg tylko elementarnie powazni i nie opowiadajg
oczywistych klamstw - ze wspomniane typy ekspresji w sposob bezposredni i
natychmiastowy prowadza do takich wlasnie skutkow. Osoby, ktore mam na mysli twierdza
raczej to, ze wspomniane rodzaje wypowiedzi moga przyczynia¢ si¢ do ksztattowania si¢ u
niektorych osob przekonan i1 pobudzania emocji, ktére niekiedy staja si¢ podlozem
krzywdzacych dla innych ludzi czynéw — przestgpstw z nienawisci, gwattow, itd.

Czy jednak o wypowiedziach, o ktorych byta tu powyzej mowa, mozna powiedzie¢, Ze maj3
one — cho¢by tylko w posredni sposob — takie wlasnie efekty? Czy mozna powiedzie¢ to, ze
,mowa nienawisci” wywotuje u jej odbiorcow — albo przynajmniej jakiej§ czesci jej
odbiorcow — nienawi$¢ wobec 0sob nalezacych do grup bedacych obiektem takiej mowy i
przez to posrednio przyczynia si¢ do przemocy wobec cztonkow takich grup? Czy ogladanie
pornografii, w tym zwlaszcza takiej pornografii, w ktorej seks laczony jest z przemocy (1
ktora jest zakazana przez art. 202 § 3 k.k.) wywotuje u odbiorcéw tego rodzaju tresci emocje
nastrajajace ich do np. gwatcenia kobiet? Czy czytanie tekstow propagujacych dziatania
przestepcze prowadzi do przekonan, ktorych rezultatem sg takie wtasnie dziatania?

Dla zwolennikéw zakazow ,,mowy nienawisci”’, pornografii (lub pewnych przynajmniej jej
rodzajow — nie wszelka pornografia jest w Polsce catkiem zabroniona) odpowiedZ na
powyzsze pytania jest zapewne w SposoOb oczywisty pozytywna. Ale czy obiektywnie rzecz
biorac taka wtasnie ona jest?

Jesli troche zastanowimy si¢ nad tym, to z duzym prawdopodobienstwem dojdziemy do
wniosku, ze odpowiedz na to pytanie wcale nie musi by¢ taka. Czy faktycznie bowiem jest
np. tak, ze ,,mowa nienawisci” wywotuje u osob czytajacych lub stuchajacych takiej ,,mowy”
uczucia nienawisci, ktére w niektorych przynajmniej przypadkach stajg si¢ podlozem aktow
przemocy przeciwko osobom nalezacym do grup atakowanych przez taka ,,mowe”?



Aby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy tak si¢ wlasnie dzieje, warto przeczyta¢ pewne wypowiedzi,
odnos$nie ktérych raczej nie ma watpliwosci, ze mozna byloby je zakwalifikowaé jako
przestepstwo okreslone w art. 256, 257, czy tez 126a kodeksu karnego. Wezmy tu np. taki oto
tekst piosenki zespotu Deportacja 68: ,,Gdy bede mial pienigdze to kupi¢ patke, gaz, I wyjde
na ulice i krzykne ,,Jude Raus”! Gdy bede miat pienigdze to kupie patke, gaz, I wyjde na ulice
i krzykne ,,Jude Raus”! Biata sita, Oi! Biata sita, Oi! Cyganie i Zydzi to géwno to bydto, Z
Jjednych bedzie nawdz, z drugich bedzie mydto. Cyganie i Zydzi to géwno to bydto, Z jednych
bedzie nawoz, z drugich bedzie mydto. Biata sita, Oi! Biata sita, Oi!”. Lub inny tekst piosenki
tej samej grupy: ,,Syndykat zydowski zawtadngt calym swiatem, Do wiadzy dzis doszli synowie
Izraela, Dlaczego Dlaczego oni jeszcze Zyjg, Dlaczego nie moge ich rozstrzelaé¢ ? Zydzi zydzi
parszywa rasa, Zydzi zydzi z mej Polski won. Zydzi zydzi i gwiazda Dawida Izrael to wasz
dom. A wszystko to podszywa ten izraelski kram, bo doszli do fortuny dzis zydek to twoj pan,
lecz wielka to pomytka bo ta parszywa rasa powinna mieszka¢ w chlewach a nie jak dzis w
patacach. Zydzi zydzi parszywa rasa, Zydzi zydzi z mej Polski won. Zydzi Zydzi i gwiazda
Dawida Izrael to wasz dom. Zydzi Zydzi parszywa rasa, Zydzi zydzi z tej Polski won. I
gwiazda Dawida Dzisiaj zerwe jq. No Remorse for jude”. (3)

O tekstach tych bez zadnego trudu mozna powiedzie¢, ze wrgcz ziong one nienawiscig. Z co
najmniej duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢ takze to, ze ich autorom chodzito
o naklanianie swoich odbiorcow do nienawisci wobec Zydow i Cyganow. Ale czy stuchanie
badz stuchanie tych tekstow — badz jakichs tekstow im podobnych — wywotuje U przynajmniej
czeéci ich odbiorcéw uczucia nienawisci wobec Zydow, a w przypadku pierwszego tekstu
takze Romow? To juz bynajmniej nie jest oczywiste — co moge powiedzie¢ na 100% to to, ze
przytoczone tu wczesniej teksty nie wywoluja u mnie zadnych wrogich uczu¢ wobec
cztonkoéw atakowanych w tych tekstach grup. Cho¢ oczywiscie nie moge reczy¢ za to, ze nie
moga one pobudza¢ takich uczu¢ u nikogo. Jest jednak faktyczne pobudzanie anty-
zydowskiej 1 anty-cyganskiej nienawisci w efekcie kontaktu z takimi tre§ciami czyms$ wysoce
prawdopodobnym? Jesli chodzi o to, to niech kazdy zastanowi si¢ nad tym, czy u niego te
teksty wywotuja, lub cho¢by moga wywolaé nienawisci wobec Zydow i Cyganow.

I jesli zastanawiamy si¢ nad tym, czy takie, jak wspomniane tu teksty moga pobudzac
nienawistne uczucia wobec czlonkéw grup, do ktorych te teksty si¢ odnosza, to warto si¢
zastanowi¢ takze nad tym, czy teksty te, w odczuciu przynajmniej jakiej§ czesci ich
odbiorcow nie moga deprecjonowac postaw nienawisci narodowosciowej, czy rasowej. Nie
moga takie teksty uswiadamia¢ ludziom tego, Zze nienawis¢ rasowa i narodowo$ciowa jest
czym$ obrzydliwym? Nie moga one wywotywaé antyrasistowskich emocji? Nie moga
pobudza¢ do wyrazania w taki czy inny sposéb sprzeciwu wobec rasizmu? Jesli chodzi o to,
to sadze, ze antyrasistowskie efekty takich tekstow sg jak najbardziej mozliwe, 1 co wigce;,
moga one zdecydowanie przewaza¢ nad — latwo wyobrazalnym — pobudzaniem przez nie
rasizmu. Jak pisat autor kilku znakomitych tekstdow o .,.mowie nienawisci” i wolnosci

stowa Joshua Goldberg: ,.im bardziej ekstremalna, ohydna i oburzajgca jest ,,mowa
nienawisci” tym bardziej odstrasza ona ludzi i jednoczy ich przeciwko fanatyzmowi”. Wedtug
Goldberga kierowany przez niejakiego Freda Phelpsa jadowicie homofobiczny ko$ciot
baptystow Westboro ,,prawdopodobnie zrobit wiecej dla wypromowania praw gejow i
zjednoczenia ludzi przeciwko homofobii, niz jakakolwiek inna grupa w Ameryce”. Nie tylko
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zresztg dziatalno$¢ wspomnianego ko$ciota miata taki whasnie efekt. Jak pisze Goldberg, ,,nie
tylko Westboro, ale takze paskudne ekscesy pewnych figur z homofobicznej chrzescijanskiej
prawicy de facto pomagajq w promowaniu praw gejow z tego po prostu powodu, iz powodujq
one to, ze homofobia wydaje sie kompletnie nierozsqgdna. Na przyklad, za kazdym razem, gdy
jakis chrzescijanski pastor wzywa do stracenia homoseksualistow, to wyrzgdza on wielkq
szkode ruchowi antygejowskiemu”. Innych dowodow na takie wiasnie dziatanie ,,mowy
nienawisci” dostarczajg badania przeprowadzone na poczatku lat 60. ubiegtego wieku przez
walczacg z antysemityzmem Lige Przeciwko Zniestawieniu (Anti-Defamation League), ktore
pokazaly to, jak publiczne przejawy rasizmu i antysemityzmu zwigkszaty swiadomos$¢ szkod
powodowanych przez rasizm oraz antysemityzm i prowadzity do wzmocnienia spolecznego
sprzeciwu wobec tych zjawisk. Jak w jednym ze swych tekstow pisat Joshua Goldberg ,,Jesli
naprawde chcesz, aby ludzie nienawidzili bigotow, wszystko, co naprawde musisz zrobié, to
zacheci¢ tych bigotow, aby byli tak jawnie glosni, nikczemni, skrajni, denerwujqcy, obrazliwi,
szorstcy, wstretni i catkowicie nierozsgdni w miejscach publicznych, jak to tylko mozliwe. Z
drugiej strony, zmuszanie bigotow do zachowania spokoju i rozsqdku, a tym samym
przydawanie im uroku ,,zakazanego owocu” i ,,przesladowanego meczennika” z pewnoscig
nie sprawi tego, zZe ludzie bedq nienawidzi¢ bigotow, jesli juz, to sprawi tylko to, Ze bigoci
bedg wydawacé si¢ o wiele bardziej atrakcyjni i sympatyczni”.

Poza tym, czy sa jakie§ dowody pozwalajace na chocby statystyczne laczenie ,,mowy
nienawisci” z rasistowska, antysemicka, ksenofobiczng, czy homofobiczng przemoca? Jesli
chodzi o to pytanie, to nieztej odpowiedzi na nie dostarcza fragment ksigzki ,,Hate speech and
democratic citizenship” brytyjskiego autora Erica Heinze. Jak Heinze pisze w tym fragmencie
»(wspotczesne zachodnie demokracje — okreslane przez niego skrotem LSPD — od
longstanding, stable, prosperous democracies) sq najbardziej empirycznie zbadanymi
spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie, siedzenie, stanie,
skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu znalezienia
dowodow na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne wczesniejsze spoleczenstwa
nie mialy srodkow do tego, by wytworzyé tomy spotecznych analiz, jakie wygenerowane
zostaly w (zachodnich demokracjach), wliczajgc w to trwajgce wcigz badania nad przemocq i
dyskryminacjq przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo catych dekad
obowigzywania i egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaly zgromadzone zadne
dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wigzaly nienawis¢ wyrazang w
ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. Jako przyktad takiej
wlasnie niemozliwo$ci znalezienia zwigzkéw przyczynowo — skutkowych miedzy ,,mowa
nienawisci” a szkodami, do jakich ,,mowa” ta mialaby — zdaniem zwolennikow jej prawnego
zakazu — prowadzi¢ Heinze podaje przyktad wszczetego w 2001 r. przez niemiecki rzad
postepowania, ktore miato doprowadzi¢ do delegalizacji skrajnie prawicowe;j
Narodowodemokratycznej Partii Niemiec. Niemiecki rzad, chcac przekonaé¢ Trybunat
Konstytucyjny o koniecznosci zdelegalizowania NPD przediozyl w Trybunale liczace 585
stron memorandum, majace wykaza¢ sprzeczny z prawem 1 antykonstytucyjny charakter
dzialalnosci tej partii. Jednak, jak pisze Eric Heinze, w tej ,,powodzi papieru” nie byto
przedstawionych zadnych dowodow pozwalajacych na powigzanie ekspresyjnej dziatalnosci
NPD w ramach publicznego dyskursu z jakimikolwiek konkretnie szkodliwymi efektami.



Byly w niej, owszem, przytaczane rozliczne przyktady agresywnej 1 antydemokratycznej
retoryki NPD, ale nie bylo przytoczonych konkretnych przypadkéw podzegania do przemocy,
ani zadnego przyktadu ,,propagandy nienawisci” odnos$nie ktorej datoby si¢ wykazaé, ze
sprowokowala ona jaki§ konkretny czyn. W innym swoim tekscie, zatytutowanym ,,Towards
the abolition of hate speech bans” Eric Heinze stwierdzil, ze ,,w stabilnych, dojrzatych i

prosperujgcych  zachodnich  demokracjach zwigzek miedzy ,,mowq nienawisci” a
nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie w wigkszym stopniu, niz to, zZe
codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajgc zdarzajqce si¢ okazyjnie wyczyny jej
nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercow”. (4) Dalej, w zwigzki
miedzy ,,hate speech” a ,,hate crimes” kazg watpi¢ badania na temat przyczyn ludobojstwa, do
ktérego doszto w 1994 r. w Rwandzie. Jak w swoim artykule ,,’Hate Speech’ Does Not Incite
Hatred” pisat Gordon Danning ,,popularna narracja dotyczqca roli ,,radia nienawisci” (we
wspomnianym ludobdjstwie) ignoruje dwadziescia lat badan, ktore znajdujq niewiele
dowodow na to, zZe audycje radiowe powodowaly, zZe ludzie angazowali sie w ludobdjstwo. Na
przyklad badanie opublikowane w ‘Criminology’ z 2017 r. nie wykazato Zadnego statystycznie
istotnego zwiqgzku miedzy narazeniem na dziatanie radia a zabijaniem. Co wiecej, antropolog
Charles Mironko przeprowadzit wywiady ze stu skazanymi sprawcami i stwierdzil, Ze wielu z
nich albo nie styszalo audycji ‘radia nienawisci’ albo blednie je interpretowalo, zas politolog
z University of Wisconsin, Scott Straus, odkryl, ze to presja wspotobywateli i osobiste apele, a
nie nienawis¢ pobudzana przez radio, byly tym, co motywowalo wiekszos¢ sprawcow.
Podobnie, obszerna ksigzka politolozki Lee Ann Fujii na temat ludobdjstwa w Rwandzie
wykazala, ze ci, ktorzy brali udzial w ludobdjstwie nie wykazywali jakiegos niezwyklego
poziomu strachu lub nienawisci wobec Tutsi. Zamiast tego uczestniczyli oni w nim na skutek
osobistych relacji z lokalnymi elitami, czesto dlatego, Ze obawiali sie reperkusji, gdyby nie
brali udziatu. Nienawis¢ nie miata z tym nic wspolnego”.

W kontekscie dyskusji na temat ewentualnych zwiazkéw miedzy ,,mowa nienawisci” a
przestgpstwami z nienawisci, takimi, jak akty przemocy przeciwko ludziom, przypadki
zniszczenia czyjego$ mienia czy grozenie komu$ przemoca z takich powodoéow, jak
przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, badZz (np.) orientacja
seksualna ofiary takiego przestepstwa warto jest tez przedstawi statystyki dotyczace
wspomnianego rodzaju przestepstw w krajach, ktore zabraniajg ,,mowy nienawisci” i karza za
nig, oraz w kraju, w ktorym zakazoéw ,,mowy nienawisci” — tego rodzaju, co np. te zapisane w
art. 256 i 257 polskiego k.k. nie ma, tj. w Stanach Zjednoczonych (w USA to, co mozna
nazwaé ,,mowa nienawisci” moze by¢ karalne wowczas, gdy stanowi ona grozby przemocy
adresowane do konkretnych osob lub ich matych grup, napasci stowne twarzag w twarz —
zdolne sprowokowac, kolokwialnie wyrazajac sie, mordobicie (,, fighting words ), uporczywe
werbalne dreczenie konkretnych oséb, lub celowe podburzenie do natychmiastowego
przestepczego dziatania, ktore w sytuacji, w jakiej ma miejsce, wywotuje bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania takiego dziatania (np. podburzenie juz rozwscieczonego

ttumu do ataku na osobg¢ bedaca obiektem wsciektosci tego ttumu) (5); dodac nalezy, ze zadne
z powyzszych rodzajow niechronionych przez I Poprawke do Konstytucji USA wypowiedzi
nie moga by¢ szczeg6lnie surowo karane z tego powodu, ze maja one charakter rasistowski,
antysemicki, antyreligijny, itd. — co$ takiego uwaza si¢ za niedopuszczalng w $wietle |


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3339878
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3339878
https://www.freedomforum.org/fighting-words/

Poprawki dyskryminacje wypowiedzi ze wzgledu na wyrazany w nich punkt widzenia
(viewpoint based discrimination). (6) Ponizej znajduje si¢ statystyka ,przestepstw z
nienawisci”, takich, jak fizyczne ataki na osoby, przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze i
rozboje, wandalizm, dewastacje grobdw, ataki na miejsca kultu religijnego), oraz grozby
przemocy i grozace zachowania, a takze zakldcenia spokoju publicznego przypadajacych na
milion mieszkancéw kazdego roku w Austrii, Finlandii, Holandii, Kanadzie, Niemczech,
Norwegii, Szwajcarii, Szwecji i Wielkiej Brytanii — ktore sa krajami zakazujagcymi ,,mowy
nienawisci” pod adresem grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych i
wyrdzniajacych si¢ orientaCjg seksualng — oraz w USA, gdzie ,hate speech” nie jest prawnie
zakazana — w latach 2014 — 2022 (wyliczenia dotyczace Francji nie obejmujg 2014 r. jesli
chodzi o przestepstwa przeciwko mieniu, wyliczenia dotyczace Szwecji obejmuja lata 2014 —
2016, 2018 i1 2020, wyliczenia dotyczace Norwegii obejmuja lata 2021 — 2022, wyliczenia
dotyczace Holandii obejmujg lata 2020 i 2022, wyliczenia dotyczace Szwajcarii obejmuja
2022 r., zas wyliczenia dotyczace Wielkiej Brytanii lata 2021 — 2022). Podstawg ponizszych
wyliczen byly dane przedstawione na stronie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w

Europie poswigconej przestgpstwom z nienawisci — dotycza one wspomnianych krajow

dlatego, ze te kraje przedstawiaja w miare, jak si¢ wydaje, porzadne dane na temat takich
przestepstw (w przypadku wielu panstw dane sa niestety bardzo ogdlnikowe — tak, ze nie jest
jasne, w jakim zakresie tycza si¢ one rzeczywistych przestepstw z nienawisci, a w jakim np.
,,mowy nienawisci” — odnosnie ktdrej argumentuje, ze nie powinna by¢ ona karalna). Dodam
moze jeszcze, ze liczby mieszkancow poszczegodlnych panstw wzigtem po prostu z googli. W
kazdym razie, z moich obliczen wyszto nastgpujace zestawienie:

Przestgpstwa z nienawisci na 1 milion mieszkancéw w niektorych krajach w latach 2014 -
2022:

2014r.

Fizyczne ataki na osoby (w tym zabdjstwa): Finlandia — 95,56, Francja — 5,98, Kanada — 5,36,
Niemcy — 8,38, Szwecja — 93,44, USA — 7,17.

Same zabodjstwa: Finlandia - 0,18, Kanada 0,028, Niemcy - 0,049, USA — 0,013

Przestgpstwa przeciwko mieniu (dewastacja, kradzieze i rozboje, podpalenia, zbezczeszcznia
grobow):

Finlandia 24,17, Francja — b.d., Kanada — 17,83, Niemcy — 7,61, Szwecja — 70,65, USA —
7,03

Podpalenia (jako szczegolnie grozne przestepstwa z nienawisci):
Kanada — 0,056, Niemcy — 0,11, USA — 0,079
Grozby, grozace zachowania, zaklocenia spokoju:

Finlandia - 37,35, Francja — 19,08, Kanada — 5,26, Niemcy 3,42, Szwecja — 275,06, USA —
5,46


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

Wszystkie przestepstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 150,08, Francja —
25,06 (z zastrzezeniem braku danych o przestepstwach przeciwko mieniu), Kanada — 28,45,
Niemcy — 19,41, Szwecja — 439,15, USA — 19,66

2015r.:

Fizyczne ataki na osoby (w tym zabojstwa) Finlandia - 132,48, Francja — 2,94, Kanada — 5,82,
Niemcy — 14,21, Szwecja — 83,68, USA — 8,09

Zabojstwa: Francja — 0,47, Niemcy — 0,13, USA — 0,053

Przest¢pstwa przeciwko mieniu: Finlandia — 32,59, Francja - 12,41, Kanada — 16,61, Niemcy
— 16,78, Szwecja — 107,56, USA - 6,92

W tym podpalenia: Francja — 0,32, Kanada — 0,11, Niemcy — 1,30, USA — 0,09

Grozby, grozace zachowania, zaklocenia spokoju: Finlandia — 37,38, Francja — 8,26, Kanada -
7,14, Niemcy - 6,50, Szwecja — 304,62, USA — 6,56

Wszystkie przestgpstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 202,45, Francja —
23,61, Kanada — 29,57, Niemcy — 37,49, Szwecja — 495,86, USA — 21,57

2016 .

Fizyczne ataki na osoby (w tym zabojstwa): Finlandia — 126,46, Francja — 8,62, Kanada —
7,48, Niemcy — 19,15, Szwecja — 82,54, USA - 7,97

Zabojstwa: Francja — 0,15, Kanada — 0,028, Niemcy — 0,32, USA — 0,028

Przestepstwa przeciwko mieniu: Finlandia — 41,49, Francja — 14,54, Kanada — 17,25, Niemcy
— 18,20, Szwecja — 102,39, USA - 7,49

Podpalenia: Kanada — 0,11, Niemcy — 1,24, USA - 0,12

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju: Finlandia — 64,97, Francja — 14,39, Kanada
— 7,73, Niemcy — 6,39, Szwecja — 315,03, USA - 6,42

Wszystkie przestepstwa z nienawi$ci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 232, 93, Francja —
37,55, Kanada — 32,46, Niemcy — 43,74, Szwecja — 499,96, USA — 21,88

2017 r.:

Fizyczne ataki na osoby (w tym zabdjstwa): Finlandia — 137,25, Francja — 8,52, Kanada —
6,73, Niemcy — 13,77, Szwecja — b.d. za 2017 r., USA - 8,11

Zabojstwa: Finlandia — 0,54, Francja — 0,074, Niemcy — 0,073, USA — 0,046

Przestepstwa przeciwko mieniu: Finlandia - 33,41, Francja — 2,00, Kanada — 13,13, Niemcy
13,11, USA-9,21

Podpalenia: Niemcy 0,36, USA - 0,13

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju: Finlandia — 50,65, Francja — 15,50, Kanada
— 8,32, Niemcy — 4,28, USA - 6,63

Wszystkie przestgpstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 221,31, Francja —
25,75, Kanada — 28,18, Niemcy — 31,16, USA — 23,95



2018 r.:

Fizyczne ataki na osoby, w tym zabojstwa: Finlandia — 87,20, Francja — 28,51, Kanada — 8,22,
Niemcy — 13,91, Szwecja — 74,17, USA — 8,98

Zabojstwa: Francja — 0,45, Niemcy — 0,16, USA — 0,073

Przestgpstwa przeciwko mieniu: Finlandia - 25,56, Francja — 14,53 (dotyczy to tylko

przypadkow zbezczeszczenia grobow i1 atakdw na miejsca kultu religijnego), Kanada — 21,04,
Niemcy — 13,64, Szwecja — 112,57, USA — 7,65

Popalenia: Kanada — 0,22, Niemcy — 0,16, USA - 0,13

Grozby, grozgce zachowania, zaktocenia spokoju: Finlandia — 39,70, Francja — 20,16, Kanada
— 9,58, Niemcy — 5,19, Szwecja — 353,64, USA — 7,55

Wszystkie przestgpstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 152,46, Francja —
63,20, Kanada — 38,84, Niemcy — 32,74, Szwecja — 557,21, USA — 24,18

2019 r.:

Fizyczne ataki na osoby, w tym zabdjstwa: Finlandia— 71,35, Francja — 14,33, Kanada — b.d.
za 2019 r., Niemcy — 12,19, Szwecja — b.d., USA - 10,12

Zabojstwa: Francja — 0,10, Niemcy — 0,19, USA - 0,16

Przestepstwa przeciwko mieniu: Finlandia 20,28, Francja — 17,12, Niemcy — 12,75, USA —
7,66

Podpalenia: Niemcy — 0,20, USA - 0,17

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju: Finlandia — 41,66, Francja — 29,03, Niemcy
—4,78, USA - 6,50

Wszystkie przestepstwa z nienawiSci na 1 mln mieszkancoéw: Finlandia 133,29, Francja —
60,84, Niemcy — 29,72, USA — 24,28

2020 r.:

Fizyczne ataki na osoby: Finlandia - 60,51, Francja — 11,04, Holandia — 40,08, Kanada —
13,52, Niemcy — 13,29, Norwegia — 25,20, Szwecja 29,17, Wielka Brytania (Anglia i Walia)
— 713, USA - 10,76

Zabojstwa: Niemcy 0,072, Norwegia 0,18, USA 0,027

Przestepstwa przeciwko mieniu: Finlandia — 20,43, Francja 3,02, Holandia — 22,48, Kanada —
30,91, Niemcy — 13,61, Norwegia — 5,74, Szwecja — 18,07, Wielka Brytania — 93,83, USA —
8,94

Podpalenia: Kanada - 0,29, Niemcy — 0,19, USA 0,19

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju: Finlandia — 35,62, Francja — 27,33,
Holandia — 47,74, Kanada — 13,31, Niemcy — 6,73, Norwegia — zaklocenia spokoju — 21,38,
Szwecja — 48,99, USA - 11,96.



Wszystkie przestepstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Finlandia — 116,56, Francja —
41,39, Holandia — 110,3, Kanada — 57,74, Niemcy — 33,63, Norwegia — 52,32, Szwecja —
95,73, USA — 31,66

2021 r.:

Fizyczne ataki na osoby, w tym zabdjstwa: Austria — 88,23, Finlandia — 70,12, Francja —
14,11, Kanada — 16,73, Niemcy — 13,20, Norwegia — 39,39, Szwecja — b.d., UK — 454,61,
USA - 13,73

Zabodjstwa: Austria 0,11, Finlandia 0,18, Kanada 0,21, Niemcy — 0,084, Norwegia — 0,18,
Wielka Brytania 0,45, USA 0,027

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 140,24, Finlandia — 31,58, Francja — 17,03, Kanada
— 41,23, Niemcy — 15,77, Norwegia — 5,73, WIk Brytania— 57,98, USA — 11,16

Podpalenia: Austria - 0,22, Kanada — 0,55, Niemcy — 0,31, WIk Brytania— 2,63, USA — 0,14

Grozby, grozace zachowania, zaklocenia spokoju: Austria — 77,60, Finlandia — 61,72, Kanada
— 20,75, Niemcy — 7,61, Norwegia — 35,13, WIk Brytania — 10,35, USA — 10,31

Wszystkie przestgpstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancoéw: Austria — 306,07, Finlandia —
163,42, Kanada — 101,48, Niemcy — 36,58, Norwegia — 80,25, WIk Brytania — 522,94, USA —
35,2

2022 r.:

Fizyczne ataki na osoby, w tym zabdjstwa: Austria — 105,23, Finlandia — 100,18, Francja —
15,56, Holandia — 44,25, Kanada — 19,56, Niemcy — 17,46, Norwegia — 39,82, Szwajcaria
(wedlug danych nieoficjalnych) — 21,26, Szwecja — b.d., Wielka Brytania — 451,32, USA —
13,84.

Zabojstwa: Austria — 0,33, Kanada - 0,41, Niemcy — 0,06, Norwegia — 0,55, Wielka Brytania
— 0,059, USA - 0,099.

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 135,86, Finlandia — 31,53, Francja — 3,97,
Holandia — 10,80, Kanada — 41,01, Niemcy — 13,86, Norwegia — 14,56, Szwajcaria (wedtug
danych nieoficjalnych) — 4,48, Szwecja — b.d., Wielka Brytania — 155,34, USA — 12,21.

Podpalenia: Austria — 0,56, Kanada — 0,28, Niemcy — 0,31, Wielka Brytania — 2,62, USA —
0,14

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju: Austria — 72,16, Finlandia — 68,18, Francja
— 30,5, Holandia — 39,74, Kanada — 20,75, Niemcy — 8,16, Norwegia — 15,66, Szwajcaria —
6,55, Szwecja — j.w., Wielka Brytania — 10,32, USA — 11,47.

Wszystkie przestepstwa z nienawisci na 1 mln mieszkancow: Austria — 313,25, Finlandia —
199,89, Holandia — 94,79, Kanada — 81,32, Niemcy — 39,84, Norwegia — 70,04, WIk Brytania
— 616,98, USA — 37,52



Srednie roczne liczby poszczegodlnych generalnych rodzajow przestepstw z nienawisci w
poszczeg6lnych krajach na milion mieszkancow w latach 2014 — 2022:

Fizyczne ataki na ludzi:

Austria — 96,73, Finlandia — 97,90, Francja — 12,18, Holandia — 42,17, Kanada — 10,42,
Niemcy — 13,88, Norwegia — 39,61, Szwecja — 72,6, WIk Brytania — 452,97, USA — 9,86

Przestgpstwa przeciwko mieniu:

Austria — 138,05, Finlandia — 29,0, Francja — 9,39, Holandia — 16,64, Kanada 19,79, Niemcy
— 13,98, Norwegia — 9,97, Szwecja 82,25, WIk Brytania — 106,66, USA — 8,86

Grozby, grozace zachowania, zaktocenia spokoju:

Austria — 74,88, Finlandia — 35,53, Holandia — 43,74, Kanada — 11,46, Niemcy — 5,90,
Norwegia — 25,40, Szwecja — 259,47, WIk Brytania — 10,34, USA - 8,1

Srednie roczne liczby wybranych szczegdlnych rodzajow przestepstw z nienawisci na milion
mieszkancow w poszczegdlnych krajach w latach 2014 — 2022:

Zabojstwa: Austria — 0,22, Finlandia — 0,1, Francja — 0,138, Kanada — 0,0845, Niemcy —
0,127, Norwegia — 0,37, WIk Brytania — 0,255, USA — 0,059, Holandia i Szwecja — 0

Podpalenia: Francja — 0,04, Kanada — 0,20, Niemcy — 0,46, USA — 0,13, pozostate kraje 0
(lub nie zostaly wyszczegdlnione w statystykach)

Srednie roczne liczby wszystkich przestepstw z nienawisci na 1 milion mieszkancow w
poszczeg6lnych krajach w latach 2014 — 2022:

Austria — 309,66, Finlandia — 174,71, Holandia — 102,55, Kanada — 49,76, Niemcy 33,81,
Norwegia — 70,15, Szwecja — 417,58, WIk Brytania — 569,96, USA — 26,66

Do takich, jak przedstawione powyzej wyliczen nalezy — zdaj¢ sobie z tego sprawe —
podchodzi¢ z pewna ostroznoscia. Opieraja si¢ one bowiem na oficjalnych policyjnych
danych na temat liczb przestepstw z nienawisci w poszczegdlnych krajach, a te akurat liczby z
calkowitg pewnoscig sg zanizone — najprawdopodobniej znacznie. Nikt tak naprawde nie zna
prawdziwych liczb przestepstw z nienawisci — ktore przeciez nader czesto, zwlaszcza w
przypadku wyrzadzajacych niewielkie szkody czynow nie sg zglaszane organom $cigania —
poza Panem Bogiem. Lecz niemniej jednak czym$ rozsadnym wydaje si¢ przypuszczenie, ze
przedstawione na stronie OBWE dane na temat liczb przestgpstw z nienawisci w
poszczeg6lnych krajach nie s3 po prostu wyssane z palca, lecz pozostaja w jakichs
proporcjach w stosunku do faktycznych liczb takich przestgpstw. I co jednoznacznie z danych
tych wynika, to to, ze Stany Zjednoczone — gdzie o wszelkich grupach narodowosciowych,
rasowych, etnicznych, religijnych 1 jakichkolwiek innych wolno wygadywa¢ wszystko, co
komu tylko §lina na jezyk przyniesie — maja generalnie rzecz bioragc mniejszg liczbe
przestepstw z nienawisci, takich, jak akty przemocy przeciwko ludziom z powodu ich np.



przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy orientacji seksualnej, czy tez
niszczenie mienia innych oséb, badz grozenie przemocg innym ludziom z tego rodzaju
powoddéw, niz wszystkie wspomniane powyzej kraje, w ktoérych ,mowa nienawisci”
dotyczaca grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, wyznaniowych, czy tez
mniejszosci seksualnych jest prawnie zabroniona i karana.

By¢ moze, ze czyms$, na co warto zwrdci¢ szczegdlng uwage w kontekscie dyskusji na temat
tego, czy dzigki zakazom ,hate speech” mozna zapobiega¢ ,hate crimes” jest kwestia
przestepstw z nienawiéci przeciwko Zydom. Jest tak dlatego, ze w tych krajach, w ktorych
wypowiedzi podzegajace do nienawisci przeciwko takim czy innym grupom
narodowos$ciowym, rasowym, etnicznym, religijnym czy jeszcze innym, badz zniewazajace,
czy znieslawiajace takie grupy, lub grozace takim grupom sa prawnie zakazane,
prawdopodobnie zadne wypowiedzi nie sg tak intensywnie §cigane przez prokurature i karane
przez sady, jak wypowiedzi o charakterze antysemickim. Doda¢ mozna do tego, ze w
niektérych przynajmniej krajach europejskich Zydzi sa — jeéli tak to mozna okredli¢ —
chronieni nie tylko przed wypowiedziami lzacymi ich jako ludzi (w sensie catej grupy) i
wprost zachecajacymi do wrogosci wobec nich, ale takze przed wypowiedziami negujacymi,
aprobujacymi, czy chocby bagatelizujacymi Holocaust — zakaz takich wypowiedzi w duzej
mierze wynika z postrzegania wypowiedzi tego rodzaju, jak wypowiedzi antysemickich;
warto tu doda¢, ze w orzeczeniu w sprawie Garaudy przeciwko Francji Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze ,kwestionowanie zbrodni przeciwko Iludzkosci jest jedng z

najciezszych form rasistowskiego zmiestawienia i nawolywania do nienawisci przeciwko
Zydom”. Mniej wiecej to samo mozna powiedzie¢ o ograniczeniach wolnosci stowa tego typu,
co (literalnie zapisane w przepisach prawnych obowigzujacych np. w Austrii i w Niemczech)
zakazy propagowania nazizmu — systemu politycznego, ktory powszechnie jest znany z
najwiekszej w dotychczasowej historii §$wiata zbrodni przeciwko Zydom.

Czy jednak zakazy podzegania do nienawisci przeciwko Zydom, zniewazania Zydow jako
grupy narodowej, czy tez religijnej, badz ,ktamstwa o§wigcimskiego”, czy ,,propagowania
faszyzmu” (nazizmu), ktore wystepuja, jak wiadomo, we wszystkich panstwach europejskich
powoduja to, ze w krajach tych jest mniej antysemickich przestepstw z nienawisci, niz w
USA, gdzie ,,mowa nienawiéci”, czy to skierowana przeciwko Zydom, czy jakiejkolwiek
innej grupie spotecznej, nie jest prawnie zakazana?

Jesli chodzi o to pytanie, to mysle, ze niezlej odpowiedzi dostarcza na nie sporzadzone przeze
mnie jak§ czas temu zestawienie dotyczace antysemickich przestgpstw z nienawisCi 0
charakterze fizycznych napasci na osoby przypadajacych na milion mieszkancéw rocznie w
takich krajach, jak USA, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja i Austria w latach 2005
— 2018. Zestawienie to, podstawa do opracowania ktérego byly dane prezentowane przez
Europejska Agencje Praw Podstawowych, oraz FBI, ktére rokrocznie publikuje dane
dotyczace liczb przestgpstw z nienawisci stwierdzonych w USA prezentuje si¢ nastgpujaco:

r. 2005:

USA 0,24, razem z podpaleniami (4 przestgpstwa) 0,25, Francja 1,58 (w tym by¢ moze takze
podpalenia i akty terroru), Wielka Brytania — 1,35, Niemcy - 0,68, Szwecja - 1,24.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-23829%22]}

r. 2006 :

USA 0,31, razem z podpaleniami (8 przestepstw) 0,34, Francja 2,17 (uwaga j.w.) Wielka
Brytania - 1,88, Niemcy — 0,62, Szwecja — 0,84.

r.2007:

USA - 0,22, razem z podpaleniami (1 przestepstwo) 0,23, Francja — 1,66 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania 1,92, Niemcy — 0,78, Szwecja — 0,99.

r. 2008:

USA - 0,31, razem z podpaleniami (4 przest¢pstwa) 0,32, Francja — 1,38 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania — 1,43, Niemcy — 0,57, Szwecja — 1,85

r. 2009:

USA - 0,33, razem podpaleniami (8 ) 0,35, Francja — 1,42 (uwaga j.w.), Wielka Brytania —
1,99, Niemcy — 0,5, Szwecja — 2,16, Austria— 0,84.

r. 2010:

USA - 0,27, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,84, Niemcy — 0,45, Szwecja — 1,61, Austria
-0,48.

r. 2011:

USA - 0,20, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,50, Niemcy — 0,36, Szwecja — 1,49, Austria
-0,48.

r.2012:

USA - 0,33, Francja — 1,56, Wielka Brytania — 1,09, Niemcy — 0,51, Szwecja — 1,48, Austria
-0,71.

r. 2013:

USA - 0,26, Francja — 0,76, Wielka Brytania — 1,27, Niemcy — 0,63, Szwecja — 0,42, Austria
-0,83.

r. 2014:

USA - 0,23, Francja — 1,63, Wielka Brytania — 1,26, Niemcy — 0,56, Szwecja — 1,24, Austria
—1,06.

r. 2015:

USA - 0,35, Francja — 1,46, Wielka Brytania — 1,34, Niemcy — 0,44, Szwecja — 0,82, Austria
-0,23.

r. 2016:

USA - 0,25, Francja — 0,63, Wielka Brytania — 1,65, Niemcy — 0,41, Szwecja — 1,02, Austria
—-0,80

r. 2017:



USA - 0,23, Francja — 0,45, Wielka Brytania — 2,26, Niemcy — 0,45, Szwecja — brak danych,
Austria — 0,57.

r. 2018:

USA - 0,33, Francja — 1,21, Wielka Brytania — 1,90, Niemcy — 0,83, Szwecja — 0,59, Austria
— brak danych.

Czytajac to zestawienie nalezy pamietaé o tym, ze odsetek Zydéw wsérod ludnosci
wspomnianych w nich panstw — w ktérych antysemicka ,,mowa nienawisci” jest prawnie
zakazana — jest duzo mniejszy, niz odsetek Zydéw, wérod ludnoéci Standéw Zjednoczonych —
w Wielkiej Brytanii 3,86 razy, we Francji 2,54 razy, w Niemczech 12,14 razy, w Szwecji
11,56 razy, za$ w Austrii 13,07 razy. Lecz mimo, iz Zydzi we wspomnianych powyzej
krajach zabraniajacych hejtspiczu stanowig zdecydowanie mniejsza cz¢s¢ ludnosci, niz w
USA (gdzie tzw. core jewish population stanowi ok. 1,7% wszystkich mieszkancoéw) — i, co
za tym idzie, przestgpstwa z nienawisci przeciwko nim logicznie rzecz biorgc powinny by¢
rzadsze (per capita), niz w USA, z tego prostego powodu, ze krajach tych jest mniej, w
stosunku do ogodlnej liczby ludnosci, potencjalnych ofiar antysemickich przestgpstw — na
milion os6éb w krajach zabraniajacych ,,mowy nienawisci” niemal zawsze przypadalo wigcej
antysemicko motywowanych napasci na osoby, niz w USA, gdzie nienawistna ,,mowa”
przeciwko Zydom nie jest prawnie zakazana. Warto jeszcze wspomnie¢ o tym, na ilu Zydow
w latach 2005 — 2018 przypadal w poszczegdlnych wspomnianych tu krajach jeden
antysemicki akt przemocy rocznie. Otd6z, w USA przypadal on — przecigtnie — na 74 160
Zydow. We Francji — na 6490. W Wielkiej Brytanii — na 2853. W Niemczech — na 2545. W
Austrii —na 1578. A w Szwecji — na 1345. Mozna tez do tego dodac¢, ze w Holandii — dzielnie
walczacym z ,,mowa nienawisci” kraju, ktory niestety dopiero niedawno zaczal publikowac
na stronie OBWE porzadne dane na temat odnotowywanych w nim liczb przestepstw z
nienawisci — w 2022 r. na milion mieszkancéw przypadato 1,57 antysemickich aktéw
przemocy (w USA na taka liczb¢ mieszkancow przypadato 0,42 takich przestepstw), a jedno
wspomnianego rodzaju przestgpstwo przypadalo tam na 1064 osoby z ,.core jewish
population” czyli na 38,54 razy mniejszg liczbe takich oséb, niz w USA; warto tu wspomnie¢,
7e odsetek Zydow wsrod ludnosci Holandii jest ok. 10,18 razy mniejszy, niz wérod ludnosci
USA. Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢ np. to, ze o ile w USA w latach 1996 — 2018 z
powodéw antysemickich zamordowanych zostato 12 Zydéw (1 w 2001 r. i 11 w 2018 r.,
kiedy to doszto do masowej zbrodni w synagodze w Pittsburghu), to we Francji w samych
tylko latach 2010 — 2018 z pobudek antysemickich zabitych zostato 44 Zydéw — 1 w 2010 r.,
6w2012r,1w2013r,31w2015r,2w 2016 r., 1w 2017 r.1iré6wniez 1 w 2018 r. Warto
tez wspomnie¢ 0 antysemickich morderstwach odnotowanych we wspomnianym tu okresie
Czasu W surowo zabraniajacych ,,mowy nienawisci” Niemczech. Nie byto ich, trzeba
przyznaé, bardzo duzo — 2 w 2016 r. oraz 2 w 2019 r. Lecz nie jest zadnym moim wymystem,
tylko powtdrzeniem opinii prezentowanych w artykutach umieszczonych w Internecie
stwierdzenie tego, ze strzelanina pod synagoga w Halle, do ktoérej doszto w 2019 r.
najprawdopodobniej skofczytaby sie masakra na wielkg skale, gdyby Zydzi przebywajacy w
tej synagodze nie zablokowali jej drzwi od wewnatrz. Nie ma wiec pozytywnej korelacji
miedzy zakazywaniem antyzydowskiej ,,mowy nienawisci”, a zapobieganiem motywowanej
antysemityzmem przemocy — przedstawione powyzej dane wskazuja na to, ze korelacja



miedzy ograniczeniami wolnos$ci slowa, a zapobieganiem takiej przemocy jest doktadnie
odwrotna. (7)

Podobne rzeczy, jak na temat tzw. przestgpstw z nienawisci, ktérym zakazy ,,mowy
nienawisci” najwyrazniej nie zapobiegaja mozna tez powiedzie¢ na temat np. terroryzmu,
ktory wydaje si¢ potencjalnie relewantny w stosunku do tego rodzaju zakazow wypowiedzi,
jak zakazy nawotywania do dziatan przestgpczych czy tez pochwalania takich dziatan,
propagowania nazistowskiego, faszystowskiego, komunistycznego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, czy tez takowej ideologii, badz ideologii promujacej stosowanie przemocy w
celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne (art. 256 §§ 1 i la) polskiego k.k., czy
cho¢by nawet zniewazania wiladz panstwowych i samego panstwa badz narodu (mozna
przeciez twierdzi¢, ze kto$S pogardzajacy wladza czy panstwem moze z wigkszym
prawdopodobienstwem dokona¢ terrorystycznego przestepstwa, niz ktos$, kto darzy wiadze i
panstwo szacunkiem), badz obrazania uczuc¢ religijnych, o ktérym mozna przeciez twierdzi¢,
ze prowokuje ono muzulmanskich fanatykow do zbrodniczych dziatan. Czy jednak terroryzm
jest rzadszym zjawiskiem w tych krajach w ktéorych wspomniane powyzej rodzaje
wypowiedzi (lub przynajmniej niektore z nich) sa prawnie zakazane, niz tam, gdzie takich
zakazOdw wypowiedzi nie ma? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie warto popatrzec¢ si¢ na
dane przedstawione na stronie https://ourworldindata.org/terrorism. Jak pokazuje
przedstawiony na tej stronie wykres w USA liczba terrorystycznych przestgpstw radykalnie
zmniejszyta si¢ na poczatku lat 70 zesztego wieku (w 1970 r. wynosila ona 468, w 1971 —
247, a w 1972 — 68), a pézniej mimo pewnych jej wahan nigdy juz nie wrocita do swego

»pierwotnego” poziomu po tym, jak w wydanym w 1969 r. orzeczeniu w sprawie
Brandenburg v. Ohio Sad Najwyzszy USA stwierdzit, Ze wypowiedzi propagujace przemoc
lub inne tamanie prawa nie moga by¢ karane, chyba, Ze maja one na celu natychmiastowe
wywotlanie przestgpczych dzialan i w sytuacji, w jakiej maja miejsce faktycznie s3 w stanie
takie dzialania wywota¢. Tymczasem w Wielkiej Brytanii, gdzie nawotywanie do popetnienia
przestepstwa jest karalne w sposob absolutny, bez wzgledu na to, czy jest prawdopodobne, by
nawotywanie to bezposrednio doprowadzito do popelnienia przestepstwa — i gdzie karalna jest
takze ,,mowa nienawisci” dotyczaca grup narodowosciowych, etnicznych i rasowych (a od
kilkunastu lat takze grup religijnych i1 mniejszosci seksualnych) liczba terrorystycznych
przestepstw radykalnie wzrosta: od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 r. W latach 1973 — 1994
liczba aktéw terroru w Wielkiej Brytanii poza latami 1982, kiedy to odnotowano ich 95 1
1985, kiedy to takich aktow stwierdzono 67, nigdy nie spadta w Wielkiej Brytanii ponizej
100, za$ w latach 1974, 1979, 1991, 1992 1 1994 wynosita ona ponad 200 (z maksimum 274
w 1974 1.). W 1995 r. liczba aktow terroru w Wielkiej Brytanii spadta do 22, w pdzniejszych
latach nastgpit jej wzrost, tak, ze osiggneta ona 94 w 2001 r., po czym zmniejszyla si¢ ona do
S w2004 1., 29 w 2005 1 6 w 2006 r. W nastepnych latach nastgpit w Wielkiej Brytanii wzrost
liczby przestgpstw terrorystycznych, tak, ze doszta ona do 136 w 2013 r. 1 123 w 2017 r. (w
kolejnych latach nastapit spadek liczby tego rodzaju czynéw do 40 w 2021 r.). Tak jednak czy
owak, w latach 1970 — 2021 w Wielkiej Brytanii odnotowano odnotowano okresie 5553
terrorystyczne przestepstwa, podczas gdy w USA (ktore sg blisko 5 razy ludniejszym krajem)
3147. Mozna tez - przy okazji - zauwazyc¢, ze wzrost liczby przestepstw terrorystycznych w
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Wielkiej Brytanii po 2006 r. nastgpit po tym, jak karalne stalo si¢ w tym kraju nie tylko
bezposrednie nawotywanie do uprawiania terroryzmu, ale takze jego gloryfikowanie. Z kolei
we Francji — kraju pod wzglgdem swobody wypowiedzi niewatpliwie bez poréwnania
bardziej zblizonym do Wielkiej Brytanii, niz do Stanéw Zjednoczonych aktéw terroru w
latach 1970 — 2021 odnotowano tacznie 2640. Bylo to oczywiscie mniej, niz w USA (1,19
razy) 1 w Wielkiej Brytanii (2,1 razy), ale pami¢tajmy o tym, ze ludnos$¢ Francji jest blisko 5
razy mniejsza, niz ludnos¢ USA. W przypadku Niemiec — o ktorych nieraz si¢ mowi, ze jest
to najbardziej ograniczajaca wolnos¢ stowa zachodnia demokracja - chcialbym tu zauwazy¢,
ze oprocz zakazdéw ,,mowy nienawisci”’, aprobowania, kwestionowania lub bagatelizowania
Holocaustu 1 propagowania nazizmu oraz uzywania nazistowskich gestow i symboli — a takze
oczywiscie nawolywania do popelnienia przestgpstwa — niemiecki kodeks karny zawiera
przepis (art. 130a) przewidujacy kare¢ do 3 lat wigzienia lub grzywny dla kogos, kto

wrozpowszechnia lub udostgpnia publicznie tresci, ktore mogq stuzy¢ jako instrukcja
popelnienia jednego z czynow zabronionych, o ktorych jest mowa w art. 126 ust. 17 (czyli
generalnie rzecz biorgc powaznych przestepstw kryminalnych) 1 ktére maja na celu
zachecanie lub naklanianie innych osob do dokonania takiego czynu, a takze przepis
przewidujacy kare do roku wiezienia dla osoby, ktéra rozpowszechnia, upublicznia, badz
udostepnia osobie nieletniej tresci, ktore ,,opisujq okrutne lub w inny sposob nieludzkie akty
przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob gloryfikujqcy lub bagatelizujgcy
takie akty przemocy lub ktore przedstawiajq okrutne Ilub nieludzkie aspekty zdarzemia w
sposob  naruszajgcy  godnos¢  ludzkg”  (art.  131) - przedstawione  na
stronie https://ourworldindata.org/terrorism dane na temat liczb aktow terroru dotycza okresu
1990 — 2021. Jak wynika z tych danych, przestepstw tego rodzaju we wspomnianym okresie
odnotowano w Niemczech 829 — przy ich minimalnej rocznej liczbie rownej 0 (w 2013 r.) i
maksymalnej wynoszacej 156. Bezwzgledna liczba aktow terroru w Niemczech byta w tym
okresie nieco mniejsza, niz w USA, gdzie w latach 1990 — 2021 stwierdzono ich tacznie 945,

lecz chyba nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Niemcy sg krajem o prawie 4 razy mniejszej
liczbie ludnosci, niz Stany Zjednoczone. Jest przy tym prawda, ze w latach 1997 — 2013
liczby aktow terroru byly w Niemczech niskie — na poziomie maksymalnie 13 rocznie (w
USA w tym samym okresie odnotowano ich maksymalnie 54 — w 1999 r.), przy czym w
latach 2002 — 2010 liczby takich aktow wynosity w Niemczech od 1 do 4 (w USA od 6 do
33). Lecz w pierwszej potowie lat 90. przestgpstw o charakterze terrorystycznym byto w
Niemczech duzo wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych — i tak np. w 1991 r. terrorystycznych
atakow odnotowano w Niemczech 66, podczas gdy w USA 31, w 1992 — 156, natomiast w
USA 32, w 1994 — 79, za§ w USA 55 (nie ma danych dotyczacych 1993 r.), a w 1995 r. — 147
— podczas gdy w USA terrorystycznych przestepstw stwierdzono wowczas 60. Popatrzmy si¢
tez na dane dotyczace liczb aktow terroru w podobnie, jak Niemcy ograniczajagcym wolnos¢
stowa (a takze zrzeszania si¢ 1 zgromadzen) zachodnim kraju, jakim jest Austria. W kraju tym
w latach 1970 — 2021 odnotowano tacznie 114 przestepstw o charakterze terrorystycznym —
maksymalna liczba takich przestepstw w ciggu roku wynosita tam 12, a w latach 1970, 1971,
1983, 1999 - 2005, 2010, 2012, 2014, 2015, 2019 1 2021 przestepstw takich nie odnotowano
tam w ogole. Jest chyba rzecza oczywista, ze w latach 1970 — 2021 r. w Austrii byto znacznie
mniej aktow terroru, niz w USA — jest to w koncu bez poréwnania mniejsze 1 mniej ludne
panstwo. Lecz warto jednak zauwazy¢, ze taczna liczba aktow terroru we wspomnianym
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okresie w Austrii byla 27,6 razy mniejsza, niz w USA, podczas gdy ludnos$¢ Austrii jest
(przynajmniej obecnie) ok. 37,12 razy mniejsza od ludnosci USA. Poréwnajmy tez liczby
aktow terroru w niektorych latach w Austrii z liczbami aktéw terroru w tych samych latach w
Stanach Zjednoczonych. I tak np. w 1972 r. w Austrii przestepstw takich stwierdzono 7, za§ w
USA 68. W 1982 — 11, w USA — 77. W 1992 — 8, w USA — 32. W 1994 — 4, w USA — 55. W
1995 - 12, w USA — 60. W 1996 — 4, w USA 35. W 2008 — 7, w USA — 18. W 2009 i 2016 po
3, w USA 121 68. Bioragc pod uwage roznice pomigdzy liczbg ludzi mieszkajacych w Austrii i
mieszkajacych w USA mozna $§miato zaryzykowaé postawienie tezy, ze terroryzm w
pierwszym z tych krajow jest cokolwiek bardziej popularny, niz w gwarantujacych niemal
absolutng swobode wypowiedzi Stanach Zjednoczonych. Podobnie, wicksza per capita liczbe
aktow terroru odnotowano we wspomnianym okresie czasu w takich znacznie bardziej, niz
USA ograniczajacych wolnos¢ stowa krajach, jak Szwecja i Holandia. W USA w latach 1972
— 2021 (celowo pomijam lata 1970 — 1971, kiedy to w USA odnotowano, odpowiednio, 268 i
247 terrorystycznych przestepstw) stwierdzono 2342 terrorystyczne przestepstwa. Biorac pod
uwagg, ze ludnos¢ USA liczyta w tym okresie $rednio 270,9 mln 0séb (wzrost od 209,9 do
331,9 mln) na statystyczny milion mieszkancow USA przypadato w tym okresie 8,97
terrorystycznych przestgpstw. Tymczasem w Szwecji w tym samym okresie czasu
przestgpstw takich bylo 16 na statystyczny milion mieszkancéw, a w na milion mieszkancéw
Holandii w tym samym okresie czasu przestepstw takich przypadalo 12. Jest oczywiscie
prawda, ze liczby odnotowywanych rocznie we wspomnianych krajach aktow terroru, byty na
ogo6t niewielkie — w Szwecji najczeséciej na poziomie od 0 — 3 rocznie, ze ,,skokami” do 12 w
1992 r., oraz 35 w 2015 r., 16 w 2016 r. i 18 w 2017 r.; podobnie w Holandii liczby
terrorystycznych przestepstw w latach 1972 — 2021 ksztaltowaty si¢ najczgsciej na poziomie 1
rocznie, ze skokami do 14 w 1986, 12 w 1992 1 37 w 2020. Lecz porownajmy chocby te skoki
liczb terrorystycznych przestepstw w niektorych latach w Szwecji i w Holandii z liczbami
przestepstw terrorystycznych w tych samych, badz zblizonych latach w USA. I tak np. w roku
2015, kiedy to w Szwecji odnotowano 35 terrorystycznych przestepstw w USA przestepstw
takich odnotowano 41. Moze w drugim z tych krajow przestepstw takich odnotowano troche
wiecej, tyle tylko, ze ludno$¢ Szwecji jest ok. 32 razy mniejsza od ludnosci USA. Z kolei w
Holandii 37 terrorystycznych atakow w 2020 r. daje 2,12 tego rodzaju przestgpstw na milion
mieszkancoOw. Natomiast 103 terrorystyczne ataki, jakie odnotowano w USA w 2020 r. (byla
to zreszta rekordowa liczba takich przestepstw od lat 1975 i 1977, kiedy to stwierdzono ich,
odpowiednio, 149 i 130), daja 0,31 takiego przestgpstwa na milion mieszkancow USA.
Cokolwiek mniejszg per capita, niz w USA, a takze Szwecji i Holandii (nie mowigc
oczywiscie o takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja 1 Niemcy) liczbe aktow terroru
odnotowno w latach 1972 — 2021 w Kanadzie — na statystyczny milion mieszkancoéw tego
kraju w latach tych przypadto ok. 4,43 takich przestepstw. Lecz nie od rzeczy bedzie
zauwazy¢ wzrost liczby takich przestepstw od najczesciej notowanego poziomu 0 — 5 rocznie,
do 16 w2017 r., 14 w 2020 r. 1 12 w 2021 r. Ten wzrost liczby terrorystycznych przestgpstw
w Kanadzie nastapit, chcialbym to zauwazy¢, po tym, jak do kanadyjskiego kodeksu karnego
wprowadzono caty rozdziat na temat terroryzmu, a w nim takie przestgpstwa, jak np.:

wSwiadome ulatwianie dziatalnosci terrorystycznej” (art. 83.19 (1), ktére jest popetniane
niezaleznie od tego, czy jego sprawca wie o tym, ze ulatwia konkretng terrorystyczng
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dziatalno$¢, a takze, czy konkretna dziatalno$¢ terrorystyczna byla przewidywana lub
planowana w czasie jej ,utatwiania” i oczywiscie niezaleznie od tego, czy jakakolwiek
(niekoniecznie nawet konkretna) dzialalnos$¢ terrorystyczna miala miejsce w zwiazku z jej
,ulatwianiem” (grozi za to do 14 lat wi¢zienia);

a takze ,doradzenie popelnienia przestepstwa terrorystycznego” (art. 83.221 (1), ktore
popelniane jest nawet wowczas, gdy kto§ doradzajacy innej osobie popeinienie takiego
przestepstwa nie proponuje popetnienia zadnego konkretnego takiego przestepstwa (grozi za
to do 5 lat odsiadki).

Jest tez rzecza chyba powszechnie wiadoma, ze najwigcej atakow terrorystycznych zdarza si¢
w krajach, ktére czym jak czym, ale nadmiarem wolnos$ci stowa niewatpliwie nie grzesza —
takich, jak np. Irak, Afganistan, Pakistan, Nigeria i Chiny. Nie ma wi¢c podstaw do
twierdzenia, ze ograniczenia wolnosci stowa — tego np. rodzaju, co zakazy propagowania
dziatan przestepczych, w tym terrorystycznych (ktore oczywiscie nalezy odrdzni¢ od zakazéw
dziatan, ktore cho¢ polegaja takze na wypowiedziach, to jednak maja bezposredni zwigzek z
terroryzmem — takich np. jak uczenie cztonkéw terrorystycznych grup robienia i podktadania
bomb) zapobiegaja terroryzmowi.

Czy da si¢ wskaza¢ uzasadnione powody do tego, by powaznie obawia¢ si¢, ze wypowiedzi
propagujace np. faszyzm lub inny totalitaryzm (czy to jako ustrdj czy jako ideologic —
pierwsze jest w Polsce zakazane przez art. 256 § 1, za$ drugie przez art. 256 § la k.k.) moga
przyczynia¢ si¢ do np. rozwoju totalitarnych ruchéw spolecznych, badz — w ostatecznosci
zdobycia wtadzy — w sposob legalny, czy tez nielegalny — przez tego rodzaju ruchy?
Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje mi si¢ w duzej mierze kwestig zdrowego rozsadku.
Wyobrazmy sobie w tym kontek$cie najbardziej klasyczny przyktad wypowiedzi mogace]
stanowi¢ przestgpstwo publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, badz publicznego propagowania
nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej ideologii, wzglednie tez ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne: kto$
gloryfikuje rzady Hitlera, Stalina, Pol Pota, czy Kim Ir Sena (albo np. Kim Dzong Una) i
nawotuje do wprowadzenia takich rzadéw w Polsce. Pytanie brzmi: czy kto$ taki mialby jakas
szans¢ porwac za soba tlumy, czy tez z pewnoS$cia praktycznie stuprocentowa zostalby on
przez te tlumy uznany za pomylenca — niekoniecznie nawet w sensie klasycznej
niepoczytalnosci (cho¢ ... by¢ moze tez), ale raczej w tym sensie, ze pomysty kogo$ takiego
sg absolutnie nie do przyjecia? Pytanie to wydaje mi si¢ raczej retoryczne. A jesli komus tak
si¢ nie wydaje, to chcialbym tu zwrdci¢ uwage na to, ze pro-totalitarne sympatie i ruchy
spoteczne sg cokolwiek silniejsze w krajach majagcych w swym ustawodawstwie takie
przepisy, jak art. 256 polskiego k.k., niz w takich, gdzie tego rodzaju zakazéw wypowiedzi
nie ma. I tak np. w Austrii, gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo zwane Verbotsgesetz (czyli po
polsku ,Ustawa o =zakazie”), ktore pod grozbg wieloletnich kar wigzienia zabrania
podejmowania wszelkich prob odbudowania NSDAP i innych organizacji nazistowskich, a
takze gloryfikowania nazizmu i w ogole wszelkiego dziatania ,,w sensie nazistowskim” w
przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42% Austriakéw stwierdzilo, ze za
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Hitlera wcale nie byto Zle, za§ 54% badanych wyrazilo opini¢, ze gdyby NSDPA nie byla w
Austrii zakazana, to wygrataby tam ona wybory. W Niemczech, gdzie obowiazujg podobne,
jak w Austrii (i w Polsce) zakazy wypowiedzi, jak stwierdzit jaki§ czas temu szef wywiadu w
Turyngii Stephan Kramer jest okolo 35 000 prawicowych ekstremistow; z ktorych ok. 13-
14 000 uwazanych jest za agresywnych i brutalnych. Dodal on jednak, Ze jest to tylko
przystowiowy wierzchotek gory lodowe;.

A jak jest w USA, gdzie propagowanie nazizmu, faszyzmu, komunizmu (a takze np.
fundamentalizmu islamskiego, itd.) nie jest prawnie zakazane? Jesli chodzi o to, to oczywiScie
nie da si¢ udawac tego, ze w USA nie ma np. neonazistow: jak mozna policzy¢ na podstawie
danych przedstawionych na  stronie https://en.wikipedia.org/wiki/List_of neo-
Nazi_organizations w USA jest obecnie blisko 30 000 czlonkow skrajnie prawicowych,
neonazistowskich, rasistowskich organizacji — przy czym najwigkszymi takimi organizacjami
sg gangi uliczne 1 wigzienne - Aryan Brotherhood of Texas — liczace ok. 3500 czlonkow,
Aryan Brotherhood — ok. 20 000 czlonkéw i Aryan Circle — ok. 1400 czlonkoéw. Osob
nalezacych do takich organizacji trochg wiec w USA jak wida¢ jest - niewatpliwie jednak jest
ich proporcjonalnie mniej, niz w Niemczech, ktére sg ludnosciowo ok. 4 razy mniejszym
krajem; doprawdy mato prawdopodobne jest przy tym, by cztonkowie wspomnianych
powyzej gangow ulicznych i1 wieziennych zostali neonazistami na skutek naczytania si¢
nazistowskiej, lub neonazistowskiej literatury — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa ich
wiedza o0 nazizmie — ktorg jaka$ tam w koncu musieli mie¢ — wzigta si¢ z kultury popularne;j i
zwyktej edukacji (w koncu w szkotach ucza o np. Hitlerze). Szczegdlnie jednak relewantna
rzecza w kontekscie poruszonego tu tematu wydaje si¢ by¢ lista wszystkich kandydatow na

urzad prezydenta Standw Zjednoczonych w wyborach w 2020 r. Je$li chodzi o osoby
figurujace na tej liscie, to w olbrzymiej wigkszosci byli to ludzie nie majacy nie tylko
zadnych szans na wygranie wyborow, ale takze na jakikolwiek wymierny polityczny sukces.
Byly to po prostu bardzo mato znane osoby, o ktdrych (sprawdzitem ilu$ z nich) praktycznie
nic nie da si¢ znalez¢ w Internecie. Po co kandydowali? Nie wiem... moze zeby pochwali¢ si¢
przed znajomymi... albo zeby po prostu mie¢ w zyciu takg przygode, jak kandydowanie na
prezydenta USA, ale chyba nie po to, by zasig§¢ w Gabinecie Owalnym, gdyz jesli tylko byli
ludZzmi przy zdrowych zmystach (myslg, ze nalezy zaktada¢, iz na ogél byli) musieli

doskonale zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to w istocie rzeczy absolutnie niemozliwe. Na
prezydenta USA w 2020 r. kandydowato tgcznie 1212 osob. Ilu wsrdd nich bylto takich,
ktorzy okreslili si¢ jako nazisci, neonazisci, faszy$ci czy tez neofaszysci? Ot6z: doktadnie 0,
natomiast komunistow znalazto si¢ dwoch. A przeciez kandydatom na prezydenta USA nic by
prawnie nie grozilo z tego powodu, Ze prezentowaliby oni w wyborach jaki§ nazistowski
program — wychwalaliby Hitlera, nawolywali do zalozenia obozoéw koncentracyjnych,
ponizali Zydéw, czy nawet nawotywali do ich eksterminacji — co nie byloby karalne tak
dhugo, jak nie byloby to wzywanie do praktycznie natychmiastowego wszczgcia zakazanych
prawem dziatan, do ktorych w konkretnym miejscu i czasie z duzym prawdopodobienstwem
mogloby doj$¢. Mozna oczywiscie wyobraza¢ sobie, ze jacy$ kandydaci na prezydenta USA
w rzeczywisto$ci byli neonazistami, lecz z jakich§ powodéw ukrywali oni swa prawdziwa
polityczng tozsamos$¢. W krajach europejskich, w ktorych gloszenie pewnych pogladow jest
zabronione niektorzy politycy — i kandydaci na takie lub inne urzgdy - niekiedy robig takie
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rzeczy z powodow prawnych. W USA, gdzie ,,propagowanie faszyzmu” czy nawolywanie do
nienawi$ci narodowej, rasowej itd. nie jest karalne mogliby to oni robi¢ ze wzgledow
zdroworozsadkowych: oczywiste jest, ze kto§ deklarujacy swa mitos¢ do Adolfa Hitlera
raczej nie miatby szansy na wygranie wyboréw na prezydenta USA. Lecz, jak juz wczedniej
tu stwierdzilem, kandydaci na prezydenta USA najczgsciej byli ludzmi bardzo mato znanymi i
z pewnoscig doskonale zdajgcymi sobie sprawe z braku mozliwo$ci ugrania w wyborach
praktycznie czegokolwiek — w tym nawet czego$ takiego, jak zdobycie pewnej popularnosci.
Ludzie politycznie nie majacy wiele do stracenia nie powinni — na moje przynajmniej
wyczucie - mie¢ oporow przed absolutnie szczerym prezentowaniem swoich pogladow i
przed nazywaniem si¢ np. nazistami, gdyz — w przeciwienstwie do kandydatéw powaznych —
nie mogliby straci¢ na tym np. swego kapitatu politycznego, ktorego i tak nie majg i na
ktorym w jakim$ powaznym sensie tego stowa na zdrowy rozum im nie zalezy. Lecz, jak juz
wspomniatem, nazistow i faszystow wsrod kandydatéow na prezydenta USA w ostatnich
wyborach nie bylo, za§ komunisci stanowili tylko 1/606 z nich. O czym to §wiadczy? Otdz, na
zdrowy rozum o tym, ze w Stanach Zjednoczonych — kraju, w ktérym nie jest zakazane ani
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, ani (co
niedawno stalo si¢ w Polsce karalne) publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej,
komunistycznej lub faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do stosowania przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne, ani tez zniewazanie takich czy innych ,,grup
ludnosci” lub ,,nawolywanie do nienawisci” przeciwko takim grupom ideologie tego rodzaju,
co nazizm, faszyzm badz komunizm maja znikome spoleczne poparcie.

Czy mozna twierdzi¢, ze ekspresja, ktorg mozna nazwaé ogdlnym terminem ,,sexual speech”
przyczynia si¢ do gwalttdéw i innych przestgpstw seksualnych (np. molestowania dzieci)?
Zadanie takiego pytania jest zasadne z tego wzgledu, ze polskie prawo przewiduje nader
powazne kary za przynajmniej czg$¢ takiej ekspresji. Jak stanowi bowiem art. 202 § 3
kodeksu karnego ,,Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z
udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. Jak
tatwo mozna zauwazy¢, przepis ten zabrania pornografii nie tylko z udzialem tych nieletnich,
z ktorymi podejmowanie czynnosci o charakterze seksualnym jest nielegalne, ale rowniez z
udziatem takich nieletnich, z ktorymi seks jest juz legalny, a takze — co wazniejsze —
,»dorostej” lub bedacej produktem wyobrazni pornografii zwigzanej z prezentowaniem choc¢by
zupetnie fikcyjnej — udawanej, odgrywanej przez aktoroéw lub nawet po prostu narysowanej —
przemocy, a takze zwigzanej z postugiwaniem si¢ (rzeczywistym) zwierzeciem. Z kolei
zgodnie z art. 202 §4b k.k. karze do 3 lat wiezienia podlega ten, kto ,,produkuje,
rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajqce
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczgcego w czynnosci
seksualnej”. Zgodnie natomiast z art. 200b k.k. karze do 3 lat odsiadki podlega ten, kto
,publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim”.

Sa wskazane powyzej zakazy ekspresji uzasadnione ze wzglgdu na obawg przed krzywda, do
wyrzadzenia ktorej moze — zdaniem zwolennikéw takich zakazow — przyczynic si¢ to, ze kto$



naoglada si¢ np. pelnej przemocy pornografii, badz tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej
(zakazanej przez art. 202 §4b k.k.) czy tez naczyta si¢ wypowiedzi propagujacych lub
pochwalajacych zachowania o charakterze pedofilskim?

Jesli chodzi o odpowiedz na to pytanie, to jest ona taka, ze nie ma powaznych dowodoéw na
to, ze ogladanie pornografii — w tym takze jej brutalnych i w ogdle dewiacyjnych odmian
(warto tu doda¢, ze zwykla ,,dorosta” pornografia nie jest w Polsce prawnie zakazana, z
wyjatkiem przypadkow, kiedy publicznie prezentuje si¢ ja w sposoéb mogacy narzucié jej
odbior osobom, ktore sobie tego nie zyczg, badz rozpowszechnia si¢ ja w sposob
umozliwiajacy uzyskanie do niej dostepu przez osoby nie majace ukonczonych 15 lat)
wigzalo si¢ ze statystycznie istotnym wzrostem ryzyka dokonania przestepstwa seksualnego,
takiego, jak np. gwalt. Swiadczy¢ moze o tym szereg badan na temat wptywu pornografii na
ogladajace ja osoby. Ot, choc¢by takich, jak przeprowadzony w roku 1986 przez
amerykanskich psychologéw Neila Malamutha i Josepha Cenitiego eksperyment, w ktorym
grupa 42 studentoéw uniwersytetu zostala w sposob losowy podzielona na trzy podgrupy, z
posrod ktorych dwie eksponowane byly na agresywna, lub nieagresywng pornografie, za$
trzecia stanowita grupe kontrolng. Studenci z dwoéch pierwszych podgrup w ciagu 4 tygodni
eksponowani byli na 10 seansow, obejmujacych zaréwno petnometrazowe filmy
pornograficzne, jak roOwniez materialy pisemne 1 obrazowe. Przeprowadzony po zakonczeniu
fazy ekspozycji pozornie nie zwigzany z nig w zaden sposéb eksperyment, majacy wykazaé
poziom mierzonej w laboratorium agresji wobec kobiet wykazat, ze ekspozycja zarOwno na
brutalna, jak i tagodng pornografi¢ nie miala jakiegokolwiek istotnego wptywu na mierzong w
warunkach laboratoryjnych agresje wobec kobiet. Poziom mierzonej w laboratorium
agresywnej reakcji uzalezniony byt od stopnia agresywnosci, jaki stwierdzony zostat przed
wlasciwym poczatkiem calego eksperymentu (zob. Neil Malamuth and Joseph
Ceniti, Repeatet Exposure to Violent and Nonviolent Pornography: Likelihood of Raping
Ratings and Laboratory Agression Against Women, zob. tez Daniel Linz, Neil Malamuth &
Katherine Beckett “Civil Liberties and Research on Effects of Pornography i Statement of Dr.
Ted Palys: Comments on the Statement of Dr. Neil Malamuth). Podobnie, przeprowadzone
przez kanadyjskich profesorow psychologii W. A. Fishera i G. J. Greniera badanie, dotyczace
wplywu brutalnej pornografii na fantazje, postawy i1 zachowania wobec kobiet u grupy

eksponowanych na taka pornografi¢ 79 studentéw wykazato, Zze ogladanie pornografii
potaczonej z przemoca nie miato, generalnie rzecz biorac, wptywu na fantazje, postawy i
zachowania u eksponowanych na takg pornografiec me¢zczyzn. (Fisher, G. A., Grenier G. J,
Violent pornography, antiwomen thoughts, and antiwomen acts: In search of reliable effects,
Journal of Sex Resarch, 1994).

Nie mniej interesujace w tym wzgledzie jest badanie przeprowadzone w 1992 r. na 90
pracownikach kanadyjskiej Stuzby Celnej (Canada Customs) przez kanadyjskiego profesora
psychologii Williama Marshala. Kanadyjskie prawo (§163 i 163.1 Kodeksu Karnego) - co
nalezy zauwazy¢ - zabrania produkcji 1 dystrybucji pornografii prezentujacej sceny przemocy

lub majacej ponizajacy charakter, a takze bardzo szeroko rozumianej pornografii dzieciecej
(w tym ostatnim wypadku samo prywatne posiadanie materiatow uznawanych przez prawo za
pornograficzne uwazane jest za przestepstwo). Rzecz jasna, zabronione jest takze
sprowadzanie takich materialow do Kanady.
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Wspomniani celnicy, ktorych zadaniem jest zapobieganie wwozeniu do Kanady materiatow
zakazanych przez obowigzujace tam prawo, regularnie spedzaja do 15 godzin tygodniowo
czytajac 1 ogladajac materiaty, ktorych charakter daleko wykracza ponad to, co zwyklo si¢
okresla¢ mianem erotyki czy nawet twardej pornografii. Jak odnotowali autorzy
wspomnianego badania ,, praca wspomnianych agentow Stuzby Celnej skupia sie czesto na
materialach, przedstawiajgcych nieakceptowane spolecznie i przestepcze formy aktywnosci
seksualnej, takie jak kazirodztwo, seks z dziecmi, nekrofilia, zoofilia, seks z uzyciem przemocy,
przymusu i innych ponizajgcych praktyk”. Wstepne przypuszczenie, ktére badanie to miato
potwierdzi¢, byto takie, ze staty kontakt z takimi materiatami moze mie¢ szkodliwy wptyw na
psychike ogladajacych je osob. Jak pisal autor eksperymentu, prof. William Marshal, ,,istniejg
podstawy do tego, by oczekiwaé, ze ekspozycja na pornografie ma szkodliwe skutki, nawet
wowczas, gdy ekspozycja taka stanowi czes¢ obowigzkow zawodowych danej osoby. Mozna
sig zatem spodziewac, ze urzednicy celni rewidujgcy pornografie mogq doswiadczac
problemow lub, ze mogq rozwijac sie u nich antyspoteczne sktonnosci i efekty te mogq by¢
szczegolnie widoczne u tych urzednikow, ktorzy przeglgdaniu takich materiatow poswiecajg
caly czas pracy zawodowej ”.

Ze wspomnianego zalozenia miato wynikaé, ze powinna istnie¢ korelacja migdzy ilo$cig
czasu, jaka dany urzednik celny poswigca na rewidowanie ekstremalnej pornografii a
mierzonymi w badaniu efektami - takimi jak poczucie beznadziejnosci i depresji, poziom
zadowolenia z zycia i wykonywanej pracy, ogolnym stanem zdrowia, stopniem empatii i
zazyloSci w malzenstwie, pozadaniem rozmaitych praktyk seksualnych, opiniami na temat
ponizajacych praktyk zwigzanych ze wspolzyciem seksualnym i obawa przed dopuszczaniem
si¢ zachowan seksualnych odbiegajacych od przyjetej w spoteczenstwie normy. Jednak, nic
takiego nie zostato stwierdzone. Jak autorzy wspomnianego badania odnotowali ,,urzednicy
Ci nie sq przesladowani przez dewiacyjne mysli lub zqdze, nie sq zmartwieni kwestig tego,
jakich zachowan seksualnych mogliby si¢ dopusci¢ i wydajq sie w sposob rozsgdny
zadowoleni z poziomu aktualnej aktywnosci seksualnej”.

Z powyzszego badania wynika réwniez to, ze =zaledwie polowa tych urzednikéw
kanadyjskiego urzgdu celnego, ktorzy regularnie zajmujg si¢ przegladaniem pornograficznych
ksigzek, magazyndéw 1 filmoéw popiera zakaz pornografii przedstawiajacej przemoc lub
ponizajace praktyki seksualne. Krotko mowigc - potowa z funkcjonariuszy urzedu, ktdrego
zadaniem jest egzekwowanie istniejagcego w Kanadzie prawa dotyczacego pornografii nie
zgadza si¢ z podstawowymi zatozeniami tego prawa (zob. Peter Calamai Porn study: where’s
the harm? w The Ottava Citizen z 21 VI1I1 1996).

Prawdopodobnie jednak bezkonkurencyjnych dowodow w kwestii proby uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy pornografia przyczynia si¢ do przestgpstw seksualnych i czy
poprzez zakazanie rozpowszechniania pornografii — lub pewnych jej rodzajow (takich, jak
pornografia zwigzana z prezentowaniem przemocy lub fikcyjnym ukazywaniem matoletnich
w scenach o charakterze jednoznacznie seksualnym - mozna tym przestepstwom zapobiegac
dostarcza Japonia. Japonia jeszcze gdzies na poczatku lat 80-tych (i oczywiscie takze
wczesniej) byla krajem do tego stopnia restrykcyjnym wobec pornografii, ze zakazana byta
tam sprzedaz takiego pisma, jak amerykanski ,,Playboy” (z ,,gota baba” na rozkladdwce).
Pozniej jednak podej$cie do pornografii stalo si¢ w tym kraju bardziej swobodne i od mniej
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wiecej 1990 r. wszelkiego rodzaju pornografia stata si¢ w Japonii tatwo dost¢pna, w tym
takze dla osob nieletnich. Co jest charakterystyczng cecha japonskiej pornografii to to, ze
duzo czgsciej, niz pornografia wytwarzana w innych krajach taczy ona seks ze scenami
gwaltow 1 przemocy — a wiec stanowi ten rodzaj pornografii, odnosnie ktérego stosunkowo
najpredzej mozna wysuwac ,,zdroworozsagdkowe” obawy, ze moze mie¢ ona niebezpieczny
wplyw na niektorych swoich odbiorcow. Czy jednak niewatpliwy fakt, ze w latach 90. wiecej
Japonczykéw naogladato si¢ pornografii — w tym takze takiej, ktéra ukazuje sceny gwattow,
seksualnych tortur i seksu z dzie¢mi — niz w czasach wcze$niejszych sprawil, ze w Japonii
wzrosta faktyczna liczba seksualnych przestepstw? Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg
dane przedstawione w opublikowanym w 1999 r. artykule Miltona Diamonda z Uniwersytetu
Hawajow 1 Ayako Uchiyamy z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w
Tokio ,,Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan”. Co wynika z tych danych? Ot6z to, ze
0 ile w 1972 r. — kiedy to pornografia byla w Japonii praktycznie niedost¢pna — japonska

policja odnotowata 4677 gwattow (dokonanych przez 5464 sprawcéw), to w roku 1995 —
kiedy wszelkiego rodzaju pornografia dostgpna byta tam bez trudu — gwattéw odnotowano w
Japonii 1500, przy czym popelnione zostaly one przez 1160 zidentyfikowanych przestgpcow.
W okresie o ktorym jest tu mowa w sposOb szczegdlny zmniejszyla si¢ liczba gwaltow
dokonanych przez osoby nieletnie — tj. majace mniej, niz 20 lat. O ile bowiem osoby takie
dokonaty 33% z 4677 gwaltow stwierdzonych przez japonska policje w 1972 r., to sposrod
1500 gwaltéw odnotowanych w 1995 r. osoby takie popehity tylko 18% tego rodzaju
przestepstw — co W liczbach bezwzglednych oznacza spadek liczby takich czynow
dokonanych przez osoby w wieku ponizej 20 lat z ok. 1543 do 270 (liczba gwaltow
dokonanych przez osoby nieletnie w Japonii spadta zatem w latach 1972 — 1995 ok. 5,71 razy,
podczas gdy liczba gwaltow w ogole ,,tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt warto zwrécicé
uwage z tego wzgledu, ze jesli pornografia moze mie¢ niebezpieczny wpltyw na jakie$ osoby,
to na zdrowy rozum moze si¢ wydawaé, ze najpredzej] moze mie¢ ona taki wplyw na
kilkunastoletnich chtopakow — ktorzy zapewne tez czeSciej, niz jakiekolwiek inne osoby w
praktyce interesujg si¢ pornografig. Badania Diamonda i Uchiyamy nie wykazaly jednak
jakiego$ zgubnego wplywu pornografii na takie osoby — przeciwnie sugeruja rzecz doktadnie
odwrotng. Inng rzeczg jakg zauwazyli Diamond i Uchiyama byt spadek — we wspomnianym
tu okresie - liczby przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 1. 8,3
% ofiar gwaltow miato mniej niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w tym wieku stanowity tylko 4
% wszystkich ofiar takich przestepstw (bezwzgledna liczba gwaltow na takich osobach spadta
zatem w tym czasie w Japonii 6,46 razy). Z punktu poruszonego tu problemu — tj. tego, czy
dostgpnos¢ pornografii przyczynia si¢ do wzrostu liczby przestepstw o podtozu seksualnym
jest to wazna informacja z takiego cho¢by wzgledu, ze w okresie w ktorym w Japonii nastgpit
bardzo znaczacy spadek liczby gwattow dokonanych na osobach w wieku do 13 lat w kraju
tym nie bylo Zadnego prawa specyficznie skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej
(cho¢ podejrzewam, ze mimo wszystko byta ona cokolwiek zwalczana w oparciu o istniejacy
w japonskim kodeksie karnym przepis o ,,obscenicznosci”) zas rzecza po prostu powszechnie
wiadomg jest to, ze Japonia wregcz stynie z produkcji materiatow ukazujacych (w sposob
fikcyjny) seks z udzialem osob mlodocianych, czy nawet po prostu dzieci — takich, jak
kreskowki typu hentai (ktore w Polsce mozna bytoby podciagna¢ pod art. 202 §4b k.k.). Przy
okazji, sprawdzitem tez, ile gwaltow odnotowano w Japonii w najnowszych czasach (1995 r.
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to — mozna twierdzi¢ — byta inna od dzisiejszej epoka). Z danych dostepnych w Internecie
wynika, ze w 2012 r. w Japonii stwierdzono 1266 gwaltéw, w 2013 — 1409, w 2014 - 1250, w
2015 - 1167, w 2016 — 989, w 2017 — 1109, w 2018 — 1307, w 2019 — 1405, w 2020 — 1332 i
w 2021 — 1388. To prawda, ze s to dane policyjne — z cata pewno$cig nie odpowiadajace
rzeczywistej liczbie gwaltow w Japonii — o wigkszosci ktérych policja si¢ po prostu nie
dowiaduje. Lecz aby teza, ze kilkukrotny spadek liczby gwaltéw w Japonii wykazywat
korelacje w czasie z wybitnym wzrostem dost¢pu do pornografii mogta by¢ de facto fatszywa
(z powodu nie zmniejszenia si¢ — lub, co gorzej, wzrostu rzeczywistej liczby gwaltow w
okresie, o ktorym jest tu mowa) to w latach 1972 — 1995 1 jeszcze pdzniejszych musiatby w
Japonii nastgpi¢ bardzo znaczacy spadek liczby doniesien na policje o faktycznie dokonanych
gwaltach. Jakkolwiek japonska policja (podobnie, jak policje w innych krajach) o wigkszosci
gwaltow si¢ nie dowiaduje, to co jak co, ale kilkukrotne (przynajmniej) zmniejszenie
doniesien o rzeczywistych gwattach we wspomnianym tu okresie nie wydaje si¢ — na zdrowy
rozum — czym$ prawdopodobnym. Mozna tez do tego doda¢, ze badania przeprowadzone
przez Bryanta Paula z Uniwersytetu Indiany w Bloomington i Daniela Linza z Uniwersytetu
Kalifornii w Santa Barbara wykazaty, ze ogladanie tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej,
przedstawiajacej narysowane lub stworzone przy uzyciu komputera postacie matoletnich
uczestniczacych w scenach o charakterze nie zwigksza akceptacji dla takiej pornografii, w
ktorej wykorzystywane sg prawdziwe dzieci. Niezbyt rozsagdna wydaje si¢ tez obawa przed
tym, ze kto§ w nastgpStwie naczytania si¢ tresci propagujacych lub pochwalajacych
zachowania 0 charakterze pedofilskim stanie si¢ pedofilem i1 zacznie wykorzystywac
seksualnie dzieci. Oczywiscie, zachodzi pytanie, jak tresci propagujace czy tez pochwalajace
wspomniane dziatania, wzglgdnie wirtualna pornografia dziecigca, przedstawiajaca
,»seksualnie zakazane” osoby (w wieku ponizej 15 lat; z zastrzeZzeniem oczywiscie, Zze na
podstawie rysunkéw czy obrazoéw tworzonych komputerowo zazwyczaj bardzo trudno jest
stwierdzi¢, w jakim doktadnie wieku sa przedstawione na nich postacie) moga dziata¢ na
ludzi juz odczuwajacych pociag seksualny w kierunku dzieci. W rozsadny sposdb mozna
jednak przypuszczaé, ze seksualne podniecenie, jakie tresci takie mogg wywotywac u takich
osOb moze prowadzi¢ nie do molestowania dzieci, ale do — kolokwialnie wyrazajac si¢ —
walenia sobie konia, cO zmniejsza, na jaki§ czas przynajmniej, prawdopodobienstwo
faktycznego wykorzystania jakiego$ dziecka.

Jak zatem widac¢, speech crimes — tego rodzaju, co np. propagowanie faszyzmu lub innego
totalitaryzmu, nawotywanie do nienawisci narodowosciowej, rasowej, etnicznej,
wyznaniowej, czy jeszcze innej, zniewazanie takich czy innych grup spotecznych, szerzenie
takze pewnych szczegblnie — tak na pewno wydaje si¢ niektorym osobom — niebezpiecznych
rodzajow pornografii, czy nawet bezposrednie nawotywanie do popelnienia przestepstwa — sg
bez sensu. Kryminalizacja tego rodzaju zachowan nie zmniejsza ryzyka, ktore zdaniem wielu
0sOb moze z takich zachowan wynika¢ (uzywam tu stlowa ,,zachowan” gdyz wypowiedzi — w
przeciwienstwie do czystych mysli — niewatpliwie sa pewnymi zachowaniami). Lecz wielu
prawdopodobnie rozsadnych w ogdlnym sensie tego stowa ludzi w sposob zupetie powazny
mysli o tego rodzaju — zakazanych, to fakt, przez obowigzujace w Polsce (i wielu innych
krajach) czynach jako o wyjatkowo groznych i zgubnych dla spoteczenstwa przestgpstwach.



Jak np. stwierdzit szczecinski sedzia Pawet Marycz, skazujac w 2001 r. niejakiego Arkadiusza
S. na kar¢ 2 lat wigzienia (co bylo woéwczas maksymalnym mozliwym wyrokiem) za
,,publiczne propagowanie faszyzmu” — polegajace na tym, ze 20 kwietnia 1997 r. (w rocznice
urodzin Hitlera) wraz z okoto 20 - 30 mtodymi ludZzmi przemaszerowal on przez centrum
Szczecina, wznoszac przy tym okrzyki ,.Sieg heil” ,,Zydzi do gazu” ,,SS Rudolf Hess” i
unoszac rece w gestach faszystowskich - ,na szczescie w naszym kraju nie trzeba
przypominac, czym jest faszyzm, wciqz jeszcze stoi oboz Auschwitz. To, co moze sie odrodzic,
jest straszne. Dlatego szkodliwos¢ spoteczna tych czynow jest bardzo wysoka”. (8) Co do
stwierdzenia sedziego Marycza (poniekad znanego pozniej z kradziezy — nie wiem, moze
przypadkowej — wiertarki w sklepie) zgodzi¢ si¢ niewatpliwie mozna z tym, ze w Polsce nie
trzeba przypominaé, czym jest faszyzm — i ze jest on czyms$ strasznym — 1 ze wcigz jeszcze
stoi (i niewatpliwie bedzie stat jeszcze niezmiernie dtugo) obdz Auschwitz. Lecz jakie jest
prawdopodobienstwo tego, ze faszyzm odrodzi si¢ wskutek tego, ze kto§ gdzie§ czasem
krzyknie ,,Sieg Heil” ,,Zydzi do gazu” ,,SS Rudolf Hess” czy tez ,,Heil Hitler”? Cho¢ z
catkowita pewnoscia faszyzm (czy tez nazizm; w Polsce terminem ,,faszyzm” zazwyczaj
bywa okre§lany zaréwno faszyzm wioski jak i nazizm niemiecki) byl rzecza straszna,
niebezpieczenstwo odrodzenia si¢ faszyzmu, ktérego sedzia Marycz upatrywat we
wznoszonych przez Arkadiusza S. i jego kompandw (z ktorych trzech zostato skazanych na
rok wiezienia w zawieszeniu na 2 lata) okrzykach bylo niebezpieczenstwem nie tyle nawet
odlegtym i mato prawdopodobnym, co po prostu fikcyjnym, mogacym owszem istnie¢ w
czyjej$ wyobrazni (na pewno w wyobrazni sedziego Marycza), ale nie majacym szansy na
zrealizowanie si¢ w rzeczywistosci. Podobnie, madry niewatpliwie prawnik, jakim jest
karnista dr Mikotaj Matecki z UJ w Krakowie stwierdzil, Ze ,,nawolywanie do nienawisci na
tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych” jest groznym
przestegpstwem, ktore moze eskalowac zagrozenie dla bezpieczenstwa konkretnych osob oraz
rodzi¢ niebezpieczenstwo dla calego ustroju panstwa”. (9) Coz, to — zndéw — jako$
teoretycznie rzecz biorgc jest mozliwe; zadnemu rozsadnemu cztowiekowi nie trzeba
thumaczy¢, ze ,nienawis¢ na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych 1
wyznaniowych” — czy tez na tle jeszcze innych roznic migdzy ludZmi — np. dotyczacych
przekonan, majatku, pozycji spotecznej itd. moze prowadzi¢ do strasznych rzeczy. Lecz jak
byta tu juz mowa nie ma statystycznie istotnych dowodoéw na zwiazki przyczynowo skutkowe
miedzy ,hate speech” a ,hate crimes”, a zakazy ,mowy nienawiSci” nie zapobiegaja
przestepstwom z nienawisci: Stany Zjednoczone, w ktdrych ,hate speech” nie jest prawnie
zakazana maja wyraznie mniejszg per capita liczbe ,.hate crimes” niz szereg krajow, ktore
zakazuja 1 karzg za ,,nienawistng mowe”. Z kolei Trybunal Konstytucyjny wydajac w 2011 r.
wyrok uznajacy za zgodny z Konstytucjg art. 135 § 2 k.k. zgodnie z ktérym publiczne
zniewazenie Prezydenta RP jest przestepstwem podlegajacym karze do 3 lat wigzienia
stwierdzit m.in., ze ,,odpowiednio duze nagromadzenie zachowan wypetniajgcych znamiona
czynu okreslonego w art. 135 § 2 k.k. moze w skrajnych przypadkach stanowié rowniez
zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, rozumiane jako ostabienie pozycji Rzeczypospolitej na
arenie migdzynarodowej, w sytuacji ewentualnych wrogich dziatan lub zamierzen innych
panstw” (na mdj rozum, jesli co§ mogloby prowadzi¢ do powstania tak rozumianego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa to nie zadne zniewazanie Prezydenta — nawet nader
czeste, co przeciez w odniesieniu do A. Dudy jest faktem, bez pogarszania bezpieczenstwa



panstwa wskutek tych zniewag, ale co najwyzej jakie§ bardzo powazne zniestawienie
prezydenta — w rodzaju np. dostarczania do kwatery gléwnej NATO doskonale podrobionych
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze prezydent jest ruskim szpiegiem, dostarczajacym
GRU najscislejszych tajemnic wojskowych. Co zreszta bez trudu mozna byloby podciagnaé
pod art. 270 § 1 k.k. zgodnie z ktérym ,,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57).

Co mozna odpowiedzie¢ tym, ktoérzy uwazaja, ze pewne rodzaje wypowiedzi powinny by¢
prawnie zakazane dlatego, ze moga si¢ one przyczynia¢ do powaznego zta — jakim ponad
wszelka watpliwos¢ jest np. przemoc na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych i wszelkich innych, seksualne wykorzystywanie dzieci i jakim z pewnoscig
bytoby stworzenie totalitaryzmu — i ktorych nie jest niewielu — bo ludzie o tym sposobie
myS$lenia najprawdopodobniej stanowig wigkszo$¢ spoleczenstwa, w tym prokuratoréw,
sedziow 1 innych prawnikéw (a takze politykow 1 parlamentarzystow, ktorzy stanowig o
ksztalcie obowigzujacego prawa)? Otoz, mysle, ze nie nalezy odpowiada¢ im w taki po prostu
sposob, ze ekspresja, ktora ich zdaniem powinna by¢ prawnie zakazana i karalna po prostu nie
moze do niczego ztego prowadzi¢. Bo to oczywiscie nie jest — w prosty w kazdym razie
sposob — tak: to co jedni ludzie moéwia, pisza i wyrazajg na jeszcze inne sSposoby moze
wplywaé na przekonania i emocje innych ludzi, a te w konicu moga motywowac¢ tych ludzi do
dziatan, takze tych szkodliwych i przestepczych.

Lepsza odpowiedzig takim osobom moze by¢ raczej stwierdzenie, ze do zla, ktdérego
mozliwos¢ wystgpienia usprawiedliwia zdaniem tych osob zakazy ekspresji moga — i to
czasem przynajmniej z wigkszym prawdopodobienstwem od zakazanych prawnie
wypowiedzi - prowadzi¢ takie wypowiedzi, ktore zakazane nie sg i ktorych nikt nawet
zakaza¢ nie proponuje. I tak np. jak brytyjski autor Kenan Malik pisat w swym artykule ,,Am
I wrong about hate speech bans?” norweski masowy morderca Anders Breivik cytowal w
swym ,,Manifesécie” takich pisarzy jak Melanie Phillips i Bruce Bawer jako ,,kluczowych dla
uksztattowania si¢ jego morderczej nienawisci do muzutmanow i ,, kulturowych marksistow”.
Sprawdzitem, co autorzy ci pisali. Jesli chodzi o Melanie Phillpis, to opublikowata ona (w

pismie ,,The Jewish Chronicle”) artykut, w ktérym sugerowala, ze zarzut islamofobii stuzy do
uciszenia wszelkiej krytyki $wiata islamskiego, w tym islamskiego ekstremizmu” i ,,utatwia”
antysemityzm. W zagorzaly sposob krytykowata tez Iran 1 czgsto mowila 1 pisata o
zagrozeniu, jakie postrzega w tym kraju, zwlaszcza w konteks$cie checi zdobycia przez iranski
rezim broni jadrowej. Ponadto, na poczatku prezydentury Baracka Obamy oskarzyta go o
»przyjecie programu islamistow” 1 ,bycie mocno w ich obozie”. Sprzeciwiata si¢
wprowadzeniu zwigzkow partnerskich dla par homoseksualnych w Wielkiej Brytanii i
powiedziata, ze to, co nazywa ,tradycyjnga rodzing [...] jest nieustannie atakowane przez
sojusz feministek, dziataczy na rzecz praw gejow, prawnikéw rozwodowych 1 ,,kulturowych
marksistow”, ktorzy pojeli, ze jest to najpewniejszy sposob na zniszczenie zachodniego
spoteczenstwa”. Natomiast Bruce Bawer w swej ksigzce ,,While Europe Slept: How Radical
Islam is Destroying the West From Inside” (2006) pisat o tym, ze osiedlajacy si¢ w krajach
Europy Zachodniej muzutmanie unikajg integracji 1 kieruja si¢ wytacznie prawem Szariatu,
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ignorujac systemy prawne panstw, w ktorych mieszkaja i dopuszczajgc molestowanie kobiet i
gejow, a takze Zydow i innych niemuzutmanéw. Stwierdzil on tam réwniez, ze rosnaca liczba
urodzen wérod muzutmandw i ich ,,odmowa” integracji pozwolg im zdominowa¢ europejskie
spoteczenstwa w ciggu 30 lat, a jedynym sposobem uniknigcia takiej katastrofy jest zniesienie
politycznie poprawnych i wielokulturowych doktryn, ktore wedlug niego sa
rozpowszechnione na naszym kontynencie. Z kolei w ,Surrender: Appeasing Islam,
Sacrificing Freedom” (2009) Bawer przekonywal, ze ,,ludzie w calym swiecie zachodnim — W
reakcji na takie wydarzenia, jak zamieszki do ktorych doszto w nastepstwie opublikowanych w
Danii karykatur Mahometa i morderstwo holenderskiego filmowca Theo van Gogha —
poddajq si¢ strachowi” 1 w nastgpstwie tego cenzurujg siebie oraz innych, ,,odmawiajgc
krytyki nawet najbardziej nieliberalnych aspektow kultury islamskiej”, tym samym
., podwazajgc wartosci indywidualnej wolnosci i rownosci, na ktorych powstat nasz narod”.

Twierdzenia publikowane przez wspomniane powyzej osoby niewatpliwie byly w jakim$§
stopniu kontrowersyjne. Niekoniecznie tez — w kazdym ich punkcie — byly one zgodne z
prawda. Jest, o ile wiem, czym$ bardzo przesadzonym twierdzenie, ze muzulmanie moga w
ciggu 30 lat zdominowa¢ Europe¢. Raczej jest tak, ze gdyby liczba muzulmanéw w Europie
zwigkszata si¢ w takim tempie jak obecnie, to muzulmanie mogliby si¢ sta¢ w Europie
wiekszoscig, ale dopiero za jakie$ 300 lat — nalezy tu przy okazji zauwazy¢, ze przyrost
naturalny wsrod europejskich muzutmanéw maleje. Lecz mimo wszystko o tresciach
publikowanych przez Melani¢ Phillips i Bruce’a Bawera z olbrzymim prawdopodobienstwem
nie da si¢ powiedzie¢ tego, ze datoby sie je podciagnacé pod (np.) art. 256 czy 257 polskiego
k.k. Tresci te nie zawieraly obelg pod adresem muzulmanow, ani tez nie pomawialy ich
wszystkich o jakie$ niecne czyny (takie np., jak uprawianie dziatalno$ci terrorystycznej), czy
budzace powszechna odraze wtasciwosci — nie mozna byloby ich zatem uznaé za publiczne
zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej, ani tez za
»poméwienie grupy oséb o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalno$ci” — zaktadajac, ze pojecie ,,grupy osob” o ktdérym jest mowa w art.
212 § 1 kk. obeymuje calg grupe wyznaniowa. Nie daloby si¢ tez na zdrowy rozum
powiedzie¢ tego, ze celem publikowania przez Melanie Phillips 1 Bruce’a Bawera tresci
krytykujacych islam 1 polityke panstw europejskich wobec $wiata islamu byto wywotywanie
u odbiorcow tych tresci jakich$ nienawistnych — bardziej intensywnych od nieufnosci, czy
ewentualnie uprzedzen — uczu¢ w stosunku do muzutmanéw; nie mozna zatem bytoby tych
tresci uznac za zakazane przez art. 256 § 1 polskiego k.k. ,,nawotywanie do nienawisci” na tle
np. ré6znic wyznaniowych. Oczywiscie w publikowanych przez Melanie Phillips 1 Bruce’a
Bawera tresciach nie bylo cho¢by cienia bezposredniego nawotywania do przemocy
przeciwko muzulmanom, badz pochwalania takiej przemocy. A jednak to takie, jak
wspomniane tu tresci, w ktorych nie ma nic ani z punktu widzenia polskiego, ani z punktu
widzenia jakiego$§ innego zachodniego prawa zakazanego, odegraly zasadniczg role w
ksztattowaniu przekonan Breivika, ktore staty si¢ podtozem dokonania przez niego jednego z
najbardziej makabrycznych aktow terroru w historii. Z pewnej publikacji na temat przemocy
przeciwko poszukiwaczom azylu i imigrantom w latach 90. w Niemczech wynika to, ze
ofiarami aktow przemocy najczesciej padali nie — jak wielu ludzi mogtoby si¢ tego
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spodziewa¢ — osoby nalezace do tych grup, ktore ,,obiektywnie” sprawiaty najwigksze
problemy spoteczne, takie jak zajmowanie mieszkan, miejsc pracy, czy zabieranie... kobiet,
ktére gdyby nie te osoby mogliby mie¢ przeciez ,,prawdziwi”’ Niemcy (taka grupa oséb byli
Niemcy powracajacy z dawnego ZSRR, ktdrzy maja w Niemczech automatyczne prawo do
uzyskania obywatelstwa i wedlug niemieckiego prawa sg... Volksdeutschami), ale
cztonkowie tych grup, o ktérych najwigcej méwiono i pisano w mediach. Tu tez slowa
przyczyniaty si¢ do tego, ze niektorzy ludzie byli napadani, bici i nawet zabijani — ale stowa
te nie byty czyms, co wedtlug niemieckiego prawa mozna byloby uzna¢ za np. podzeganie do
nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$ czesci ludnosci Niemiec,
badz zniewazenie, ztosliwe oczernianie lub zniestawienie jakiej$ cze$ci ludnosci (art. 130
niemieckiego k.k.). Jesli kto§ obawia si¢ tego, ze ,,wirtualna pornografia dziecigca” moze
pobudza¢ pedofiléw do seksualnego molestowania dzieci, to chcialbym zauwazy¢, iz zostato
stwierdzone np. to, ze cztlonkowie Potnocnoamerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz Mitosci
miedzy Megzczyznami i Chtopcami (North American Man/Boy Love Association - Skr.
NAMBLA ) — organizacji (legalnej per se!) pedofiléw, sposrod ktorych wielu siedzi w
wigzieniach podniecaja si¢ ogladaniem dzieci w telewizji kablowej, w Disney Channel i w
zwyktych filmach. Jak w swoim artykule na temat zakazoéw pornografii dziecigcej ,,The
Perverse Law of Child Pornography” pisata Amy Adler niektérzy pedofile moga przedktadaé

takie ,,niewinne” obrazki ponad to, co datoby si¢ okre§li¢ mianem pornografii dziecigce;j:
wedtug pewnych teoretykow, stopien podniecenia, jakie u pedofila wywotuje konkretny obraz
moze by¢ odwrotnie proporcjonalny w stosunku do stopnia jego jawnie seksualnego
charakteru: moze by¢ tak, ze to sama niewinnos¢ — ,,seksualna naiwno$¢” — przedstawianego
dziecka moze by¢ dla pedofila czyms$ najbardziej go podniecajacym.

W ogoéle chcialbym tez zauwazy¢, ze niektore przestgpstwa bytyby delikatnie méwigc mato
prawdopodobne, gdyby ich sprawcy nie zetkneli si¢ jaki§ czas przed ich popetlieniem z
pewnymi treSciami — tresciami, dodajmy do tego, ktére nie sa (w kazdym razie, w
demokratycznych panstwach) zakazane 1 ktérych nawet nikt w spos6b powazny nie proponuje
— poki co — wyjac¢ spod prawa. I tak np. podpalania w imi¢ walki z globalnym ociepleniem
samochoddéw typu SUV nie byloby, gdyby nikt nie mowit 1 nie pisat o globalnym ociepleniu i
jego mozliwych konsekwencjach i nie demonizowatby SUV-6w jako pojazdow emitujacych
szczegblnie duza ilos¢ CO2. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie
zamordowaliby swojego dziecka, nie probowaliby zabi¢ drugiego i nie strzeliliby sobie w teb
ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych gdzie$ nie ustyszeli
lub nie przeczytali. Cztonkowie dzialajacej w Wielkiej Brytanii grupy Pipe Busters nie
zniszczyliby bedacego w budowie rurociggu majacego doprowadzaé paliwo lotnicze do
lotniska Heathrow z tego powodu, ze ,,lotnictwo jest zabojca planety” gdyby wczesniej nie
zetkneli si¢ z takg opinig — szkodliwy wplyw lotnictwa na ziemskie Srodowisko nie jest
przeciez czym$ widocznym gotym okiem. Warto tez zauwazy¢, ze na tamach powaznego
pisma, jakim jest ,,The Economist” wyrazona zostata opinia, ze niektorzy ludzie przejeci
problemem globalnego ocieplenia posung si¢ do uprawiania prawdziwego terroryzmu —
polegajacego na podktadaniu bomb i mordowaniu ludzi — nie zetknatem si¢ jednak nigdy z
twierdzeniem, Ze straszenie globalnym ociepleniem powinno zosta¢ zakazane z tego powodu,
ze moze ono prowadzi¢ do popetniania takich czy innych przestgpstw. I to samo, co mozna
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powiedzie¢ o treSciach straszacych (nie mowig, ze niestusznie) opini¢ publiczng skutkami
emisji CO2 wskutek dziatalnosci ludzkiego gatunku mozna byloby powiedzie¢ o wielu
innych. Podpalania laboratoriow, gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinach genetyki czy bio
lub nanotechnologii nie byloby, gdyby nikt nie glosil twierdzen o potencjalnej zgubnosci
tego, co robi si¢ w takich miejscach. Takich przestepstw, jak podpalanie budynkow czy
niszczenie maszyn w imi¢ ochrony przyrody dokonujg ludzie przekonani do niezakazanego
przeciez nigdzie pogladu, ze wszelkie zywe istoty, a nawet obiekty przyrody nieozywionej
majg takg samg moralng wartos$¢ 1 prawo do istnienia, a ludzie nie moga gwalci¢ tego prawa w
imi¢ swoich egoistycznych interesoéw. Dalej, jest oczywiste, ze kto$, kto naczytat sie tresci
mowigcych o cierpieniach zwierzat w rzezniach czy laboratoriach badawczych i
wyrazajacych opinie, ze to, co robi si¢ w takich miejscach jest czym$ zbrodniczym moze
dokona¢ takiego czynu, jak np. podpalenie rzezni lub laboratorium, gdzie dokonuje si¢
doswiadczen na zwierzetach z nieporownanie wigkszym prawdopodobienstwem, niz kto§, kto
z takimi treSciami si¢ w zyciu nie zetknal. Podobnie tez mato prawdopodobne jest np.
podpalenie kliniki aborcyjnej czy zamordowanie lekarza wykonujacego aborcje przez kogos,
kto nie zetknal si¢ nigdy z opinig, Ze aborcja jest straszliwym ztem — i analogicznie, mato
prawdopodobna jest napas¢ na jakiego$ rzecznika zakazu aborcji ze strony kogos, kto nigdy
nie zetknal si¢ z twierdzeniami, ze mozliwo$¢ przerwania cigzy nalezy do podstawowych
praw kobiety i ze moralnym zlem jest zakaz aborcji. Takich przestgpstw, jak podpalenia
masztow telefonii komodrkowej faktycznie czy rzekomo wykorzystujacych technologie 5G w
sposob oczywisty nie byloby, gdyby nikt nie glosit twierdzen o szkodliwosci tej technologii
dla ludzkiego zycia lub zdrowia. Wyczynoéw ,,Antify”, takich np. jak brutalne pobicia 0séb
sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11
listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach, osob jadacych na tzw. marsz niepodlegltosci w
2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w
Lublinie nie byloby bez przekonania ich sprawcoOw do opinii o narastajacym czy
odradzajagcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosujg one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje w rodzaju ,,Otwartej Rzeczypospolitej”,
stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” czy ,,O$rodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych”. Rozruchéw, ktore swego czasu nagminnie towarzyszyly zjazdom MFW,
WTO, czy Banku Swiatowego nie byloby bez przekonania sprawcow takich zaj$¢ do opinii,
ze gremia te sa odpowiedzialne za wyzysk, nedze 1 niszczenie Srodowiska w krajach
(gtownie) Trzeciego Swiata. W ogole, chcialbym tez zauwazyé, ze z calym powodzeniem
mozna byloby argumentowac, ze jednymi z najbardziej niebezpiecznych rodzajow tresci —
stwarzajacymi bez porownania wieksze niebezpieczenstwo od ,,mowy nienawisci”, palenia
flagi narodowej, zniewazania panstwa i narodu, szerzenia pewnych typow pornografii, czy
nawotywania do przestgpczych dzialan (w kazdym razie takiego, ktore nie ma miejsca w
jakich§ szczegblnych okolicznosciach, np. takich, ze kierowane jest ono do juz
rozwscieczonego 1 gotowego do uzycia sily thumu) — sa prawdziwe informacje o
bulwersujacych duza cze¢s¢ spoteczenstwa wydarzeniach — a wigc te treSci, ktorych
prawdopodobnie najmniej ludzi chcialoby zakazaé. Przyklady na potwierdzenie tej tezy



znalez¢ jest nietrudno. Zadajmy w tym kontekscie pewne pytania — np. takie: czy cata fala
podpalen kosciotdéw, jaka miata miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r. miataby miejsce, gdyby
kanadyjska opinia publiczna nie zostata wstrzas$nigta doniesieniami o odkryciach grobow
indianskich dzieci na terenach prowadzonych niegdys$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot
rezydencjalnych i informacjami o tym, jak dzieci te byty w tych szkotach traktowane? Czy
rozruchy w wielu amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii i we Francji,
do jakich doszto w 2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka
Chauvine’a Afroamerykanina George’a Floyda — w wyniku ktéorych wyrzadzone zostaty
straty w wysoko$ci od 1 do 2 mld dolarow 1 w ktorych nastepstwie w ciggu kilkunastu dni
zgingto 19 oséb - moglyby si¢ zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stato si¢ w Minneapolis
nie zostata upubliczniona w mediach? Przeciez to sa pytania w oczywisty sposob retoryczne.
Z kolei w Niemczech w latach 90. XX wieku medialne doniesienia o np. atakach na
schroniska dla azylantéw — bedace, zgodzimy si¢ chyba co do tego, zwykla dziennikarska
robotg, ktérej nikt, przynajmniej w demokratycznych krajach, nie proponuje zakazywac,
wywotywaty cale fale podobnych incydentéw. Taki fenomen, jak tzw. copycat crimes, czyli
przestgpstwa polegajace na nasladowaniu czyndw, o ktorych ich sprawcy przeczytali,
ustyszeli lub ktére zobaczyli np. w filmie jest czym$ doskonale znanym, lecz nie zetkngtem
si¢ z propozycja zakazania treSci odno$nie ktérych wiadome jest, Ze miewaja one takie
whasnie efekty.

Czy zakazy wypowiedzi mozna usprawiedliwia¢ przy pomocy innego argumentu, niz to, ze
takie czy inne akty ekspresji moga przyczynia¢ si¢ do takich czy innych szkodliwych i
przestgpczych dziatan — takich np. jak ,,przestgpstwa z nienawisci”, rozmaite akty terroru, czy
tez gwalty 1 przypadki seksualnego molestowania dzieci? Powodem nieraz przywolywanym
jako uzasadnienie zakazow ,,mowy nienawisci”, ,klamstwa o$wigcimskiego”, obrazania
uczu¢ religijnych, ,klamstwa o$wigcimskiego” czy mowienia 1 pisania o np. ,,polskich
obozach koncentracyjnych” w sensie hitlerowskich obozéw koncentracyjnych istniejagcych w
okresie I wojny $wiatowej na terytorium Polski — badZ chocby personalnych zniewag - jest
psychiczny bol 1 emocjonalna krzywda, jaka takie wypowiedzi u niektorych przynajmniej
0sOb moga wywotywac. Czy fakt — ktéremu po prostu niegrzecznie bytoby zaprzeczy¢ — ze
niektore wypowiedzi moga u czgséci ich odbiorcow wywotywac¢ emocjonalng dolegliwos¢
moze by¢ jednak uznany za adekwatng przestanke ich prawnego zakazu?

Jesli uwazamy, ze tak, to wchodzimy na bardzo niebezpieczng dla wolnosci stowa droge.
Prawda jest bowiem taka, ze we wspotczesnym, pluralistycznym spoteczenstwie, w ktérym
funkcjonuja 1 s3 wyrazane najrézniejsze, sprzeczne ze soba twierdzenia 1 opinie nie sposob
jest, by nie znalezli si¢ jacy$ ludzie, ktorzy poczujg si¢ negatywnie dotknigci, zgorszeni czy
obrazeni takimi czy innymi wypowiedziami — i to niekoniecznie tylko takimi, ktore sa
prawnie zakazane. W pewnych, skrajnych przypadkach psychiczna krzywda wyrzadzana
przez nie zakazane prawnie wypowiedzi moze by¢ powazna. | tak np. istniejg przypuszczenia,
Ze przyczyna samobdjstwa popetnionego przez amerykanskiego naukowca George’a Price’a
(1922 — 1975) byta emocjonalna trauma wywotana lekturg pewnego naukowego artykutlu, w
nastepStwie ktorej Price zrozumial, ze glgboko wyznawane przez niego przekonanie o
naturalnym altruizmie i bezinteresownej chgci pomagania innym u wigkszosci ludzi byto
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btedne. Z dawnych juz w tej chwili czasoOw znana jest mi opowiastka o pewnej dziewczynie z
istniejacego jeszcze wowczas ZSRR, u ktorej powiedzenie jej o zbrodniach Lenina wywotato
taki szok, ze wybuchla ona placzem. Lecz nikt chyba przeciez nie chce zakazywaé
powaznych, naukowych artykutow, czy tez przedstawiania np. nieprzyjemnej dla niektérych
0s6b prawdy historycznej z tego powodu, ze te wypowiedzi mogg u niektorych osob wywotaé
traumatyczne w skutkach zatamanie si¢ ich dotychczasowych przekonan.

Trzeba tez poruszy¢ tutaj problem, co moze by¢ krzywda, czy tez szkodg ,,liczaca si¢” dla
potrzeb prawa — a zwlaszcza juz prawa karnego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze szkodg taka
moze by¢ np. krzywda natury cielesnej, a takze materialnej. Moze by¢ nig takze zniszczenie
lub pogorszenie stanu naturalnego $rodowiska, o ktérym z catkowita pewnosciag mozna w
powaznym sensie tego stowa powiedzie¢ to, ze jest ono wspolng wlasnoscig wszystkich (cho¢
szczegblnie osob, ktore z jakas czescig srodowiska — np. lasem, puszcza, rzeka itd. maja
osobisty kontakt). Moze by¢ nig oczywiscie pozbawienie panstwa niepodleglosci lub
niedemokratyczne obalenie panujacego w nim porzadku. Ale czy szkoda taka moze by¢
,»obraza uczu¢”? Jesli kto$ uwaza, ze tak, to warto moze, by zadal sobie pytanie np. o to, jakie
rodzaje uczu¢ sag w pewnym przynajmniej stopniu chronione przez polskie prawo, a jakie nie,
1 czy chcialby on, by prawo chronito wszelkie uczucia przed ,,obraza” jaka moga one doznad
w nastepstwie pewnych aktow ekspresji, a jesli jednak nie wszelkie uczucia powinny by¢
wedtug niego chronione, to dlaczego? Polskie prawo, mozna tak powiedzie¢, chroni w jakiej$
mierze uczucia religijne (stynny art. 196 k.k.), a takze uczucia zwigzane z przynaleznos$cig
narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowa, czy nie wyznawaniem zadnej religii — sg one
chronione przez takie przepisy, jak art. 133 k.k. (,,Kto publicznie zniewaza Narod lub
Rzeczpospolitg Polskq, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”), art. 137 § 1 k.k (,,Kto
publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, chorggiew, bandere, flage
lub inny znak panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku’) czy tez wspomniane juz tutaj artykuly 256 1 257 (o art. 256 mozna byloby
tez powiedzie¢ to, ze ma on na celu ochrone uczu¢ antynazistowskich, antykomunistycznych i
antyfaszystowskich). Lecz polskie prawo nie chroni jednak uczu¢ zwigzanych z innymi
rodzajami przynaleznos$ci, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa i
bezwyznaniowo$¢. Nie chroni uczu¢ zwigzanych z przynaleznoscia do takich, przyktadowo,
grup spotecznych, jak np. rolnicy, robotnicy, gornicy, lekarze, nauczyciele, przedsigbiorcy,
bezrobotni, bezdomni, ludzie biedni, ludzie bogaci itd. — zniewazenie takich grup oséb, czy
tez nawotywanie do nienawisci przeciwko takim grupom nie jest prawnie zakazane. Nie
chroni oczywiscie uczu¢, jakie niektorzy ludzie mogg mie¢ w zwiazku z takimi czy innymi
dzialami literackimi, czy artystycznymi, czy darzonymi przez niektorych ludzi szczegdlnym
szacunkiem postaciami z historii — takimi np. jak Jozef Pitsudski czy Roman Dmowski.
Nawet zreszta te uczucia, ktore sa chronione przez polskie prawo sg chronione tylko w
pewnym zakresie. Art. 196 k.k. stanowi, ze ,,Kto obraza uczucia religijne innych 0sob,
zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Popelnienie przestgpstwa okre§lonego w tym przepisie moze
polega¢ na powiedzeniu czy napisaniu czego$ obrazliwego o Bogu czy innym ,,przedmiocie
czci religijnej” — takim np. jak Maryja, prorok Mahomet, czy Budda. Lecz nie mogloby ono



polega¢ na kulturalnym wyrazeniu takiego np. pogladu, ze Boga nie ma (osobiscie sktaniam
si¢ do opinii, ze jednak jest). Wyrazenie takiego pogladu nie mogloby by¢ karalne na
podstawie art. 196 k.k. — ale czy nie mogtoby ono obrazi¢ uczu¢ jakich$ bardzo religijnych
0sOb, szczegolnie, jesli kto§ wyrazajacy taki poglad przedstawialby jakies elokwentne
argumenty na rzecz prezentowanej przez siebie tezy? Jesli kto§ bytby za konsekwentna
ochrong wszelkich uczu¢ przez prawo, t0 bylby w praktyce za likwidacja wolnosci stowa.
Jesli kto$ jest natomiast za ochrong tylko pewnych uczu¢ i tylko w pewnym zakresie, to kto$
taki logicznie rzecz biorgc nie jest za kompletnym zlikwidowaniem swobody wypowiedzi (a
tylko za mniejszym lub wiekszym jej ograniczeniem), lecz kto$ taki powinien mimo wszystko
zada¢ sobie pytanie, dlaczego jest za prawng ochrong pewnych ludzkich uczué, lecz juz nie
innych? Mozna powiedzie¢, ze emocjonalna krzywda, jaka wywoluja pewne zakazane przez
polskie prawo wypowiedzi jest wicksza od tej, ktérag moga wywolywac¢ wypowiedzi, ktore nie
sa prawnie zabronione? Mozna powaznie twierdzi¢, ze wypowiedzi pejoratywnie odnoszace
sic do pewnych ludzi z tego powodu, Ze ludzie ci s3 np. Zydami, czarnoskorymi,
muzulmanami, protestantami, katolikami, Arabami, Lemkami, Ukraincami, czy Niemcami
wywolujg u tych osob wiekszg emocjonalng krzywde od tej, ktorg wypowiedzi w podobny
sposob odnoszace si¢ do cztonkow takich grup osob, jak rolnicy, robotnicy, sprzataczki,
ludzie z niskim wyksztatceniem, ludzie np. otyli, bezrobotni, bezdomni czy po prostu biedni
moga wywolywac u tych akurat 0sob? Jest to chyba pytanie retoryczne — na zdrowy rozum
nie jest tak, ze zakazane przez art. 257 k.k. wypowiedz zniewazajaca jakas grup¢ narodows,
etniczng, rasowy, czy wyznaniowg musi u cztonka takiej grupy, ktory natknie si¢ na taka
wypowiedz powodowaé wicksza emocjonalng krzywde do tej, ktorg niezakazana prawnie
wypowiedz zniewazajaca taka np. grupe spoteczna, jak chtopi, robotnicy, czy tez biedni badz
bezdomni moze wywota¢ u osoby nalezacej do takiej grupy.

Warto jest tez poruszy¢ problem tego, na ile powazna krzywde emocjonalng wywoluja u
swych ,,ofiar” (wzigtem slowo ,,ofiar” w cudzystow, gdyz o przestgpstwach np. ,,mowy
nienawisci”’, przynajmniej woéwczas, gdy wypowiedzi, ktére z prawnego punktu widzenia
mozna bytoby zakwalifikowac¢ jako zniewazenie lub nawotlywanie do nienawisci odnoszg si¢
do catych grup narodowych, rasowych, religijnych itd., trudno jest powiedzie¢, ze maja one
naprawde konkretne ofiary) wypowiedzi zniewazajace takie czy inne grupy narodowe,
rasowe, religijne czy jeszcze inne — np. mniejszosci seksualne. Z pewnych badan wynika, ze
krzywda ta nie jest zbyt powazna, badZz po prostu w ogoéle nie jest przez takie wypowiedzi
wywotywana. Relewantne w zakresie odpowiedzi na postawione tu pytanie wydaja si¢ by¢
opisane w ksigzce Nadine Strossen ,Hate: why should we resist it with free speech, not
censorship” wyniki badania przeprowadzonego przez Laure Leets z Wydziatu Komunikacji
Uniwersytetu Stanforda i dotyczace tego, jak ,,mowa nienawisci” wplywa na osoby nalezace
do grup bedacych czestym jej obiektem. W badaniu tym szereg studentow college’u bedacych
Zydami i osobami LGBT zostalo zacheconych do przeczytania szeregu antysemickich i
homofobicznych obelg i odpowiedzenia na pytanie, jak oni sami by zareagowali, gdyby byli
celem takich wiasnie wypowiedzi. Wszystkie zawarte w tych wypowiedziach stwierdzenia
byty wzigte z rzeczywistych sytuacji. Zdecydowanie najczgstsza odpowiedzig indagowanych
0s0b byto to, ze ,,mowa nienawisci” nie miataby na nich wptywu ani na krétka, ani na dtuzsza
mete. Wielu uczestnikow badania wyrazito opinig, ze autor wypowiedzi motywowany byt
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przez ignorancje lub brak poczucia bezpieczenstwa i powinien w zwigzku z tym by¢ obiektem
wspotczucia, a nie gniewu. Niektorzy uczestnicy badania stwierdzili, ze zareagowaliby
poprzez spokojne odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy homofobicznej wypowiedzi,
niektorzy autora takiej wypowiedzi po prostu by zignorowali i byli tez tacy, ktorzy wskazali,
ze zareagowaliby w sposob gniewny. Ci jednak, podobnie, jak tacy ktorzy stwierdzili, ze
,mowa nienawisci” wywotataby u nich jakie§ negatywne reakcje, takie jak podwazenie ich
poczucia wartosci przynajmniej bezposrednio po zetknigciu si¢ z takg ,,mowa” stanowili
zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu studentéw. 83% uczestnikow
wspomnianego badania uznato, ze najlepsza odpowiedzig na ,,mowe nienawisci” byloby po
prostu milczenie i spokojne odejécie od wyrazajacego obrazliwe dla nich poglady mowcy.

Jak zatem wida¢ mozna $§miato zaryzykowaé postawienie tezy, ze naruszajace — zaktadam to
dla dobra argumentacji — przepisy prawa karnego zachowania polegajace na np. publicznym
propagowaniu nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 1 k.k.),
publicznym propagowaniu ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne (art. 256 § la k.k.), publicznym zniewazeniu grupy ludnosci z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ (art. 257 kk.), publicznym zniewazaniu Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej (art. 133 k.k.), publicznym zniewazaniu (w tym niszczeniu) symboli
panstwowych (art. 137 § 1 k.k.), obrazaniu uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) czy publicznym
zniewazaniu Prezydenta (art. 135 § 2 k.k.), badZ publicznym zniewazaniu lub ponizaniu
konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 2), a takze rozpowszechnianiu pornografii zwigzanej z
fikcyjna prezentacja przemocy (art. 202 § 3 k.k.), wirtualnej pornografii dziecigcej (art. 202 §
4b k.k.), publicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan o charakterze pedofilskim
(art. 200b k.k.), czy publicznym negowaniu np. Holocaustu (art. 55 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej) sg na tyle mato szkodliwe spotecznie, ze uzywanie przeciwko takim
zachowaniom instrumentow, ktorymi postuguje si¢ prawo — a juz zwlascza prawo karne — nie
jest usprawiedliwione. Cho¢ wypowiedzi np. nawotujace do nienawisci narodowosciowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy jeszcze innej w latwo wyobrazalny sposob moga miec
wysoce negatywne, czy nawet tragiczne skutki, prawda jest taka, ze nie ma dowoddéw na to,
by istnienie 1 egzekwowanie praw zabraniajacych takich wypowiedzi faktycznie zapobiegato
tym skutkom — skutkom tym w kazdym razie mozna zapobiega¢ w inny sposob, jak poprzez
ograniczanie wolno$ci stowa — a wiec przez np. oSmieszenie skrajnie nacjonalistycznych, czy
rasistowskich pogladow, przypominanie o tym, do czego moze prowadzi¢ np. rasizm, czy
antysemityzm, a takze przez zdecydowane Sciganie i karanie rzeczywistych przestgpstw z
nienawisci; nie polegajacych na wygtaszaniu nienawistnych czy obrazliwych opinii.

Czy o wszelkich stownych 1 w ogdle ekspresyjnych zachowaniach mozna powiedzie¢ to, Ze sa
one znikomo szkodliwe spotecznie? No, nie. Mozna catkiem tatwo znalez¢ przyktady



ekspresyjnych zachowan, ktére znikomo szkodliwe spolecznie nie sg. Co$ takiego moze si¢
tyczy¢ np. podzegania czy publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa. Ktos, kto
wzywa juz rozws$cieczony tlum do ataku na osobe bedaca obiektem wsciektosci tego nie
wyraza po prostu jakiego§ wyjatkowo nawet oburzajacego i potencjalnie niebezpiecznego
pogladu, lecz stwarza realne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla zdrowia lub nawet zycia
innej osoby. To samo mozna powiedzie¢ o kims, kto osobie emocjonalnie czy w jeszcze inny
sposob (zawodowo, stuzbowo, finansowo) uzaleznionej od siebie wydaje polecenie dokonania
takiego czy innego przestepstwa — zabicia czy pobicia kogos$, dokonania kradziezy,
zniszczenia mienia itd.

Lecz nie mozna czego$ takiego powiedzie¢ o wszelkich wypowiedziach o tresci nawotujace;j
do popelnienia przestgpstwa, ktore zazwyczaj sg niegrozne — nie bardziej grozne w kazdym
razie, niz medialne cytaty takich wypowiedzi, ktorych nikt przeciez nie proponuje zakazac.
Jak pisata Susan Benesch: ,,Przypuscmy, ze ktos stangtby dzisiaj na Times Square w Nowym
Jorku i wykrzykiwat najbardziej zapalne wersety z przeméwienia Leona Mugesery z 1992 r.
lub ktorekolwiek z najbardziej podzegajgcych tyrad, ktore byly nadawane przez radio w
Rwandzie przed i podczas ludobojstwa w 1994 r., za ktore niektorzy urzednicy przyznali sie
do podzegania do ludobojstwa, a inni zostali za to skazani. Do Zadnego ludobdjstwa by nie
doszto. Bez wzgledu na to, jak bardzo mowca chciatby przekonac¢ nowojorczykow do
popetnienia ludobdjstwa, jego wysitek spetztby na niczym”. Tak samo nie dosziloby do
ludobojstwa, gdyby ktos takie tyrady wykrzykiwal np. na ,,patelni” koto stacji metra Centrum
w Warszawie, badz umiescit je w Internecie. A jesli ktos§ bardzo boi si¢ skutkow
nawotujacych do przemocy (czy w ogodle popelnienia przestgpstwa), lecz nie prowadzacych
do jego popehienia czy usilowania — a tym bardziej nie majacych szansy na bezposrednie
wywotlanie takiego efektu — wypowiedzi, to chcialbym tu zauwazy¢, ze karalno$¢ takich
wypowiedzi moze nie zmniejszaé, ale zwigksza¢ wynikajace z nich ryzyko. Dlaczego? Otz
cho¢by z tego powodu, ze prokuratorskie i sadowe postepowania o takie wypowiedzi (i
oczywiscie o inne wypowiedzi zakazane przez prawo 1 karalne) moga przyczynia¢ si¢ do
zwielokrotnienia takich wypowiedzi w mediach. Dobrym tego przykladem moze by¢ glosna
swego czasu sprawa niejakiego Kamila Kurosza, ktéry dostat prokuratorski zarzut, a
nastepnie wyrok sagdowy (na szczescie rozsadnie niski — 3 miesigce ograniczenia wolnosci w
postaci potracania 10% pensji i nakaz listownego przeproszenia pokrzywdzonych) z powodu
opublikowania na Twitterze nastgpujacego tekstu: ,,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant
rumunski. Jestem coraz blizszy decyzji o poswieceniu sie dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej i
fizycznej eliminacji kaczego ch...ka. Juz za pozno na litos¢. Trzeba tq pisowskq zaraze
unicestwic¢. Fizycznie. NaleZy utajni¢ obrady, a nastepnie spedzi¢ wszystkie pisowskie
szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz”. Ze wspomniang wypowiedzig Kamila Kurosza
najprawdopodobniej nigdy bym si¢ nie zapoznal, gdyby prokuratura nie wszczgta
postepowania w sprawie tej wypowiedzi, co spowodowalo zainteresowanie si¢ tg
wypowiedzig czotowych portali internetowych w Polsce; wczesniej prawdopodobnie
wypowiedz ta byta znana nielicznym raczej osobom, ktore obserwowaty konto Kamila
Kurosza — begdacego jakim$ marginalnym dziataczem partii ,,Nowoczesna” - na Twitterze.
Oczywiscie, fakt, ze prokuratorskie czy sadowe postgpowanie w sprawie takiej] wypowiedzi,
jak np. wypowiedZ Kamila Kurosza prowadzi do wigkszego, niz mogloby bez tego nastapié



rozpowszechnienia si¢ nawotujgcej do popetnienia przestepstwa wypowiedzi nie musi do
niczego ztego doprowadzi¢ (i najprawdopodobniej nie doprowadzi), ale czy mimo wszystko
nie zwigksza on cokolwiek ryzyka, ze kto$ pod wptywem takiej wypowiedzi dokona jakiego$
aktu przemocy? To ryzyko w dalszym ciagu jest, na zdrowy rozum, minimalne, ale jesli kto$
jest zwolennikiem karania za nawet nie bezposrednio niebezpieczne w konkretnych
okolicznosciach nawolywanie do popelnienia przestepstwa z tego wzgledu, ze nawotywanie
takie zwigksza ryzyko, ze takie czy inne przestepstwo zostanie faktycznie popetnione, to
powinien mie¢ na wzgledzie to, ze rozpowszechnienie tresci nawotujgcej do popelnienia
przestepstwa wypowiedzi przez media w nastepstwie dowiedzenia si¢ przez nie o
prokuratorskim postgpowaniu czy procesie o takag wypowiedz moze wrecz zwielokrotnié
ryzyko, ze kto§ pod wptywem takiej wypowiedzi co$ zlego zrobi. Bo na zdrowy rozum, o ile
mozna powiedzie¢, ze napisanie w gazecie czy na stronie internetowej, ze ktos podburzat
agresywnie juz nastawiony thum do zlinczowania begdacej obiektem wsciektosci tego thumu
osoby jest zdecydowanie mniej niebezpieczne, niz pierwotne bezposrednie nawolywanie do
popelnienia przestepstwa, to nie da si¢ juz powiedzie¢, ze przytoczenie w zupelnie nawet
,heutralnej” dziennikarskiej relacji tekstu nawolujacego do popetnienia przestgpstwa jest
mniej niebezpieczne od pierwotnego, cechujacego si¢ kryminalng intencja opublikowania
takiego tekstu. W ogole, sg istotne przestanki do tego, by twierdzi¢, ze karanie za — tak to
nazwijmy — ekstremistyczne wypowiedzi (pod pojeciem tym rozumiem nie tylko wypowiedzi
nawotujace do popelnienia przestgpstw, ale takze nie zawierajaca takiego nawotywania
,Mowe nienawisci”, czy tez propagowanie jakich$ potencjalnie zbrodniczych ideologii —
takich np. jak nazizm, faszyzm i komunizm) moze zwigkszaé, a nie zmniejszaé mogace
wynika¢ z takich wypowiedzi niebezpieczenstwo. Przede wszystkim, jak wynika z badan
przeprowadzonych przez amerykanskiego psychologa spotecznego Roberta Cialdiniego badan
(ktore polegaty na tym, ze studentéw Uniwersytetu Karoliny Potnocnej - a wigc mogtoby si¢
zdawa¢ w miare rozsadnych ludzi - poinformowano, ze na ich uczelni zakazana zostata
krytyka koedukacyjnych doméw studenckich — w nastgpstwie rozpowszechnienia informacji
o takim, nie istniejgcym oczywiscie tak naprawde, o czym studenci nie wiedzieli, zakazie,
zdecydowanie wzrosta wsrdd nich liczba przeciwnikdéw dormitoridow dla studentow obu pici,
mimo, ze nikt nie wystgpit z krytyka takich dormitoridw) zakazy wyrazania jakichs$ pogladow
niemal zawsze skutkuja wzrostem wiary w shuszno$¢ tych pogladow. Nie moga tez
przypadkiem represje za wypowiedzi wywolywaé wérdd oskarzonych, skazanych i co jeszcze
wazniejsze ich sympatykow uczué¢ przesladowania i traktowania jako obywateli drugiej
kategorii, z ktorych to uczu¢ moze sig¢ zrodzi¢ taka emocja, jak wsciektos¢, ktora juz catkiem
bezposrednio moze popchna¢ niektorych ludzi do przestepczych dzialan? Nie moga zakazy
wypowiedzi by¢ odbierane przez ekstremistow jako wypowiedzenie im przez panstwo wojny
— W ktorej bronig panstwa sg $srodki przewidziane przez prawo, natomiast bronig, jakg oni
majg do dyspozycji moze by¢ tylko bezprawna przemoc? Nie moga represje w odczuciu
ludzi, o ktorych jest mowa, legitymizowac stosowania takiej przemocy? W kontekscie tego, o
czym byta tu mowa warto zwroci¢ uwage na przemowienie, jakie Nelson Mandela wygtosit
podczas wytoczonego mu w 1964 r. przez rasistowskie wtadze RPA procesu, w ktorym zostat
on skazany na dozywocie za sabotaz. Mandela w nastepujacych stowach usprawiedliwiat w
nim stosowanie przemocy przeciwko potudniowoafrykanskiemu rezimowi: ,,Wszelkie zgodne
Z prawem metody wyrazania sprzeciwu wobec supremacji biatych zostaly zamkniete przez



ustawodawstwo i znalezlismy si¢ w sytuacji, w ktorej musielismy albo zaakceptowac
permanentny stan nizszosci, albo przeciwstawic si¢ Rzgdowi”. Jak w swoim artykule ,,How
censorship crosses borders” odnoszac si¢ do wypowiedzi Mandeli z jego procesu w 1964 r.

pisal dunski prawnik Jacob Mchangama ,jesli Mandela uznat przemoc za uprawniong w
sytuacji braku wolnosci stowa, to nie powinno nas dziwi¢ to, ze grupy i osoby motywowane
celami o wiele mniej szlachetnymi niz te, do ktorych osiggniecia dgzyt Mandela mogg mysle¢
tak samo. Nawet, jesli ich cenzorami sq demokratycznie wybrane rzqdy, a nie autorytarni
suprematysci”’. Jak zatem wida¢, cho¢ karanie za zachecanie do przestepczego dziatania moze
by¢ czasem usprawiedliwione — z pewnoscig zasadne byloby skazanie np. kogos, kto swymi
stowami doprowadzit rozwscieczony thum do zaatakowania, czy nawet tylko proby
zaatakowania jakiej§ osoby — to w wigkszo$ci przypadkdéw jest ono bezsensowne, chocby
dlatego, ze wypowiedzi, za ktore zgodnie z prawem mozna kara¢ (bezposrednie, w pierwszej
osobie, nawotywanie do popelnienia przestgpstwa) nie sg bardziej niebezpieczne od tych,
ktore nie sg karalne — czyli od np. przytaczania tego rodzaju wypowiedzi w dziennikarskich
relacjach.

Ale oczywiscie nie wszystkie zakazy wypowiedzi wynikaja z obawy przed tym, ze
wypowiedzi te mogg mie¢ niebezpieczny wptyw na czyje$ przekonania, czy tez ze mogg sta¢
si¢ dla kogo$ impulsem do zrobienia czegos$ ztego. Np. tzw. grozby bezprawne (wedtug art.
115 § 12 k k. ,,Grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze zostac
natozona administracyjna kara pienigzna, jak rowniez rozgloszenia wiadomosci uwtaczajgcej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania
postgpowania karnego Ilub innego postgpowania, w ktorym moze zosta¢ natoZona
administracyjna kara pienigzna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karq pieniezng’) sa karalne nie
dlatego, ze pod ich wpltywem niektorzy ludzie mogg nabra¢ jakich§ niebezpiecznych
przekonan i w nastepstwie tych przekonan cos ztego zrobié, ale dlatego, ze wywotujg one u
swych adresatow bezposredni strach o swoje bezpieczenstwo 1 zmuszajg ich do postgpowania
wbrew swojej woli, naruszajac przez to ich wolno$¢. Szkody powodowane przez grozby, o
ktorych jest mowa w art. 190 § 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto grozi innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniong obawe, Ze bedzie
spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” czy tez w art. 191 § 1 k.k. wedlug
ktorego takiej samej karze podlega ten, kto ,.stosujgc przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng, zmusza jq lub inng osobe¢ do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia”
(sg to przestepstwa $cigane na wniosek osob pokrzywdzonych) nie sg odlegle, hipotetyczne,
spekulatywne 1 co najwyze] wyobrazalne, jak w przypadku np. ,,mowy nienawisci”,
propagowania zakazanych przez art. 256 k.k. ideologii, propagowania lub pochwalania
zachowan o charakterze pedofilskim, czy rozpowszechniania badz prezentowania wirtualnej
pornografii dziecigcej lub pornografii w sposéb fikcyjny prezentujacej przemoc, lecz
bezposrednie i konkretne. W jeszcze wigkszym stopniu mozna to powiedzie¢ o pewnych
kwalifikowanych postaciach grozb — np. grozbach, o ktorych jest mowa w art. 282 § 1 k.k.
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zgodnie z ktorym ,,Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przemocq, grozbg zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do
rozporzqdzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” czy w art.
282 § 2 k.k., w mysl ktorego ,,Tej samej karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, grozbg rozgloszenia dotyczqcej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej
wiadomosci uwtaczajgcej czci lub istotnie naruszajgcej prywatnos¢ lub zarzutu, ktory moze
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, doprowadza inng osobe do rozporzqdzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania Ilub ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej” — przy okazji zauwazmy, ze art. 282 stanowi w istocie rzeczy lex specialis w
stosunku do art. 191 § 1. Z calg tez pewnoscia grozby realnie wptywajace na organy panstwa,
w sensie zmuszania przedstawicieli tych organéw do postgpowania zgodnie z wolg
szantazysty badz przynajmniej wywolywania u nich strachu przez mozliwoscig spelnienia
grozby nie sg znikomo spotecznie szkodliwe (w kwestii przepisOw kryminalizujacych takie
grozby zob. np. art. 128 § 3 k.k. ,,Kto przemocqg lub grozbg bezprawng wywiera wpbyw na
czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 107, badz art. 224. § 1 ,,Kto przemocq lub grozbg
bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe organu administracji rzqdowej, innego
organu panstwowego lub samorzqdu terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3” czy tez § 2 tego samego artykutu ,, Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej”, a dalej art. 232
§ 1 ,,Kto przemocq lub grozbq bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe sqdu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 1 art. 245 ,,Kto uzywa przemocy
lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wpltywu na swiadka, biegtego, ttumacza, oskarzyciela
albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalnosc¢ cielesng, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57).

Powazne watpliwosci mam natomiast na temat art. 119 § 1 k.k. zgodnie z ktérym karze od 3
miesiecy do 5 lat wiezienia podlega ten, kto ,.stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec
grupy o0sob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etniCznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci”. Oczywiscie, nie mam
obiekcji odnos$nie karania za stosowanie przemocy — czyli sity fizycznej — o ktorej jest mowa
w tym przepisie — cho¢ przemoc taka, chcialbym zauwazyé¢, moze by¢ karana na podstawie
innych przepisow kodeksu karnego, takich chocby, jak art. 157, czy art. 217 — wedlug
pierwszego z tych przepisoOw karalne jest spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadu ciata
badz rozstroju zdrowia, wedlug drugiego przestepstwem jest po prostu uderzenie cztowieka
lub inne naruszenie nietykalnosci cielesnej. Ale w przypadku grozb sprawa wyglada tu moim
zdaniem inaczej. Grozby, o ktorych jest mowa w art. 119 § 1 k.k. nie s3 w jaki$ szczeg6lny,
ostrzejszy niz w przypadku grézb, o ktére chodzi np. w art. 190 czy 191 sposéb penalizowane
dlatego, ze sg to np. grozby popetnienia jakich§ wyjatkowo drastycznych przestepstw (takich
dajmy na to, jak zabojstwo, okaleczenie, podtozenie bomby, podpalenie domu) czy tez
dlatego, ze maja one jakies$ szczegolnie dotkliwe skutki — o zadnych skutkach grozb w art.



119 § 1 — takich - jak wzbudzenie u kogo$ strachu przed spelnieniem grozby, czy zmuszeniu
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia — nie ma mowy, lecz po prostu dlatego,
ze grozby takie tycza si¢ czy to calych grup osob, czy konkretnych oséb z powodu ich
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowo$ci. Zauwazmy, ze grozby z jakichkolwiek innych powodoéw, niz
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa i bezwyznaniowos$¢ nie
sg tak samo karalne — pomijajac grozby skierowane przeciwko organom panstwowym, w
przypadku ktorych ratio legis ich kryminalizacji opiera si¢ na uzasadnionej checi
zabezpieczenia prawidtowego 1 zgodnego z prawem dzialania takich organow — grozby
przeciwko ludziom mogg by¢ karane tylko wowczas, gdy spetniaja one warunki okreslone we
wspomnianych tu juz art. 190 § 11191 § 1 k.k. Sa grozby z powodoéw okreslonych w art. 119
§ 1 k.k. w jaki$ konieczny sposob grozniejsze, wyrzadzajace wigkszg krzywde ich adresatom,
niz grozby z takich powodéw, jak np. nieodpowiednie czyim$§ zdaniem ubieranie sig,
pomalowanie wlosow na jaki§ dziwny kolor, zadawanie si¢ z jaka$ osobg — z ktorg adresat
grozby zdaniem autora grozby nie powinien si¢ zadawa¢ — a dalej np. przynaleznosci do
grupy innej, niz grupa narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa — a wiec cho¢by
np. do jakiego$ niepolitycznego stowarzyszenia, czy wyglaszania nieodpowiednich zdaniem
autora skierowanych przeciwko komus grozb pogladow? Sa to chyba pytania retoryczne.

Obiekcje w przypadku art. 119 § 1 budzi tez to, ze na podstawie tego przepisu mozna karaé
nie tylko za grozby pod adresem konkretnych oséb, ale takze za grozby odnoszace si¢ do
catych grup osob, o ile oczywiscie osoby te taczy przynalezno$¢ takiego rodzaju, jak
nalezenie do jakiej§ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo
cechowanie si¢ brakiem wyznania religijnego. Dlaczego art. 119 § 1 kk. z tego wlasnie
wzgledu zastluguje na krytyke? Otdz, jest tak dlatego, ze powaznie formutowana grozba pod
adresem jakiej$ konkretnej osoby wywotuje u tej osoby strach. Normalny cztowiek boi sig, ze
zostanie mu wyrzadzona krzywda, jesli kto$ straszy go, ze pobije go, zabije, obleje kwasem,
podpali mu mieszkanie itd. Jest oczywiste, ze taka grozba moze zosta¢ speiniona, a w kazdym
razie perspektywa jej spelnienia nie jest czyms$ nierealnym 1 niemogacym u adresata tego
rodzaju grozby wywotywac by¢ moze nie majacych realnych podstaw (autor grozby moze nie
mie¢ rzeczywistego zamiaru jej zrealizowania), ale mimo wszystko autentycznych 1 szczerych
obaw o bezpieczenstwo wtasne, badz osoby najblizszej, jesli to tej osoby tyczy si¢ grozba.

Lecz jesli kto$ grozi przemoca catej, wielkiej grupie ludzi — takiej, jak np. wszyscy zyjacy w
Polsce cztonkowie jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, czy partii
politycznej — to grozba taka jest z natury rzeczy rozmyta. I watpi¢ mozna w jej szczeros¢ oraz
mozliwo$¢ realizacji — oczywiste jest to, ze kto$ grozagcy wymordowaniem np. wszystkich
Zydéw, Murzynéw czy Cygandw nie jest w stanie swej grozby zrealizowaé; poza tym, jesli
kto$§ naprawde chce zastraszy¢ jakie$ osoby, to komunikuje im grozbe bezposrednio, a nie
poprzez napisanie np. na ogolnie dostepnej stronie internetowej, ze zamierza on np.
zlikwidowa¢ wszystkich cztonkow jakiej§ grupy spotecznej. Zas obawa przed przemoca, jaka
niezaprzeczalnie moga budzi¢ takie grozby nie jest — na zdrowy rozum wigksza — niz obawa,
jaka u cztonkow pewnych grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, wyznaniowych itd.
moga budzi¢ np. publikacje mowigce o faktycznych przypadkach przemocy przeciwko



cztonkom takich grup, czy nawet niekoniecznie przestepczych przejawach niechgci wobec
takich grup, czyli wypowiedzi absolutnie prawnie dozwolone.

Innym oprécz art. 119 § 1 kk. przepisem kodeksu karnego przewidujacym ,,przestepstwo
stowne” odno$nie ktéorego mozna mie¢ powazne obiekcje, jest art. 255a § 1 k.k. zgodnie z
ktorym ,,Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci moggce utatwié popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo
popetnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. To prawda, ze ratio
legis tego przepisu nie polega — w moim odczuciu — na tym, by ktos§ pod wplywem
zakazanych przez ten przepis wypowiedzi nie nabrat jakich§ potencjalnie niebezpiecznych
przekonan i w nastgpstwie tych przekonan nie zrobit pdzniej czego$ ztego — co w ewidentny
sposOb stanowi ratio legis kryminalizacji np. ,,mowy nienawisci”, propagowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawolujacej do uzycia przemocy
w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, czy tez propagowania lub pochwalania
zachowan o charakterze pedofilskim. Obawa dotyczaca tre$ci, o ktorych jest mowa w art.
255a § 1 k.k. jest raczej taka, ze w nastepstwie kontaktu z takimi treSciami i wyciagniecia z
nich odpowiednich nauk jacy$ ludzie juz chcacy popetniaé przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zostang uzdolnieni do popelniania takich przestgpstw (np. naucza si¢
wytwarza¢ materiatly wybuchowe i budowaé bomby) i w ostatecznosci je popetnia.

Lecz problem z art. 255a § 1 k.k. na ktory juz kiedy$ zwrécitem uwage (10) jest taki, ze
zakazuje on szerzenia pewnych tresci, ktore sg prawnie dozwolone — 0 ile tylko szerzeniu tych
tre$ci przy$wieca okre§lona w tym przepisie intencja. Bo nie jest w Polsce czym$ per se
zakazanym pisanie np. o tym, jak mozna wyprodukowa¢ materiat wybuchowy. Vortal
mlodego chemika zawiera szczegdlowe przepisy na wyprodukowanie wszelkiego rodzaju
materiatdw wybuchowych, ktére w oczywisty sposob moga zosta¢ wykorzystane w celach
terrorystycznych, cho¢ przepisy te raczej na pewno nie sg prezentowane tam po to, by zostaty
one wykorzystane dla takich wtasnie celow. Czy jest jaka$ tak naprawde istotna roznica

miedzy dozwolonym prawnie publikowaniem informacji o np. o tym, jak wyprodukowac
trotyl, a zakazanym przez art. 255a § 1 k.k. publikowaniem takich informacji w zamiarze, by
kto$ popelnit jakie$ terrorystyczne przestgpstwo? Moim zdaniem ta rdéznica jest mniej wigcej
taka, jak roznica miedzy kims$, kto po prostu produkuje lub sprzedaje np. ostre noze — jak
wiadomo, potencjalnie $§mierciono$ne, ale per se legalne narzedzia — a kims, kto produkuje
czy sprzedaje np. ostre noze marzac przy tym o tym (i zalézmy, Ze marzenia te mozna byloby
udowodni¢ w sadzie np. w wyniku wyshuchania $wiadkow jego prywatnych rozmoéw;
zaktadam, ze ktos taki nie podzega ani nie nawotuje do popetniania przestgpstw), by co ktorys
wyprodukowany czy sprzedany prze niego néz zostat wbity w czyje$ serce. O marzacym o
czyms§ takim producencie lub sprzedawcy nozy mozna bytoby powiedzie¢, ze jest on moralnie
ztym czlowiekiem, lecz mimo wszystko generalnie rzecz biorgc legalne dziatania takiego
cztowieka nie stawatyby si¢ nielegalne przez to, ze towarzyszylyby im marzenia o
przestepczym wykorzystaniu oferowanych przez niego produktow. Jesli producent czy
sprzedawca w oczywisty sposob potencjalnie niebezpiecznych, lecz legalnych mimo
wszystko ostrych nozy nie staje si¢ przestepca wskutek tego, ze marzy on np. o tym, by
oferowanymi przez niego nozami byli zabijani ludzie, to czy jest powdd do tego, by kto$
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prezentujacy np. niezakazane prawnie informacje o sposobach produkcji materiatow
wybuchowych stawal si¢ przestepca wskutek tego, ze chce, by informacje te zostaty przez
kogo$ wykorzystane do celow terrorystycznych? Ja, powiem szczerze, takiego powodu nie
widze 1 uwazam, ze karanie za rozpowszechnianie legalnych per se tresci z tego powodu, ze
towarzyszy temu zamiar np. doprowadzenia do popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jest niezgodne ze znang juz od czaséw rzymskich zasadg cogitationis
poenam nemo patitur, czyli ze nikt nie ponosi kary za myslenie. Oczywiscie moze si¢
zdarzy¢, ze treSciom legalnym, jakimi generalnie rzecz biorgc sg tre§ci moéwigce o np.
metodach produkcji materiatow wybuchowych beda towarzyszyty tresci prawnie nielegalne —
np. nawotujace do popehniania terrorystycznych przestepstw. O tresciach takich, o jakich w
poprzednim zdaniu byla mowa najtatwiej zapewne mozna byloby powiedzie¢, ze naruszaja
one art. 255a § 1 k.k. — z tego chociazby powodu, ze osobom rozpowszechniajagcym lub
publicznie prezentujagcym takie treSci najtatwiej mozna byloby udowodni¢ dzialanie w
zamiarze doprowadzenia do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ktory to
zamiar jest warunkiem popelnienia przestgpstwa okreslonego w tym przepisie. Czy gdyby
jednak legalnemu per se prezentowaniu informacji na temat np. produkcji materiatow
wybuchowych towarzyszyty wezwania do uzycia tych materiatéw w celach terrorystycznych,
to czy naprawde¢ zwigkszaloby niebezpieczenstwo tego, ze materialy te zostang uzyte w takich
wlasnie celach? Przeciez niebezpieczenstwo wyprodukowania 1 uzycia w celach
przestgpczych materiatdow np. wybuchowych jest w gruncie rzeczy nieodlaczne od
prezentowania informacji na temat produkowania takich materiatbw — jasne, ze nie jest ono
wielkie, najprawodopodobniej jest ono znikome, ale mimo wszystko jakie$ jednak jest.
Bardzo watpie w to, by niebezpieczenstwo, o ktorym jest tu mowa moglto wzrosna¢ wskutek
tego, ze legalnym informacjom o sposobach np. produkcji materiatdw wybuchowych
towarzyszylyby zakazane prawnie nawolywania do popetniania terrorystycznych przestgpstw.
Oczywiscie, sprawa wygladataby inaczej, gdyby kto$ np. prezentowat informacje o - dajmy
na to — sposobie zbudowania bomby osobom, o ktorych ten kto§ wie, ze zamierzaja one
wykorzysta¢ te informacje do przestgpczego celu. Roznica miedzy osobg prezentujaca
informacje o metodach np. budowy bomb — nawet w ogdlnym zamiarze doprowadzenia do
popehnienia przez kogo$ — jakiegos$ nieznanego przez taka osobe cztowieka - przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, a osobg bezposrednio prezentujacg tego rodzaju informacje
komus, o kim ta osoba wie, ze ten kto§ zamierza wykorzysta¢ te informacje do przestepczego
celu jest taka, jak migedzy kims, kto produkuje czy sprzedaje noze marzac przy tym o tym, by
przy uzyciu oferowanych przez niego produktow byli zabijani ludzie, a kims, kto daje do reki
n6z cztowiekowi, o ktérym wie on, ze zamierza on przy jego pomocy popetni¢ morderstwo.
Co$ takiego jednak bez zadnego problemu mogloby zosta¢ podciggnicte pod przepis o
pomocnictwie w dokonaniu przestepstwa, czyli art. 18 § 3 k.k. — zgodnie z tym przepisem
,Odpowiada za pomocnictwo (i zgodnie z art. 19 § 1 podlega takiej samej karze, jak
bezposredni sprawca przestepstwa), kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczegolnosci dostarczajgc
narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze
ten, kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”.



Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze zawarte w art. 255 § 1 k.k. pojecie ,,tresci mogace utatwic
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” nie ogranicza si¢ do informacji o
metodach np. budowy bomb czy w ogole dziatan przestgpczych. Raczej, obejmuje ono
wszelkie informacje, ktore moga by¢ przydatne dla kogo$, kto chciatby popeié jakie$
przestgpstwo o charakterze terrorystycznym. Moga to wigc by¢ informacje przynajmniej z
pozoru kompletnie niewinne: ot, np. takie, gdzie w jakims$ mieScie jest np. dworzec kolejowy,
albo lotnisko 1 jak tam dotrze¢. Albo, gdzie jest i jak wyglada np. siedziba rzadu badz
parlamentu. Badz jak wyglada taki czy inny urzednik panstwowy. Wszystkie tego rodzaju
informacje moga ulatwia¢ dokonywanie przestgpstw o charakterze terrorystycznym.
Przyktadem moze tu by¢ akcja islamistycznych terrorystow z Pakistanu w Bombaju w dniach
26 — 29.11.2008 r., ktorzy przygotowujac si¢ do swych wyczynow, ktore pochtongty zycie co
najmniej 195 oséb korzystali ze zdj¢¢ i trojwymiarowych modeli budynkéw umieszczonych
w internetowym serwisie Google Earth. Oczywiscie, rozpowszechnianie tego rodzaju tresci,
jak te zawarte np. w Google Earth nie jest per se przestgpstwem z art. 255 § 1 k.k., gdyz aby
mogto nim by¢, musialby mu towarzyszy¢ zamiar, by w nastepstwie rozpowszechniania tych
tresci doszto do popehnienia terrorystycznego przestepstwa. Lecz przyktad z Indii — zgoda, ze
kraju o zupelnie innym stopniu narazenia na terroryzm, niz Polska — pokazuje, ze zupeknie
zdawaloby si¢ niewinne informacje moga by¢ przydatne dla terrorystow i utatwia¢ im
realizacj¢ zbrodniczych zamierzen. Czy kwestia tego, z jakim zamiarem odbywa si¢
prezentowanie takich cho¢by jak wspomniane tu informacje (mam na mys$li oczywiscie
prezentowanie takich informacji szerokiej publicznosci, a nie konkretnym osobom, o ktoérych
wiadomo, ze chcg one wykorzysta¢ te informacje do przestgpczych celow — i nie sg to
informacje juz im znane) ma jakie$ znaczenie? Moralne zapewne tak, ale znaczenie w sensie
zmniejszenia czy zwigkszenia niebezpieczenstwa, jakie moze wyniknaé z prezentowania
takich informacji na zdrowy rozum nie. Obecno$¢ w k.k. takiego przepisu, jak art. 255a § 1
jest wiec nieporozumieniem.

Poruszy¢ trzeba tez problem ostawionego art. 212, czyli przepisu kodeksu karnego
dotyczacego przestepstwa zniestawienia. Zgodnie z § 1 tego przepisu ,,Kto pomawia inng
osobe, grupe osob, instytucje, osobg prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcq
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore mogg ponizy¢ jg w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Wedlug z kolei §
2 ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomocq Srodkow masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku”.

Art. 212 k.k. jest chyba najczeSciej krytykowanym przepisem polskiego prawa, ktory
przewiduje kary za pewne wypowiedzi. Na Facebooku powstata swego czasu — dzi$ juz raczej
martwa — inicjatywa ,,Zniesienie wi¢zienia za stowo”. Literalnie rzecz biorac jej nazwa mowi
0 zniesieniu wiezienia ,,za stowo” — czyli tak to mozna byloby rozumie¢ — za slowa,
wypowiedzi, akty ekspresji w ogole, ale w praktyce koncentrowata si¢ ona przede wszystkim,
o ile nie prawie wylacznie, na art. 212.



Dlaczego tak byto — skoro w polskim prawie jest duzo wigcej przepisow przewidujacych
,wiezienie za stowo”? Otdz mysle, ze dlatego, ze te inne przepisy przewidujace kary
pozbawienia wolnosci za stowa — a wigc np. takie, jak art. 135 § 2, zgodnie z ktorym 3 lata
wigzienia grozi za publiczne zniewazenie Prezydenta RP, badz art. 226 § 3, wedlug ktdorego
»kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, czy tym bardziej
przepisy o np. ,,mowie nienawisci” nie sg przez dziennikarzy — np. tych pracujacych w
lokalnych mediach — postrzegane jako zagrozenie. Wiadze rzadko, jesli kiedykolwiek
oskarzajg ich na podstawie tych przepisow. Jednak r6zni biznesmeni, radni, burmistrzowie i w
ogoble politycy nieraz oskarzaja osoby mowigce czy piszace jakie$ niepochlebne rzeczy na ich
temat wtasnie na podstawie art. 212 k.k. Dlatego wtasnie ten przepis postrzegany jest jako
najwigksze zagrozenie dla swobody wypowiedzi w Polsce.

Mnie jednak - poniewaz argumentuje w tym tek$cie, ze przynajmniej znaczna cz¢S$C
zakazanych przez prawo karne czynoéw, ktérych popelienie polega na powiedzeniu,
napisaniu lub jeszcze innym wyrazeniu czego$ jest tak naprawde znikomo szkodliwa
spotecznie - interesuje problem tego, czy mozna powiedzie¢, ze znikomo szkodliwe
spotecznie sg wypowiedzi zakazane przez art. 212 kk. Zanim odpowiem na to pytanie,
pozwole sobie — jak to czasem lubi¢ — na pewna dygresj¢: z art. 212 k.k. wynika, Ze zabrania
on pomawiania nie tylko konkretnych osob, ale takze grupy osob, instytucji, oséb prawnych,
lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej, o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktore moga je ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
niezbednego do wykonywania takich czy innych zawodow, zajmowania takich czy innych
stanowisk lub wykonywywania takiego czy innego rodzaju dziatalno$ci. W odniesieniu do
tego rodzaju ,,poméwien” jak najbardziej mozna twierdzi¢, ze moga one nie by¢ realnie
szkodliwe spotecznie.

Szczegodlnie autentyczna szkodliwo$¢ spoteczng trudno jest w powazny sposob przypisywac
pomoéwieniom dotyczacym grup osob; zaktadajac przy tym, ze pod pojeciem grupy osob
mozna rozumie¢ nie tylko grupe np. kilku osobowa, ale takze jaka$ wielka grupe spoteczng —
takg np. , jak wszystkie osoby LGBT, wszyscy duchowni, wszyscy cztonkowie jakiej$ partii
politycznej, wszyscy nauczyciele, wszyscy policjanci, wszyscy sedziowie, Wwszyscy
prokuratorzy, wszyscy adwokaci, wszystkie osoby nalezace do jakiejs grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, czy wyznaniowej — badz np. jakas$ znaczng czegs¢ takich osob.

Dlaczego o pomdwieniach dotyczacych wspomnianego powyzej rodzaju grup osob mozna
twierdzi¢, ze sa one znikomo szkodliwe spotecznie? Otz dlatego, ze w odniesieniu do takich
grup, ktore teoretycznie mozna pomoOwi¢ o jakieS np. przestgpcze postepowanie lub
negatywne, spotykajace si¢ z odrazg lub odrzuceniem wlasciwosci mozna powiedzieé to, ze
jest rzeczg nieprawdopodobng to, by wszyscy cztonkowie tego rodzaju grup dopuszczali si¢
jakiego$ nagannego postepowania lub posiadali spolecznie nieakceptowane wiasciwosci (a
wiec byli np. nieuczciwi, leniwi, mato inteligentni czy chorzy wenerycznie). Jesli wiec ktos
mowi, ze wszyscy cztonkowie tego rodzaju, jak wspomniana powyzej grupy sa — dajmy na to
— zlodziejami, bandytami, pedofilami, albo idiotami to Zaden czlowiek przy zdrowych
zmystach nie uwierzy w to, ze faktycznie tak jest, bo kazdy rozsadny cztowiek po prostu wie
o tym, ze tak by¢ nie moze. Tak samo Zaden rozsadny cztowiek nie bedzie w sposéb powazny



myslat w taki sposob, ze jesli grupa X czyim$ zdaniem sktada si¢ z samych bandytow, to
nalezacy do tej grupy np. Jan Kowalski jest takze bandyta.

Znoéw, moglby kto$ twierdzi¢, ze ,,grupowe znieslawienia” — nie powodujac wiary w to, ze
wszyscy cztonkowie jakiej$ pomowionej o negatywne postepowanie lub wiasciwosci grupy
naprawde cechujg si¢ takim postepowaniem lub wilasciwosciami — moga mimo wszystko
wplywac na spoteczny obraz takich grup 1 w rezultacie na traktowanie ich indywidualnych
cztonkow. Bo o ile nikt rozsadny nie jest w stanie uwierzy¢ np. w to, ze wszystkie osoby
LGBT sa pedofilami, to jakas w miarg, tak to nazwijmy, rozsgdna osoba moze uwierzy¢ np. w
to, ze wsrdd tej — przyktadowo — grupy ludzi (cho¢ takze przeciez mozna by tu byto méwic o
np. ksigzach) odsetek pedofiléw jest duzo wyzszy, niz wérdd reszty spoteczenstwa.

Lecz jesli chodzi o powyzsza uwage, to chcialbym zauwazy¢, ze na spoleczng reputacje
takich czy innych grup — i mozliwe, Zze takze indywidualng reputacj¢ ich konkretnych
cztonkdéw - w znacznie wigkszym, niz w oczywisty sposob absurdalne, jesli odczytywac je w
sposob dostowny stwierdzenia tego rodzaju, ze wszyscy cztonkowie jakiej$ grupy sa np.
ztodziejami, bandytami, pedofilami, terrorystami itd. stopniu moga wptywaé stwierdzajace
prawde wypowiedzi na temat zachowan czy wlasciwosci niektdorych indywidualnych
cztonkow takich grup, ktore nie sg przeciez przestgpstwem (cho¢ mogtyby podpadac pod art.
212 k.k., gdyby tyczyty si¢ one jakich$ bardzo konkretnych, wyraznie okreslonych cztonkow
takich grup — z kontekstu art. 213 k.k. wynika to, ze kara za przestepstwo z art. 212 moze
zosta¢ wymierzona nie tylko komus, kto ktamat na czyj$ temat, ale czasem tez komus, kto w
rzeczywisto$ci stwierdzit prawdg). I tak np. nikt rozsgdny nie uwierzy w prawdziwos$¢ takiego
np. stwierdzenia, ze wszyscy muzulmanie to terrorysci, albo nawet, ze wszyscy muzulmanie
to fanatycy religijni. Lecz nie absurdalne, lecz po prostu odpowiadajace prawdzie wypowiedzi
mowigce np. o dokonywanych przez niektérych muzutmanéw zamachach terrorystycznych, o
tym, ze zamachy te sa wynikiem interpretacji przez niektorych muzulmanéw zasad
wyznawanej przez nich religii, a dalej o takich rzeczach, jak np. podrzedny status kobiet w
spoteczno$ciach muzulmanskich, czy o tym, ze wedlug prawa islamskiego — szariatu —
najwieksza, bezwzglednie zastugujaca na ukaranie Smiercig zbrodnig jest odstepstwo od wiary
I ze wedlug tego prawa, traktowanego jesli nie przez wszystkich, to przez bardzo znaczng
cze$¢ muzutmandw w sposOb powazny za pozamatzenski seks grozi 100 batow chtosty moga
negatywnie wpltywaé na spoteczny obraz muzulmandéw i przyczynia¢ si¢ do wrogiego
nastawienia wobec nich.

Lecz nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze bardzo zdecydowana wigkszo$¢ procesow
karnych wytaczanych na podstawie art. 212 k.k. dotyczy wypowiedzi odnoszacych si¢ do
konkretnych osob, a nie takich, w ktorych jest mowa o jakich§ wielkich grupach ludzi,
instytucjach, osobach prawnych czy ,,jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej” (a wiec np. ministerstwach, firmach, urzedach, czy szkotach). Czy o wypowiedziach
pomawiajacych indywidualne osoby o ,takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga
ponizy¢ (je) w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci” mozna powiedzie¢ to, Ze sa one spotecznie
znikomo szkodliwe? Ot6z, na zdrowy rozum nie. Dlaczego? Ot6z z tego prostego powodu, ze
o ile Zadni rozsadni ludzie nie uwierza w to, ze wszyscy czlonkowie jakiej§ wielkiej grupy
0sob, ktorej cztonkiem jest np. Jan Kowalski, kradng czy molestuja dzieci, to rozsadni ludzie



moga uwierzy¢ w to, ze kim§ dokonujacym takich czy innych przestepstw, badz innych
niegodziwych czyndéw (w gre moze tu wchodzi¢ nawet np. zwykle chamstwo) jest konkretny,
wyraznie wskazany w danej wypowiedzi Jan Kowalski. Szkoda, jaka dla Kowalskiego moze
wyniknaé z ,,pomdwienia go o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ (go)
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci” moze by¢ bardzo konkretna i dotkliwa. Nie ma zasadniczo
rzecz biorgc watpliwosci co do tego, ze dotyczace indywidualnej osoby pomowienie, o
ktorym jest mowa w art. 212 k.k. moze negatywnie wpltyna¢ na zycie zawodowe, polityczne,
rodzinne, czy osobiste takiej osoby.

Czy znaczy to jednak, ze wypowiedzi, o ktorych jest mowa w art. 212 k.k. powinny —
zaktadajac, ze chodzi o wypowiedzi dotyczace konkretnych osob lub co najwyzej ich matych
grup — by¢ karalne? Zanim postaram si¢ wprost odpowiedzie¢ na to pytanie chciatbym
zauwazy¢, ze przywotany na wstepie tego tekstu art. 1 § 2 k.k. mowi o znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu. Oczywiscie, spoteczna szkodliwos¢ jakiego$ czynu na ogo6t pokrywa si¢
z jego szkodliwos$cig indywidualng — tym, ze dany czyn wyrzadza komus$ krzywdg. Lecz jesli
dyskutujemy o zasadnosci istnienia w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 212 —a w
kazdym razie o zakresie karalno$ci okreslonych w nich zachowan, ktére nie sg przeciez
karalne w sposob bezwzgledny — z art. 213 k.k. wynika, Ze nie jest tak, aby absolutnie kazde
przypisanie komus ,,postepowania lub wlasciwosci mogacych ponizy¢ go w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci” mogto zosta¢ potraktowane jako przestepstwo — to warto jest oddzieli¢ od siebie
pojecia indywidualnej szkodliwo$ci jakiego$ czynu oraz jego szkodliwosci spoteczne;j.
Pomoéwienie Jana Kowalskiego o to, ze np. kradnie niewatpliwie Kowalskiemu zaszkodzic¢.
Lecz potencjalnie podpadajace pod art. 212 k.k. rozpowszechnienie informacji o tym, ze
Kowalski jest ztodziejem, moze by¢ spotecznie pozyteczne — np. ostrzega¢ innych przed
kims, kto moze wyrzadzi¢ im szkode — 0 ile tylko Kowalski ztodziejem faktycznie jest.

Co jednak z bardzo mozliwg przeciez sytuacja, ze kto$ oskarza np. Kowalskiego o jakie$
wzbudzajace spoleczng dezaprobatg¢ postepowanie lub wywotujace negatywne uczucia
wlasciwosci 1 oskarzenie to nie jest zgodne z obiektywng prawda, lecz formulowane jest w
szczerym przekonaniu o jego prawdziwosci? Z art. 213 k.k. — tak jak jest on literalnie rzecz
biorgc sformutowany — w swym § 1 mowi on, ze ,,Nie ma przestgpstwa okreslonego w art.
212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy” zas w § 2, ze ,,Nie popelnia
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut: 1) dotyczqcy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub 2)
stuzgcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu” — dodajac do tego, ze ,Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla Zycia lub zdrowia cztowieka albo
demoralizacji matoletniego” — mozna wyciagna¢ wniosek, ze polskie prawo karne w zakresie,
jakim dotyczy ono przestepstwa zniestawienia nie toleruje formutowanych w dobrej wierze,
lecz obiektywnie btednych zarzutow. Jednak Trybunal Konstytucyjny w 2008 r. uznat, Ze
jakkolwiek zawarty w art. 213 § 2 k.k. wymog prawdziwos$ci stwierdzenia majgcego
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. nie jest — jako warunek uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej — sprzeczny z konstytucja, to stwierdzit on jednak, ze przepis ten



musi by¢ interpretowany w §wietle art. 29 k.k., zgodnie z ktorym nie popeinia przestepstwa
ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wing. Jak zostalo stwierdzone w
komunikacie prasowym opublikowanym na stronie TK, oznacza to tyle, ze jesli sprawca
zniestawienia wypelni standard staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu informacji oraz
ustalaniu ich prawdziwos$ci, to nie poniesie odpowiedzialnosci karnej nawet wtedy, gdy
podnoszone lub rozglaszane zarzuty okazg si¢ nieprawdziwe.

Jak z powyzszego wynika, polskie prawo karne — by¢ moze, ze wbrew pierwotnej intencji
autorow przepisow dotyczacych przestepstwa zniestawienia, tj art. 212 1213 k.k. — w pewnym
stopniu toleruje stwierdzenia obiektywnie rzecz biorac niezgodne z prawda, lecz formulowane
w szczerym przekonaniu o ich prawdziwos$ci. Lecz mimo wszystko polskie prawo jest wiaz
bardziej przyjazne wobec o0sob oskarzajacych kogo§ o zniestawienie, niz wobec 0soOb
oskarzonych o popelnienie takiego przestepstwa. To bowiem oskarzony musi dowie$¢ przed
sadem albo tego, ze jego wypowiedz byta obiektywnie zgodna z prawda, albo, ze zachowat on
odpowiedni standard starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu informacji na temat oskarzyciela
(przestepstwo z art. 212 k.k. zasadniczo rzecz bioragc $cigane jest z oskarzenia prywatnego) i
ustalaniu tego, czy s3 one prawdziwe. Przypuszczam, ze oskarzonemu w procesie o
zniestawienie bardzo tatwo mozna zarzucié, ze czego$ nie sprawdzit, bo gdyby to zrobit, nie
powiedziat lub nie napisalby nieprawdy. W dodatku, w przypadku procesu karnego o innego
rodzaju zniestawienie, niz niepubliczne pomodwienie nie dokonane przy uzyciu $rodka
masowego komunikowania — a wigc np. Internetu (z wyjatkiem czysto prywatnych kanatow
komunikacji w tym medium) — udowodnienie przez oskarzonego prawdziwosci
wypowiedzianego lub opublikowanego przez niego zarzutu, badz tego, ze zbierajac i
weryfikujac informacje, w oparciu o ktore sformutowal on zniestawiajacy oskarzyciela zarzut
niekoniecznie musi gwarantowa¢ uniewinnienie — lub moze by¢ wrecz niedopuszczalne.
Zwroémy tu bowiem uwage na art. 213 § 2 k.k.: ,,Nie popelnia przestepstwa okreslonego w
art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut: 1) dotyczqcy
postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub 2) stuzgcy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod
prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla
zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletnieg0”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze jesli kto§ podniesie lub rozglosi zarzut dotyczacy
postepowania osoby petnigcej funkcje publiczna, to w przypadku wytoczenia mu procesu 0
zniestawienie musi zosta¢ uniewinniony, jes$li udowodni w sadzie, Zze zarzut ten byl
prawdziwy lub, Ze zbierajac 1 sprawdzajac informacje prowadzace do sformutowania zarzutu
dochowat on odpowiednich standardow rzetelnos$ci i1 staranno$ci. Lecz jesli zarzut dotyczy
osoby innej, niz kto$ pelnigcy funkcje¢ publiczng, to oskarzony w procesie o znieslawienie
musi wykaza¢ nie tylko to, ze zarzut byt prawdziwy lub zostal sformutowany w oparciu o
odpowiednio staranne sprawdzanie 1 weryfikowanie informacji, ale takze, ze przedstawienie
tego zarzutu obiektywnie shuzyto obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Oczywiscie,
pojecie ,,spotecznie uzasadnionego interesu” jest wybitnie nieostre i moze by¢ intepretowane
wylacznie poprzez pryzmat subiektywnego widzimisi¢ sadu. Warto przy okazji zauwazy¢, ze
wymog udowodnienia nie tylko prawdziwosci zniestawiajacej wypowiedzi — badz starannosci



dziatania prowadzacego do sformutowania takiej wypowiedzi — ale takze dziatania w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu istnieje nie tylko w przypadku procesu dotyczacego
pomowienia jakiej$ zupetnie prywatnej osoby, ale takze w przypadku procesu o zniestawienie
osoby publicznej, nie peltnigcej jednak oficjalnej publicznej funkcji — takiej, jak polityk nie
petnigcy zadnego urzedu, wpltywowy duchowny, artysta, piosenkarz, rezyser, wielki
przedsi¢biorca, bankier badz innej osoby majgcej realny wplyw na zycie wielu ludzi.

W niektérych zas przypadkach prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu dowodzi¢ w ogodle nie
wolno. Jak bowiem stwierdza zapis zawarty koncowej czesci art. 213 § 2 ,JeZeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
demoralizacji matoletniego”. Co z tego wynika? Ot6z wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze
polityk czy inny wplywowy cztowiek mienigcy si¢ obroncg tradycyjnej moralnosci nagminnie
zdradza zong lub korzysta z ustug panienek lekkich obyczajow. Kto pisze gdzie$ o tym, w
nastepstwie czego 0w cztowiek wytacza mu proces o zniestawienie. W przypadku wytoczenia
mu procesu o0 opublikowanie takich, jak wskazane powyzej stwierdzen, oskarzyciel ma
wygrang zagwarantowang praktycznie z gory. Bo mozna przeciez powiedzie¢, ze np. zarzut
zdradzenia zony czy korzystania z ustug prostytutek jest zarzutem odnoszacym si¢ do zycia
prywatnego dotyczacej go osoby. I trudno byloby dowies¢ tego, ze zarzut taki miat zapobiec
niebezpieczenstwu dla zdrowia czlowieka, badz demoralizacji matoletniego.

By¢ moze, ze wielu ludziom podobajg si¢ takie regulty proceséw o zniestawienie, jakie istniejg
w polskim prawie karnym (w cywilnym sg podobne). Lecz nalezy zadaé pytanie, czy reguty
te s3 zgodne z powaznie traktowang wolnoscia stowa. Wolno$¢ stowa nie jest wartoscig po
prostu absolutng. Mozna si¢ zgodzi¢, ze nie obejmuje ona formulowania na czyj$ temat
zniestawiajacych go zarzutow w ztej wierze, czyli z wiedza o tym, Ze sa one falszywe, badz
ewentualnie tez ze $wiadomoscia, iz z duzym prawdopodobienstwem mogg by¢ falszywe i
przyczyni¢ si¢ do wyrzadzania komu$ powaznej krzywdy. Ale nie ma powaznie traktowanej
wolnosci stowa w kraju, w ktorym nie wolno pisa¢ np. o réznych aferach z udziatem
politykoéw czy innych wptywowych osob, o korupcji, innych dziataniach przestepczych, itd.

Powie kto$, ze o takich rzeczach w Polsce méwi sie¢ 1 pisze. Oczywiscie, tak jest.
Dziennikarze majg odwage pisac teksty potencjalnie podpadajace pod art. 212 k.k. — uwazajac
mozliwo$¢ bycia pocigghietym do odpowiedzialno$ci za okres§lone w tym przepisie
przestepstwo za naturalne ryzyko zawodowe — za$ osoby, ktorych dotycza zarzuty, z powodu
ktorych mozna byloby wytoczy¢ proces o przestgpstwo z art. 212 zapewne czgsto nie
wytaczaja spraw karnych na jego podstawie (chetniej siegaja po prawo cywilne, wytaczajac
procesy o ,,ochrone dobr osobistych”). Lecz mimo wszystko zachodzi nastepujace pytanie:
jak wiele réznych afer 1 innego niecnego postepowania takich czy innych oséb — w tym
zwlaszcza 0sob znaczacych 1 wptywowych - pozostaje nieujawnionych, poniewaz ci, ktorzy o
nich wiedzg obawiajg si¢, ze takie reguty w procesie o zniestawienie, jakie sformutowane sg
w art. 213 k.k. w razie wytoczenia im sprawy z art. 212 najprawdopodobniej skazujg ich na
przegrang?

To oczywisScie jest pytanie retoryczne. Nie mam zielonego pojecia, jaka jest na nie prawdziwa
odpowiedz. Co jednak moge powiedzie¢, to to, ze reguly istniejace w polskim procesie o



znieslawienie sg doktadnie przeciwne, niz wystepujace w procesie amerykanskim. W USA
nie wolno oczywiscie nikogo zniesltawia¢ §wiadomie mowigc czy piszac na jego temat
nieprawde lub formulujac zarzuty ze §wiadomoscia, ze z duzym prawdopodobienstwem moga
by¢ one fatszywe. Lecz cigzar dowodu w procesie o zniestawienie spoczywa na powodzie
cywilnym lub — w bardzo rzadko spotykanych tam procesach karnych o zniestawienie; w
wigkszosci stanow zniestawienie jest, owszem, deliktem cywilno-prawnym, ale nie
przestepstwem — na prokuratorze (prawo amerykanskie generalnie rzecz bioragc wyklucza
wystepowanie przez zwyklych obywateli w sgdach w roli oskarzycieli). Réznice miedzy
amerykanskimi — przynajmniej w tym zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do zniestawien
dotyczacych os6b publicznych — a polskimi regutami w procesach o zniestawienie mozna
scharakteryzowa¢ mniej wigcej tak: prawo amerykanskie komus, kto chciatby powiedzie¢
wobec innych czy opublikowa¢ zniestawiajacy kogo$ zarzut mowi tak: mozesz to zrobic, ale
nie ktam i nie oskarzaj kogo$ o rzeczy, ktorych w zaden sposéb nie sprawdzite$ i o ktorych
nie mozesz wiedzie¢, czy sa one faktycznie prawdziwe. Prawo obowigzujace w Polsce mowi
natomiast komus takiemu co$ mniej wiegcej takiego: nawet, jesli to co chcesz powiedzie¢ lub
napisac jest prawdg 1 wiesz o tym, to mimo wszystko najlepiej milcz, bo w razie wytoczenia
ci procesu bedziesz musial wszystko udowodni¢ (jesli niekoniecznie obiektywna
prawdziwos$¢ stwierdzenia, to przynajmniej odpowiednig rzetelno$¢ i starannos¢ dziatan
prowadzacych do jego sformutowania), a pewnych rzeczy w ogole nie wolno ci bedzie w
sadzie dowodzi¢. Oczywiscie, jak wiemy z powszechnie dost¢pnych informacji, z
ujawnianiem roéznych afer itp. ktére potencjalnie podpada pod art. 212 k.k. w praktyce nie jest
az tak zle: dziennikarze maja odwagg pisa¢ o takich rzeczach, a ci, ktérych dotycza
negatywnie charakteryzujace ich stwierdzenia niekoniecznie leca z oskarzeniem do sadu.
Lecz mimo wszystko reguty w procesach o zniestawienie sa w Polsce takie, Ze moga one
powaznie odstrasza¢ nie tylko od mowienia czy publikowania ktamstw, lecz takze od
ujawniania mogacej rzecz jasna komus zaszkodzi¢, lecz pozytecznej dla ogotu spoteczenstwa

prawdy.

No, 1 udowodnienie w procesie o zniestawienie prawdziwosci zarzutu, badz tego, ze zostat on
sformutowany w oparciu o podjete z odpowiednig rzetelnoscig i1 starannoscig dziatania nie
gwarantuje jeszcze per se bezkarnosci autora wypowiedzi bedacej przedmiotem takiego
procesu. Jak mowi bowiem art. 214 k.k. ,Brak przestepstwa wynikajgcy z przyczyn
okreslonych w art. 213 nie wylgcza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na
forme podniesienia lub rozgloszenia zarzutu”.

Jak zatem wida¢, mozna zosta¢ skazanym za powiedzenie czy napisanie o kim$ w peini nawet
udowodnionej prawdy, o ile tylko prawda ta bedzie ,ubrana” w jakie§ obrazliwe,
zniewazajace stowa. W konteks$cie tego, o czym jest mowa w art. 214 warto pamigtac, ze
wedtug art. 216 § 1 kk. ,,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” za$ zgodnie z § 2 tego samego artykutu ,,Kto
zniewaza inng osobe za pomocg srodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Nalezy przy tym doda¢, ze
wedlug art. 216 § 3 ,Jezeli zniewage wywotato wyzywajqce zachowanie si¢ pokrzywdzonego



albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewagq
wzajemnq, sqd moze odstgpic¢ od wymierzenia kary”.

Czy kryminalizacja zachowan okre§lanych mianem zniewagi jest potrzebna? Czy o
zachowaniach takich mozna powiedzie¢, ze cechuja si¢ one wigksza, niz minimalna,
spoteczng szkodliwos$cig, ktéra wedlug ogdélnych regut obowigzujacego w Polsce prawa
karnego jest warunkiem skazania kogo$ za popelnienie przestepstwa? Aby sprébowac
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie trzeba wpierw powiedzie¢, czym jest zniewaga i co zatem
moze podlega¢ karze na podstawie art. 216 k.k. — ktéra to kara w przypadku zniewagi
dokonanej przy uzyciu srodka masowego komunikowania potencjalnie obejmuje trafienie
nawet na rok za kratki. Oto6z, zniewagg, jak mysle, trzeba oddzieli¢ od znieslawienia —
jakkolwiek pojecia te w praktyce w znacznej mierze si¢ ze soba pokrywaja — np. nazwanie
kogos$ ,,ztodziejem” — czyli cztowiekiem dokonujagcym kradziezy — mogloby zosta¢ uznane
zardwno za znieslawienie, jak i za zniewage. Owa potrzeba oddzielenia od siebie zniestawien
i zniewag — cho¢ niektérym moze si¢ ona wydawaé sztuczna — wynika z tego, ze ratio legis
karania za znieslawienie i ratio legis karania za zniewagg sa po prostu rézne. Zniestawienie
jest prawnie zakazane dlatego, ze moze zepsu¢ spoteczng reputacje osoby, do ktorej si¢ ono
odnosi: jak ujmuje to art. 212 § 1 k.k. moze ja ,,ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”. Lecz
zniewaga nie bedaca jednoczes$nie zniestawieniem nie moze — w taki sam w kazdym razie
sposob, jak zniestawienie — spowodowaé utraty reputacji przez dang osobg. Aby do czego$
takiego, jak ,,ponizenie w opinii publicznej lub utrata zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci” moglo doj$¢ odbiorcy odnoszacej si¢ do kogo$
wypowiedzi muszg mie¢ co najmniej mozliwo$¢ uwierzenia w jej prawdziwos¢. Nikt zas
przeciez nie uwierzy np. w to, ze kto§ nazwany — dajmy na to — chujem — rzeczywiscie jest
penisem, albo, Ze kto$ nazwany §winig nalezy do gatunku Sus domesticus a nie Homo sapiens.
Znéw, jak wspomnialem, zniewagi i zniestawienia w duzej mierze si¢ ze sobg w praktyce
pokrywaja — z ktorego to faktu niewatpliwie wynika to, ze przestgpstwa znieslawienia 1
zniewazenia w kodeksie karnym sasiaduja ze sobg. I tak np. mogace zosta¢ uznane za
zniewage nazwanie kogo$ np. kretynem, idiota, debilem, czy szalencem moze spowodowac
to, ze odbiorcy tak okreslajacej kogo$s wypowiedzi uznajg, ze osoba do ktérej wypowiedz ta
si¢ odnosi nie grzeszy zbyt wysoka inteligencja — zniewazajaca kogo$ wypowiedZ moze wigc,
niekiedy przynajmniej, mie¢ zniestawiajacy efekt. Nawet zreszta w oczywisty sposob nie
mogace by¢ odebrane przez nikogo jako stwierdzenie prawdy na czyj$ temat nazwanie kogo$
,»SWinig” ,,baranem” ,,géwnem” czy ,,chujem” moze prowadzi¢ odbiorcow wypowiedzi do
wniosku, ze kto§ nazwany w taki sposob ma jakie$ nie wiadomo konkretnie jakie ale mimo
wszystko jakie$ negatywne wlasciwosci. Lecz mimo wszystko takie okreslenia bardzo czgsto
sg po prostu ocenami czyjegos postepowania, co do ktdérego nie ma sporu o to, ze jest ono
czyms$ rzeczywistym. Ponadto warto tez zauwazy¢, ze w stosunku do np. politykow uzywanie
obrazliwych okreslen na ich temat (cho¢ oczywiscie raczej nie kierowanie takich okreslen
bezposrednio do takich osob) jest — mozna tak to powiedzie¢ — chlebem codziennym
wspotczesnego zycia publicznego: czasy, w ktorych wigkszos¢ ludzi czapkowata przed
wtadzg nalezg juz do zdecydowanej przesztosci.



Czy jest zatem sens 1 potrzeba karania za zniewagi? Odpowiadajac na to pytanie trzeba
powiedzieé, ze zniewaga z pewnoscig nie jest rzeczg mila dla dotknigtej nig osoby. Jest tak w
kazdym razie z reguly, bo odbidr zniewazajacej (czy zniestawiajacej) wypowiedzi moze
wybitnie wrecz zaleze¢ od jej kontekstu. Przyktadowo, w komentarzu umieszczonym pod
jednym z moich niedawnych tekstéw na Salonie24 kto§ nazwal mnie ,,Stuga Szatana” — co

teoretycznie rzecz biorgc datoby si¢ uzna¢ nie tylko za zniewage, ale takze — by¢ moze, W
kazdym razie — za zniestawienie. Lecz oczywiscie, ze z tego okreslenia si¢ Smiatem. Lecz nie
wykluczam tego, ze takie nazwanie mnie mogloby negatywnie podziata¢ na mojg psychike,
gdyby zostato ono sformutowane w sposoéb powazny i padto z ust osoby, ktérg generalnie
rzecz biorac lubi¢ i ceni¢ — sugerowatoby ono bowiem to, ze ta osoba mnie nie lubi i nie ceni
— lecz raczej, ze nie chce mie¢ ze mng jako osobg stuzaca w jej opinii ztu mie¢ nic wspdlnego.

Lecz oczywiscie niemite dla osoby, do ktorej si¢ to odnosi moze by¢ zachowanie nie mogace
by¢ uznane za zniewage. A wigc np. powiedzenie komus (czy o kims), ze madrzy si¢ na temat
rzeczy, o ktorych nie ma tak naprawde pojecia. A takze np. zarzucenie braku wyksztalcenia,
oglady towarzyskiej czy znajomosci jezykow obcych. A jak krzywdzace psychicznie moze
by¢ dla kogo$ np. zerwanie z nim przez dziewczyne (czy dla dziewczyny przez chtopaka),
badz odrzucenie zalotow przez osobe bedaca obiektem czyich$ westchnien?

Oczywiste jest, ze nie wszystkie niemite dla innych osob, czy nawet wyrzadzajace komus
powazny psychiczny bol zachowania sg karalne. Rzecz jasna, mozna probowac oddzielaé
zniewagi od takich np. jak wspomniane powyzej zachowan na gruncie tego, ze zniewagi maja
forme, ktorej - odrdznieniu od przyktadowo wspomnianych powyzej zachowan — nie mozna
uzna¢ za po prostu prawnie dopuszczalng forme komunikacji. Lecz jesli kto$ chciatby
uzasadnia¢ potrzebe karalnosci zniewag na gruncie takiego rozumowania, to powinien co
najmniej zastanowi¢ si¢ nad tym, gdzie jest granica migdzy wypowiedziami (czy
zachowaniami — zniewazenie kogo$ nie musi polega¢ na uzyciu wobec niego stow, ale moze
polega¢ takze np. na ekspresyjnym zachowaniu — np. pokazaniu ,.gestu Kozakiewicza”)
zniewazajacymi — ktore jego zdaniem powinny by¢ karalne — a takimi, ktore cho¢ przykre, to
zniewagami nie sg 1 nie powinny podlega¢ sankcjom prawnym. Granica ta z pewnoscig jest
bardzo trudna do wyznaczenia. Nie ma przeciez zadnej ustalonej listy stow, zwrotow, czy
wyrazen, ktore uwaza si¢ za zniewazajgce. Nie majacy niewatpliwie nic przeciwko istnieniu
w prawie karnym przestgpstwa zniewagi — w tym rowniez W jego kwalifikowanych
odmianach, takich np. jak publiczna zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.) — Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w literaturze przedmiotu nie maani pelnej zgody,
ani jednoznacznosci co do tego jak rozumiec pojecie zniewagi”. Niektore rozumienia pojecia,
o ktérym tu jest mowa moga witasciwie tylko wywolywa¢ zdumienie: przyktadem moze tu
by¢ np. wyrok przedwojennego Sadu Najwyzszego, w ktorym zostalo stwierdzone, ze
»INazwanie Polaka zZydem, Ilub ze przedsigbiorstwo jego jest zZydowskie stanowi¢ moze
zniewage, bgdz w miareg towarzyszqcych okolicznosci i zniestawienie z art. 255 k.k.”. A CO
powiedzie¢ o innym przedwojennym wyroku, w ktorym za zniewazenie... 1 to nie po prostu
jakiej$ konkretnej osoby, lecz catego Narodu Polskiego uznane zostato nazwanie (implicite,
nie byt on literalnie rzecz biorac w inkryminowanej wypowiedzi wymieniony) marszatka
Pitsudskiego ,.kabotynem”? Oczywiscie, o potraktowaniu wypowiedzi odnoszacej si¢ do
Jozefa Pilsudskiego jako przestepstwa zniewazenia Narodu Polskiego spokojnie mozemy —
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przynajmniej dzi§, z punktu widzenia wspdlczesnych norm rozumowania — powiedzie¢, ze
byto to prawnym dziwactwem. Ale czy nazwanie kogo$ ,,.kabotynem” mogtoby zosta¢ uznane
za zniewazenie konkretnej osoby? Rzadko juz dzi$ uzywane stowo kabotyn oznacza wedtug
stownika jezyka polskiego osobe zachowujaca si¢ w sposdb obliczony na efekt. Najogolniej
zatem rzecz biorac, kabotyn to efekciarz, cztowiek zachowujacy si¢ w taki sposob, by zrobic¢
wrazenie na innych. Mogtoby dzisiaj nazwanie kogos$ kabotynem zosta¢ uznane za zniewage?
Sadze, ze raczej nie — ale tez prawde mowigc nie mam co do tego pewnosci. Bo prawda jest
taka, ze stwierdzenie tego, czy nazwanie kogo$§ w taki czy inny sposob byto zniewazajace jest
w duzej mierze kwestig ocenng. To nic innego, jak subiektywne widzimisi¢ s¢dziego moze
zadecydowac o tym, czy kto$ zostanie, czy tez nie zostanie skazany za przestepstwo zniewagi.

| przede wszystkim — czy zniewazanie kogo$ jest dostatecznie krzywdzacym zachowaniem,
by zachowaniem tym interesowato si¢ prawo karne? Odnos$nie tego pytania, mysle, ze w
odniesieniu do niektorych przypadkéw zniewag mozna powiedzie¢, ze tak. Funkcjonujace
Wwcigz w prawie amerykanskim pojecie ,.fighting words” ktére maja miejsce wowczas, gdy
kto$ rzuca komus$ tyczace si¢ go obelgi twarza w twarz w sposdb mogacy sprowokowac ich
adresata do gwattownej, przemocowej reakcji opiera si¢ na obserwacji, ze pewne, zdarzajace
si¢ w szczegOlnych sytuacjach zniewazajace wypowiedzi moga powodowaé przemoc, ktorej
nie da si¢ zapobiec (bo nie ma na to czasu) przy uzyciu perswazji, edukacji i innych srodkow

(np. uswiadamiania ludzi o istnieniu i egzekwowaniu prawa, przewidujacego kary za czyny
wyrzadzajace krzywde innym ludziom badz szkody we wtasnosci) przy uzyciu ktérych
zazwyczaj zapobiega si¢ potecjalnie mozliwym negatywnym skutkom wypowiedzi. Dobrem
chronionym przez zakaz ,fighting words” jest jednak zapobieganie przemocy (wprawdzie
przemocy zazwyczaj drobnej, lecz wskutek np. jakiej§ dynamiki sytuacji wywolanej
rzuceniem komu$§ w twarz obelgi mogacej sta¢ si¢ przemoca o wigkszym zasiggu), a nie
zapobieganie temu, ze kto§ si¢ poczuje obrazony per se. Podobnie, zniewagi moga byc¢
powaznie krzywdzacym kogo$ zachowaniem, gdy sa do kogo$ kierowane ustawicznie, w
sposOb naruszajacy prawo tego kogos$ do spokojnego zycia. Ile$ lat temu w Warszawie glosny
byl przypadek rodziny, ktora byta przez niektorych sgsiadow regularnie obrzucana
antysemickimi obelgami z powodu jej rzekomo zydowskiego pochodzenia. Takie zachowania
moga osobom, przeciwko ktérym sg one skierowane wyrzadza¢ powazng psychiczng krzywde
— moga powodowaé wrecz to, ze zycie osob dotknietych takimi zachowaniami staje si¢ dla
nich pasmem udrek. Ludzie powinni moc si¢ na drodze prawnej broni¢ przed takimi
zachowaniami — w tym kontekscie chcialbym zauwazy¢, ze w kodeksie karnym istnieje taki
przepis, jak art. 190a § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub
osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Jakkolwiek w odniesieniu do tego przepisu mozna bytoby
zada¢ pytanie, co doktadnie oznaczajg zawarte w nim pojegcia — np. kiedy ngkanie jakiej$
osoby jest juz, a kiedy jeszcze nie jest uporczywe lub co stanowi istotne naruszenie
prywatnosci — to trudno bytoby raczej powiedziec€, ze przepis ten zabrania nie wyrzadzajacych
nikomu istotnej krzywdy, znikomo szkodliwych spotecznie zachowan. Lecz mi¢dzy sytuacja,
w ktorej jacy$ konkretni ludzie sag we wlasnym domu ustawicznie obrzucani obelgami, tak ze
nie moga spokojnie wyjs¢ ze swego mieszkania czy nawet spac, a sytuacja tego rodzaju, ze
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kto§ kogo$ brzydko nazwie jest tak naprawde przepas¢. Cho¢ nazwanie kogo§ w jakis$
obrazliwy czy wulgarny sposéb nie jest zazwyczaj dla tego kogo$ rzecza mila, z takiego
cho¢by faktu, ze niemile dla innych osob zachowania — takie chocéby, jak te o ktérych byta tu
(przyktadowo) mowa nie sg prawnic zakazane nalezy wyciagna¢ wniosek, ze zniewazanie
innych ludzi generalnie rzecz biorac nie powinno by¢ karalne. W szanujagcym wolno$¢ stowa
kraju prawo nie powinno sta¢ na strazy kultury wypowiedzi — raz bowiem, ze trudno jest
powiedzie¢, by niekulturalne wypowiedzi — inne, niz takie, do ktorych stuchania kto§ jest w
sposOb uporczywy zmuszany — byly czym$ wyrzadzajacym ich adresatom, czy tez ogdtowi
spoleczenstwa jakas powazng krzywde, a poza tym wyznaczenie granicy miedzy
dopuszczalnymi, a niedopuszczalnymi z punktu widzenia ,kultury stowa” wypowiedziami
musi si¢ opiera¢ na niczym innym, jak na se¢dziowskim (czy tez ewentualnie takze
prokuratorskim — w przypadku tych zniewag, ktére $cigane sg z oskarzenia publicznego)
widzimisi¢. Warto tez zauwazy¢, ze prawo amerykanskie — o ile zakazuje (cho¢ w znacznie
bardziej ograniczonym, niz przewidziany przez prawo polskie stopniu) znieslawien, to poza
wspomnianym tu juz kontekstem ,,fighting words” (i ewentualnie werbalnego drgczenia, ktdre
moze, lecz niekoniecznie musi polega¢ na np. obrzucaniu kogo$ obelgami) nie zna takiego
przestgpstwa, jak zniewaga.

Odnos$nie jakich jeszcze wypowiedzi zakazanych przez polskie prawo karne mozna
dyskutowaé, czy sa one dostatecznie szkodliwe, by ich tgpienie przy uzyciu $rodkow
wlasciwych tej galezi prawa bylo usprawiedliwione? Ot6z, chciatbym tu zwr6ci¢ uwage na
taki choc¢by przepis, jak art. 224a k.k. ktory w swym § 1 przewiduje kar¢ od 6 miesiecy do 8
lat wiezienia dla kogo$, kto ,,wiedzgc, Ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu,
ktore zagraza Zyciu lub zdrowiu wielu osob lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza
sytuacje, majgcq wywolaé przekonanie o istnieniu takiego zagrozemia, czym wywotuje
czynnos¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzqdku
publicznego lub zdrowia majgcq na celu uchylenie zagrozenia”, a w § 2 karg wigzienia od lat
2 do 15 dla kogos, kto zawiadamia o wigcej, niz jednym takim zdarzeniu.

O zachowaniach penalizowanych przez art. 224a k.k. z pewnos$cig nie mozna powiedzie¢, ze
sa to zachowania po prostu w ogoble nieszkodliwe. Przeciwnie, sg to zachowania mogace
czasem powodowac naprawd¢ powazne szkody, a nawet zagraza¢ czyjemu$ zdrowiu lub
zyciu: wyobrazmy sobie taki przyktad popehienia przestgpstwa z art. 224 § 1 k.k., ktory
polega na zatelefonowaniu (lub napisaniu maila) do szpitala i poinformowaniu, Ze za np. pot
godziny wybuchnie w nim bomba. Nastgpstwa przekazania takiej falszywej informacji, w
postaci ewakuowania ciezko chorych, znajdujacych si¢ w stanie zagrozenia zycia ludzi, moga
by¢ tragiczne. Lecz w wielu przypadkach skutki dzialania stanowigcego przestepstwo z art.
224a k.k. mogg stwarza¢ tak naprawde jaka$ drobng w istocie rzeczy niedogodno$¢, a nie
prowadzi¢ do tragedii. Aby udowodni¢ stusznos¢ takiej tezy, postuze si¢ przykltadem z
wlasnego zycia. Ot6z pewnego dnia miatem jecha¢ warszawskim metrem z Kabat (gdzie
pracowatem) na Mtociny (niedaleko ktorych mieszkatem). Okazato si¢, ze metro nie kKursuje z
powodu informacji, Ze na stacji (nie wiem jakiej, ale na pewno na ursynowskim odcinku
podziemnej kolejki) zostata podtozona bomba. Co si¢ dalej statlo? Otoz, po prostu wsiadlem w
zastgpczy autobus, a na stacji Imielin przesiadtem si¢ juz do metra. O zachowaniu kogos$, kto



ktamliwie poinformowat o podtozeniu w metrze bomby nie mozna powiedzie¢, ze nie miato
ono zadnych negatywnych konsekwencji. Lecz mimo wszystko skutki tego zachowania —
bedacego dos¢ typowym chyba przyktadem przestgpstwa z art. 224a § kk. — jesli
usprawiedliwiaty jaka$s kar¢ dla jego sprawcy, to solidny mandat plus pokrycie kosztow
szukania bomby i uruchomienia zastepczej komunikacji autobusowej. Ale na pewno nie
wiezienie.

Co z tajemnicg panstwowa? Czy zachowanie polegajace na, jak to mowi art. 265 § 1 k.k.
ujawnieniu lub wykorzystaniu wbrew przepisom ustawy informacji niejawnej o klauzuli
»tajne” lub ,$cisle tajne” jest czym$ groznym? Zdroworozsadkowa odpowiedz na powyzsze
pytanie jest taka, ze to zalezy od tego, czego dana tajemnica dotyczy. Moze by¢ wiec zar6wno
tak, ze ujawnienie takiej informacji bedzie czyms$ bardzo groznym, a moze by¢ tak, ze bedzie
ono powodowac tylko niewielkie zagrozenie, lub nawet, ze nie bedzie ono powodowac
zadnego zagrozenia dla jakiego$§ dobra, odnos$nie ktorego istnieje zgoda, ze nalezy je chroni¢
prawem.

Problem ,tajemnica panstwowa, a wolno$¢ stowa” jest niewatpliwie obszerny i1 ztozony.
Lecz popatrzmy si¢ ze zdroworozsadkowego punktu widzenia na art. 5.1. Ustawy o ochronie

informacji niejawnych, zgodnie z ktorym ,Informacjom niejawnym nadaje sie¢ klauzulg

,scisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjqtkowo powazng szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) zagrozi niepodlegtosci, suwerennosci lub
integralnosci  terytorialnej  Rzeczypospolitej — Polskiej;, 2) zagrozi bezpieczenstwu
wewnetrznemu lub porzgdkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej; 3) zagrozi
sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ostabi gotowos¢ obronng
Rzeczypospolitej Polskiej; 5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji
funkcjonariuszy, zolnierzy lub pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan
wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonujq czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli
zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji
0s0b udzielajgcych im pomocy w tym zakresie; 6) zagrozi lub moze zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu
funkcjonariuszy, Zotnierzy Iub pracownikow, ktorzy wykonujq czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, lub o0sob udzielajgcych im pomocy w tym zakresie; 7) zagrozi lub moze
zagrozic¢ Zyciu lub zdrowiu swiadkow koronnych lub osob dla nich najblizszych, osob, ktorym
udzielono srodkéw ochrony i pomocy przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), albo swiadkow,
o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
lub 0s6b dia nich najblizszych”.

Zagrozenia, o jakich mowi przytoczony powyzej przepis 1 ktorym ma przeciwdziata¢ zakaz
ujawniania okreslonych w nim informacji w niektérych przypadkach sa wlasciwie najciezsze,
jakie mogg w ogole by¢ (takie np. jak zagrozenie dla niepodleglosci, suwerennosci lub
integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej) lecz prawde méwigc nie bardzo sobie
wyobrazam, jak ujawnienie jakiej$ informacji mogloby bezposrednio prowadzi¢ do realizacji
tych wilasnie zagrozen. Predzej juz moge sobie wyobrazi¢, ze ujawnienie jakiej$ informacji
doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zzolnierzy lub
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pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktorzy
wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w sposOb zagrazajacy bezpieczenstwu
wykonywanych przez nich czynnosci lub mogacy prowadzi¢ do identyfikacji 0s6b
udzielajacych im pomocy w tym zakresie (pkt 5 art. 5.1. ustawy o ochronie informacji
niejawnych) lub spowoduje niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia np. $wiadkow
koronnych (pkt 7 tego samego ustepu).

Nie mam zamiaru twierdzi¢, ze tajemnice panstwowe nie powinny istnie¢. Jest raczej rzeczg
oczywista, ze wladze chronig jakas cze$¢ posiadanej wytgcznie przez siebie wiedzy. Lecz jesli
kto$ czyta przytoczony tu wczesniej art. 5.1. ustawy o ochronie informacji niejawnych, czy
tez art. 5.2. zgodnie z ktorym ,,Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,tajne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze: 1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennosci lub porzqdku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej; 2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z
innymi panstwami lub organizacjami miedzynarodowymi; 3) zaktoci przygotowania obronne
panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 4) utrudni wykonywanie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa lub Scigania sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione; 5) w
istotny sposob zakioci funkcjonowanie organow Sscigania i wymiaru sprawiedliwosci; 6)
przyniesie stratg zmnacznych rozmiarow w  interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej
Polskiej” i nie jest przy tym tgpym zamordysta to w jego umysle muszg, jak sadze, zrodzi¢ si¢
powazne watpliwosci. Jakie to niby ukrywane przez panstwo informacje moga np. zagrozic¢
niepodlegltosci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej badz
zagrozi¢ jej bezpieczenstwu wewnetrznemu lub  porzadkowi  konstytucyjnemu?
Niewykluczam oczywiscie, ze takowe sa — moze tu chodzi o np. jakie$ plany wojenne — np.
dotyczace tego, jak Polska ma si¢ zamiar broni¢ przed malo prawdopodobna, ale przeciez nie
wykluczong w dhuzszej perspektywie czasu rosyjska inwazja (cho¢ takie informacje wydaja
si¢ podpadac raczej pod pkt 4 art. 5.1. wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym $cisle tajne sg
takie informacje, ktérych ujawnienie spowodowatoby ostabienie gotowosci obronnej Polski,
badz pod pkt 3 art. 5.2. wedlug ktérego tajne, cho¢ juz nie $cisle tajne sg informacje, ktorych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby taka szkodg, jak zaktocenie przygotowan
obronnych panstwa lub funkcjonowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Na zdrowy
jednak rozum pojecia zawarte w niektorych przynajmniej punktach art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie informacji niejawnych sa na tyle szerokie, Ze mozna utajni¢ na ich podstawie
informacje, ktorych ujawnienie bytoby zapewne (i bardzo mozliwe, ze tak naprawde tylko)
niewygodne dla osob sprawujacych, lecz calkiem mozliwe, ze pozyteczne dla ogotu
spoleczenstwa.

Kodeks karny zabrania ujawniania tajemnic nie tylko ,,panstwowych” ale takze niektorych
tajemnic innego rodzaju. Jak stanowi bowiem art. 266. § 1 ,,Kto, wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktorg zapoznat sie
w zwigzku z petfniong funkcjg, wykonywang pracq, dziatalnosciq publiczng, spoteczng,
gospodarczg lub naukowg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.



Ten przepis na pewno nie jest catkowicie nieuzasadniony. Z pewnoscig czyms$ stusznym jest
prawna, w tym prawno-karna ochrona pewnych rodzajéw tajemnic, takich, jak tajemnica
lekarska, tajemnica adwokacka, tajemnica notarialna, tajemnica bankowa, czy tajemnica
spowiedzi (aczkolwiek mialbym watpliwos¢, czy jakiekolwiek prawne wyrdznianie tej
ostatniej byloby zgodne z zasada neutralnosci religijnej panstwa, za ktora zdecydowanie si¢
opowiadam). Lecz art. 266 § 1 k.k. grozi karg — w tym rowniez wigzieniem — za ujawnianie
takich tajemnic, co do ktérych mozna mie¢ powazng watpliwos¢, ze powinny mie¢ one
gwarancje nieujawnienia pod grozbg wsadzenia kogos, kto by co$ takiego zrobit za kratki. Jak
wynika z tre§ci wspomnianego przepisu, odpowiedzialnosci karnej na jego podstawie podlega
m.in. ten, kto ,,wbrew (...) przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje
informacje z ktorg zapoznat si¢ w zwigzku z (...) dzialalnoscig publiczng (lub) spoteczng”.
Czy pod pojeciem informacji, z ktora kto§ zapoznat si¢ w zwigzku z dziatalno$cia polityczng
lub spoleczng nie moga si¢ kry¢ np. tajemnice partyjne? Aby zastanowi¢ si¢ nad sensem
karania za ujawnianie takich tajemnic wyobrazmy sobie nastgpujacg sytuacje: odbywa si¢
(np.) zjazd jakiej$ partii. Czg¢$¢ obrad zostaje utajniona (do czego partia powinna miec¢, jak
sadz¢, prawo). Jednak jeden z uczestnikow obrad — ktory, zatéozmy dla dla dobra
argumentacji, pisemnie zobowigzat si¢ trzymac za zebami jezyk w kwestii tego, co dziato si¢
w ich niejawnej cze¢$ci - zbulwersowany tym, co zobaczyl lub ustyszal postanawia to ujawnic.
Rozumiem doskonale — i nie mam nic przeciwko temu — ze komus takiemu grozi taka ,kara”
jak wyrzucenie z partii, ale wytaczanie komus$ takiemu procesu karnego, z perspektywa w
dodatku kary wigzienia bytoby w moim odczuciu po prostu niesmaczne. Jakkolwiek partie
polityczne s3, zasadniczo rzecz biorgc, prywatnymi organizacjami (w tym przynajmniej
sensie, ze zrzeszaja one ludzi na zasadzie dobrowolnos$ci) to dziatalno$¢ partii politycznych,
taka, jak obrady ich organdéw nalezy do sfery zycia publicznego, a nie prywatnego.
Oczywiscie, partie polityczne — jak wszelkie inne organizacje — i zwykli ludzie — powinny by¢
prawnie chronione przed inwigilacja, podstuchami, itd. (chyba, ze jest to konieczne dla
osiggniecia jakich§ niezwykle waznych celow — np. zapobiegania groznym dzialaniom
przestgpczym). Ale jesli chodzi o traktowanie czego$, co zostalo powiedziane na jakims
partyjnym zebraniu jako tajemnicy, za ktorej ujawnienie mozna trafi¢ do wigzienia, to takie
rzeczy dzialy si¢ w Polsce w czasach stalinowskich. Powinny by¢ wykluczone obecnie.

Watpliwe moim zdaniem ograniczenia swobody wypowiedzi zawarte s3 w art. 20 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. Wedlug ust. 1 tego artykutlu zakazane jest
reklamowanie i promowanie substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych, srodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych (czyli tzw. dopalaczy — ktére chciatbym
zauwazyC¢ staly si¢ najbardziej popularne w krajach prowadzacych szczegdlnie
nietolerancyjng polityke wobec np. marihuany), za$ zgodnie z ust. 3 ,,Zabrania sie reklamy i
promocji srodkow spozywczych lub innych produktow przez sugerowanie, zZe: 1) posiadajg
one dzialanie takie jak substancje psychotropowe, Srodki odurzajgce, srodki zastepcze lub
nowe substancje psychoaktywne; 2) ich uZycie, nawet niezgodne z przeznaczeniem, moze
powodowacé  skutki takie jak skutki dziatania substancji psychotropowych, Srodkow
odurzajgcych, srodkow zastgpczych Ilub nowych substancji psychoaktywnych”. Art. 68



wspomnianej ustawy przewiduje za takie dziatania kare¢ grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Szczegolnie kontrowerSyjny wydaje si¢ by¢ ust. 2 art. 20. Zauwazmy bowiem w pierwszym
rzedzie to, ze zakazuje on reklamy i promocji produktow catkowicie legalnych. Jakie jest
ratio legis zakazu reklamowania takich produktéow przez sugerowanie, ze posiadaja one
dziatanie takie jak substancje psychotropowe, $rodki odurzajace, srodki zastepcze lub nowe
substancje psychoaktywne, albo, ze ich uzycie, nawet niezgodne z przeznaczeniem, moze
powodowa¢ skutki takie jak skutki dziatania substancji psychotropowych, s$rodkow
odurzajacych, srodkow zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych? Mozna
oczywiscie twierdzi¢, ze przepis ten zakazuje reklamy klamliwej. Lecz zasadnicze
uzasadnienie zakazu reklamy oszukanczej jest takie, ze oszukancza reklama moze sklania¢
ludzi do nabywania produktow, wzglednie ustug, ktoérych nie nabyliby oni, gdyby nie zostali
oni przekonani do tego, ze posiadaja one jakies whasciwosci, ktorych w rzeczywistosci nie
maja i w ten sposob prowadzi¢ do okradania ich z pieni¢dzy (a takze z czasu). Czy jednak to
ratio legis moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do zakazu, o ktorym jest mowa w art. 20
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii? Aby sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie,
zadajmy sobie pytanie pomocnicze: czy jest prawdopodobne, by ludzie nabywali jakie$§
produkty — np. przyprawy — w wyniku przekonania ich do tego, ze produkty te dziataja tak,
jak np. nielegalne narkotyki? By¢ moze, ze moglyby si¢ znalez¢ jakie$ jednostki, ktore pod
wpltywem zakazanego przez ten przepis sposobu reklamy legalnych produktéow moglyby
nabyc¢ takie produkty, ale na znakomita wigkszos$¢ ludzi tego rodzaju reklama po prostu by nie
podziatata, a sporg cze$¢ moglaby odstraszy¢ od ich nabywania. No, ale jesli kto$ reklamuje
oferowane przez siebie produkty w sposéb ghupi i na tym traci, to juz jest wylacznie jego
problem. Co do zakazu reklamy i promocji $srodkow spozywczych lub innych produktow
przez sugerowanie, ze ich uzycie, nawet niezgodne z przeznaczeniem, moze powodowac
skutki takie jak skutki dziatania substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych, srodkoéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych to rozumiem, ze pod ten zapis
podpadatoby np. reklamowanie kleju poprzez sugerowanie, ze wachanie go (czyli uzycie
niezgodne z jego przeznaczeniem) moze spowodowaé takie skutki, jak zazycie narkotyku.
Ten zakaz mozna probowac¢ tlumaczy¢ probg chronienia ludzi przed mozliwymi skutkami
pewnego rodzaju uzywania legalnych wprawdzie per se, lecz potencjalnie niebezpiecznych —
przy pewnych sposobach ich zastosowania — substancji. Lecz przeciez wiedza o tym, ze
mozna si¢ odurzy¢ poprzez np. wachanie kleju jest szeroko znana i proba zapobiezenia
niebezpiecznym skutkom (np.) wachania kleju poprzez zakazanie reklamowania kleju
poprzez sugerowanie, ze wachanie go ma takie skutki jak zazycie narkotyku jest czyms$
podobnym do proby wepchniecia dzina do butelki, z ktorej zostat on juz dawno wypuszczony.
Oczywiscie, wachanie kleju, ktore moze by¢ szkodliwe, a niekiedy nawet tragiczne w
skutkach, jak najbardziej moze by¢ wynikiem posiadania wiedzy, ktore rozpowszechniana
jest poprzez stowa. Lecz artykut 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
zabrania rozpowszechnienia wszelkiej wiedzy, ktorej posiadanie moze prowadzi¢ niektore
osoby do np. niebezpiecznego wachania kleju — raczej (i na szczescie zreszta — bo gdyby tak
bylo to zakrawaloby to na absurd i stwarzaloby nader niebezpieczny precedens dla
caloksztaltu wolnosci wypowiedzi — jesli mozna byloby zakaza¢ szerzenia informacji o tym,



ze wachanie kleju moze powodowac takie skutki, jak zazywanie narkotykoéw, to dlaczego nie
mozna bytoby zakaza¢ szerzenia informacji o tym, gdzie w ciele czlowieka znajduja si¢
organy, ktorych uszkodzenie moze spowodowaé $mier¢ i jak najtatwiej mozna do nich
dotrze¢ — przypomne w tym kontekscie, ze stynny w latach 60. morderca z Krakowa Karol
Kot studiowat atlasy anatomiczne i z nich wtasnie dowiedziat si¢, gdzie najlepiej jest wbic
n6z w ciato cztowieka, by spowodowaé jego $mierc), lecz raczej zakazuje szerzenia tak
waskiego wycinka takiej wiedzy, ze zakazanie jego szerzenia w zadnym wypadku nie moze
prowadzi¢ do osiggnigcia stusznego niewatpliwie celu, jakim bytoby doprowadzenie do tego,
by zadni ludzie nie wachali kleju i nie zatruwali si¢ nim. Raczej, mysle, ze ratio legis art. 20
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest takie, ze chodzi o niedopuszczenie do
cho¢by nawet tylko posredniego promowania narkomanii i narkotykéw. Lecz na zdrowy
rozum czyms$ skrajnie watpliwym wydaje si¢ to, by mozna bylo w jakimkolwiek sensie tego
stowa skutecznie promowaé narkomani¢ poprzez sugerowanie, ze jakie$ legalne produkty
dzialajg tak, jak np. substancje psychotropowe badz odurzajace. A jesli nawet to, o czym jest
mowa w art. 20 ust. 3 wspomnianej ustawy w jaki$ teoretycznie przynajmniej wyobrazalny
sposOb moze si¢ przyczynia¢ do zazywania — i bardziej posrednio (popyt napedza podaz)
produkowania i rozpowszechniania narkotykow — to wyobrazalnym negatywnym skutkom
zabronionych przez ten przepis wypowiedzi mozna przeciwdziata¢ w inny sposob, niz przez
ich zakaz — a wigc przede wszystkim przez kontr-propagande¢ i edukacje na temat zagrozen
wynikajacych z uzywania narkotykoéw. Tak samo mozna zresztg przeciwdziala¢ ewentualnym
efektom wypowiedzi, o ktérych jest mowa, w art. 20 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktory =zakazuje bezposredniej reklamy 1 promocji substancji prawnie
regulowanych (takich, jak $rodki psychotropowe lub zastgpcze — np. tzw. metadon) lub
nielegalnych (takich, jak zakazane przez prawo narkotyki i dopalacze).

Najbardziej nietolerowanym prawnie w dzisiejszym S$wiecie rodzajem ekspresji jest
pornografia dziecigca — w sensie pornografii z udzialem rzeczywistych osob nieletnich, w tym
zwlaszcza w wieku ponizej tzw. granicy seksualnego przyzwolenia. Skrajna nietolerancja
wobec ekspresji tego rodzaju uwidacznia si¢ cho¢by w tym, ze w odrdznieniu od innych
czgsto tepionych przez prawo rodzajow wypowiedzi — takich np., jak ,,mowa nienawisci”,
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa, czy znieslawienie badZz zniewazenie (czy to
konkretnych ludzi, czy tez np. panstwa, narodu, lub wiladz) zakazane jest nie tylko jej
szerzenie — czy choc¢by nawet prezentowanie pojedynczym zaledwie osobom (przestgpstwo
zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. tez mozna popetni¢ moéwiac co$ o kims$ tylko jednej osobie) —
lecz takze jej posiadanie czy tez przechowywanie lub uzyskanie dostepu do niej — bez
wzgledu na to, czy celem czego$ takiego jest jej szerzenie badz choc¢by tylko zaprezentowanie
komukolwiek.

Czy zakazy wymierzone w pornografi¢ dziecigcg s uzasadnione? Aby dojs¢ do wniosku, czy
tak jest, zastandOwmy si¢ — tak jak wczesniej — nad ratio legis takich zakazéw. Co moze nim
by¢? Wyobrazalnym i dla wielu ludzi przekonujagcym uzasadnieniem zakazu pornografii
dziecigcej moze by¢ to, ze ogladanie pornografii dziecigcej moze prowadzi¢ do popelniania
czynéw o charakterze pedofilskim. Ale, jak byla tu juz (aczkolwiek w sposob posredni)
mowa, jest to kiepskie uzasadnienie zakazow dziecigcej pornografii. Jesli celem zakazow, o



ktore tu chodzi mialoby by¢ wyeliminowanie tresci, ktore moga podnieca¢ pedofilow i
pobudza¢ ich (niekiedy przynajmniej) do molestowania dzieci, to prawda jest taka, ze zakazy
te moga eliminowac jedynie drobng cze$¢ takich tresci. Jak juz zostalo tutaj stwierdzone,
pedofile podniecajg si¢ np. ogladajac dzieci w zwyktych filmach i jest catkiem mozliwe — tak
twierdzag w kazdym razie niektorzy znawcy problemu pedofilii — Ze niektoérych z nich
absolutnie legalne tresci, ktorych nikt nie proponuje zakaza¢ — mogg pobudzaé bardziej, niz
te, ktore daloby si¢ okresli¢ mianem pornografii. W kazdym razie, jak stwierdzit cytowany w
artykule Amy Adler ,,The Pereverse Law of Child Pornography” Matthew Stadler,
,,pornografig” pedofilskiej organizacji NAMBLA byto nic innego, jak Hollywood.

Jak zatem wida¢, zakazéw wymierzonych w pornografi¢ dzieciecg nie da si¢ w przekonujacy
sposob uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze tresci tego rodzaju moga podzega¢ do pedofilii —
byltby to zreszta argument potecjalnie bardzo niebezpieczny dla wolnos$ci stowa z tego choc¢by
powodu, ze — jak zauwazyl kiedy$ sedzia Oliver Wendell Holmes (byly sedzia Sadu
Najwyzszego USA) w gruncie rzeczy kazda idea jest podzeganiem.

Jesli jednak nie mozna uzasadni¢ zakazow pornografii dziecigcej przy uzyciu argumentu, ze
ogladanie takiej pornografii moze pobudza¢ niektorych ludzi do seksualnego
wykorzystywania dzieci, to w jaki inny sposdb mozna usprawiedliwi¢ istnienie takich
zakazow? Jesli chodzi o to, to duzo lepszym argumentem wydaje si¢ by¢ to, ze produkowanie
pornografii dzieciecej krzywdzi dzieci i krzywda ta jest potggowana wskutek jej
rozpowszechniania i ogladania przez innych.

Do mnie w kazdym razie ten argument trafia. Nie ulega, na zdrowy rozum, watpliwosci to, ze
dziecko seksualnie molestowane przed kamerg krzywdzone jest w sposdb autentyczny i
powazny. Nie ulega tez watpliwosci to, ze $wiadomo$¢ takiego dziecka, Zze nieprzyzwoite
zdjecia czy filmy z jego udziatem sg rozpowszechniane i ogladane przez takich czy innych
ludzi moze potegowaé i utrwala¢ emocjonalng dolegliwo$§¢ wyrzadzong bezposrednio
wskutek samego molestowania.

Dochodzi to tego jeszcze jedna, bardzo istotna rzecz: produkcji pornografii dziecigcej nie da
si¢ w sposob efektywny zapobiegal poprzez zwalczanie wylgcznie tej dziatalnoSci — i
bezposrednich aktow seksualnego wykorzystywania dzieci dokonywanych przy tej okazji.
Jest tak z prostego powodu: poniewaz produkcja pornografii dziecigcej z oczywistych
wzgledow jest nielegalna, odbywa si¢ ona w glebokim ,,podziemiu”. Trudno jest w zwigzku z
tym ztapaé, postawi¢ przed sadem i ukaraé tych, ktoérzy produkuja pornografie dziecieca i
krzywdza przy tej okazji dzieci — cho¢ oczywiscie, w miar¢ mozliwosci, nalezy takze to robic.

Z czego wigc wynika generalna przynajmniej stuszno$¢ zakazéw wymierzonych w dziecigca
pornografie? Ot6z z tego, ze jesli jacys ludzie produkujg pornografi¢ dziecigcg 1 krzywdza
przy tej okazji dzieci, to zazwyczaj robig to nie (tylko w kazdym razie) dla rozrywki, ale po
to, by na sprzedazy takich rzeczy zarobi¢. Lecz aby mogli oni na tym zarobi¢ pieniadze,
muszg moc oni sprzeda¢ produkty swej dzialalnosci. Lecz perspektywa uzyskania zyskow z
produkcji pornografii dziecigcej komplikuje sie, jesli za rozpowszechnianie — W tym
oczywiscie takze sprzedawanie — pornografii dziecigcej groza takie kary, ze mato kto bedzie
si¢ chcial ,bawi¢” w szerzenie takiej pornografii. Logicznie rozumujac, ktos, kto chciatby
produkowacé jakie§ rzeczy — w tym przypadku pornografie dziecieca — by na tym zarobié,



raczej powstrzyma si¢ od robienia tego, jesli nie bedzie mogt czy to osobiscie, czy za czyim$
posrednictwem sprzeda¢ swojego produktu i zarobi¢ na tym. Za$ jeszcze bardziej do
produkowania np. pornografii dziecigcej moze zniechgci¢ $wiadomos¢, ze tego rodzaju
produktow nie wolno nie tylko rozpowszechniaé i sprzedawac, lecz takze nabywac i posiadac
na wlasny, choéby zupehie prywatny uzytek.

Zakazy wymierzone w pornografi¢ dzieciecg (z udzialem prawdziwych dzieci) sg wiec
catkiem dobrze uzasadnione — ale czy sg uzasadnione w kazdym ich przypadku? Jesli chodzi
0 te kwesti¢, to sadze, ze zakazy te majg pewne cokolwiek ktopotliwe z wolnosciowego — a
takze po prostu zdroworozsgdkowego — punktu widzenia marginesy. Problematyczny jest
zakaz np. posiadania pornografii dziecigcej, a takze jej ogladania — bo do tego sprowadza si¢
zapisany w art. 202 § 4a k.k. zakaz uzyskania dostgpu do tresci pornograficznych z udziatlem
matoletniego. Czym$ dobrze usprawiedliwionym mogiby by¢ zakaz np. nabywania dziecigcej
pornografii — to jest konkretny czyn, a zarobione przez kogo$ na tym pienigdze moga co
najmniej posrednio wspiera¢ produkcje takiej pornografii. Lecz posiadanie dziecigcej
pornografii, ktore jest zakazane przez wspomniany tu przepis jest generalnie rzecz biorac
zachowaniem o charakterze biernym. Cztowiek posiadajacy dziecigca pornografi¢ moze ja
posiada¢ wskutek roznych okoliczno$ci, niekoniecznie wskutek jej nabycia (1 zaptacenia za
t0). Jest czym$ zapewne mato prawdopodobnym, ale mimo wszystko catkowicie mozliwym,
ze kto$ bedzie w posiadal w swym domu pornografie dziecigcg sprzed np. 100 lat, w ktorej
posiadanie w taki czy inny sposob wszedt jego prapradziadek. Jakie moze by¢ uzasadnienie
ukarania kogo$ za posiadanie wyprodukowanej np. 100 lat temu pornografii dziecigcej? Otoz,
chciatbym zauwazy¢, ze argumenty generalnie rzecz biorac uzasadniajace zakazy nabywania
czy nawet posiadania (mozemy ostatecznie uzna¢ zakaz posiadania pornografii dzieciecej za
forme¢ tzw. kryminalizacji uproszczonej — trudno jest kogo$ ztapa¢ na nabywaniu dziecigcej
pornografii czy udowodni¢ dokonanie takiego czynu) w odniesieniu do takiego zachowania
trafiajg po prostu w prozni¢. Osoby przedstawione na jakichs zdjg¢ciach czy tez filmach juz nie
zyja, wiec ogladanie tych zdje¢ badz filmow nie moze si¢ przyczynia¢ do wyrzadzania tym
osobom krzywdy (oczywiscie, mozna bytoby si¢ zastanawia¢ nad tym, czy duchy tych os6b
nie cierpig wskutek tego, ze niektérzy ludzie ogladajg pornografie z ich udzialem, ale
demokratyczne, szanujace wolno$¢ jednostki panstwo musi pozostawaé neutralne w
odniesieniu  do tak nierozpoznanego zagadnienia, jak istnienie i ewentualne przezycia
duchow). Zupetnie nieprawdopodobne jest to, by posiadanie pochodzacej sprzed np. 100 lat
pornografii z udziatem dzieci mogto napedza¢ produkowanie takiej pornografii. Te same
rzeczy mozna tez zreszta powiedzie¢ nie tylko o posiadaniu, ale takze o rozpowszechnianiu
pochodzacej sprzed wielu dziesigcioleci, a juz tym bardziej sprzed wieku lub jeszcze
dhuzszego czasu pornografii dziecigce;.

Innym problematycznym marginesem zakazow dziecigcej pornografii jest to, ze dotycza one
pornografii nie tylko z udzialem osob, jak czesto si¢ to mowi, seksualnie nielegalnych, ale
takze takich, ktére przekroczyly juz tzw. wiek przyzwolenia (w Polsce jest to 15 lat), cho¢
wcigz sg matoletnie. Jak mozna uzasadni¢ zakazy wymierzone w pornografi¢ z udziatem
takich os6b? Jesli chodzi o pornografie z udzialem oséb w wieku ponizej 15 lat, to punktem
wyj$cia dla uzasadnienia jej zakazow moze by¢ przyjecie zatozenia — cho¢ prawde mowiac
zatozenie to jest cokolwiek sztuczne — zapewne jest ono stuszne w odniesieniu do os6b np.



kilkuletnich, czy tez np. dziesigcio i nieco wigcej letnich, ale juz niekoniecznie w odniesieniu
do os6b w wieku zblizonym do granicy ,,seksualnej legalnosci” — ze seks 1 wszelkie inne
,»czynnos$ci seksualne” sg dla takich osob szkodliwe. Lecz w ten sposob nie bardzo da si¢
uzasadni¢ zakazy wymierzone w pornografi¢ z udzialem osob, ktore juz wiek przyzwolenia
przekroczyly: polski ustawodawca, skoro przyzwala na uprawianie seksu z takimi osobami, to
najwyrazniej nie uwaza, ze seks za jest czyms bezwzglednie szkodliwym dla takich osob.

By¢ moze, ze najlepsze uzasadnienie zakazow wymierzonych w pornografi¢ z udziatlem oséb
»seksualnie legalnych” lecz wcigz niepetnoletnich jest takie, ze s3 to osoby — tak mozna to
zaktada¢ — psychicznie niedojrzate. W zwigzku z tym, oséb takich nie trzeba w bezwzgledny
sposob chroni¢ przed seksem, jesli ktos chce z taka osoba go uprawiac i taka osoba réwniez
tego chce, lecz mimo wszystko trzeba je chroni¢ przed mozliwoscia podjecia tak potencjalnie
brzemiennych w skutkach zachowan, jak np. wystgpowanie w filmach pornograficznych.

Lecz z takim zakazem w dalszym ciggu istnieja problemy. Zachodzi bowiem pytanie, kogo
zakazy dotyczace pornografii z udzialem juz seksualnie legalnych nieletnich si¢ tycza. Jesli
kara za rozpowszechnianie, czy tez posiadanie takiej pornografii grozi tylko trzeciej osobie,
ktora chocby nawet za zgoda osoby matoletniej w wieku od 15 do 18 lat rozpowszechnia czy
tez posiada pornograficzne czy treSci z jej udziatem, to zakaz taki daje si¢ jako tako
usprawiedliwi¢ jako przejaw posredniego paternalizmu wobec osob wciaz niepetnoletnich.,
Oparte na posrednim paternalizmie zakazy podejmowania pewnych dziatan w stosunku do
takich osob sa powszechnie uwazane za rzecz normalng: przykltadowo, osobom w wieku
ponizej 18 lat nie wolno sprzedawa¢ dozwolonych dla 0s6b dorostych wyrobéw tytoniowych
i alkoholu, choéby nawet osoby takie domagaly si¢ takich produktow. Zachodzi jednak
pytanie, czy zakazy dotyczace pornografii, o ktorej tu jest mowa wymierzone sag wylacznie w
osoby inne, niz te, ktore przedstawione sg na zdj¢ciach czy filmach, a ktére rozpowszechniaja
czy tez posiadaja takie zdjecia badz filmy.

Z tej perspektywy popatrzmy si¢ na §§ 3, 4 i 4a art. 202 kodeksu karnego. Przepisy te brzmia
nastepujaco: ,,§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala Ilub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z
udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. § 4. Kto
utrwala tresci pornograficzne z udziatem matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. § 4a. Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci
pornograficznych z udziatem matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone powyzej przepisy skierowane sg W pierwszej mierze
przeciwko tym, ktorzy utrwalaja, produkuja, przechowuja, czy posiadaja — w celu
rozpowszechniania badz bez takiego zamiaru — albo rozpowszechniaja tresci pornograficzne z
udzialem matoletnich, seksualnie nielegalnych, albo juz legalnych i1 ktorzy nie s3 tymi
nieletnimi, ktorzy przedstawienie sg na zdjeciach czy filmach — w tym sensie, ze to takie,
glownie przynajmniej, osoby s3 skazywane na podstawie tych przepisow. Lecz jesli
zastanowimy si¢ troch¢ nad tymi przepisami, to mozemy doj$¢ do wniosku, Ze karane na ich
podstawie moga by¢ takze osoby maloletnie, ktére utrwalaja, produkuja, przechowuja,



posiadaja, czy tez rozpowszechniajg tresci pornograficzne ze swoim wlasnym — i co wigcej
wylacznie wlasnym (tj. jednoosobowym) udziatem. Karanie za takie rzeczy nie da si¢ juz
usprawiedliwi¢ jako do$¢ w sumie czesto spotykany w prawie (zwlaszcza w odniesieniu do
nieletnich) posredni paternalizm, ktory polega na tym, ze w celu ochrony interesOw osoby A
zabrania si¢ osobie B wchodzenia w pewnego rodzaju interakcje z osoba B (np. sprzedania
osobie A, jesli jest to osoba matoletnia, alkoholu badz tytoniu, albo udzielenia jej narkotyku,
w tym ostatnim przypadku niezaleznie juz od tego, czy jest to osoba matoletnia czy dorosta),
nawet wtedy, gdy osoba A chce wejs¢ z osobg B w zakazang dla tej drugiej osoby interakcje.
Mozna bytoby je usprawiedliwi¢ jako paternalizm bezposredni — polegajacy na karaniu osoby
A za robienie takich czy innych rzeczy w celu ochrony dobra jej samej? No c6z, jesli nieletnie
osoby, utrwalajace, posiadajace, przechowujace czy rozpowszechniajgce pornograficzne
zdjecia czy filmy z wylacznie wlasnym udziatem moga by¢ karane za robienie takich rzeczy,
to chyba wlasnie na zasadzie jakiego$ bezposredniego paternalizmu. Lecz warto tu jednak
zwrédci¢ uwage na praktyczne cechy bezposredniego paternalizmu w tych przypadkach, w
ktérych wystepuje on w prawie. Cechy te, mozna powiedzie¢, sa dwie. Pierwsza z nich jest to,
ze bezposrednio paternalistyczne zakazy — czy tez nakazy - dotycza zachowan, ktére cho¢ z
matym prawdopodobienstwem, to w kazdym momencie ich trwania moga bezposrednio
doprowadzi¢ do utraty przez osobe nierespektujaca prawnie ustalonej regulacji zdrowia, badz
zycia. Oczywistymi przyktadami w tym wzgledzie sa nakazy zapinania pasow
bezpieczenstwa w samochodach i noszenia kaskow przez osoby jadagce motocyklem. Druga
cecha bezposrednio paternalistycznych zakazow jest to, ze ich nieprzestrzeganie obwarowane
jest niezbyt powaznymi sankcjami prawnymi — za jazde samochodem bez zapigtych paséw,
czy jazde motocyklem bez kasku groza punkty karne i mandat, ale nie wig¢zienie.

Czy ktorakolwiek z cech zazwyczaj wlasciwych bezposredniemu paternalizmowi — w takim
zakresie, w jakim wystgpuje on zazwyczaj W prawie — maja zakazy utrwalania,
produkowania, przechowywania, posiadania i rozpowszechniania tre$ci pornograficznych z
udziatem matoletnich przez samych matoletnich (czy ewentualnie pdzniejszych dorostych,
bedacych wczesniej tymi matoletnimi), ktorzy sg przedstawieni na zdjgciach badz filmach? W
oczywisty sposob nie. Utrwalanie, produkowanie, przechowywanie, posiadanie, czy tez
rozpowszechnianie pornografii ze swoim wlasnym udzialem nie moze prowadzi¢ do utraty
zycia, badz zdrowia w taki sposob, w jaki moze prowadzi¢ do tego np. jazda samochodem bez
zapigtych pasow bezpieczenstwa czy jazda motocyklem bez kasku. Po drugie, przewidziane
przez prawo kary za takie zachowania do tagodnych zdecydowanie nie naleza. Za ,,czyste” tj.
bez zamiaru rozpowszechniania przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych z
udziatem matoletniego — a wigc logicznie rzecz biorgc takze maloletniego, ktory posiada
tresci przedstawiajace jego, 1 to nawet wylacznie jego samego - grozi od 3 miesiecy do 5 lat
wiezienia (zauwazmy tu, ze maloletnim jest si¢ w Polsce do ukonczenia 18 lat, a granica
,hormalnej” odpowiedzialnos$ci karnej jest 17 lat), za utrwalanie takich tresci od roku do 10
lat, a za produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie w celu
rozpowszechniania, badz za rozpowszechnianie lub prezentowanie (niekoniecznie publiczne,
w gre moze wchodzi¢ prezentowanie choéby pojedynczej osobie) takich tresci od 2 do 15 lat.
15 lat pierdla (a niechby nawet tylko 3 miesiace) dla matolata — czy malolaty — ktory zrobit,
czy zrobifa sobie pornograficzny film z wlasnym udzialem i film taki przechowuje, posiada



czy nawet rozpowszechnia... to faktycznie niezly ,,paternalizm”. Zeby stosowaé taki
paternalizm stosowac, trzeba by¢ doprawdy — ze si¢ tak wyraze — SUROWYM OJCEM.

Cokolwiek problematycznym przepisem kodeksu karnego jest tez art. 200 § 3, zgodnie z
ktoérym ,,Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Jesli chodzi o ten przepis, nie czepialbym si¢ zawartego w nim (i zresztg
zapisanego w k.k. od samego poczatku jego obowigzywania) zakazu bezposredniego, in
personam, prezentowania takiemu maloletniemu tresci pornograficznych lub udostepnienia
pornograficznych przedmiotéw — cho¢ tez przeciez mozna byloby dyskutowaé nad tym, czy i
na ile zachowania takie sg szkodliwe dla os6b w wieku ponizej 15 lat. Lecz jesli chodzi o
zakaz ogolnego, nie kierowanego do nikogo konkretnie rozpowszechniania tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy matoletniemu w wieku ponizej 15 lat zapoznanie
si¢ z nimi, to taki zakaz jako metoda ochrony takich nieletnich przed ogladaniem pornografii
w dzisiejszych czasach po prostu nie moze by¢ skuteczny: w Internecie jest taka ilo§¢
pornografii, w tym bez trudu dostepnej dla osdb niemajacych 15 lat, ze proba ochrony takich
0sOb przed mozliwo$cig zobaczenia pornografii przy uzyciu takiego zakazu, jak zapisany w
art. 200 § 3 k.k. nie moze by¢ niczym wigcej, jak proba zawracania kijkiem Wisty. Jesli
ogladanie pornografii ma jaki$§ szkodliwy wptyw na nieletnich, to w dzisiejszych realiach
wpltywowi temu mozna przeciwdzialaé wylacznie przez edukacje, a nie przez zakazy tego
rodzaju, co ten zapisany we wspomnianym tu przepisie.

Czy zasadne s3 zakazy wymierzone w tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem
przemocy badz poslugiwaniem si¢ zwierzeciem? Jesli chodzi o te pierwsze, to sprawa jest
cokolwiek analogiczna do pornografii dziecigcej. Tzn. zakazane powinny by¢ — generalnie
rzecz biorgc — tresci pornograficzne ukazujgce prawdziwg przemoc — czyli np. autentyczne,
nie wyrezyserowane gwatty — ale nie takie, ktére ukazuja przemoc udawang, odgrywang, czy
tym bardziej narysowang lub stworzong metodami technik grafiki komputerowej. Cho¢
oczywiscie przechowywanie lub posiadanie w celu rozpowszechniania, czy tez samo
rozpowszechnianie treSci pornograficznych przedstawiajagcych nawet jak najbardziej
autentyczng przemoc nie powinno by¢ karalne we wszelkich mozliwych tego przypadkach.
Czy kobieta, ktdora zostata zgwatcona 1 zostato to utrwalone na filmie powinna zosta¢ ukarana
za to, ze wrzucita ona film przedstawiajacy 6w gwalt do Internetu? Pytanie to, na méj rozum,
jest retoryczne.

Co do pornografii z udzialem zwierzat to mozna w niej widzie¢ pewng analogi¢ do
pornografii z udzialem dzieci. Jedna i1 druga wykorzystuje zywe, czujace 1 podatne na
wyrzadzenie im krzywdy istoty. Jednak pomigdzy pornografig dziecigca, a pornografia z
udzialem zwierzat sg powazne roznice. Pornografia dziecieca (podobnie jak pornografia
przedstawiajaca prawdziwa, nie udawang przemoc) moze psychicznie krzywdzié
wykorzystywane do jej produkcji osoby wskutek tego, Ze osoby te maja $wiadomos¢, ze
nieprzyzwoite tresci z ich udzialem sg rozpowszechniane i ogladane przez niektorych,



nieznanych im, lub by¢ moze (i co gorsza) znanych im ludzi. Lecz zwierzeta — choé
niewatpliwie obdarzone pewng inteligencja — nie maja §wiadomosci potrzebnej do tego, by
zdawac¢ sobie sprawe, ze pornograficzne tresci z ich udziatem sa np. dostgpne w Internecie i
ogladane przez takie czy inne osoby. Ponadto, czy produkcja pornografii z udzialem zwierzat
1 wykorzystywanie zwierzat w zwigzku z nig krzywdzi zwierzeta? Powiem szczerze, ze nigdy
nie interesowatem si¢ tym problemem (ilu ludzi on w og6le nim interesuje?), ale mysle, Ze na
zdrowy rozum mozna mie¢ co do tego watpliwos¢. Zauwazmy tu, ze krzywda wyrzadzana
osobom matoletnim wskutek ich seksualnego wykorzystywania jest krzywda (zazwyczaj
przynajmniej, bo moze by¢ inaczej — w przypadku np. jakiego$ sitowego gwaltu) raczej
psychiczng, niz fizyczng. Ludzie, w tym dzieci, maja poczucie granicy sfery intymnosci,
poczucie naruszania nietykalnos$ci cielesnej — nawet, jesli nie odbywa si¢ ono w gwattowny i
bezposrednio fizycznie krzywdzacy dla nich sposéb; ich odczucia warunkowane sg przez
normy kulturowe — np. takie, ktore ograniczaja nago$¢ do sytuacji prywatnych i dziejacych sig
za zgoda wszystkich osob, ktore w nich uczestnicza. Lecz watpliwe jest to, by psychika
zwierzat pozwalata im na odczuwanie jakiego$§ dyskomfortu z powodu ich seksualnego
wykorzystywania — zreszta, jesli jakies zwierz¢ odczuje z takiego powodu dyskomfort, to na
zdrowy rozum, uzyje swych nog, kopyt, zeboéw, pazurdéw, badz rogdw. Rzecz jasna, zwierzeta
powinny by¢ chronione przed krzywda wyrzadzang im takze wskutek seksualnego
molestowania. Warto tu jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek ustawa o ochronie zwierzat w swym
art. 6 ust. 2 pkt 16 wymienia obcowanie plciowe ze zwierzeciem jako jedng z form znegcania
si¢ nad zwierzetami — za ktore zgodnie z art. 35 ust.1a tej ustawy grozi kara do 3 lat wigzienia
(a w przypadku dziatania w sposéb szczegodlnie okrutny od 3 miesiecy do 5 lat), to prawny
zakaz uprawiania seksu ze zwierzgtami nalezy odczytywaé w kontek$cie zawartego w art. 6
ust. 2 tej ustawy zapisu, w ktorym jest powiedziane, ze ,,Przez znecanie si¢ nad zwierzetami
nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien”.
Nie kazde wigc obcowanie plciowe ze zwierzgciem stanowi przestepstwo, a tylko takie, ktore
sprawia zwierzeciu bol lub cierpienie. Reasumujgc, pornografia z udzialem zwierzat jest
rzecza obrzydliwa. Lecz nie ma mimo wszystko dostatecznych powodow do jej catkowitego
zakazania.

Zas jesli chodzi o pornografie, ktéra nie jest pornografia z udzialem nieletnich — w tym
nieletnich narysowanych lub stworzonych przy uzyciu technik grafiki komputerowej — a dalej
pornografia prezentujaca przemoc, w tym rowniez przemoc udawang i fikcyjna, czy tez
pornografia zwigzang z wykorzystywaniem do celéw seksualnych zwierzat (a wiec
pornografi¢ dorosta, w oczywisty sposob interesujaca najwickszg liczbe ludzi) to nie jest ona
w Polsce zakazana, chyba, ze rozpowszechnia si¢ jg w taki sposob, ze dostep do niej moze
uzyska¢ osoba majaca nie ukonczone 15 lat — badz jest prezentowana bezposrednio takiej
osobie (art. 200 § 3 k.k.) — lub jest prezentowana publicznie w taki sposob, ze moze to
narzuci¢ jej odbidr komus, kto sobie tego nie zyczy (art. 202 § 1 k.k.).

O pierwszym ze wspomnianych powyzej zakazow byla juz mowa. Czy uzasadniony jest
drugi? Moéwiac szczerze, nigdy nie bylem sklonny do tego, by jako$ szczegdlnie si¢ go
czepiaC. Ten zakaz przede wszystkim nie uniemozliwia — 1 to jest w nim najwazniejsze —
ogladania pornografii tym, ktorzy chca ja oglada¢, a do czego w praktyce niezbgdna jest jej



ogolna dostepnos¢. Lecz mimo wszystko nie jest on catkiem bezproblematyczny. Zauwazmy
bowiem chocby np. to, ze przestgpstwem okreslonym w art. 202 § 1 k.k. nie jest wylacznie
faktyczne narzucenie komu$ odbioru pornografii, jesli ten kto§ nie chce jej widziec.
Przestgpstwem, za ktorego popetnienie groza obecnie 3 lata wigzienia (pierwotnie byl to
maksimum rok, pozniej przez dos¢ dtugi zdaje si¢ czas 2 lata) jest publiczne prezentowanie
pornografii w taki sposob, ze moze to narzucic¢ jej odbior osobie, ktora sobie tego nie zyczy.

Wynika wigc z tego, ze przestgpstwem jest rozpowszechnianie pornografii w taki sposob,
ktory choc¢by tylko potencjalnie moze sprawic¢, ze pornografi¢ przypadkiem zobaczy ktos, kto
nie chce jej ogladaé. Warto przy tym zauwazy¢, ze przestgpstwo z art. 200 § 1 k.k. nie jest
Scigane np. na wniosek osoby, ktora wbrew swojej woli natkn¢ta si¢ na pornografig, lecz z
urzedu przez prokuratora. Mozna byloby oczywiscie broni¢ zakazu zapisanego w art. 200 § 1
k.k. méwiac o prawie do wolnosci od pornografii w przypadku tych, ktérzy z pornografia nie
chcg mie¢ styczno$ci. Lecz jesli niektdrzy ludzie maja mie¢ szczegolne, chronione przez
przepis prawny prawo do wolnosci od pornografii, to dlaczego inni ludzie nie majg mieé¢
prawa do wolnos$ci od stykania si¢ np. ze zdjeciami abortowanych ptodow? Zdjecia ptodow
po aborcji moga u niektorych osob wywotywac nie mniejszy szok, jak u niektérych osob
pornografia. Jednak publiczne prezentowanie zdjg¢ abortowanych ptodow w  sposob
bezwzglednie narzucajacy odbidr tych zdje¢ osobom, ktore nie chcg ich ogladac¢ nie jest
przestepstwem, lecz co najwyzej wykroczeniem (byly wyroki trakujace umieszczanie takich
zdje¢ w miejscach publicznych jako naruszenie art. 141 kodeksu wykroczen, zgodnie z
ktérym ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek
albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500
ztotych albo karze nagany”). Czy niechciane zobaczenie pornografii jest czym$ powodujacym
wickszg krzywde psychiczng, niz np. niechciane zobaczenie zdje¢ ptodow po aborcji? Na
zdrowy rozum nie — watpie w ogole w to, by byto ono czyms$ powaznie krzywdzacym. Nie
zaprzeczam temu, ze zakaz narzucania ludziom nie chcianego przez nich odbioru pornografii
— w postaci zakazu np. umieszczania pornograficznych zdje¢ w witrynach sklepow, na
ulicznych bilboardach, na murach budynkow, na przystankach komunikacji miejskiej itp. jest
zakazem rozsagdnym. Lecz zakaz zapisany w art. 200 § k.k. jest wedlug mnie cokolwiek
przesadzony. A jesli juz zakaz taki w ogole istnieje, to naruszenie go powinno by¢ traktowane
raczej jako wykroczenie, niz jako przestgpstwo.

Nie majgce nic wspdlnego (rzecz jasna) z pornografig, ale potencjalnie niebezpieczne
ograniczenie wolnosci stowa zawarte jest w niedawno wprowadzonym do kodeksu karnego §
9 art. 130 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto, biorqc udzial w dziatalnosci obcego wywiadu albo
dziatajgc na jego rzecz, prowadzi dezinformacje, polegajgcq na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd informacji, majgc na celu wywolanie
powaznych zaktocen w ustroju Ilub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa
sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska
albo sktonienie organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego
lub organizacji miedzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 8”. Czyli inaczej méwiac, od lat 8 do 30.



Dlaczego przytoczony powyzej przepis jest niebezpieczny dla swobody wypowiedzi — i
ogranicza t¢ swobode w nieuzasadniony sposob? Otdz przede wszystkim dlatego, ze czyms
bardzo niejasnym jest granica mi¢dzy prawnie dozwolonym szerzeniem pewnych opinii, a
zakazanym przez art. 130 § 9 k.k. prowadzeniem dezinformacji. Czy — dajmy na to —
publikowanie stwierdzen tego rodzaju, ze Rosja nie ma najmniejszego zamiaru napadaé na
Polske, albo, ze razie napasci Rosji na Polsk¢ NATO nas nie obroni, czy tez, ze Zachod chce
narzuci¢ Polsce lewacka ideologi¢ — czy tez w ogdle zniszczy¢ religig, rodzine i tradycje to
dozwolone prawnie wyrazenie opinii, czy mogace podpada¢ pod wspomniany tu przepis
szerzenie dezinformacji? Co to s3 powazne zakldcenia w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, ktérych wywotanie dezinformacja musi mie¢ na celu,
by jej szerzenie moglo zosta¢ uznane za przestgpstwo? Czy pojecie to 0znacza takie — dopiero
- zdarzenia, jak np. zbrojna rewolucja, zamach stanu, sfalszowanie wyboréw, zatamanie si¢
gospodarki 1 zwigzany z tym powszechny brak towarow pierwszej potrzeby, czy mieszczg si¢
tez w nim takie rzeczy, jak np. nieprawidlowe powolanie se¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego badz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (niewatpliwie bardzo wiele
0sob — wlacznie ze mng — uwaza te rzeczy za powazne zaktocenia ustrojowe) lub np.
cokolwiek zwiekszona inflacja, badz przypadki blokowania drog przez protestujacych
rolnikéw? Kiedy szerzenie dezinformacji ma na celu sklonienie organu wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okre§lonych czynno$ci?
To réwniez nie jest jasne, w art. 130 § 9 k.k. nie ma mowy o tym, ze warunkiem karalno$ci
szerzenia okreslonej w nim dezinformacji jest to, by prowadzenie takiej dezinformacji taczyto
si¢ z zadaniem, lub cho¢by nawet tylko sugerowaniem podjgcia przez taki czy inny organ
panstwowy badZ miedzynarodowy takich lub innych dziatan, badZ niepodejmowania jakich$
dziatan.

To prawda, z drugiej strony, iz wyglada na to, ze przestepstwa z art. 130 § 9 k.k. nie moze
popehi¢ po prostu kazdy — np. wypisujacy takie czy inne glupstwa internauta. Popetni¢ moze
je tylko ten, kto bierze udziat w dziatalnos$ci obcego wywiadu, badz (§wiadomie) dziata na
rzecz obcego wywiadu.

Pojecie brania udzialu w dziatalnos$ci obcego wywiadu oznacza — na zdrowy rozum — po
prostu bycie agentem takiego wywiadu. Lecz w drugim pojeciu — dziatania na rzecz obcego
wywiadu — moze si¢ kry¢ putapka. To prawda, ze dziatanie takie z cata pewno$cia musi
(teoretycznie przynajmniej, patrzac si¢ na to poprzez pryzmat podstawowych zasad prawa
karnego) by¢ $wiadome. Ale czy za takie Swiadome dzialanie na rzecz obcego wywiadu nie
mogtoby przypadkiem zosta¢ uznane rozpowszchnienie przez kogo$ jakich$ (dez)informacji,
jesli tylko mozna bytoby powiedzie¢, iz jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze podobne tresci
rozpowszechnia np. ruski wywiad - a zatem ktos, kto szerzy takie tresci musi zdawaé sobie
sprawe z tego 1 godzi¢ si¢ z tym, ze swym dzialaniem wspiera on aktywnos$¢ obcej stuzby
wywiadowczej?

Poza tym zachodzi jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: czy dezinformacja, o ktorej jest

mowa w art. 130 § 9 k.k. — wszystko juz jedno, czy szerzona przez szpiegdw, czy nie przez
szpiegdw, jest czym$ na tyle groznym, by konieczne bylo jej zwalczanie przy uzyciu



instrumetow wiasciwych prawu karnemu, a nie innych metod, czyli np. prostowania
dezinformacji i publikowania informacji prawdziwych? Treéci, o ktorych jest mowa w art.
130 § 9 kk. — cho¢ oczywiscie potencjalnie szkodliwe — nie nalezg na zdrowy rozum do
takich, ktore s3 w stanie wywota¢ natychmiastowg katastrofe i ktorych bezzwtoczne
powstrzymanie jest, jak wyrazit si¢ kiedy$ s¢dzia Holmes w swym votum separatum w
sprawie Abrams v. United States (1919 r.) wymogiem ocalenia kraju (niekoniecznie w sensie
uratowania jego istnienia — przeciez nawet np. zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r.
nie zagrozily istnieniu Stanow Zjednoczonych jako panstwa — ale w tym sensie, by w kraju
czy dla kraju nie stalo si¢ co$ bardzo ztego).

Dezinformacj¢ czgsto tatwo jest wykry¢. Jak mozna przeczyta¢ w artykule zamieszczonym na
portalu ,,The Future of Freedom of Speech” dezinformacja ma (cho¢ niekoniecznie zawsze
musi mie¢) swoje charakterystyczne cechy. Na przyktad chwytliwe naglowki pisane wielkimi
literami 1 wykrzyknikami. Jak pisze autor podlinkowanego artykutu ,Jesli szokujgce
twierdzenia zawarte w nagtowku brzmig niewiarygodnie, prawdopodobnie tak jest”. Dalej,
ostrzegawczym sygnatem przed dezinformacja moga by¢ adresy URL — np. takie, ktore
nasladuja adresy stron prezentujacych prawdziwe (a w kazdym razie publikowane w dobre;j
wierze) wiadomosci. Wskazowka w kierunku tego, ze dany tekst zawiera dezinformacje moze
tez by¢ nietypowe formatowanie, btedy ortograficzne lub niewygodny w czytaniu uklad.

Ponadto, falszywe wiadomosci moga zawiera¢ bezsensowne ramy czasowe lub daty
wydarzen, ktore zostalty zmienione. Na to, ze dana informacja jest falszywa moze wskazywaé
takze brak podanych w niej dowodéw na jej prawdziwo$¢ lub powolywanie si¢ na
anonimowych ekspertow. No i oczywiscie na falszywos¢ informcji wskazuje to, ze jakas np.
sensacyjna czy bulwersujaca wiadomos$¢ opublikowana zostala w jednym zrddle, lecz nie w
innych. Badz — powiedzmy — Ze zostata opublikowana tylko na nielicznych, cechujacych sig
np. podejrzanymi adresami stronach internetowych.

Niezaprzeczalnie, rozpowszechnienie dezinformacji moze prowadzi¢ do ztych rzeczy. Ale,
jak pisatem tu juz wczesnie, do ztych rzeczy — takich, jak akty przemocy, w wyniku ktorych
zostajg wyrzadzone potezne straty materialne 1 zostajg ranni, lub nawet ging ludzie — moze tez
prowadzi¢ rozpowszechnianie informacji prawdziwych. 1, co wigcej, szerzenie tych drugich,
moze by¢ tak naprawdg bardziej niebezpieczne. Dezinformacje mozna demaskowad i
prostowaé. Lecz jak zdemaskowacé czy tez sprostowac prawde — taka np. ze biaty policjant
Derek Chauvin (pigkne nazwisko, po francusku znaczy ono ,,szowinista”... bardzo pasuje do
tego, co zrobit) udusit czarnoskorego George’a Floyda, albo, Ze na terenach szkét dla Indian
w Kanadzie prowadzonych tam niegdy$ przez zwiazki wyznaniowe — w tym przede
wszystkim Ko$ciot Katolicki — odkryto masowe groby dzieci i ze dzieci uczace si¢ w tych
szkotach byly przemocg zabierane od swoich rodzicow 1 traktowane w straszny nieraz
sposob? Pomijajgc jakie§ szczegdlne i malo prawdopodobne przypadki — takie np., jak
ktamliwe, w sytuacji jakiego$ np. wyjatkowego napiecia stosunkow miedzy Polska, a Rosja
ogloszenie docierajacej do wielkiej liczby ludzi wiadomosci, ze Ruscy wystrzelili w kierunku
Warszawy pocisk z glowicg nuklearng — co mogloby spowodowa¢ masowa panike,
chaotyczng probg wydostania si¢ wielkiej liczby oséb z miasta, a co za tym idzie wypadki
samochodowe czy wzajemne tratowanie si¢ probujacych za wszelka cene ukry¢ sig¢ w
,bezpiecznych” miejscach ludzi (o np. samobdjstwach, do ktorych bez rozpowszechnienia
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takiej ktamliwej wiadomosci by nie doszto nie mowigc) - szerzenie dezinformacji nie jest w
zaden oczywisty sposob grozniejsze dla takich cho¢by wartosci, jak fizyczne bezpieczenstwo
ludzi i ich wtasnosci, niz szerzenie pewnych informacji jak najbardziej zgodnych z prawde. W
kazdym razie, do dezinformacji — w tym takiej, o jaka chodzi w art. 130 § 9 k.k. — jak
najbardziej da si¢ zastosowac to, co sedzia Sadu Najwyzszego Louis Brandeis napisal niegdy$
(w 1927 r.) w swej opinii w sprawie Whitney v. California (formalnie rzecz biorgc zbieznej z
opiniag wiekszo$ci sadu, lecz de facto odrebnej): ,,Zadne niebezpieczenstwo plyngce z mowy

nie moze by¢ uznane za jasne i aktualne, chyba zZe wystgpienie zta jest tak nieuchronne, Ze
moze nastgpic, zanim bedzie mozZliwos¢ petnej dyskusji. Jesli jest czas na zdemaskowanie w
drodze dyskusji falszu i bltedow, na zapobiezeniu ztu poprzez procesy edukacyjne, lekarstwem,
ktore nalezy zastosowal jest wiecej mowy, a nie wymuszone milczenie”. Walka z
dezinformacjg, o ktorej jest mowa w art. 130 § 9 k.k. powinni zajmowacé si¢ dziennikarze,
publicysci, portale typu ,.Demagog” i ,,zwykli” internauci — a takze, niezaprzeczalnie,
rzadowe, czy wspierane przez rzad osrodki weryfikowania informacji — a nie prokuratorzy i
sedziowie.

Niewiarygodnie wprost glupie ograniczenie wolnosci wypowiedzi — i wolno$ci $rodkoéw
masowego przekazu — przewidziane jest w art. 49a jednej z najwazniejszej dla
funkcjonowania medidow w Polsce ustaw, jaka jest pochodzace z 1984 r. Prawo Prasowe.
Zgodnie z tym przepisem ,,Redaktor, ktory nieumysinie dopuscit do opublikowania materiatu
prasowego zawierajgcego znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 37a — podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” (art. 37a prawa prasowego mowi, ze ,,W razie
skazania za przestgpstwo popelnione przez opublikowanie materiatu prasowego, sqgd moze
orzec przepadek materiatu prasowego™).

Dlaczego ten przepis — za ktorego ztamanie na szczg$cie nie grozi wigzienie — jest
idiotyzmem? Ot6z, podstawowa przestanka do takiej jego oceny jest zawarte w nim stowo
,hieumyslnie”. Co to oznacza? Otdz, wedtug art. 9 § 2 kodeksu karnego ,,Czyn zabroniony
popelniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Ze
mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec”.

Szczegbdlnie zwréémy tu uwage na stowa ,moégl przewidzie¢”. Co w kontekscie
wspomnianego tu art. 49a P.P. to oznacza? Otdz to, ze redaktor np. gazety moze ,,bekna¢” na
jego podstawie jesli dopuscit do opublikowania w kierowanym przez siebie piSmie (albo np.
w dziale pisma — nie ma w tym przepisiec mowy o redaktorze naczelnym) tresci majacej
znamiona przestepstwa (a wigc np. publicznego zniewazenie Prezydenta, publicznego
zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu panstwa, czy zniestawienia — przy okazji,
bedacego przestepstwem nie do konca umyslnym — za zniestawienie moze zosta¢ skazany
ktos, kto byl przekonany o prawdziwosci swojej wypowiedzi) nawet wowczas, gdy o fakcie,
ze tre$¢ ta narusza prawo karne nie wiedzial, i co wigcej wowczas, gdy czegos takiego nie
podejrzewal — lecz takze wowczas, gdy jedynie mogf on przewidzie¢, ze tres¢ ta stanowi
przestepstwo, co znaczy mniej wiecej tyle, Zze do stwierdzenia czego$ takiego byl
intelektualnie zdolny.
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Art. 49a P. P. nie jest oczywiscie jakim$ w praktyce bardzo groznym dla wolno$ci stowa, w
tym wolno$ci medidw, przepisem. Kara przewidziana za jego naruszenie nie jest bardzo
wysoka i, co wiecej, nie zatknglem si¢ z informacjg, by kto$ zostal skazany na jego podstawie.
Lecz pomijajac juz kwesti¢ uczciwosci karania redaktora gazety lub czasopisma za to, ze w
kierowanym przez niego medium wskutek jakiego$ jego zaniedbania pojawila si¢ tresé
majgca znamiona przestepstwa — chciatbym zauwazy¢, ze trudno moze by¢ oddzieli¢
nieumyslnos¢, zwtaszcza polegajaca na jedynie mozliwosci przewidzenia, ze popetia si¢
przestepstwo, czy tez wykroczenie od czystego przypadku — oczywiste jest, ze przepis ten ma
na celu sktonienie redaktorow gazet czy tez czasopism do stosowania cenzury (przy czym
bynajmniej nie mam zamiaru twierdzié, ze cenzura wewnatrz redakcyjna powinna by¢
zabroniona — sorry, ale redagowanie gazet w duzej mierze polega na stosowaniu takiej czy
innej cenzury) — jak najskrupulatniejszego sprawdzania wszystkiego, co tylko w gazecie badz
czasopismie si¢ moze ukazac i rozstrzygania najmniejszych watpliwosci w kwestii tego, czy
jakas tres¢ moze stanowic przestepstwo na korzysc tezy, ze tak wiasnie jest — nie koniecznie
rzecz jasna stlusznie). To jest przepis majacy na celu juz nawet nie to, by prasa nie
publikowata treSci prawnie zakazanych (za ktorych publikowanie dziennikarze i redaktorzy
moga by¢ przeciez karani tak samo, jak wszyscy inni ludzie), ale zeby si¢ nawet nie zblizata
do czegos takiego.

Zasadnicze watpliwosci budzi tez art. 13.1. Prawa Prasowego, zgodnie z ktorym ,,Nie wolno
wypowiadac w prasie opinii co do rozstrzygnigcia w postegpowaniu sgdowym przed wydaniem
orzeczenia w | instancji”. Nie wolno wigc, zgodnie z tym przepisem, wypowiadaé si¢ —
przynajmniej na famach prasy — na temat tego, czy kto$, kto stanat przed sadem jest winien
popelnienia zarzuconego mu czynu, czy tez nie, ani na temat tego, jaka kare powinien dostac,
albo jaka — zdaniem autora wypowiedzi — najprawdopodobniej dostanie.

Czym mozna probowac¢ ttumaczy¢ wspomniany powyzej zakaz? Na pewno nie — w kazdym
razie w sposOb powazny — checig zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
sadowego, w tym praw oskarzonego — tak by np. nie zostal skazany kto§ niewinny.
Przepraszam bardzo, ale sedziowie, jesli majag w sobie jaki§ moralny krggostup — a nalezy
zaktada¢, ze go maja, bo inaczej sprawiedliwos¢ bedaca jak wiadomo ostojg mocy 1 trwato$ci
Rzeczypospolitej si¢ zatamuje (a wraz z nig sama Rzeczpospolita) - to tresci mowigce o tym,
ze kto$ jest winien, albo, Ze kto$ jest niewinny, czy tez ze kto$ powinien dosta¢ 2 lata, 15 lat
czy tez dozywocie maja oni naprawde gdzie$. Obawa przed wptywem zakazanych przez art.
13 ust. 1 wypowiedzi na sad mogtaby by¢ cokolwiek bardziej uzasadniona, gdyby w Polsce
byty np. sady przysiggtych, w ktorych zasiadaja tak naprawdg¢ przypadkowi ludzie nie bedacy
prawnikami. Jednak w USA sa sady przysigglych i mimo to taki przepis, jak art. 13.1.
polskiego prawa prasowego bytby tam praktycznie nie do pomyslenia.

Musi tu wige chodzi¢ o jaka$ bardzo tak naprawde¢ abstrakcyjng ochron¢ autorytetu sadow.
Tak, by jacys$ ludzie przypadkiem nie pomysleli sobie np. czego$ takiego: jak sad mogl kogo$
uniewinni¢ (albo skaza¢) skoro w gazecie napisali, ze jest niewinny (albo, ze jest winny)?
Oczywiscie, warto jest powiedzie¢ to, ze wyrazenie opinii co do rozstrzygnie¢ w sprawach
sagdowych czegsto nie jest rzecza madra. Dziennikarze, czy tez tzw. zwykli ludzie czesto nie
wiedza o rozpatrywanej przez sad sprawie tego, co wiedzg bezposredni uczestnicy
postgpowania. Nie znajg np. akt. Ale madros¢, czy tez niemadro$¢ pisania o tym, ze kto$ jest



np. winny czy tez niewinny, albo na jak dtugo pojdzie czy tez powinien pdj$¢ do wigzienia i
karanie za pisanie, czy tez méwienie o czyms takim to sg dwie rdézne sprawy. Autorytet sadow
mozna chroni¢ w inny sposob, niz zakazujagc wyrazania opinii, o ktérych jest mowa art. 13.1.
P. P. — np. poprzez wyrazanie dystansu wobec takich opinii i przede wszystkim poprzez
przekonujace uzasadnianie przez s¢dziow wydawanych przez siebie wyrokow.

Cokolwiek watpliwy jest takze art. 13.2 tej samej ustawy, zgodnie z ktorym ,,Nie wolno
publikowaé w prasie wizerunku i innych danych osobowych osob, przeciwko ktorym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sqgdowe, jak rowniez wizerunku i innych danych
osobowych swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazq na to
zgode”. Jest to przepis, z ktorego biorg si¢ takie okreslenia oskarzonych w sprawach karnych,
jak np. Lech W., Piotr O., Henryk S., J6zef K. itd.

Czy przepis ten ma jaki$ sens? Jesli chodzi o to pytanie, to wydaje mi si¢, ze moze on jako$
dziata¢ w przypadku mato znanych osob i powodowac to, ze ludzie nie bedg wiedzieli np.
tego, ze jakim$ tam Jozefem K., ktéry stanat w takiej czy innej sprawie przed sadem jest
konkretny, znany przynajmniej niektorym Jozef Kowalski (nie mam, zeby bylo jasne, na
mysli zadnego konkretnego Jozefa Kowalskiego i o procesie zadnego Jozefa Kowalskiego nic
nie wiem). Ale jest to oczywiscie nieskuteczna ochrona w przypadku oséb szeroko znanych,
w przypadku ktorych powszechnie wiadomo, kto kryje si¢ za takimi czy innymi inicjatami.

Warto tez zauwazy¢ pewien zwigzany z tym przepisem paradoks. Wyobrazmy tu sobie
sytuacje, ze kto§ — moze to by¢ takze pracujacy dla jakiej$ gazety dziennikarz — publikuje
informacj¢ np. o tym, ze Jozef Kowalski co$ ukradl, badz popehit jakie$ inne przestepstwo.
Opublikowanie takiej informacji jest oczywiscie prawnie ryzykowne. Naraza ono
dziennikarza (podobnie, jak kazdego innego, kto ja opublikuje) na proces na podstawie art.
212 § 2 k.k. z potencjalng perspektywa kary do roku wigzienia. Lecz co$ takiego nie jest
bezwzglednie nielegalne. Jest to legalne, jesli Jozef Kowalski faktycznie jest ztodziejem, a
opublikowanie informacji o czyms$ takim stuzylo obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Jest to bezwzglednie legalne wowczas, gdy bedacy ztodziejem Jozef Kowalski jest osobg
sprawujacg funkcje publiczng. Jest to réwniez legalne wowczas, gdy Jozef Kowalski nie
dokonatl wprawdzie kradziezy, ale kto$ informujacy o takim jego postepowaniu w sposob
staranny i rzetelny sprawdzil informacje prowadzace go do takiego wniosku — I przy tym gdy
Kowalski sprawuje funkcje publiczng lub pod warunkiem dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu w przypadku, jesli nie pelni on takiej funkcji. Zgoda, Ze cigzar
udowodnienia przed sadem, ze Kowalski jest przestepca, albo, ze oskarzony wysuwajac
przeciwko niemu taki zarzut zachowat standardy dziennikarskiej staranno$ci i rzetelnosci
spoczywa na oskarzonym. Ale generalnie rzecz biorgc chodzi mi o to, ze napisanie o tym, ze
jakis np. Jozef Kowalski co$ ukradt nie jest bezwzwglednie prawnie zakazane 1 karalne.

Wyobrazmy sobie jednak, ze dowody przeciwko rzeczonemu Kowalskiemu sg na tyle mocne,
ze prokuratura postawita mu zarzut (np.) kradziezy, albo, ze zostal on postawiony przed
sadem. W takiej sytuacji Jozef Kowalski nie moze by¢ juz w prasie Jozefem Kowalskim, lecz
co najwyzej Jozefem K. — chyba, ze prokurator badz sad zgodzi si¢ na podanie jego pelnych
personaliow ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Moze si¢ to tyczy¢ takze sytuacji, gdy
Jozef K. jest osoba powszechnie znang — zaden przepis prawa prasowego ani innych ustaw nie



moOwi o tym, ze zakaz ujawniania w prasie wizerunku i innych danych osobowych osoby,
przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe — podobnie, jak
analogicznych danych §wiadka czy tez pokrzywdzonego nie obowigzuje wowczas, gdy osoba
ta jest powszechnie znana i jest tak naprawde tajemnicg poliszynela to, co si¢ jej zarzuca.

Jak mozna thumaczy¢ zakaz, o ktérym byta tu mowa? No, c6z — czesto thumaczy si¢ go zasada
domniemania niewinnosci — a takze potrzebag ochrony prywatnosci podejrzanego,
oskarzonego, pokrzywdzonego czy tez $wiadka. Ale czy mozna go tak naprawde
wythumaczy¢? Jesli chodzi o pierwszy z argumentow na rzecz zakazu, o ktorym jest mowa w
art. 13.2. Prawa Prasowego to chciatlbym zauwazy¢, ze domniemanie niewinnosci
oskarzonego, ktére nalezy do podstawowych zasad procesu karnego jest w oczywisty sposob
obowigzkiem spoczywajacym na sadzie. S¢dzia, przystepujac do rozpatrywania sprawy karnej
musi zaklada¢, ze oskarzony nie jest winien popetnienia zarzuconego mu czynu i moze uznac,
ze jest inaczej tylko wowczas, gdy zostat przekonany przez oskarzyciela, w sposob zbijajacy
kontrargumenty obrony, ze postawiony przed nim czlowiek przestepstwo jednak popetnitl. Ale
byloby absurdem generalne wymaganie od ludzi, by musieli oni uwazaé, ze kto$ postawiony
w jakiejs sprawie przed sadem jest niewinny, bo w jego sprawie nie zapadl jeszcze
prawomocny wyrok skazujacy (prawo oczywiscie czego$ takiego od ludzi nie wymaga, bo nie
jest w stanie narzuci¢ ludziom takiego czy innego sposobu myslenia). W przypadku zwyktych
ludzi — w tym rzecz jasna dziennikarzy — respektowanie zasady domniemania niewinno$ci
cztowieka postawionego przed sadem jest oczywiscie kwestig rozsadku i dobrego zwyczaju.
Ludzie nie zwigzani bezposrednio z jaka$ sprawa toczaca si¢ prokuraturze czy tez przed
sadem czesto zbyt wiele o niej nie wiedzg. Ale czym innym jest madros¢, czy tez ghupota
pisania o tym, ze kim$ postawionym przed sadem jest np. Jozef Kowalski — z ewentualnym
dodaniem do tego np. stwierdzenia, Ze jest on winien — albo, Ze jest on niewinny — a czym
innym zakaz pisania o tym, ze przed sagdem stanal Jozef Kowalski — i wyrazania opinii w
kwestii tego, czy jest on winny czy tez niewinny, bo ludzie i tak beda na ten temat uwazac
swoje. Shusznemu oczywiscie dgzeniu do inkulturacji zasady domniemania niewinnosci —
czyli nie uwazania za winnego kogo$, komu wina nie zostala jeszcze udowodniona 1 kto nie
zostat jeszcze skazany - lepiej, niz takie zakazy, jak te o ktorych jest mowa w art. 13 Prawa
Prasowego stuzy powazne traktowanie tej zasady przez sedziow, a takze jawnos¢ 1 mozliwos¢
szerokiego relacjonowania rozpraw sadowych.

A jesli chodzi o kwesti¢ ochrony prywatnosci, to z nig jest taki ktopot, ze postgpowania
sagdowe w Polsce zasadniczo rzecz biorgc sga publiczne i jawne. Pomijajac te sprawy, ktore
tocza si¢ z wylaczeniem jawnos$ci, kazdy, kto tylko chce (no, i powiedzmy sobie, ze nie
zachodzi taka np. sytuacja, ze che¢tnych do pdjscia na jakas rozprawe jest tylu, ze nie sg si¢ w
stanie zmiesci¢ w sali sadowej 1 administracja sadu zmuszona jest np. wprowadzi¢ specjalne
przepustki, wydawane wedtug jakiego$ klucza — np. dla przedstawicieli medidw, lecz nie dla
zwyktych ludzi ,,z ulicy”’) moze pdj$¢ na toczacy si¢ w sadzie proces karny 1 dowiedzie¢ sig,
ze oskarzonym jest np. Jozef Kowalski. A $wiadkiem Maria Nowacka, za$ pokrzywdzonym
Jan Nowak. Wszyscy — potencjalnie przynajmniej — moga si¢ o takich rzeczach w absolutnie
legalny sposob dowiedzie¢, ale przynajmniej przedstawicielom prasy nie wolno o takich
rzeczach pisa¢ 1 informowac o nich szerokich mas spoteczenstwa, ktorego wiekszo$¢ rzecz
jasna do sadow nie chadza. Zalézmy dla dobra argumentacji, ze w zakazie, o ktorym jest



mowa w art. 13.2. P. P. chodzi o ochrong¢ prywatnosci oskarzonych, s$wiadkéw,
pokrzywdzonych i poszkodowanych. Prywatno$¢ to wazna niewatpliwie wartos¢ dla
wlasciwie kazdego cztowieka (ktory oczywiscie ma prawo w ustalonym przez siebie zakresie
z niej zrezygnowac) i oczywiscie prywatno$¢ osoby bedacej uczestnikiem postepowania
sadowego jest w mniejszym stopniu naruszana, jesli dane personalne, takie, jak imig,
nazwisko oraz wyglad takiej osoby poznaja tylko wzglednie nieliczni ludzie obecni na
rozprawie, niz gdy poznajg je tysiace, setki tysiecy, a moze nawet miliony czytelnikow gazet,
popularnych portali internetowych czy ogladaczy telewizji. Lecz mimo wszystko zachodzi
pytanie, czy taka, jak przewidziana przez art. 13. 2. Prawa Prasowego ochrona prywatnos$ci
podejrzanych, oskarzonych, pokrzywdzonych i §wiadkow stuzy ochronie tej wartosci, ktora w
postepowaniu czy to prokuratorskim, czy tez sadowym jest najwazniejsza, czyli
sprawiedliwo$ci — rozumianej przede wszystkim jako nie dopuszczenie do wydania
rozstrzygnigcia nie opartego na dobrze zweryfikowanych faktach. Stuzg zakazy przewidziane
przez art. 13.2. Prawa Prasowego ochronie tej warto$ci? W oparciu o tatwo wyobrazalne
przyktady tatwo mozna doj§¢ do wniosku, ze nie. Przypusé¢my, ze przed sagdem jako $wiadek
zeznaje Maria Nowak — o ktorej tylko obecni na sali rozpraw moga wiedzie¢, ze jest to Maria
Nowak i zna¢ jej wyglad — a wszyscy inni, poza nielicznymi osobami poinformowanymi in
personam muszg si¢ zadowoli¢ wiedza o tym, ze jest to jaka§ Maria N. Lecz zalézmy dla
dobra argumentacji, ze owa Maria N. jest notoryczng kltamczuchg i jako $wiadek jest po
prostu niewiarygodna. Przepraszam bardzo, ale jest chyba rzecza oczywists, ze
zdemaskowanie niewiarygodnosci takiego $wiadka jest bardziej prawdopodobne wéowczas,
gdy wiedza na temat tego, kim on jest — jak si¢ on np. nazywa i jak wyglada — jest
rozpowszechniona szeroko, niz tylko w jakims$ bardzo waskim zakresie. Ta sama uwaga tyczy
si¢ tez oczywiscie oskarzonych i1 pokrzywdzonych. Wyobrazmy tu sobie zwlaszcza (ze
wzgledu cho¢by na zasad¢ domniemania niewinnosci i rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
oskarzonego — jak juz zostalo dawno powiedziane, lepiej jest uniewinni¢ 100 winnych, niz
skaza¢ jednego niewinnego) sytuacje, ze przed sadem zostal postawiony kto§ de facto
niewinny popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Kiedy jest wigcksza szansa na to, ze
znajdag si¢ Swiadkowie, ktorzy zeznaja, ze oskarzony nie byl obecny na miejscu zbrodni, albo,
ze jest tylko podobny do prawdziwego sprawcy — wtedy, gdy dane personalne i wizerunek
oskarzonego moga by¢ znane tylko garstce 0sob obecnych na sali rozpraw, czy wowczas, gdy
informacje te zostang szeroko rozpowszechnione w mediach? To przeciez jest chyba pytanie
retoryczne.

Ograniczenia wolno$ci wypowiadania si¢ na temat tego, co dziato si¢ w prokuraturze czy tez
w sadzie przewiduje takze art. 241 kodeksu karnego, zgodnie z ktorego § 1 ,,Kto bez
zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim
zostaly ujawnione w postepowaniu sqgdowym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 27, wedtug § 2 ,,Tej samej karze podlega, kto
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sqdowej prowadzonej z wylgczeniem
Jjawnosci” za$ zgodnie ,,Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bez zezwolenia rozpowszechnia
publicznie wiadomosci z postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow o
postgpowaniu w sprawach nieletnich”.



Sa te zakazy uzasadnione? Jesli chodzi o pierwszy z nich, to byloby — na moje wyczucie pot
biedy, gdyby obowigzek zachowania wiadomos$ci z postgpowania przygotowawczego w
tajemnicy spoczywal na pracownikach prokuratury, wzglednie organu, ktory pod
prokuratorskim nadzorem de facto prowadzi postgpowanie przygotowawcze — a wigc np.
policji, czy ABW. Ale ten obowiazek spoczywa nie tylko na pracownikach w.w. organow,
lecz po prostu na wszystkich, do ktorych takie wiadomos$ci dotarty — a wiec na podejrzanych,
swiadkach, dziennikarzach, ktérzy mogliby zosta¢ poinformowani przez kogos o np. tresci
zadawanych przez prokuratora pytan i1 jego zeznan i oczywiscie (np.) na zwyktych
internautach. Stuzy wspomniany w art. 241 § 1 k.k. zakaz czemu$ wigcej, niz temu, by organy
panstwowe prowadzace postepowania przygotowawcze w sprawach karnych mogly je
prowadzi¢ w $wietym spokoju, nie narazajac si¢ ze strony opinii publicznej na zarzuty takich
czy innych nieprawidlowosci? To, zndw, jest pytanie retoryczne — nieprawidtowosci,
niedociggni¢cia czy naduzycia w postgpowaniu przygotowawczym z bez pordwnania
wiekszym prawdopodobienstwem maja szans¢ zosta¢ skorygowane i naprawione wowczas,
gdy dzigki swobodzie wypowiedzi moga ujrze¢ swiatlo dzienne, niz wowczas, gdy z powodu
strachu przed karg za ich ujawnienie pozostaja w ukryciu. Podobna rzecz mozna powiedzie¢ o
art. 241 § 2, przy czym tu mozna zada¢ pytanie o to, czemu maja shuzy¢ procesy sagdowe z
wylaczeniem jawnoS$ci — ktéra, przypomng, jest generalng zasada postgpowan sadowych w
Polsce. Bytoby tu moze jeszcze pot biedy, gdyby tajne procesy odbywaty si¢ wytacznie w
sprawach, w ktorych na sali rozpraw ujawniane sg np. jakie$ supertajne tajemnice wojskowe,
czy dotyczace stuzb specjalnych, cho¢ i w tym przypadku zachodzi pytanie — CO jest gorsze,
czy mozliwo$¢ ujawnienie jakiej§ panstwowej tajemnicy, bardzo mozliwe, ze utajnionej w
sposob nadgorliwy, czy mozliwos¢ naduzy¢, w tym wydania niesprawiedliwego wyroku,
ktora w niejawnym procesie sadowym jest zazwyczaj wigksza, niz w normalnym publicznym
postgpowaniu? Ale tajne procesy w sprawach karnych wcale nie musza dotyczy¢ zadnych
tajemnic. Wedlug bowiem artykutu 360 § 1 kodeksu postgepowania karnego ,,Sgd moze
wylgczy¢ jawnosé rozprawy w calosci albo w czesci: 1) jezeli jawnos¢ moglaby: a) wywotaé
zaktocenie spokoju publicznego, b) obrazac¢ dobre obyczaje, c) ujawnic¢ okolicznosci, ktore ze
wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, d) naruszy¢ wazny
interes prywatny, 2) jezeli chocby jeden z oskarzomych nie ukonczyl 18 lat lub na czas
przestuchania swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat; 3) na zgdanie osoby, ktora ztoZyta wniosek
o sciganie”.

Ochrona tajemnicy panstwowej przed mozliwo$cia jej ujawnienia wydaje mi si¢ czym§ w
miar¢ racjonalnym, aczkolwiek tez mozna mie¢ watpliwosci na ten temat: jak pisatem tu juz
wczesniej, na podstawie przepisdéw ustawy o ochronie informacji niejawnych mogg by¢
utajniane wiadomosci, ktorych ujawnienie mogtoby, owszem, by¢ klopotliwe dla rzadzacych,
lecz niekoniecznie zagrozi¢ autentycznemu interesowi panstwa (rozumianemu jako co$
innego, niz po prostu interes wiladzy). Podobnie racjonalna moze by¢ ochrona interesu
prywatnego: moze si¢ zdarzy¢ np. tak, ze osoba pokrzywdzona np. w wyniku przestepstwa
natury seksualnej z powodu emocjonalnej traumy nie bgdzie w stanie zeznawaé przed
publiczno$cia. Podobng rzecz mozna pewnie powiedzie¢ o rozprawach sadowych z udziatem
nieletnich — z wszystkimi watpliwosciami, o ktorych byta mowa powyze;j.



Ale co ma znaczy¢ to, ze sagd moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy, jesli rozprawa moglaby
obraza¢ dobre obyczaje? Odpowiadajac na to pytanie, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w
sadach — a przynajmniej w sadach karnych — najczesciej méwi si¢ o przestepstwach. Nikt zas
chyba nie powie, ze przestepstwa sa zgodne z dobrymi obyczajami. Na gruncie art. 360 § 1
ust. 1 pkt b k.p.k. sad moze zatem utajni¢ kazda w gruncie rzeczy rozprawe w sprawie karnej.
Wiadomo, oczywiscie, ze nic takiego w praktyce si¢ nie dzieje i tylko nieliczne rozprawy sg
utajniane z tego powodu, ze zdaniem sagdu mogg one obraza¢ dobre obyczaje. Ale nie zmienia
to jednak faktu, ze pojg¢cie zawarte we wspomnianym tu przepisie jest ekstremalnie wrgcz
szerokie i nieprecyzyjne, zas decyzja sadu o skorzystaniu z tego przepisu w oczywisty sposob
jest oparta w oparciu o nic innego, jak subiektywne widzimisi¢ s¢dziego, lub cztonkow sktadu
orzekajacego, jesli nie jest on jednoosobowy. Jesli chodzi za$ o przestepstwo ujawnienia
wiadomosci z tajnej rozprawy, to oczywiscie moze ono czasem prowadzi¢ do potencjalnie
niebezpiecznego ujawnienia np. krytycznie waznej tajemnicy wojskowej, tajemnicy na temat
dziatan stuzb specjalnych, danych §wiadkéw koronnych, czy tez, agentow pod przykryciem,
infiltrujacych zorganizowane grupy przestgpcze. Jednak nie jest tak, ze do czego$ takiego
popelnienie wspomnianego tu przestepstwa prowadzi¢ musi — trudno jest to sobie wyobrazi¢
wowczas, gdy rozprawa sadowa zostala utajniona wylacznie ze wzgledu na istniejaca
zdaniem sedziego potrzebe ochrony dobrych obyczajow. Zakaz ujawnienia wiadomos$ci z
takiej rozprawy wytlumaczy¢ mozna tylko na jednej zasadzie: nie wolno, bo nie wolno. To
jednak nie jest zasada, na jakiej powinno opiera¢ si¢ formutowanie i stosowanie prawa w
panstwie szanujagcym prawa i wolnos$ci jednostki.

Reasumujac, odno$nie niekoniecznie wszystkich, ale na pewno wielu czyndéw zakazanych
przez polskie prawo karne — a takze prawo wykroczen (naruszenia Prawa Prasowego sg — na
szczg$cie — tylko wykroczeniami, a nie przestgpstwami), a polegajacych na tym, ze sprawca
prawnie zakazanego czynu co$ mowi, pisze, publikuje lub wyraza w formie tzw. wypowiedzi
symbolicznej — tj. prezentowania jakiego$ gestu badz symbolu — mozna powiedzieé, ze sg to
czyny o tak naprawde znikomej, lub nawet Zadnej, szkodliwosci spotecznej. Dojscie do
wniosku, ze tak wtasnie jest, jest kwestig zdrowego rozsadku. Zadajmy tu sobie bowiem takie
np. pytania: czy Rzeczypospolitej Polskiej badz Narodowi Polskiemu co$ si¢ naprawdg stanie,
gdy kto$ si¢ brzydko wyrazi o ktoryms$ z tych bytow, naruszajac przez to art. 133 k.k.? Czy
prezydentowi Andrzejowi Dudzie realnie utrudnia sprawowanie jego funkcji to, Zze sporo
ludzi wyraza si¢ na jego temat w sposob niezbyt parlamentarny? Czy innym konstytucyjnym
organom panstwa utrudniajg dziatanie podobne wypowiedzi na ich temat? Czy to, zZe jacys
ludzie gloryfikujg Hitlera czy tez Stalina (badz Pol Pota czy Kim Ir Sena, albo Kim Dzong
Una) stwarza realne niebezpieczenstwo, ze w Polsce powstanie rezim totalitarny? Czy
brzydkie wyrazenie si¢ o takich czy innych grupach narodowych, rasowych, etnicznych,
wyznaniowych badz jeszcze innych (np. osobach LGBT+) faktycznie prowadzi do tego, ze
osoby nalezace do tych grup staja si¢ obiektem przemocy? Czy zniewazanie, jak to okresla
art. 196 k.k. przedmiotow czci religijnej wywotuje u osob, ktorych uczucia religijne zostaly
obrazone jaka$ krzywdg, z ktdra nie moga oni normalnie zy¢? Czy powiedzenie lub napisanie
przez kogos, ze Polska powinna napas¢ na — dajmy na to — Czechy, co mogltoby zosta¢ uznane
za przestepstwo z art. 117 § 3 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie nawotuje do wszczecia



wojny napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” miatoby jakakolwiek szans¢ doprowadzié¢
do wojny polsko — czeskiej? Czy napisanie gdzie$ wstretnego niewatpliwie hasta ,,Zydzi do
gazu” — co mozna byloby podciagna¢ pod art. 126a k.k. zgodnie z ktérym ten, kto ,,publicznie
nawotuje do popetnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120—125 (a wiec
np. ludobojstwa) lub publicznie pochwala popetnienie czynu okreslonego w tych przepisach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do lat 5” ma szans¢ doprowadzi¢ lub
choéby przyczynié¢ sic do gazowania lub mordowania w inny sposob Zydoéw? Rozsadna
odpowiedz na te wszystkie pytania brzmi: nie.

Nie znaczy to oczywiscie tego, ze stowa — w tym takze takie, ktorych zakazuje polski kodeks
karny absolutnie nie moga prowadzi¢ do zta. Oczywiscie, ze moga — wielu ztych,
niebezpiecznych, przestepczych i nawet tragicznych w skutkach czyndéw nie mogloby si¢
zdarzy¢ — o czym pisatem — bez pewnych wypowiedzi — z tego cho¢by powodu, ze bez takich
czy innych wypowiedzi ludzie nic nie wiedzieliby na temat zta, przeciwko ktoremu
postanowili protestowac lub walczy¢ z nim na drodze przemocy.

Prawda jest tez taka, ze nawet kompletnie, zdawatoby si¢, niewinne akty ekspresji, takie w
kazdym razie, za ktére nikt nie proponuje kara¢ badz ich zakazywaé, moga pobudzaé
zaburzone psychicznie jednostki do dokonywania makabrycznych zbrodni. Wskazmy nieco
przyktadow takich czyndéw, dokonanych przez niektorych ludzi, pod wptywem tego, co ludzie
ci zobaczyli na filmie, przeczytali, badz ustyszeli:

Gdzie§ pod koniec lat 50. XX wieku mtody woéwcezas Niemiec nazwiskiem Heinrich
Pommerenke wybral si¢ do jednego z kin w Karlsruhe na wy$wietlany tam glto$ny wowczas
amerykanski film ,,Dziesigcioro Przykazan”. Gdy ogladaja ten film zobaczyl on w nim sceng
tafica skapo odzianych Zydowek wokot Ztotego Cielca doznatl naglego ,,olénienia” i pojat, ze
kobiety sa zrodtem wszelkiego zta na $wiecie, a on zostal powolany przez Boga w tym celu,
zeby je kara¢ 1 zabija¢. Skutki obejrzenia kompletnej zdawaloby si¢ niewinnej sceny? 4
morderstwa — w tym pierwsze dokonane w znajdujgcym si¢ blisko kina parku po wyjsciu z
seansu, 12 prob zabojstwa i 21 gwaltéw.

Przeszto 40 lat po zbrodniczych wyczynach Heinricha Pommerenke szereg brutalnych
morderstw zainspirowat, jak wiele na to wskazuje, glosny na poczatu obecnego wieku film
»Matrix”. I tak np, 19 letni Josh Cooke z Oakton w amerykanskim stanie Virginia — bedacy
wczesniej przyktadnym absolwentem prywatnej szkotly katolickiej — z zimng krwig zastrzelit
swoich rodzicow, po czym zadzwonit na policyjny numer 911. Jak stwierdzita jego adwokat
Rachel Fierro w czasie popelniania zbrodni byt on catkowicie przekonany, ze zyje w
wirtualnym $§wiecie ,,Matrixa” 1 zabija nie prawdziwe osoby, lecz istoty ze sztucznej
rzeczywistosci wygenerowanej przez okrutne komputery sprawujgce wiladz¢ nad ludzmi.
Obsesja na punkcie filmu ,,Matrix” doprowadzila go do tego, ze nie odrozniat fikcji od
rzeczywistosci 1 przekonany byl, ze otacza go wirtualny §wiat, z ktérego musi si¢ za wszelka
cen¢ uwolni¢. W lipcu 2002 r. 37-letnia Tonda Lynn Ansley z Hamilton w stanie Ohio w
biaty dzief, na oczach licznych $wiadkow, zastrzelita Sherry Lee Corbett, 55 letnig profesor
Uniwersytetu w Miami, u ktorej wynajmowala pokoj. Stojac nad jej ciatem powiedziata
policjantom, ktérzy aresztowali ja natychmiast po dokonaniu zabdjstwa: ,,Miatam sny. W



koncu zrozumiatam, Ze sq one rzeczywistosciq. Tak jak w filmie "Matrix", w ktorym
popetniono wiele zbrodni. Neo tez myslal, zZe jego pierwsze doswiadczenia z Systemem sq
tylko snem. Corbett i jej wspolnicy podawali mi narkotyki i zabierali w inne miejsce, a kiedy
sig budzitam, myslatam, ze to tylko koszmarny sen”. Dwa lata wcze$niej kulturalny, zawsze
starannie ostrzyzony student informatyki z San Francisco Vadim Mieseges bez zadnej
widocznej przyczyny zabil swa gospodyni¢ Elle Wong, po czym obdarl jej ciato ze skory,
poc¢wiartowat 1 wyrzucit na $mietnik. Podczas przestluchan zapewnial, ze musiat si¢ broni¢,
gdyz pani Wong probowata go wciggna¢ do ,,Matrixa”. Biegli sagdowi stwierdzili, ze popadt
on w szalenstwo, prawdopodobnie pod wptywem filmu.

Wiele lat wczesniej miodzi Afroamerykanie fizycznie atakujacy Bialych na ulicach
amerykanskich miast twierdzili, Zze do popetienia przestepstw popchneto ich ogladanie filmu
,Korzenie” (wedlug powiesci Alexa Haley’a o historii niewolnictwa w Ameryce). Brytyjska
komisja do spraw pornografii i cenzury filmowej w swym opublikowanym w 1979 r. raporcie
przytoczyta przyktad Murzyna z Jamajki, ktory zgwalcit w Londynie biatg kobiete, a pdzniej
twierdzil, ze to ,,Korzenie” zainspirowaty go do tego, by potraktowac bialg kobiete tak samo,
jak biali mezczyzni traktowali niegdy$ czarne kobiety. W raporcie wspomnianej komisji
znalazl si¢ tez m.in. przyktad mlodego cztowieka, po obejrzeniu filmowej adaptacji ,,Braci
Karamazow” Dostojewskiego zattukt swoich rodzicow miotkiem. Stracony w 1936 r. na
krzesle elektrycznym amerykanski pedofil, seryjny morderca i kanibal Albert Fish, ktory
zamordowat by¢ moze 15 dzieci i okaleczyl 100 innych czut si¢ zainspirowany do popetniania
zbrodni przez biblijng histori¢ Abrahama i Izaaka. Jak twierdzil powotany przez jego obrong
na $wiadka psychiatra Frederick Wertham, Fish uwazal, ze ,,ofiarujac” dziecko pokutuje za
swoje grzechy tak jak Abraham i jesli nawet jego czyn jest sam w sobie czyms$ zlym, to aniot
powstrzymalby go przed jego dokonaniem, tak, jak powstrzymat Abrahama przed zabiciem
Izaaka (ale On tego nigdy nie zrobit...). Tak przy okazji, to Fish byt dostownie opg¢tany
myslami o grzechu, karze, pokucie i oczyszczeniu — jednym stowem moéwiac, ideami, ktorych
gtownym zrédtem jest Pismo Swiete.

Na innego sprawce koszmarnej zbrodni, jakim byt amerykanski ksiggowy i nauczyciel w
szkotce niedzielnej, a przy okazji pobozny luteranin John List w niezwykle przewrotny
sposob podziataty z kolei idee, ktore — na zdrowy rozum — powinny powstrzymywacé ludzi od
czynienia zta — a juz zwlaszcza wielkiego zta, takiego, jak dokonane z premedytacja
morderstwo — a nie inspirowa¢ do czego$ takiego. W kazdym razie, John List w 1971 r.
zamordowat swa matke, zong oraz dwojke po to, by uchroni¢ ich dusze przed trafieniem na
wieczno$¢ do piekta, gdzie w jego odczuciu niechybnie by si¢ one znalazly, gdyby ich
odchodzacy wedlug niego od religijnego stylu zycia ,,wiasciciele” pozyli dtuzej. Zbrodni
dokonanej przez Johna Lista nie byloby bez niezakazanej przeciez przez zadne prawo idei, ze
cztlowiek ma nieSmiertelng duszg, i dusza ta — w zaleznosci od tego, jak cztowiek zyt — albo
idzie do Nieba, gdzie cieszy si¢ wiecznym szczeSciem w obecnosci Boga, albo trafia do
Piekta, gdzie przez calg wiecznos$¢ cierpi niewyobrazalne meczarnie. Na Johna Lista mogta
tez podziata¢ obecna w chrzescijanskiej religii idea, zgodnie z ktéra Bog moze przebaczy¢
cztowiekowi nawet najci¢zszy grzech (no, z wyjatkiem tzw. grzechu przeciwko Duchowi
Swietemu): dlaczego John List, mordujac swych bliskich w celu uchronienia ich przed
pojsciem do Piekla nie bat si¢, ze sam tam trafi za czyn, ktory wedlug wszelkich religijnych



wierzen jest grzechem S$miertelnym? Podobnie tez na Lista moglo podziata¢ obecne w
wyznawane] przez jego religii i niewatpliwie szerzone poprzez stowa przekonanie, ze
ubdstwo, u progu ktérego si¢ on znalazt z powodu zwolnienia go z pracy w banku nie tylko
jest czyms$ nieprzyjemnym, ale jest takze przejawem utraty Laski Bozej i grzechem.

Z kolei niejaki John George Haigh — powieszony w 1949 r. brytyjski ,,wampir”, ktory
rozpuszczal ciata swych ofiar w kadziach z kwasem siarkowym 1 pit ich krew przez stomke
swa droge do mordowania ludzi zaczat on... zobaczenia w kosciele sceny Komunii Swietej:
przyjmowania Ciata 1 Krwii Chrystusa w postaci chleba i wina. W kazdym razie, wedtug jego
pozniejszych zeznan to pod wpltywem takiego wtasnie — zgodzimy si¢ chyba, ze niewinnego —
widoku po raz pierwszy doznat on ,morderczych marzen i wampirzych tesknot”. Moze na
kogo$ mie¢ niebezpieczny wpltyw co$ takiego, jak wiszacy w kosciele krucyfiks? No nie
zadawajmy absurdalnych pytan... A jednak krucyfiks wiszacy w anglikanskiej katedrze w
Wakefield wywieral na wspomnianym tu Haigh’u tak potezne wrazenie, ze pod wptywem
jego widoku miat on sny o catym lesie krzyzy, z ktorych kto$ zbierat krew do kubka i chciat
mu da¢ ja do picia, lecz zanim do tego ostatniego doszto, Haigh zawsze si¢ budzil.
Rozbudzone pod wplywem widoku wspomnianego krzyza pragnienie i niemozno$¢ jego
zaspokojenia jeszcze bardziej podsycaly jego mordercze zadze.

Dos¢ znana jest historia wptywu, jaki Apokalipsa §w. Jana Apostola, oraz piosenki zespotlu
,»The Beatles” wywarly na Charlesa Mansona, herszta bandy, ktéora zamordowala zong
Romana Polanskiego Sharon Tate. Na powieszonego w 2018 r. Shoko Ahaharg, zatozyciela
japonskiej apokaliptycznej sekty Aum Shinrikyo (Aum — Najwyzsza Prawda) zawarte
Apokalipsie i w przepowiedniach Nostradamusa wizje konca $§wiata podziataly tak, ze
postanowil on 6w koniec przyspieszy¢ rozpylajac $miertelnie trujacy gaz bojowy sarin w
tokijskim metrze 12 marca 1995 r. — wydarzenie to, odpowiedzialno$cia za ktore miaty zostaé
obcigzone Stany Zjednoczone miato sprowokowaé wojng¢ nuklearng i koniec $wiata, ktory
przezy¢ mieli tylko czlonkowie jego sekty. Jest co$ na zdrowy rozum mogacego prowokowac
zbrodnicze mys$li w ksigzkach o zyciu neandertalczykow, o dziko rosngcych roslinach
jadalnych, 1 o pierwotnej, nieruszonej ludzka reka przyrodzie? Gloszony niegdy$ przez
francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a poglad, ze wspotczesna technika tak naprawdg niszczy
ludzi, czynigc z nich swoich niewolnikéw moze wydawac si¢ ekscentryczny, dziwaczny,
odbiegajacy w jakims$ sensie od ,,normalnosci” - lecz zeby mial on sktoni¢ kogo$ do zbrodni?
A jednak niejaki Theodore Kaczynski, amerykanski terrorysta, znany jako Unabomber
wlasnie pod wpltywem ksigzek o neandertalczykach, o pierwotnej przyrodzie i krytyki
technologii gloszonej przez Ellul’a nabral nienawisci do cywilizacji opartej na technice - w
nastepstwie czego postanowit mordowac jej ,,agentdéw” za pomocg wysytanych do nich z jego
ukrytej w lasach Montany chatki bomb.

Co te przyktady pokazuja to to, ze nie ma tak naprawde granicy migdzy ,,bezpieczng” — nie
mogaca do niczego zlego prowadzi¢ — 1 ,niebezpieczng” — taka, ktorej wplyw moze
przyczyni¢ si¢ do tego, ze kto§ zrobi co§ naprawdeg ztego czy strasznego — ekspresjg. Lecz
cho¢ slowa moga przyczynia¢ si¢ do zlych rzeczy (obroncy wolnosci stowa temu nie
zaprzeczaja — sedzia Oliver Wendell Holmes piszagc w swym votum separatum w sprawie
Gitlow v. New York, ze ,,kazda idea jest podzeganiem™ miat doktadnie co$ takiego na mysli)
to generalna prawda jest taka, ze daleko, w amerykanskim stylu posunigta wolno$¢ stowa
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zmniejsza, a nie zwigksza ryzyko gwattownych spotecznych konfliktoéw i1 przemocy. Jak byta
tu juz mowa, w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” — inaczej, jak w krajach europejskich czy tez
w Kanadzie - nie jest prawnie zakazana liczby przestepstw z nienawisci, takich, jak fizyczne
ataki na ludzi z powodu ich przynaleznos$ci narodowej, rasowej, wyznaniowej czy orientacji
seksualnej sa per capita mniejsze, niz takich od dziesiatkow lat zakazujacych ,,hate speech”
krajach, jak (np.) Niemcy, Austria, Francja, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja, Norwegia,
Finlandia 1 Kanada. W USA, gdzie wolno propagowa¢ dziatalno$¢ przestgpcza, w tym
terrorystyczng, chyba, ze konkretne wezwanie do popelnienia przestgpstwva ma na celu
natychmiastowe wzniecenie zakazanego prawem dzialania i w sytuacji w jakiej ma miejsce
faktycznie moze wznieci¢ takie wtasnie natychmiastowe bezprawne dzialanie aktéw terroru
byto ostatnich w trzech ostatnich dekadach XX w. i w dwoch pierwszych XXI wieku per
capita mniej, niz w znacznie bardziej ograniczajacych wolno$¢ stowa — w tym nie
tolerujacych propagandy przestgpczej dziatalnosci — krajach, takich jak Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Austria czy Holandia.

Warto jest tez przytoczy¢ to, co we wspomnianym tu juz artykule ,,How Censorship Crosses
Borders” napisat dunski prawnik i jeden z czolowych europejskich obroncow wolnosci stowa

Jacob Mchangama: ,,Niektorzy twierdzq, Ze skrajne wyrazenia, takie jak mowa nienawisci lub
gloryfikowanie terroryzmu, prowadzq do konfliktow i przemocy. Inna szkota upiera sie, Ze
ekstremalnym wypowiedziom nalezy przeciwstawiac ,,wiecej mowy”. Jednak bardzo niewielu
na poparcie swoich twierdzen uzywa czegos innego niz dowodow anegdotycznych. By¢ moze
dzieje si¢ tak dlatego, ze wydaje sig, ze niewiele jest badan empirycznych dotyczgcych tego,
Jjaki zwiqgzek, jesli w ogdle, ma wolnos¢ stowa z roznymi skutkami.

Tak wigc, z pomocq i wiedzq politologa Rasmusa Fonnesbaeka Andersena, niedawno
podjatem sie zadania przeglgdu istniejgcych badan i przeprowadzenia oryginalnych analiz
duzych zbiorow danych. Nasza analiza nie jest doskonata. Proby wykazania zwigzkow
przyczynowych miedzy wolnoscig stowa a skutkami, takimi jak wzrost gospodarczy czy
terroryzm, czesto konczq sie niepowodzeniem z powodu nieadekwatnosci danych oraz ryzyka
pominigcia zmiennych i odwrotnej zaleznosci przyczynowej. Niemniej jednak wyniki
statystyczne z duzych zbiorow danych dodajg dodatkowg warstwe glebi anegdotycznym lub
czysto teoretycznym argumentom, ktore zwykle dominujq w debatach na temat wolnosci
stowa.

Co wiec odkrylismy? Ogdlnie rzecz biorgc, niektore z najczesciej wyrazanych obaw
dotyczqcych wolnosci stowa — takie jak jej potencjalny szkodliwy wphw na konflikty
spoteczne (w tym ludobdjstwo), radykalizacje i terroryzm — nie sq poparte dowodami. Jedynie
w najbardziej zamknigtych spoteczenstwach swiata znajdujemy dowody na to, ze rozluznienie
cenzury moze zaostrzy¢ istniejgce konflikty. W przypadku reszty Swiata stwierdzamy
negatywny zwiqzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami spotecznymi. Dowody
sugerujq zatem, Ze szeroko rozpowszechniona narracja charakteryzujgca nieokietznang
wolnosc stowa jako katalizator konfliktow religijnych, a nawet ludobdjstwa, jest w najlepszym
razie pozbawiona niuansow.

Nasze wnioski sq poparte przez nowe, kompleksowe studium na temat prawicowego
terroryzmu i przemocy w Europie Zachodniej. Autor tego studium stwierdza, ze ,,szeroko
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zakrojone represje publiczne wobec radykalnie prawicowych aktorow i opinii” sq jedng z
prawdopodobnych przyczyn przemocy ze strony prawicowych ekstremistow w Europie
Potnocnej i podkresia ,, paradoks, ze srodki zaradcze majgce na celu ograniczenie radykalnie
prawicowej polityki wydajq sie podsycaé skrajnie prawicowg przemoc”. Nie oznacza to, zZe
mowa nigdy nie doprowadzi do przypadkow przemocy lub konfliktow, ale ogdlnie rzecz
biorgc, powinnismy spodziewaé sie wzrostu, a nie zmniejszenia przemocy politycznej i
religijnej, gdy liberalne demokracje bedq zwalczac ekstremizm za pomocq cenzury.

Dlaczego? lzraelski uczony Amichai Magen odkryl, ze demokracje chronigce wolnosci
polityczne cieszq sie ,,potrojng przewagq demokracji”. W porownaniu z demokracjami
nieliberalnymi doswiadczajg mniejszej liczby atakow, wskaznik wzrostu tych atakow jest
nizszy i jest w nich mniej ofiar Smiertelnych. Magen sugeruje, zZe wolnos¢ polityczna, w tym
wolnosé¢ stowa, pozwala na wyrazanie skarg, zanim doprowadzone zostang one do stanu

wrzenia i przerodzgq si¢ w przemoc”.

Jak zatem wida¢, sa mocne podstawy do twierdzenia, ze zakazane przez polskie prawo karne
wypowiedzi — np. propagowanie totalitarnych ustrojow lub ideologii, nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (czy tez z powodow, ktore niektorzy chca wpisa¢ do art. 256
k.k. — a wiec np. orientacji seksualnej), zniewazanie grup narodowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo cechujacych si¢ bezwyznaniowoscia (czy tez np. orientacja seksualng), a
dalej zniewazanie przedmiotow czci religijnej i obrazanie przez to uczu¢ religijnych
niektorych o0sob, zniewazanie Narodu, Panstwa 1 jego wladz, zniewazanie symboli
panstwowych, czy rozpowszechnianie np. pornografii w sposob fikcyjny prezentujacej
przemoc badz stworzone na komputerze wizerunki  nieletnich, negowanie zbrodni
nazistowskich badZz komunistycznych, czy tez (z reguly przynajmniej) nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa badz pochwalanie popetnienia przestgpstwa sa tak naprawdeg (co
najwyzej) znikomo szkodliwe spotecznie. A jesli juz kto$ bardzo si¢ boi skutkow np. ,,mowy
nienawisci”, wypowiedzi propagujacych przestepcze dzialania, czy brutalnej, lecz stanowigce;j
fikcje pornografii (rozwazania w przypadku pornografii pokazujacej np. prawdziwe gwatty
sa, jak juz wspomnialem, inne 1 prawny zakaz wymierzony w takie treSci w zadnym wypadku
nie musi wynika¢ z obawy, ze kto$§ kto naoglada si¢ takich tresci popeini przestgpstwo) to
proponuj¢ mu zastanowi¢ si¢ nad czyms$ takim, jak ruch drogowy. Wezmy tu, dla dobra
argumentacji — choc¢by dlatego, ze ,,mowa nienawisci” czy tez propagowanie przemocy jest
tam czym$ prawnie dozwolonym - przyktad z USA. llu ludzi w Stanach Zjedoczonych
zgingto w 2022 r. wskutek ,,przestgpstw z nienawisci”? Ot6z, 33. Przyjmijmy — dla dobra
argumentacji — ze wszystkie te wynikajagce z nienawi$ci wobec o0sOb takiej czy innej
narodowosci, rasy, wyznania, czy orientacji seksualnej morderstwa byty nastepstwem ,,mowy
nienawisci” 1 propagowania przemocy, cho¢ chyba jest oczywiste, ze jest to zatozenie
catkowicie sztuczne. A ilu ludzi zgineto w 2022 r. w USA w nastepstwie wypadkow
drogowych? Otéz 42 795. Inaczej] mowiac, 1297 razy wiecej ludzi zgingto w Stanach
Zjednoczonych w 2022 r. w wyniku tego, ze po amerykanskich drogach jezdza samochody,
niz ewentualnie mogto zging¢ wskutek tego, Ze uprawiana jest tam przez niektdre osoby i nie
jest karana przez wladze ,,mowa nienawisci”. Jest przy tym, chcialybym zauwazy¢, rzecza
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absolutnie oczywista, ze wypadkow z udzialem samochoddéw nie byloby bez istnienia i
poruszania si¢ po drogach samochodow. Natomiast zwigzek miedzy ,hate speech” i ,hate
crimes” jest w najlepszym wypadku bardzo niejasny — wykazywatem tu juz zreszta, ze do
»przestepstw z nienawisci” w podobny sposob, w jaki teoretycznie rzecz biorac moze
przyczynia¢ si¢ do nich ,,mowa nienawisci” mogg przyczynia¢ si¢ wypowiedzi, ktorych nikt
(badz w najlepszym badz razie mato kto) nie proponuje zabronic.

W jaki sposob mozna bytoby podwazy¢ przedstawiong przeze mnie tezg, ze formalnie rzecz
bioragc zabronione przez prawo karne zachowania polegajace na wyrazaniu takich czy innych
pogladoéw lub rozpowszechnianiu informacji sga tak naprawdg¢ (co najwyzej) znikomo
szkodliwe spotecznie 1 w zwigzku z tym, zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowig one
przestepstw? Otdz, mysle, ze ktos moglby stwierdzi¢ np. to, ze — zupetnie poza kontekstem
karania za wypowiedzi — prawo karne zakazuje pewnych zachowan, ktore nie wyrzadzajg —
lub przynajmniej jeszcze nie wyrzadzaja — nikomu realnej krzywdy, lecz zakazow takich
zachowan nikt, kolokwialnie mowigc, si¢ nie czepia.

Biorgc konkretny przyktad, wyobrazmy sobie, ze kto$ strzela do kogo$ z pistoletu, ale kula
nie trafia w zamierzong ofiar¢. Przypus¢my dalej, Zze potencjalna ofiara nic nie wiedziata o
probie jej zabicia. W sytuacji o ktorej jest tu mowa nie zostala wyrzadzona zadna faktyczna
szkoda. Lecz mimo to raczej mato kto miatby watpliwo$¢ odnosnie tego, ze takie zachowanie,
jak przypadkowo niecelne strzelanie do kogo$ powinno by¢ traktowane jako przestepstwo
zagrozone karg wigzienia.

Co wigcej, prawo przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za tzw. usitowanie nieudolne, ktore, jak
mowi, art. 13 § 2 k.k. zachodzi wéwczas, gdy ,,sprawca nie uswiadamia sobie, zZe dokonanie
Jjest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego si¢ do popetnienia czynu
zabronionego”. To prawda, ze w przypadku usitowania nieudolnego sad, zgodnie z art. 14 § 2
k.k. moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
No, ale wiasnie ,,moze” — lecz wcale nie musi. Warto przy tym zauwazy¢, Ze najnizsza
nadzwyczajnie ztagodzona kara za nieumyslne usitowanie zabojstwa (zagrozonego obecnie w
swym tzw. typie podstawowym karg od 10 lat wigzienia do dozywocia) wynosi 3 lata i 4
miesigce pozbawienia wolnosci. A przypadku kogo$, kto — co przeciez tez teoretycznie rzecz
biorgc jest wyobrazalne — w nieudolny sposob usituje zabi¢ jednocze$nie wigcej, niz jedng
osobe — 5 lat. Sporo — mimo, ze nieudolne usitowanie zabdjstwa nie jest w stanie doprowadzi¢
do niczyjej $mierci — badz nawet w ogdle wyrzadzi¢ zadnej realnej szkody.

Dalej, prawo przewiduje odpowiedzialnos¢ karng nie tylko za usilowanie, w tym usitowanie
tzw. nieudolne, lecz takze za przygotowanie do popetienia przestgpstwa. Zgodnie z art. 16 §
1 k.k. ,,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu
zabronionego podejmuje czynnosci majgce stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze celu wchodzi W
porozumienie z inng osobq, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje Ilub
sporzqdza plan dziatania”. To prawda, ze zgodnie z art. 16 § 2 ,,Przygotowanie jest karalne
tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”. Przygotowywanie si¢ do popelnienia wickszosci



przestepstw nie jest przestgpstwem. Ale czasem nim jest. | tak np. karze podlega nie tylko ten,
kto, jak mowi art. 127 § 1 k.k. ,,majgc na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci
obszaru lub zmiang przemocq konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w
porozumieniu z innymi osobami dziatalnos¢ zmierzajgcq bezposrednio do urzeczywistnienia
tego celu”, lecz takze ten, kto dopiero podejmuje przygotowania do podjecia takiej
dziatalnosci. Podobnie, karze podlega nie tylko ten, kto, jak mowi art. 163 § 1 k.k.
wSprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich
rozmiarach, majgce postac: 1) pozaru, 2) zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsunigcia sie
ziemi, skat lub sniegu, 3) eksplozji materiatow wybuchowych lub tatwopalnych albo innego
gwattownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujgcych, duszgcych lub
parzqcych, 4) gwaltownego wyzwolenia energii jgdrowej lub wyzwolenia promieniowania
Jjonizujgcego” lecz takze ten, kto dopiero szykuje si¢ do spowodowania takiego zdarzenia.
Art. 171 § 1 k.k. ktory przewiduje kare od 6 miesiecy do 8 lat wigzienia dla (m.in.) kogos, kto
bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom chocby tylko posiada materiat
wybuchowy tez jest przepisem przewidujacym kare za zachowanie, ktére nie powoduje
szkody w sensie (chociazby) naruszenia czyjej$ nietykalnosci cielesnej badz spowodowania
strat materialnych — i ktore, co wigcej, nie musi zmierza¢ do popetnienia przestgpstwa. Lecz
mimo, ze krzywda (jeszcze) nie dzieje si¢ wskutek samego faktu, ze kto$ nielegalnie posiada
np. trotyl nie ma chyba watpliwosci odnosnie tego, ze takie zachowanie, jak nielegalne
posiadanie silnego materiatu wybuchowego stusznie podlega powaznej karze.

Czy jednak przedstawione tu powyzej przyktady zachowan, ktére nie wyrzadzaja (jeszcze)
realnych szkdd w sensie spowodowania czyjej$ krzywdy fizycznej badz strat materialnych, a
o ktérych chyba jednak nikt nie uwaza, ze s3 to zachowania znikomo szkodliwe spolecznie
podwazaja wysunieta tu tezg, ze zabronione przez prawo karne wypowiedzi s3 przynajmniej z
reguly zachowaniami co prawda formalnie rzecz bioragc prawnie zabronionymi, lecz mimo to
znikomo szkodliwymi spotecznie, a w zwigzku z tym nie bedacymi przestepstwami, za ktore
nalezy karac?

Otoz, uwazam, ze nie. Dlaczego? Wchodza tu dwie kwestie: po pierwsze bliskos¢ 1 stopien
realno$ci niebezpieczenstwa spowodowania szkody wskutek czy to prawnie zakazanych
czynow (np. usilowania, czy przygotowania do popelnienia przestgpstwa), czy tez prawnie
zakazanych rodzajow wypowiedzi, a po drugie mozliwos$¢ zapobiezania szkodzie, przed jaka
prawo powinno ludzi (cho¢ takze, w jakim$ stopniu, np. zwierzeta) chroni¢ przy uzyciu
innych $rodkow, niz te, ktorymi prawo — W tym zwtaszcza prawo karne — si¢ postuguje.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to nie ulega watpliwosci, ze usitowanie popehienia
przestepstwa, w tym nawet takie, ktore nie prowadzi do wyrzadzenia zadnej szkody
faktycznej, jest zachowaniem bezposrednio niebezpiecznym. Jest to zachowanie, w
przypadku ktorego do wyrzadzenia faktycznej szkody nie doszio tylko o maty wilos
(zaktadajac w kazdym razie, ze mamy do czynienia z usilowaniem popehienia tzw.
przestepstwa skutkowego).

Nieudolne usitowanie popelnienia przestepstwa w odrdznieniu od usitowania zwyktego nie
jest w stanie doprowadzi¢ do faktycznego popetnienia przestepstwa — przynajmniej takiego,



jakie sprawca chce popetni¢ — cho¢ czasem moze prowadzi¢ do spowodowania innej, niz
zamierzona przez sprawce czynu szkody: wyobrazmy tu sobie kogo$, kto chcac zabié
cztowieka strzela do manekina, uszkadzajac go. Oczywiscie, co do nieudolnego usitowania
popelnienia przestepstwa uwaza si¢ — taki poglad jest ogélnie rzecz biorac przyjety w ogolnie
akceptowanej w Polsce doktrynie prawnej — ze nie podlega karze tzw. usitowanie
bezwzglednie nieudolne, czyli takie, ktére polega na postuzeniu si¢ takim $rodkiem
usitowania osiggni¢cia prawnie zakazanego celu, przy uzyciu ktoérego celu tego w zadnym
przypadku nie mozna bytoby zrealizowa¢. Jako przyktady podaje si¢ tu np. préby u§miercenia
kogo$ za pomocg wypowiadania zakle¢, czy wbijania szpilek w czyje$ zdjecie przez kogos,
kto wierzy w czarng magi¢. Odnosnie takich zachowan uwaza si¢, ze jakkolwiek kryje sie za
nimi zty zamiar, to jednak sg one na tyle niegrozne, ze karanie za nie bytoby witasciwe. Lecz
niektore przypadki tego, co mozna uwaza¢ za nieudolne usitowanie popetnienia przestgpstwa
sa cokolwiek bardziej problematyczne. Wyobrazmy tu sobie np. kogos, kto chcac zabié
drugiego cztowieka chwyta za pistolet i naciska cyngiel... tyle tylko, ze nie wie o tym, ze
pistolet ten jest w rzeczywistosci atrapg. Albo kogo$, kto usituje strzeli¢ do kogo$ z
prawdziwego pistoletu nie zdajac sobie sprawy z tego, ze pistolet ten nie jest nabity. W obu
tych przypadkach sprawca usitowania popeinienia zbrodni w nieSwiadomy przez siebie
sposob postuguje sig, jak to mowi art. 13 § 2 k.k. ,,srodkiem nie nadajgcym sie do popetnienia
czynu zabronionego”. Na temat tego, czy ktos, o kim tu (w sposob czysto hipotetyczny) jest
mowa powinien zosta¢ skazany i trafi¢ do wiezienia mozna dyskutowac. Art. 14 § 3 kodeksu
karnego pozwala sadowi nawet na to, by komus$ takiemu nie wymierzyl zadnej kary. Lecz
mimo wszystko nie gwarantuje komu$ takiemu bezkarnosci. Co moze uzasadniaé
wymierzenie kary takiej osobie? Otdz, poza przestgpczym zamiarem, nawet jako$
zewnetrznie uwidocznionym (poki co, nikt nie umie wykrywac przestepczych mysli jako
takich) — ktory sam z siebie nie jest dostateczng podstawa do skazania kogo$ za nieudolne
usitowania popelnienia przestgpstwa — vide usitowanie bezwzglgdnie nieudolne, ktore takze
opiera si¢ na zamiarze spowodowania zdarzenia, ktdérego nie wolno spowodowac (a wigc np.
Smierci jakiego$ cztowieka), ale polega na uzyciu srodka tak odlegtego od tego, przy uzyciu
ktorego zdarzenie to mozna rzeczywiscie wywolac, ze karanie za tego rodzaju zachowanie nie
wydaje si¢ racjonalne — to, ze zachowanie to wskazuje na to, ze osoba taka przy innej, moze
najblizszej okazji moglaby skutecznie popeli¢ przestgpstwo. O czlowieku, ktory w
przyptywie wscieklo$ci chwyta pistolet, zeby kogo$ zabi¢, a nie osigga swego skutku tylko
dlatego, ze pistolet ten nie jest nabity bez specjalnego trudu mozna powiedzie¢ to, ze zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze przy innej okazji chwyci on do reki nabity pistolet. I nie jest
czyms$ irracjonalnym poglad, ze nalezy chroni¢ innych ludzi przed takim niebezpiecznym
cztowiekiem, wsadzajac go do wigzienia.

Przygotowanie do popelnienia przestepstwa jest z kolei czym$, co bezposrednio do
przestepstwa doprowadzi¢ nie moze, aczkolwiek wynika z zamiaru jego popetnienia w jakims
pozniejszym czasie. Kryminalizacja takiego zachowania, jak nielegalne posiadanie silnego
materiatu wybuchowego, ktore jest karalne niezaleznie od tego, czy kto$ posiadajacy taki
materiat zamierza go wykorzysta¢ do przestepczego celu, albo np. odstapi¢ komus, kto chce
go wykorzysta¢ w celu popetnienia przestgpstwa, albo nawet od tego, czy kto$§ posiadajacy
taki material zamierza go odstapi¢ komus, o kim jest $wiecie przekonany, ze nie popetni on



przy jego uzyciu zadnego przestepstwa — jak roOwniez niezaleznie od np. tego, czy materiat
taki faktycznie moze np. samodzielnie, wbrew woli kogo$, kto go przechowuje wybuchna¢
jest po czesci kryminalizacja zachowania, ktore moze doprowadzi¢ do nieszcze$cia (materialy
wybuchowe eksploduja czasem wbrew woli 0sob przechowujacych takie materiaty) lecz po
czesci jest takze tzw. kryminalizacjg uproszczong: jest duze prawdopodobienstwo, ze ktos,
kto posiada np. trotyl zamierza go uzy¢ w przestepczych celach (a wiec, ze popelnia
przestepstwo przygotowania do spowodowania np. niebezpiecznej eksplozji), lecz taki zamiar
trudno bytoby w niezbity sposob udowodni¢ w sadzie.

Czy jednak istnieja analogie migdzy zakazanymi przez prawo, lecz nie prowadzacymi
bezposrednio do konkretnych szkod wypowiedziami — takimi, jak nieskuteczne nawoltywanie
do popelienia przestepstwa, czy nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, a wspomnianymi powyzej, nie prowadzacymi do wyrzadzenia
faktycznych szkdéd, lecz mimo wszystko slusznie zakazanymi przez prawo karne
zachowaniami?

Najblizsza moze wydawac si¢ analogia migdzy nawotywaniem (czy tez podzeganiem) do
popelnienia przestgpstwa, a usitowaniem, w tym takze — a moze nawet zwlaszcza —
nieudolnym usitowaniem popelnienia przestgpstwa. Przede wszystkim, zaréwno jedno, jak i
drugie opiera si¢ na intencji, by do jakiego$ zakazanego prawnie czynu faktycznie doszto.

Lecz s3 tez mimo wszystko istotne réznice migdzy nawotywaniem (podzeganiem) do
popelnienia przestepstwa, a usitowaniem popelnienia przestepstwa, w sensie fizycznej proby
jego dokonania. Jedna jest widoczna juz na pierwszy rzut oka. Kto§ nawotujacy do
popelnienia przestgpstwa postuguje sie¢ stowami. Kto$§ usilujacy popelié przestepstwo
postuguje si¢ takimi narzedziami, jak noz, pistolet, trucizna, material wybuchowy czy cho¢by
gote rece. Istnieje roznica miedzy tymi narzedziami. Nozem, kulg wystrzelong z broni palne;,
trucizng czy nawet gotymi rekami mozna drugiego czlowieka zabi¢ lub przynajmniej
wyrzadzi¢ mu fizyczng krzywde. Nie mozna jednak tego zrobi¢ bezposrednio za pomoca
wypowiedzenia czy napisania (opublikowania) jakichs stow.

Nalezy tez zauwazyC jeszcze jedno. Popelnienie kazdego przestepstwa zaczyna si¢ od
usitowania. Wyobrazmy tu sobie taka sytuacj¢: kto§ zamierza kogo$ zabi¢. Aby to zrobi¢,
bierze do reki pistolet i strzela do drugiej osoby. Tak dlugo, jak kula nie trafita w druga osobe
mamy do czynienia z usitowaniem popehnienia przestepstwa. Dopiero wowczas, gdy kula w
druga osobe¢ trafia, usilowanie popetnienia przestepstwa przeradza si¢ jego dokonanie.
Niekoniecznie, dodajmy, musi to by¢ morderstwo — wyobrazmy sobie, ze ofiara nie zostata
zabita, lecz tylko ranna, lecz z prawnego punktu widzenia zamiar kogo$ strzelajacego do
drugiej osoby w celu jej zabicia jest wazniejszy, niz faktyczny skutek jego dziatania. Co
jednak wydaje mi si¢ najbardziej w praktyce istotng réznicg miedzy usitowaniem popetienia
przestepstwa, a nawotywaniem (czy tez podzeganiem) do popetnienia przestgpstwa jest to, ze
o ile usitowanie popelnienia przestgpstwa co najmniej czesto — lub po prostu zazwyczaj —
prowadzi do popehienia przestgpstwa, to nawotywanie do popetnienia przestgpstwa juz nie.



To ostatnie twierdzenie — przeciwko ktoremu niektorzy mogliby — by¢ moze oponowaé —
mogg zilustrowac¢ nastepujace przyktady:

W 1997 r. miasto Radom zostalo oblepione plakatami nawolujacymi do wyrzadzenia
powaznej krzywdy dziesieciu osobom skazanym w przeszlo$ci za rozmaite przestepstwa.
,»Okradziono cig?! MozZesz, a nawet powinienes sie zemscic¢. Panstwo stoi nierzqdem. Aparat
Scigania - bezsilny i skorumpowany. Poméz sobie sam. Zabij ktoregos z tych $mieci, bo on
zabije kiedys ciebie. Nie czekaj. Podpal mu mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zrob cos” —
glosity plakaty sygnowane przez samozwanczy ,,Komitet Samoobrony”. Czy ktéra$ z oséb,
ktorej imi¢, nazwisko 1 adres zamieszkania widniaty na tych plakatach padla ofiarg
przestgpstwa, do popehienia ktorego wzywaly owe plakaty? Odpowiedz brzmi: nie. W
sierpniu 2011 r. podczas rozruchow, ktére ogarnety woéwczas Londyn, dwoch uzytkownikéw
Facebooka stworzyto na swych profilach ,,wydarzenia” majace polega¢ na dokonaniu w
konkretnym czasie i w konkretnych miejscach aktow wandalizmu i przemocy. Ilu sposrod ich
przynajmniej kilkuset znajomych, ktorzy zostali zaproszeni do udzialu w tych
,wydarzeniach” pojawilo si¢ na ich wskazanych miejscach? OdpowiedZ brzmi: 0. 16 marca
1978 r. w Los Angeles niejaki Irvin Rubin, szef Zydowskiej Ligi Obrony, zorganizowal
konferencje prasowa, aby zaprotestowaé przeciwko planowanej demonstracji i marszowi
amerykanskiej partii nazistowskiej, ktore miaty si¢ odby¢ w Skokie w stanie Illinois 20
kwietnia tego samego roku oraz oglosi¢ zorganizowanie kontrdemonstracji w celu
powstrzymania marszu. Podczas konferencji prasowej Rubin podniost pig¢ 100- dolarowych
banknotow i zaoferowal nastepujaca nagrodg: ,,Oferujemy pieéset dolarow, ktore mam w reku,
kazdemu cztonkowi spolecznosci, czy to gojowi, czy Zydowi, ktéry zabije, okaleczy Iub
powaznie zrani czlonka amerykanskiej partii nazistowskiej. Ta oferta jest sktadana na
wschodnim wybrzezu, na zachodnim wybrzezu. A jesli przyniosq nam uszy, dostanie tysigc
dolarow. Faktem jest, Ze jestesmy sSmiertelnie powazni. Nie jest to powiedziane Zartem,
jestesmy Smiertelnie powazni”’. Wypowiedz ta stata si¢ szeroko znana dzigki mediom. Nie
ulega watpliwosci, ze w 1978 r. wielu Amerykandw, a juz szczegdlnie amerykanskich Zydow
bylo dostownie rozws$cieczonych perspektywa nazistowskiej demonstracji w zamieszkanym
w 70% przez Zydow, z ktorych powazng cze$¢ stanowili ocaleni z Holocaustu miasteczku
Skokie koto Chicago. Wydawac¢ by si¢ zatem mogto, Ze w napietej atmosferze, jaka wowczas
panowata, jest rzeczg calkiem prawdopodobna to, ze pod wptywem wypowiedzi Rubina kto$
skrzywdzi, lub nawet zabije, jakiego$ amerykanskiego neonazist¢. Ale czy w nastgpstwie
wspomnianej] wypowiedzi, ktorej tre$§¢ dotarta do niewatpliwie wielkiej liczby oséb kto$
zrobit cokolwiek jakiemu$ naziscie? Odpowiedz znéw brzmi: nie. Niedawno w Czechach
pewien czlowiek umiescit w Internecie film, w ktérym wezwal wszystkich mieszkancow
swojego kraju do protestowania przeciwko nowelizacji przepisow prawnych dotyczacych
przeciwdziatania epidemii, a przypadku, jesli protesty pozostang bezskuteczne, do obalenia
sitg rzadu. ,,Jesli nas nie postuchajq, trzeba bedzie ruszy¢ na nich zbrojnie i obali¢ ten rzqd.
Trzeba bedzie pozabijac¢ deputowanych i cztonkow rzqdu, zanim oni pozabijajg nas” —
powiedziat 6w Czech w tym filmie. Wspomniany film tylko w pierwszym dniu jego
obecnosci w Internecie obejrzato 450 000 oséb. Ilu ludzi usluchato zawartego w nim
wezwania? Znéw, 0. Jakkolwiek nie mam zamiaru twierdzi¢, ze publiczne nawolywanie do
popelnienia przestepstwa po prostu nie moze prowadzi¢ do faktycznego popelnienia



przestepstwa, gdyz takie twierdzenie bytoby absurdalne z logicznego punktu widzenia, to
fakt, ze wspomniane tu nawolywania do popetniania przestepstw, ktore trafiaty do wielkiej
liczby osob, 1 ktére, co wigcej — mozna tak twierdzi¢ — zdarzaly si¢ w takim klimacie
spotecznym, ze mozna byloby mie¢ obawe przed ich skutecznoscig nie doprowadzily do
popenienia jakichkolwiek przestepstw wskazuje na to, ze nawolywanie do popelnienia
przestepstwa jako takie w ogole nie jest czym$ poréwnywalnie niebezpiecznym do fizycznego
usitowania popehienia przest¢pstwa — takiego np. jak zabdjstwo, pobicie, napad rabunkowy
czy tez kradziez.

Da si¢ wskaza¢ jaka$ lepsza analogi¢ miedzy (nieskutecznym, mozna to zalozy¢ dla dobra
argumentacji — nawolywanie do popelnienia przestgpstwa najczesciej nie prowadzi do
faktycznego popetnienia przestgpstwa, co nie znaczy, ze po prostu nigdy nie moze
doprowadzi¢ do jego popetlnienia) nawotywaniem do popetnienia przestgstwa, a tzw.
nieudolnym usitowaniem popelnienia przestepstwa, ktore ex definitione nie moze prowadzi¢
do faktycznego popehienia przestgpstwa — a ktore mimo to jest karalne (a w kazdym razie
moze by¢ karane)? Jesli chodzi o to, to musimy pamigta¢ (o czym byta juz mowa), ze nie jest
karalne tzw. bezwzglednie nieudolne usitowanie popeknienia przestepstwa. Takie przypadki,
jak wypowiadanie pod czyim$ adresem np. zakle¢, nawet z zabdjcza intencja, musimy wiec
wylaczy¢ z naszej analizy. Jak juz wspomniatem, cho¢ karalno$¢ nieudolnego, a wigc tak
naprawde nie mogacego do niczego zlego doprowadzi¢ usitowania popelnienia przestgpstwa
wydaje mi si¢ cokolwiek problematyczna — problem z karalno$cia tego rodzaju zachowan
najwyrazniej mieli sami autorzy projektu kodeksu karnego, ktorzy dopuszczajac karalno$¢ za
tego rodzaju zachowanie — i to rownie surows, jak za popelnienie zamierzonego przestgpstwa
— dopuscili jednak nawet catkowite odstgpienie przez sad od wymierzenia kary za nieudolne
usitowanie — to chyba najlepszym uzasadnieniem potencjalnej przynajmniej karalnosci takich
zachowan jest (pomijajac — owszem, Zze wazng, a nawet niezbedng — przestepcza intencje) to,
7e zachowania te wskazuja na niebezpieczenstwo ze strony ich sprawcow. Z powodzeniem
mozna twierdzi¢, ze jest tak naprawde niewielka réznica migdzy cztowiekiem, ktory chwyta
natadowany pistolet 1 strzela z niego do kogo$ (co stanowi usitowanie udolne, przeradzajace
si¢ ewentualnie w dokonanie przestgpstwa), a kims, kto chwyta pistolet, o ktérym nie wie on,
ze w jego magazynku nie ma kul 1 usituje z niego do kogo$ strzeli¢ (co stanowi usitowanie
nieudolne, nie mogace spowodowaé popelnienia przestgpstwa). Lecz znow, jest roznica
migdzy kim$ nawet nieudolnie usitujgcym popetni¢ przestepstwo (np. probujacym strzeli¢ z
nie nabitego pistoletu, albo z pistoletu, o ktorym nie wie on, Ze jest to atrapa), a kim$
wyrazajacym opini¢, ze nalezy popehi¢ takie czy inne przestepstwo. Réznica ta polega na
srodkach, jakimi jeden i drugi si¢ postuguje. Kto$, kto w sposéb nieudolny (lecz nie
bezwzglednie nieudolny) usituje popetnié przestepstwo postuguje si¢ srodkiem, ktory jest co
najmniej zblizony do takiego, przy uzyciu ktorego naprawd¢ mozna popetni¢ przestepstwo — a
wiec np. atrapg pistoletu. Kto§ nawolujgcy do popelnienia przestepstwa postuguje sie
stowami. Nikomu za§ normalnie mys$lagcemu nie moze si¢ w sposob powazny wydawac, ze
stowa sg czyms, przy uzyciu czego mozna ludzi bezposrednio zabijaé, (fizycznie) rani¢, czy
okrada¢. Kto$, kto po prostu wyraza opini¢, ze jakie§ przestepstwo powinno zostac
popelnione nie daje swoim zachowaniem podstaw do wyciagniecia wniosku, ze jest on
czlowiekiem niebezpiecznym, mogacym komus$ innemu wyrzadzi¢ krzywdg, w sposob taki



sam, lub cho¢by podobny do tego, w jaki podstawy do wyciagni¢cia takiego wniosku daje np.
kto$, kto chwyta do reki pistolet, o ktérym nie wie, Ze nie jest on nabity, albo, ze jest on po
prostu atrapg i probuje z niego do kogos innego strzelic.

Czy da si¢ wskaza¢ analogi¢ migdzy przygotowaniem do popelnienia przestepstwa —
karalnym w Polsce w odniesieniu do niektorych ,ostatecznych” przestepstw - a
przestepstwami slownymi, takimi np. jak ,,nawolywanie do nienawisci” — odno$nie ktérych
argumentuje, ze nie powinny by¢ one $cigane jako tak naprawd¢ co najwyzej znikomo
szkodliwe?

No c¢6z, niektorzy chyba taka analogi¢ widza. Wielu zwolennikdéw ograniczen wolnosci stowa
postrzega wypowiedzi, ktore sa ich zdaniem shlusznie zakazane jako psychologiczne
przygotowanie do popelniania przestepstw, ewentualnie robienia jeszcze innych zlych i
szkodliwych rzeczy: nawolywanie do nienawisci na tle rdéznic narodowos$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ lub na tle jeszcze
innych roznic — np. dotyczacych orientacji seksualnej - 1 zniewazanie ,,grup ludno$ci” z
powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, etc. jest czesto
postrzegane jako przygotowywanie psychicznego gruntu do przestgpstw z nienawisci —
takich, jak pobicia, przypadki niszczenia mienia i1 morderstwa, pornografia, czy tez
propagowanie lub pochwalanie zachowan pedofilskich bywa postrzegana jako
przygotowujaca pSychologiczny grunt do popehniania przestepstw seksualnych, zniewazanie
Narodu, Panstwa, jego wtadz czy symboli postrzegane bywa jako przygotowywanie gruntu do
zdrady czy tez (np.) zamachu stanu, propagowanie totalitarnych ustrojow i1 ideologii
postrzegane jest jako przygotowywanie gruntu dla dzialalno$ci zmierzajacej (czy to
przemoca, czy np. w drodze wyboréw) do ustanowienia totalitarnego rezimu, za$
nawotywanie do popehniania i pochwalanie popeiania przestepstw jako przygotowywanie
gruntu do popetiania przestgpstw w ogdle — a w kazdym razie takich przestgpstw, ktorych
dotyczy nawotywanie lub pochwalanie.

Czy jednak analogie miedzy takimi, jak wspomniane tu stownymi przestgpstwami, a
karalnymi przygotowaniami do takich przestepstw, jak np. zamachy terrorystyczne sa
autentyczne, czy co najwyzej naciggane? Jesli chodzi o to pytanie, to chciatbym zauwazyc¢, ze
jesli kto§ w sposoéb powazny szykuje si¢ do dokonania takiego przestepstwa, jak np.
podtozenie gdzies bomby i dokonanie zamachu, to — jesli nie zostanie w por¢ powstrzymany —
z bardzo duzym prawdopodobiefistwem zrealizuje swdj zamiar. Niebezpieczenstwo, jakie
wynika z takiego wlasnie przygotowywania popetnienia przestgpstwa, cho¢ nie jest
oczywiscie tak bezposrednie, jak w przypadku usitowania, to mimo wszystko jest realne 1
zazwyczaj catkiem bliskie. Jednak ludzie, ktérzy np. nawoluja do nienawisci
narodowosciowej, rasowej, wyznaniowej itd. co najwyzej rzadko majg zamiar osobiscie
popehi¢ jakie$ sitowe przestepstwo. Za$ zwigzki miedzy, jak to tu okreslam, stownymi
przestepstwami, a przestepstwami polegajacymi na np. stosowaniu przemocy w sensie
przyczyniania si¢ wypowiedzi jednych os6b do czyndéw dokonywanych przez drugich sg w
najlepszym wypadku mgliste. Nie ma — jak wspomnialem - istotnych zwiazkéw
statystycznych mig¢dzy jedynymi, a drugimi czynami karalnymi — a jesli nawet by byly, to
przeciez mozna byloby powiedzie¢ takie np. rzeczy, ze przekonywanie ludzi do opinii, ze
aborcja jest strasznym ztem zwigksza prawdopodobienstwo napasci na lekarzy wykonujacych



zabiegi przerwania cigzy, za$§ przekonywanie do opinii, ze zakaz aborcji jest czyms$
nieludzkim i tamigcym podstawowe prawa czlowieka zwicksza prawdopodobienstwo atakow
na rzecznikow zakazu przerywania cigzy - ani jednych, ani drugich przestepstw nie dokonuja
przeciez ludzie nie przekonani do zadnej opinii na temat aborcji - ze moéwienie i pisanie o
potencjalnie katastrofalnych skutkach manipulacji genetycznych czy bio i nanotechnologii
zwicksza prawdopodobienstwo atakoOw na laboratoria zajmujace si¢ badaniami w dziedzinie
genetyki lub bio 1 nanotechnologii, ze mowienie i pisanie o cierpieniach zwierzat zabijanych
na migso 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych do$wiadczeniach zwigksza
prawdopodobienstwo atakow na rzeznie czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na
zwierzetach 1 ze porownywanie tego, co dzieje si¢ w takich miejscach do hitlerowskich czy
stalinowskich zbrodni jeszcze bardziej potgguje ryzyko takich czynow, ze mowienie i pisanie
o szkodliwosci technologii 5G zwigksza ryzyko podpalen masztow telefonii komodrkowej
faktycznie czy tez rzekomo wykorzystujacych te technologie, ze moéwienie i pisanie o
potencjalnie katastrofalnych skutkach globalnego ocieplenia i przedstawianie samochodéw
typu SUV jako szczeg6lnie przyczyniajacych si¢ do tego zjawiska zwigksza
prawdopodobienstwo podpalania SUV-0w, Ze szerzenie opinii o $miertelnym zagrozeniu
srodowiska naturalnego przez ludzka dziatalno$¢ zwieksza prawdopodobienstwo eko-
terroryzmu i ze gloszenie twierdzen obcigzajacych rzad za istnienie jakiego$ istotnego
spotecznego problemu zwigksza prawdopodobienstwo antyrzagdowych rozruchéw — a przeciez
nie zakazuje si¢ takich, jak wspomniane powyzej wypowiedzi z tego powodu, ze na zdrowy
rozum zwigkszaja one prawdopodobienstwo pewnych szkodliwych i przestepczych dziatan
lub nawet w ogoéle czynig te dziatania prawdopodobnymi — przeciez doprawdy trudno jest
sobie wyobrazi¢ np. to, by maszt telefonii SG mogt z obawy przed skutkami tej technologii
podpali¢ kto$, kto nie zetknat si¢ zadnym przekazem o negatywnych efektach tej technologii.
Zazwyczaj wigc nie uwazamy, ze takie czy inne wypowiedzi powinny by¢ prawnie zakazane
Z tego powodu, ze moga one wytworzy¢ u niektorych ich odbiorcow psychologiczny grunt do
popelniania przestepstw — czesta akceptacja pogladu, ze np. ,,mowa nienawisci” powinna by¢
zakazana z tego powodu, ze moze ona przyczynia¢ si¢ do popelniania motywowanych
rasistowska, antysemicka, homofobiczng czy jeszcze inng nienawiscig przestepstw jest na tym
tle tak naprawde arbitralnym wyjatkiem.

Poroéwnujac ze soba karalne — w niektorych przypadkach — przygotowywanie do popetnienia
przestepstwa, ktore jest (niekiedy) prawnie zabronione dlatego, ze stanowi wstgp do
dokonania bezposrednio juz groznego dla takiej warto$ci, jak ludzkie zycia, zdrowie czy tez
mienie czynu i prawnie zakazanych wypowiedzi — takich, jak np. ,,mowa nienawisci” — ktore
zdaniem niektorych osob tez powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze sg wstgpem do
bezposrednio groznych dzialan warto tez zastanowi¢ si¢ nad kwestia mozliwosci
zapobiegania czynom, do ktorych takie nie wyrzadzajace jeszcze bezposrednio szkdd
dzialania mogg prowadzi¢ przy uzyciu innych $rodkéw, niz te wlasciwe prawu karnemu. W
przypadku klasycznego przygotowywania do popetnienia przestepstwa perspektywa tego, ze
popelnieniu przestepstwa uda si¢ zapobiec przy uzyciu perswazji — cho¢ nie jest wykluczona -
— wyglada na zdrowy rozum kiepsko. Przygotowawcze dziatania zmierzajace do dokonania
takiego przestepstwa, jak np. zamach bombowy — albo np. obalenie sitg ustroju panstwa —
podejmowane sg przez osoby zamierzajace planowane przez siebie przestepstwo popetnié, i —



CO Moze jeszcze wazniejsze — Z 0Czywistych chyba powodow prowadzacych owe dziatania w
ukryciu. Trudno jest wiec liczy¢ na to, ze jaka§ ogolnikowa propaganda dotrze do sumien
osob, ktore szykuja jaka$ zbrodnicza akcje i spowoduje to, ze osoby te powstrzymaja si¢
przed ta akcja. Perswazja bezposrednia i osobista ma w tym wzgledzie zapewne wigksza
szans¢, lecz szansa na taka perswazje jest mimo wszystko niewielka, ze wzgledu na
ukradkowo$¢ dziatan, o jakich tu jest mowa.

Lecz publiczne propagowanie jakich$ potencjalnie niebezpiecznych pogladow — np. takich,
ktore wyraza np. ,,mowa nienawisci” nie prowadzi w jaki§ konieczny sposob do powstania u
odbiorcow wypowiedzi propagujacych te poglady woli dokonywania przestepczych czynéw,
dla ktorych psychologicznym podtozem moze by¢ przekonanie do pogladéw propagowanych
przez takie czy inne wypowiedzi i oczywiscie tez nie prowadzi w automatyczny sposob do
przygotowywania czy tez dokonywania takich czynéw. Teoretycznie rzecz biorgc mozliwym
efektom propagandy potencjalnie niebezpiecznych pogladow mozna przeciwdziata¢ poprzez
propagande innych pogladow — ,,more speech”, jak to okreslit s¢dzia Louis Brandeis w swej
opinii z 1927 w sprawie Whitney v. California. | wszystko wskazuje na to, ze taka metoda
walki z potencjalnie nawet katastrofalnymi skutkami propagowania pewnych opinii jest
bardziej skuteczna, niz represjonowanie za gloszenie takich opinii.

Inaczej mowiac, jesli wypowiedzi np. nawotujace do nienawisci narodowos$ciowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej czy jeszcze innej, wypowiedzi zniewazajace grupy narodowosciowe,
rasowe, etniczne, wyznaniowe, etc., wypowiedzi propagujace dziatania przestepcze, czy (np.)
wypowiedzi propagujace totalitaryzm sa jako$ tam niebezpieczne — bo nikt przeciez nie moze
powiedzie¢, ze wypowiedzi te nie moga do niczego ztego prowadzi¢ — to niebezpieczenstwo
mogace wynika¢ z takich wypowiedzi jest czyms$ tak naprawde teoretycznym — nie wigkszym
od niebezpieczenistwa mogacego wynika¢ z wypowiedzi, ktdre sa prawnie calkowicie
dozwolone i1 bez poréwnania mniejsza od niebezpieczenstwa, ktore dla takich wartosci, jak
ludzkie zycie 1 zdrowie powoduja dziatania catkowicie legalne, takie jak np. poruszanie si¢
roznego rodzaju pojazdoéw po drogach, ktérego skutkiem jest Smier¢ 1 obrazenia ciata wielkiej
liczby ludzi w drogowych wypadkach (a ktorych przeciez to wypadkow nie byloby bez
istnienia zjawiska ruchu drogowego). Dlatego tez z powodzeniem mozna stwierdzi€, ze
szereg zakazanych przez polskie prawo karne zachowan polegajacych na wyrazeniu takich
czy innych opinii badZ rozpowszechniania (prawdziwych badz fatzywych) informacji jest w
istocie rzeczy co najwyzej znikomo szkodliwa spotecznie 1 co za tym idzie zachowania takie
zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie powinny by¢ traktowane jako karalne przestgpstwa.

Przypisy:
1. Zob. Paul H. Robinson ..Criminal Law’s Core Principles”.

2. Oczywiscie, czysto teoretycznie rzecz biorac, gdyby zdarzyla si¢ sytuacja, ze ktos
umarlby bezposrednio w wyniku wypowiedzianych do niego okreslonych stow, a ten,
kto skierowatby do niego te stowa wiedzialby o tym, ze beda one mialy zabodjczy
efekt, to ten kto§ catkiem zasadnie moglby zosta¢ skazany za morderstwo —


https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/2251/

przestepstwo nie polegajace zasadniczo rzecz biorgc na moéwieniu czy pisaniu
czegokolwiek. Podobnie tez za morderstwo powinien zosta¢ skazany ktos, kto
wiedzac o tym, ze rezultatem jego zachowania bgdzie $mier¢ cztowieka powiedziatby
do niewidomej osoby nie§wiadomie dla niej stojacej na skraju urwiska ,,przepraszam
bardzo, czy mogtby pan zrobic¢ krok do tytu?” - skutkiem czego osoba ta rungtaby w
przepas¢. W tych przypadkach stowa bylyby bezposrednim narzedziem popeinienia
zasadniczo rzecz biorgc nie polegajacej na uzyciu stow zbrodni. Tego rodzaju
przypadki uzycia stow sa jednak tak nietypowe, ze kazda teoria dotyczaca zakresu czy
tez granic wolnosci stowa moze je co najwyzej odnotowywac na marginesie.

Postuchatem tej muzyki i powiem tyle, Ze... nie jest ona przesadnie wyrafinowana. A
propos muzyki — skoro o niej przypadkiem jest mowa — moje wiasne kawatki
podlinkowane sa na http://bartlomiejkozlowski.pl/muzyka.htm. Wszystko to
romantyczna, melodyjna muzyka, z ciekawymi — jak sadz¢ — pomystami
harmonicznymi — zdarzaja si¢ w niej 6, 7 i 8 dzwigkowe akordy... raz nawet

dziewigciodzwigk.

Rzecz jasna, mozna byloby si¢ co najmniej zastanawia¢ nad tym, czy Polska jest
»Stabilng, dojrzalq i prosperujgcq demokracjg”. Lecz jesli jednak twierdzenie Erica
Heinze jest takie, ze dlugo istniejace, stabilne i1 prosperujace zachodnie demokracje
mogg sobie pozwoli¢ na prawng tolerancj¢ wobec ,,mowy nienawisci”, lecz kraje nie
bedace takimi demokracjami juz niekoniecznie, to chciatbym zauwazy¢, ze problem
ewentualnego zagrozenia, jakie ,,mowa nienawisci” moze stwarza¢ dla danego kraju
zalezy nie tak bardzo od charakteru jego ustroju (a wigc tego czy nie zdarzajg si¢ tam
tego np. rodzaju nieprawidtowos$ci w dziataniu organdéw panstwowych, jak np.
nieprawidtowe obsadzenie Trybunatlu Konstytucyjnego czy Krajowej Rady
Sadownictwa, nielegalna reasumpcja  glosowania ~w  parlamencie, czy
nierespektowanie przez wtadze wyrokow migdzynarodowych trybunatow), lecz raczej
od charakteru zyjacego w danym kraju spoteczenstwa. Jesli chodzi o Polskg, to mozna
bezpiecznie powiedzie¢, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa jest odporna na jakie$ skrajne
ideologie. Jest u nas zupekie nieprawdopodobne, by ,,mowa nienawisci” skierowana
przeciwko jakim$ grupom narodowo$ciowym, rasowym, etnicznym, wyznaniowym,
itd. mogta prowadzi¢ do masowej przemocy przeciwko cztonkom takich grup, czy tym
bardziej np. do ludobdjstwa. Wiele wskazuje tez na to, ze zakazy ,hate speech” nie
osiagaja swych celow tam, gdzie ze wzgledu na potencjal przemocy migdzy réznymi
grupami etnicznymi, religijnymi itd. moga si¢ one wydawac bardziej potrzebne, niz w
krajach okreslonych przez Erica Heinze mianem Longstanding, Stable, Prosperous
Democracies — do ktorych zalicza on takie panstwa, jak np. USA, Kanada i kraje
Europy Zachodniej i Pdéinocnej. Indie z pewnos$cig nie sg stabilng, prosperujaca
demokracjag — cho¢ w sumie sg, tak w ogodle, demokracja. I maja niezwykle wrecz
rozciagliwe przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci”. Art. 153A kodeksu karnego

Indii — zatytutowany ,,Podzeganie do wrogosci miedzy roznymi grupami ze wzgledu
na religie, rase, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, jezyk itp. oraz dokonywanie
czynow szkodliwych dla utrzymania harmonii” stanowi, ze: ,,(1) ,,Ktokolwiek — (@)
stowami, mowionymi lub pisanymi, lub za pomocq znakow lub widocznych
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przedstawien lub w inny sposob promuje lub probuje promowal, ze wzgledu na
religie, rase, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, jezyk, kaste lub spolecznosé,
bgdz z jakiejkolwiek innej przyczyny, dysharmonie lub uczucie wrogosci, nienawisci
lub niecheci miedzy roznymi grupami, kastami lub wspolnotami religijnymi, rasowymi,
Jjezykowymi lub regionalnymi, lub b) dopusci sie jakiegokolwiek czynu, ktory szkodzi
utrzymaniu harmonii miedzy roéznymi grupami, kastami Ilub spotecznosciami
religijnymi, rasowymi, jezykowymi lub regionalnymi i ktory zaktoca lub moze
spowodowaé  zaktocenie spokoju publicznego, lub (c) organizuje jakiekolwiek
¢wiczenia, ruchy, musztry lub inne podobne dziatania, ktorych celem jest to, aby
uczestnicy takich dziatan uzyli lub zostali przeszkoleni w zakresie uzycia sily
przestepczej lub przemocy, lub ze swiadomoscig, ze prawdopodobne jest, ze uczestnicy
takich dziatan uzyjq lub zostang przeszkoleni W zakresie stosowania przestgpczej sity
lub przemocy, lub uczestniczy w takiej dziatalnosci z zamiarem uzycia przestepczej sity
lub przemocy lub zostaje przeszkolony w zakresie stosowania przestgpczej sity lub
przemocy lub wiedzqc, ze jest prawdopodobne, Ze uczestnicy takiej dzialalnosci uzyjg
przestgpczej sily lub zostang przeszkoleni w zakresie uZycia przestgpczej sity lub
przemocy wobec jakiejkolwiek grupy religijnej, rasowej, jezykowej lub regionalnej,
kasty lub spolecznosci oraz taka dziatalnos¢ z jakiegokolwiek powodu powoduje lub
moze wywola¢ strach, niepokoj lub poczucie niepewnosci wsrod cztonkow takiej grupy
religijnej, rasowej, jezykowej lub regionalnej lub kasta lub spolecznosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech albo karze grzywny, albo obu karom
jednoczesnie. (2) Przestepstwo popelnione w miejscu kultu itp. — Kto dopuszcza sie
przestegpstwa okreslonego w ust. (1) w jakimkolwiek miejscu kultu lub na jakimkolwiek
zgromadzeniu uczestniczqgcych w sprawowaniu kultu religijnego Ilub ceremonii
religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu oraz karze grzywny”. Z
kolei zgodnie art. 153B, zatytulowanym ,,Pomdwienia, twierdzenia szkodliwe dla
integracji narodowej” ,,(1) Kto stowami wymoéwionymi lub zapisanymi, znakami,
widzialnymi przedstawieniami lub w inny sposob: a) czyni lub publikuje jakiekolwiek
przypuszczenia, ze jakas klasa osob nie moze ze wzgledu na bycie cztonkami
Jakiejkolwiek grupy religijnej, rasowej, jezykowej, regionalnej, kasty lub spotecznosci,
okazywac¢ prawdziwej wiary i wiernosci Konstytucji Indii ustanowionej na mocy
prawa lub sta¢ na strazy suwerennosci i integralnosci Indii, lub (b) twierdzi, radzi,
doradza, propaguje lub publikuje twierdzenia, Ze jakakolwiek klasa osob, ze wzgledu
na przynaleznos¢ do jakiejkolwiek grupy religijnej, rasowej, jezykowej Ilub
regionalnej, kasty lub spotecznosci, powinna zosta¢ pozbawiona praw obywatelskich
Indii, lub (c) tworzy lub publikuje twierdzenia, rady, zarzuty lub apelacje dotyczgce
zobowigzan jakiejkolwiek kategorii osob z powodu ich przynaleznosci do jakiejkolwiek
grupy religijnej, rasowej, jezykowej lub regionalnej, kasty lub wspolnoty, a takie
twierdzenia, rady, zarzuty lub apelacje powodujg lub mogqg spowodowac dysharmonie
lub uczucia wrogosci, nienawisci lub zlej woli pomiedzy takimi cztonkami a innymi
osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech, karze grzywny lub obu
karom na raz. (2) Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w ust. 1 w jakimkolwiek
miejscu kultu lub na jakimkolwiek zgromadzeniu uczestniczgcym w sprawowaniu kultu
religijnego lub ceremoniach religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci, ktore



moze trwac¢ do pieciu lat oraz karze grzywny”. Dodatkowo wedlug art. 295A -
,Umysine i zlosliwe dziatania, majgce na celu oburzenie uczuc¢ religijnych
Jakiejkolwiek klasy poprzez obraze jej religii lub przekonan religijnych” — ,,Kto, majgc
umysiny i ztosliwy zamiar oburzenia uczu¢ religijnych jakiejkolwiek klasy obywateli
Indii, stowami, mowionymi lub pisanymi, lub za pomocg znakow, widocznych
przedstawiesn lub w inny sposob, zniewaza lub probuje obrazié¢ religie lub przekonania
religijne tej klasy, podlega karze pozbawienia wolnosci dowolnego rodzaju na okres,
ktory moze rozciggaé sie do trzech lat, karze grzywny lub obu karom”. Jednak
wspomniane tu przepisy nie powstrzymaty nekajacej Indie przemocy miedzy zyjacymi
w tym kraju grupami spotecznymi. Efekty zakazéw ,,mowy nienawisci” w Indiach
byty godne ubolewania dla nikogo innego, jak dla samego indyjskiego Prokuratora
Generalnego Soli Sorabjee, ktéry stwierdzil, ze ,,Doswiadczenie pokazuje, zZe przepisy
karne zabraniajgce ,,mowy nienawisci” bedq zachecac do nietolerancji, tworzenia
podziatow i nieuzasadnionej ingerencji w wolnos¢ stowa. Fundamentalistyczni
chrzescijanie, religijni muzutmanie i pobozni Hindusi bedq starali si¢ odwolywaé do
maszyny prawa karnego przeciwko innym religiom, dogmatom i praktykom. To to jest
to, co coraz czesciej dzieje si¢ dzis w Indiach. Nie potrzebujemy wiecej represyjnych
praw, ale wiecej wolnosci stowa, aby zwalczac bigoterig i promowac tolerancje”.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego USA z 1969 r. w sprawie Brandenburg v. Ohio, w
ktérym zostato stwierdzone, ze ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie

pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania uzycia sily lub zltamania prawa,
chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie Ilub wywolanie
natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, zZe podburzy Ilub
wywola takie dziatanie”.

Wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie R.A.V. v. City of Saint Paul
z1992r.

Poroéwnujac liczby przestepstw z nienawisci — takich, jak fizyczne napasci na osoby z
powodu ich przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy
orientacji seksualnej w USA — gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest karalna — i w krajach,
gdzie jest ona traktowana jako przestepstwo warto jest tez popatrzy¢ si¢ na to, jak w
krajach tych wygladaja — per capita — liczby takich przestepstw, jak przestepstwa z
uzyciem przemocy 1 zabdjstwa w ogoéle, czgscig ktdrych to przestepstw sa
»przestgpstwa z nienawisci”. Wydaje si¢ bowiem rzecza na zdrowy rozum oczywista,
ze hate crimes” nie s3 zjawiskiem oderwanym od catoksztaltu zjawiska
przestepczosci 1 co za tym idzie, raczej nie jest tak, by przestepstw takich dokonywali
w pierwszym rzedzie tacy ludzie, ktorzy poza popetnianiem takich akurat przestepstw
sg przystowiowymi grzecznymi dzie¢mi. Nie byloby wigc zaskoczeniem, gdyby w
krajach majacych szczegolnie duzo per capita przestepstw z uzyciem przemocy jako
takich w ogole, byto tez szczegodlnie duzo przestgpstw z nienawisci tego rodzaju, co
fizyczne napasci na osoby z powodu ich narodowosci, rasy, wyznania, czy orientacji
seksualnej. Jak jednak jest w rzeczywistosci? Otéz, z danych przedstawionych na
stronie  https://worldpopulationreview.com/country-rankings/violent-crime-rates-by-
country wynika, ze w 2018 r. w USA na 100 tys. mieszkancéw przypadato 4,96
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zabojstwa, 246,84 przestepstwa okreslone ogolnym mianem ,serious assault”
(powazna napasc) i 86,24 rozbojow. Jak byto w innych wspomnianych w tym teks$cie
krajach? Ot6z, w Austrii w 2018 r. na 100 tys. mieszkancéw przypadato 0,97
zabojstwa, 41,74 powazne napasci 1 26,95 rozbojow. W Finlandii w 2018 r.
przestepstw takich na 100 tys. mieszkancow byto, odpowiednio 1,63, 29,131 29,76. W
Holandii 0,59, 26,82 i 46,16. We Francji 1,20, 375,63 i 154,34. W Kanadzie 1,76,
150,81 i 61,91. W Niemczech 0,95, 164,48 i 44,22. W Norwegii 0,47, 36,87 i 14,75.
W Szwajcarii (wymienionej w tym teks$cie w kontekscie przestepstw z nienawisci w
2022 r.) 0,59, 6,86 i 19,28. W Szwecji 1,08, 47,22 i 86,71. Jesli chodzi o Wielka
Brytanig, to z artykutu w Wikipedii
https://en.wikipedia.org/wiki/Crime_in_the United_Kingdom mozna si¢ dowiedziec,
ze w 2015 r. w Anglii i w Walii odnotowano 618 tys. przestepstw z uzyciem przemocy
przeciwko osobom, w wyniku ktdérych ich ofiary doznaly obrazen, odnotowano tam

rowniez 124 tys. rozbojow. Zakladajac, ze liczba mieszkancéw wspomnianych czesci
Zjednoczonego Kroélestwa wynosita w 2015 r. 57 mln mieszkancoéw, mozna policzyc,
ze na 100 tys. mieszkancéw Anglii 1 Walii przypadato w 2015 r. ok. 1084 przestepstw
z uzyciem przemocy skutkujacych obrazeniami ciata u ich ofiar 1 ok. 217,5 rozbojow.

Jak zatem widaé, takie kraje, jak Austria, Finlandia, Holandia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Szwajcaria i Szwecja sa krajami o mniejszym, per capita, poziomie
przestepstw z uzyciem przemocy, niz Stany Zjednoczone. Lecz, jak wynika z danych
publikowanych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data kraje te majg -
generalnie rzecz bioragc — nie mniejsze, lecz wigksze, per capita, niz USA liczby

przestgpstw z nienawisci — takich, jak fizyczne napasci na osoby z powodu ich
przynaleznosci narodowoS$ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy orientacji
seksualnej, niz Stany Zjednoczone. Niekiedy, dodajmy, wielokrotnie wigksze — i tak
np. w Austrii, gdzie takich przestepstw, jak zabojstwa, powazne napasci fizyczne na
osoby oraz rozboje byto w 2018 r. per capita ok. 4,9 razy mniej, niz w USA,
przestgpstw z nienawisci polegajacych na uzyciu fizycznej sity przeciwko ich ofiarom
byto (w latach 2021 — 2022) $rednio rzecz biorac, per capita 9,8 razy wigcej, niz w
Stanach Zjednoczonych. W Finlandii, gdzie wspomnianych przestepstw byto w 2018
r. per capita 5,59 razy mniej, niz w USA, przestepstw z nienawisci polegajacych na
fizycznym zaatakowaniu kogo$ bylo w latach 2014 — 2022 per capita 9,93 razy
wigcej, niz w USA. W Holandii, gdzie w 2018 r. przestgpstw takich, jak zabodjstwa,
powazne napasci i rozboje byto per capita 4,36 razy mniej, niz w USA, przestepstw z
nienawisci w rodzaju fizycznych napasci na osoby byto w 2022 r. per capita 3,18 razy
wiecej, niz w USA. W Norwegii, gdzie w 2018 r. zabdjstw, powaznych napasci i
rozbojow bylto per capita 6,5 razy mniej, niz w USA przestepstw z nienawisci typu
fizycznych napasci na osoby bylo w 2022 r. per capita 2,88 razy wiecej, niz w
Stanach Zjednoczonych. W Szwajcarii, gdzie w 2018 r. zabdjstw, powaznych napasci
i rozbojow bylo per capita 12,66 razy mniej, niz w USA, w 2022 r. przestgpstw z
nienawisci polegajacych na fizycznym zaatakowaniu kogo$ byto per capita 1,54 razy
wigcej, niz w USA. W Szwecji, gdzie w 2018 r. zabojstw, powaznych napasci i
rozbojow byto per capita 2,51 razy mniej, niz w USA, liczba przestepstw z nienawisci
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polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej sity w latach 2014 — 2020 (z
pominigciem lat 2017 1 2019, odnos$nie ktorych nie byto danych) byta per capita 7,36
razy wigksza od $redniej dla USA w latach 2014 — 2022.

Francja, Kanada i Niemcy sg — jesli wierzy¢ statystykom publikowanym na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data - krajami, w ktorych srednia liczba (per
capita) przest¢pstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej
przemocy byta w latach 2014 — 2022 nieco wigksza, niz w USA — we Francji 1,24
razy, w Kanadzie 1,06 razy, zaS§ w Niemczech 1,41 razy — mozna przy okazji
zauwazy¢, ze w Kanadzie i we Francji mierzone per capita liczby takich przestepstw
bywaty per capita cokolwiek mniejsze, niz w USA, natomiast w Niemczech tylko w
2021 r. liczba takich przestgpstw byta dostownie o wlos per capita mniejsza, niz w
USA. Lecz Kanada i Niemcy sg jednak krajami z nizszym, niz USA poziomem takich

przestepstwm, jak zabojstwa, powazne napasci i rozboje — w kazdym razie, w 2018 r.
w Kanadzie przestgpstw takich bylo per capita 1,58 razy mniej, niz w USA, za§ w
Niemczech 1,61 razy. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze krajach majacych cokolwiek nizszy,
niz Stany Zjednoczone poziom takich przestgpstw, jak zabojstw, powazne napasci i
rozboje przestepstw z nienawisci, takich, jak fizyczne napasci na osoby z powodu ich
przynaleznosci narodowoS$ciowej, rasowej, etnicznej, religijnej czy orientacji
seksualnej powinno by¢ rowniez — per capita - cokolwiek mniej, niz w USA. Lecz
danych publikowanych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data wynika,
ze w krajach tych wspomnianych przestepstw zdarza si¢ jednak cokolwiek wiecej (per
capita) niz w USA. Jesli chodzi o Francje, to z przytoczonych tu danych wynika, ze
przestgpstw z nienawisci, takich, jak fizyczne napasci na osoby zdarza si¢ w tym kraju
per capita nieco wiecej, niz w USA (w latach 2014 — 2022 ogoblnie rzecz biorac 1,24
razy), jednoczesnie z danych tych wynika to, ze przestepstw takich, jak zabdjstwa,
powazne napasci 1 rozboje bylo w 2018 r. we Francji 1,57 razy wigcej, niz w Stanach

Zjednoczonych. Wydaje si¢ jednak, ze mozna mie¢ powazng watpliwo$¢ odnosnie
rzetelnos$ci francuskich danych na temat liczb przestepstw z nienawisci — wiadome jest
np. ze francuscy muzulmanie bardzo rzadko zglaszaja takie przestgpstwa. To samo
mozna tez powiedzie¢ na temat przestepstw z nienawisci w Niemczech. Jest mozliwe,
by w Niemczech w 2021 r. obrazen ciata doznato co najmniej 72% przestepstw z
nienawisci polegajacych na fizycznym zaatakowaniu kogos, podczas gdy w USA co
najwyzej 36% (tak zdaje si¢ wynika¢ z poroéwnania danych przedstawionych w
publikacji Federalnego Urzedu Kryminalnego RFN, danych opublikowanych na
stronie https://hatecrime.osce.org/germany?year=2021 i danych FBI o przestgpstwach
z nienawisci w USA w 2021 r. (https://www.fbi.gov/news/press-releases/fbi-
releasessupplemental-2021-hate-crime-statistics)? OczywiScie, nie jest to rzecza
niemozliwg, ale na zdrowy rozum, drobnych, nie wyrzadzajacych nikomu
rzeczywiste] fizycznej krzywdy przestepstw z nienawisci, polegajacych na np.

popchnigciu, czy lekkim uderzeniu kogo$ zdarza si¢ raczej wigcej, niz przestgpstw
powazniejszych, powodujacych cielesne obrazenia. Jest wiec bardzo prawdopodobne,
ze w 2021 r. przestgpstw z nienawisci polegajacych na fizycznym zaatakowaniu kogo$
byto w Niemczech per capita wigcej, niz w USA, a tylko wigksza cze$¢ takich
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10.

przestepstw, zwlaszcza tych mniej groznych w skutkach, nie zostata zgloszona policji
wzglednie nie zostata uznana przez policj¢ za ,,przestgpstwa z nienawisci” — ta sama
uwaga tyczy si¢ oczywwiscie liczb przestgpstw z nienawisci w Niemczech w innych
latach. Z kolei Wielka Brytania — jak wynika z danych, ktore tu wczesniej
przytoczytem — jest krajem o ogolnie rzecz biorac wyzszym poziomie takich
przestepstw, jak powazne napasci i rozboje (cho¢ nie zabojstwa), niz USA — w
kazdym, razie, z danych tych wynika, ze w 2018 r. przestepstw takich byto w Wielkiej
Brytanii (a w kazdym razie w Anglii i w Walii) 3,85 razy wiecej, niz w USA. Tyle
tylko, ze wedtug danych opublikowanych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-
crime-data w 2022 r. przestgpstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogos
fizycznej sity byto w Wielkiej Brytanii per capita przynajmniej 32,6 razy wigcej, niz
w USA. Jak zatem wida¢, w krajach takich, jak Austria, Finlandia, Holandia, Kanada,
Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja i Wielka Brytania (Francja moze by¢ tu

pewnym wyjatkiem, z zastrzezeniem co do watpliwej rzetelnosci danych na temat
liczb przestepstw z nienawisci w tym kraju) nie tylko, ze zdarza si¢ per capita wigcej
przestgpstw z nienawisci — takich, w kazdym razie, jak fizyczne napasci na osoby z
powodu ich przynalezno$ci narodowosciowej, rasowej, religijnej, etc. — niz w USA,
ale takze przestepstwa takie stanowig w tych krajach — z ktérych wszystkie tepia
,mowe nienawisci” przy uzyciu srodkdw prawnego przymusu — wigksza cze$¢é ogolnej
liczby przestepstw z uzyciem przemocy, niz w tolerujacych pod wzgledem prawnym
,hate speech” Stanach Zjednoczonych.

Wspomnialem o tym w swych tekstach ,,Faszy$ci do pierdla?” (pierwszy mdj tekst
umieszczony w Internecie, z 2002 r.) i ,,Propagowanie faszyzmu, wielkie, lecz odlegte
i mato prawdopodobne zagrozenie oraz problem paragrafu na Hitlera”.

Pisalem o tym w artykule ,Zakazy ,mowy nienawi$ci” i ,propagowania
totalitaryzmu” nic pozytywnego nie daja — do$¢ dluga uwaga odnos$nie pewnego wpisu
prof. Mikotaja Mateckiego na FB”.

Pisalem o tym w swych tekstach ,,Paragrafem w ultatwiaczy terroryzmu? Krytyka
projektowanego artykutu 255a kodeksu karnego”, ..Artykul 255a kodeksu karnego —
kolejne bezsensowne ograniczenie wolnosci stowa” oraz ,Internet bezpieczny, czy

wolny? (a moze i taki. i taki?)”.

Moéwiac o ograniczeniach swobody wypowiedzi w Polsce mozna byloby tez
wspomnie¢ o np. przepisach Ustawy o Radiofonii 1 Telewizji z 29 grudnia 1992 r. —
np. art. 18, zgodnie z ktoérym ,,Audycje lub inne przekazy nie mogq propagowac
dziatan sprzeczmych z prawem, z polskq racjqg stanu oraz postaw i poglgdow
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci nie mogq zawierac
tresci nawotujgcych do nienawisci lub dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢”. Nie chce si¢ tu rozwodzi¢ nad
tym przepisem — jego naruszenie, o ile nie zawiera znamion czynu karalnego na mocy
przepiséw kodeksu karnego (takiego np. jak publiczne nawolywanie do nienawisci na
tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
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na bezwyznaniowo$¢) nie jest przestepstwem, a tylko grozi nalozeniem kary
pieni¢znej przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, lub
(zapewne w jakich$ bardziej skrajnych przypadkach) odebraniem przez KRRiTV
koncesji na nadawanie (nadawanie programoéw radiowych lub telewizyjnych bez
koncesji jest wedtlug art. 52.1. wspomnianej ustawy przestepstwem podlegajacym
karze grzywny, ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2), ale
powiem tyle, ze niedawno zazartowatem, ze w telewizji powinno by¢ zakazane
nadawanie znanej przedwojennej piosenki ,Juz taki jestem, zimny dran i dobrze mi z
tym bez dwoch zdan”, gdyz tekst tej piosenki propaguje postawe sprzeczng z
moralnos$cig i dobrem spotecznym.

Strona gléwna
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