Bartlomiej Kozlowski

Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym wypadku) donikad

Jaki$ czas temu bratem udzial w dyskusji w ramach pewnej grupy na Facebooku — jest to
grupa prywatna i tylko jej cztonkowie mogg sprawdzi¢, kto do niej nalezy 1 zobaczy¢ posty
innych jej uczestnikoéw. Poruszonym tematem bylo to, czy panstwo powinno kara¢ za
propagowanie ustrojow totalitarnych — co przewiduje zreszta obowigzujace w Polsce
ustawodawstwo. Przewazajgca wickszo$¢ wypowiadajacych si¢ byla zdania, ze nie — w
dyskusji padatly takie stwierdzenia, ze panstwo karzace za propagowanie totalitaryzmu samo
byloby niewiele bardziej wolnosciowe od panstwa totalitarnego, ze aby kara¢ za
propagowanie totalitaryzmu nalezatoby wpierw zdefiniowac takie pojecia, jak ,.totalitarne
ustroje” i ,,propagowanie”, ze jest rdznica migdzy moéwieniem, a przygotowywaniem, czy
grozeniem, albo nawet, ze karanie za propagowanie totalitaryzmu to tylko krok od
zakwalifikowania wolnosciowcow jako ,totalniakdw” 1 ,,wrzucenia ich do pierdla”. Ja
réwniez opowiadatem si¢ przeciwko karaniu za propagowanie totalitaryzmu, powotujac si¢ na
jeden z moich wczesniejszych tekstow i przytaczajac przedstawione w nim dane, z ktorych
wynika, ze ruchy neonazistowskie badz spoteczne sentymenty wobec nazizmu sg znacznie
silniejsze w niektorych krajach, w ktérych propagowanie czy to ustroju nazistowskiego czy
ogoélnie totalitarnego jest zakazane, jak ma to miejsce w Austrii czy w Niemczech, niz np.
USA, gdzie karalno$¢ wypowiedzi propagujacych jakikolwiek, najbardziej nawet nieludzki i

zbrodniczy system panstwowy jest uwazana za co$ wykluczonego przez Pierwsza Poprawke
do amerykanskiej Konstytucji. (1) W dyskusji pojawity si¢ tez jednak glosy opowiadajace si¢
za karalno$cig pro — totalitarnej propagandy. I tak, jeden z uczestnikOw wymiany zdan
stwierdzil, Ze propagowanie totalitarnych ustrojow powinno by¢ zakazane, gdyz w
przeciwnym razie libertarianizm be¢dzie stanowil ,,gateway” do faszyzmu. Inny napisal, ze
propagowanie ustrojow totalitarnych powinno by¢ karane z tego powodu, ze panstwo, jak
,»Stroz nocny” powinno broni¢ wolnosci ludzi poprzez zapobieganie przestepstwom, ktore
moga by¢ wywotywane poprzez nawotywanie do nich réwniez poprzez propagowanie
ustrojow totalitarnych.

To, co chciatlem napisaé, odnosi si¢ przede wszystkim do ostatniego z przytoczonych powyzej
stwierdzen. Poczatkowo miat to by¢ po prostu jeden z postow we wspomnianej dyskusji, post
ten jednak zaczat mi si¢ za bardzo rozbudowywaé, w koncu wigc, nie chcagc marnowac tego,
co juz napisalem, postanowitem zrobi¢ z niego artykul na swojego bloga i1 stron¢ internetowa.
To w kazdym razie, co dalej pisze, jest (po cze$ci) odpowiedzig na wspomniang powyzej
opini¢. Odpowiedz ta jest taka.

Panstwo powinno oczywiscie broni¢ wolnosci ludzi poprzez zapobieganie czynom groznym
dla zycia, zdrowia, czy wiasno$ci innych. W przypadku jednak, o ktérym tu jest mowa mozna
ewentualnie mowi¢ o co najwyzej jakim$ posrednim — i do tego wysoce hipotetycznym —
zwigzku migdzy wypowiedziami jednych osob, a wyrzadzajacymi szkody dziataniami innych.
,Propagowanie faszyzmu” (czy innego totalitaryzmu), podobnie jak np. ,,nawolywanie do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
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wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (co jest karalne na podstawie tego samego art. 256 par. 1 k.k.)
nie nalezy — w odr6znieniu od np. podburzania kipigcego emocjami thumu do zlinczowania
kogo$ bedacego obiektem wsciektosci tego thumu — do tych typow ekspresji ktore z duzym
prawdopodobienstwem sg w stanie bezposrednio wznieci¢ przemoc (i maja to wtasnie na
celu). Mozna usprawiedliwi¢ prawne zakazy takich wypowiedzi bardziej posrednimi,
odleglymi — a co za tym idzie, mniej jasnymi i bardziej spekulatywnymi zwigzkami miedzy
tym, co jedni ludzi mowia, czy pisza, a tym co inni ludzi — w jakim$ nast¢pstwie wptywu tego
na nich — robig? Jesli kto§ uwaza, ze tak, to proponuje, by swoim rozumowaniu byt
konsekwentny. Dokad takie rozumowanie — logicznie rzecz biorgc — prowadzi? Sprobujmy
si¢ nad tym pokrotce zastanowic¢. Wezmy tu kilka przykladow. Niedawno w szeregu
panstwach Europy miata miejsce cala fala podpalen masztow telekomunikacyjnych stuzacych
jakoby sieci komorkowej spetniajacej standard 5G (w rzeczywisto$ci przynajmniej niektore z
takich masztow nie miaty zainstalowanych nadajnikéw 5G). Jest na zdrowy rozum oczywiste,
ze przestepstw tych nie byloby, gdyby ich sprawcy nie zostali przekonani do opinii, ze
technologia ta ostabia uktad odpornos$ciowy, wywotuje raka, przyczynia si¢ do zwigkszenia
zachorowalno$ci na koronawirusa, badz powoduje jeszcze inne szkodliwe skutki. Jesli tego
rodzaju zwiazki przyczynowo — skutkowe, jak te, ktore ewentualnie moga wystgpowac
miedzy ,,propagowaniem faszyzmu” czy ,,mowa nienawi$ci” a aktami destrukcji mienia czy
przemocy s3 wystarczajaca przestankg karania za wypowiedzi, to za szerzenie teorii o
szkodliwo$ci technologii 5G w sposdb oczywisty powinien grozi¢ kryminal. Tak samo
kryminatl powinien grozi¢ za szereg innych rodzajow ekspresji. Np. za propagande (nie
uzywam tego stowa w jego pejoratywnym znaczeniu — rozumiem pod tym pojeciem po prostu
przekonywanie do takich czy innych stanowisk) antyaborcyjng — jest chyba rzecza oczywista,
ze przestepstw tego rodzaju, co podpalenia klinik aborcyjnych czy zabojstwa lekarzy
wykonujacych zabiegi przerwania cigzy z bez poroéwnania wigkszym prawdopodobienstwem
moga si¢ dopusci¢ tacy ludzie, ktorzy pod wplywem takich czy innych publikacji, filmow,
przemoéwien itp. nabrali przekonania, Ze aborcja jest wolajacym o pomste do nieba ztem, niz
tacy, ktorzy (to oczywiscie, zgoda, czysta hipoteza — wsrdd dorostych, §wiadomych tego, co
si¢ dzieje w spoleczenstwie ludzi takich raczej nie ma) nigdy nie styszeli nic o jakiej$ tam
aborcji. I rowniez na tej samej zasadzie z powodzeniem mozna byloby zabroni¢ ekspresji
przeciwnikéw zakazu aborcji — lista aktow przemocy, jakie krewcy wyznawcy prawa kobiet
do swobodnego wyboru w kwestii tego, czy przerwac czy utrzymacé ciazg popetnili przeciwko
rzecznikom zakazu aborcji jest catkiem dluga. Oczywiscie, w oparciu o ten sam tok
rozumowania mozna bytoby zabroni¢ propagandy np. obroncow praw zwierzat, bo osoby pod
wplywem jakich§ wypowiedzi przejete losem zabijanych na zywno$¢ 1 futra, czy
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach zwierzat i przekonane do opinii, Ze to
co ludzie robia ze zwierzetami nie rézni sie¢ moralnie od tego, co nazisci robili z Zydami w
Auschwitz czasem niszczg rzeznie, sklepy z futrami, cigzarowki do przewozu zwierzat
rzeznych lub nawet dokonujg fizycznych napasci na ludzi odpowiedzialnych wedtug nich za

krzywdzenie zwierzat. Podobnie mozna bytoby zabroni¢ straszenia potencjalnymi skutkami
eksperymentéw genetycznych czy bio lub nanotechnologii, bo takich przestepstw, jak
podpalenia laboratoridow zajmujacych si¢ eksperymentami genetycznymi czy bio lub
nanotechnologia nie byloby bez przekonania ich sprawcéw do pogladu o potencjalnej
zgubnosci manipulacji genetycznych czy bio lub nanotechnologii. Na identycznej zasadzie
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mozna bytoby zakaza¢ straszenia globalnym ociepleniem i jego potencjalnymi skutkami,
powolujac sie np. na argentynska par¢ Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktorzy w lutym
2010 r. ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia (tak to wynikato z listu
pozegnalnego znalezionego przy ich zwlokach) zabili jedno ze swych matych dzieci,
usitowali zabi¢ drugie — ktére przezyto tylko cudem — i zastrzelili samych siebie, badZ na
ludzi, ktorzy motywowani przekonaniem, ze czyms$ szczegoOlnie zagrazajgcym $wiatu jest
globalne ocieplenie podpalali istotnie jakoby przyczyniajace si¢ do tego zjawiska samochody
typu SUV. Chcac by¢ konsekwentnym w rozumowaniu, jakie lezy u podstaw karania za
»propagowanie faszyzmu” czy ,mowe¢ nienawisci” nalezatoby zabroni¢ propagandy
antyfaszystowskiej — przestgpstwa tego rodzaju, co wyczyny antify, tego np. rodzaju, co
brutalne pobicia 0so6b sktadajacych kwiaty na grobie przywddcy przedwojennej ,,Zadrugi”
Jana Stachniuka w 2005 r. czy os6b jadacych w 2010 r. na ,,marsz niepodlegtosci” do
Warszawy na zdrowy rozum nie zdarzylyby si¢ wowczas, gdyby w glowy sprawcow tych
przestgpstw nie zostaty wpojone pewne przekonania — np. przekonanie o odradzajacym sie
czy narastajacym neonazistowskim zagrozeniu, o tym, ze gloszenie idei o charakterze —
najogolniej rzecz biorac — faszystowskim, oraz zrzeszenie si¢ w ,,faszystowskie” organizacje
nie jest uprawnionym korzystaniem z prawa do wolnos$ci stowa i1 organizowania si¢ (a takze
zgromadzen), lecz czyms, co powinno by¢ traktowane jako przestepstwo i wreszcie do tego,
ze panstwo jest wobec wyznawcow takich idei niedopuszczalnie pobtazliwe, lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowigc, takie opinie, jakie glosza takie np. organizacje, jak stowarzyszenia
,Nigdy Wiecej” 1 ,,Otwarta Rzeczpospolita”. I idzmy dalej ta droga rozumowania. Emocje
niejakiego Ryszarda Cyby, ktére doprowadzily go do dokonania zabodjstwa i usitowania
zabdjstwa w biurze poselskim PiS w Lodzi w 2010 r. pobudzito wywotane niewatpliwie
tresciami obecnymi w mediach przekonanie, ze prezydent Lech Kaczynski 10 IV 2010 r.
sp6znit si¢ na samolot i nie chcac spo6zni¢ si¢ na uroczystosci w Katyniu — majace by¢ de
facto poczatkiem jego kampanii prezydenckiej przez wyborami w 2010 r. — za namowg brata
Jarostawa zmusil zaloge do ladowania we mgle, na slabo wyposazonym w przyrzady
nawigacyjne lotnisku Smolensk — Siewiernyj, doprowadzajac tym samym do katastrofy i
Smierci wszystkich obecnych na poktadzie maszyny. Nie az tak tragicznym, ale mimo
wszystko potencjalnie niebezpiecznym zdarzeniem bylo swego czasu podpalenie biura
poselskiego postanki PiS Beaty Kempy. Sprawca tego czynu o$wiadczyl, ze tym, co
motywowalo go do jego dokonania byl sprzeciw wobec planowanych przez PiS zmian w
ordynacji wyborczej. Stwierdzil przy tym, Ze osobiscie nie czytat projektu rzeczonej ustawy,
ale ze opierat si¢ na opiniach posta PO Borysa Budki, a takze politykéw ,,Nowoczesnej” 1
PSL oraz dziennikarzy, ktorzy krytykowali 6w projekt. Powinno by¢ krytykowanie projektow
takich czy innych ustaw, albo pisanie o wydarzeniach, o ktérych wiadomo, ze budzg u
niektorych ludzi silne emocje zakazane z tego powodu, ze co$ takiego moze — chocby w
sposOb niezamierzony przez autora takiej czy innej wypowiedzi — przyczyni¢ si¢ do
popehlienia przez kogo$§ — najczesciej cztowieka niezrownowazonego psychicznie —
przestepstwa? Pomyst taki wydawac si¢ moze absurdalny. Ale — jezeli rozumowanie
zwolennikdw zakazdéw propagowania faszyzmu czy innego totalitaryzmu, wzglednie
szerzenia hejtspiczu (cho¢ nie tylko nich — tyczy¢ by sie¢ to moglo, przyktadowo,
zwolennikdw zakazu pornografii, epatujacych argumentem, ze pornografia przyczynia si¢ do
gwattow 1 innych przestgpstw na tle seksualnym) zastosowa¢ konsekwentny — to pomyst taki



wecale nie jest juz absurdem — jest raczej logiczng konsekwencjg rozumowania zwolennikow
prawnych zakazéw wspomnianych rodzajow ekspresji. We Wtoszech doszio w 2019 r. do
znacznie bardziej drastycznego przestgpstwa. Niejaki Ousseynou Sy, urodzony we Francji
wtoski obywatel o senegalskich korzeniach porwat, a nastepnie podpalit wiozacy 53 osoby, w
tym 50 uczniéw autobus szkolny, ktorego byt zreszta kierowca. Wedlug dzieci, ktoére na
szczescie zostaty uratowane przez btyskawicznie przybyta na miejsce zdarzenia zandarmeri¢
mezczyzna krzyczat ,,Chcee, zeby to si¢ wreszcie skonczyto, na Morzu Srédziemnym ludzie
nie moga wiecej umiera¢” 1 powtarzal, ze w Afryce ging ludzie z winy Luigiego Di Maio i
Matteo Salviniego (w momencie zdarzenia premiera i wicepremiera Wiloch i jednocze$nie
przywddcow rzadzacych wowczas Wiochami Ruchu 5 Gwiazd i Ligi Polnocnej). Przed
sadem przysiegtych w Mediolanie (gdzie zostal skazany na 24 lata wigzienia) Ousseynou Sy
wykrzyczat: ,,M0j gest miat wylacznie na celu ratowanie ludzkich zy¢. To juz byto nie do
zniesienia. Kazdego dnia widziatem horror”. Oskarzyl Salviniego, nazywajac go ,,matym
Duce” a sedziéw poprosit o ,sprawiedliwos¢ dla wszystkich rodzin, ktéore musiaty
obserwowac, jak ich dzieci samotnie tongty u wybrzezy Italii przez dekret Salviniego celowo
skazujacy ludzi na $mier¢”. O szokujacym, a zarazem zbrodniczym czynie Ousseynou Sy z
pewnoscig trzeba powiedzie¢ to, ze czyn ten byl wynikiem jego glebokiego wstrzasu
spowodowanego masowymi przypadkami topienia sic w Morzu Srodziemnym ludzi
probujacych przeptyna¢ z Afryki do Europy i sprzeciwu wobec polityki wloskiego rzadu,
ktéra wydatnie przyczyniata si¢ do tych tragicznych zdarzen. Ale o zdarzeniach, ktére
wstrzasnety Ousseynou Sy z pewnoscig stuprocentowa mozna powiedzie¢, ze dowiedziat si¢
on o nich z medidéw — oczywiste jest, ze nie obserwowal $mierci afrykanskich imigrantéw
bezposrednio, na wlasne oczy. Podobnie, tylko z tresci publikowanych w mediach mogt si¢
on dowiedzie¢ o tym, lub wyciagna¢ taki wniosek, ze odpowiedzialnym za owe zdarzenia jest
wloski wicepremier Matteo Salvini. Bez wplywu tresci obecnych w mediach zbrodni
popetnionej przez Ousseynou Sy najkrocej moéwigc, by nie bylo. Cho¢ nie wiem doktadnie, co
konkretnie na Ousseynou Sy podziatato, z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna
przypuszczaé, ze byly to tresci zamieszczane w gazetach czy portalach internetowych
krytycznych wobec wloskiego rzadu — to takie przede wszystkim media zwracaty uwage na
dramat uchodzcow z Afryki i1 oskarzaly rzad wloski 1 w szczegdlnoSci wicepremiera
Salviniego o przyczynianie si¢ do tego dramatu. U jednej osoby, ktdora w oczywisty sposob
musiata stykac si¢ z tego typu treSciami, tresci te rozbudzity przekonania i wywolaly emocje,
ktore popchnety ja do dokonania szokujacej zbrodni. Powinno by¢ méwienie i1 pisanie np.
tym, ze w Morzu Srédziemnym ging ludzi i ze dzieje sie to z winy rzadu, czy tez konkretnego
polityka zabronione z tego powodu, ze tego rodzaju tresci mogg u kogo$ pobudzi¢ stany
psychiczne, ktore w przypadku tego kogo$s mogg sta¢ sie podtozem popetnienia wyjatkowo
groznego przestepstwa? Sadze, ze niewielu zwolennikow karania za ,,mowe nienawisci” czy
»propagowanie faszyzmu” na to konkretnie pytanie udzielitoby pozytywnej odpowiedzi. Ale
gdyby rozumowanie lezace u podloza zakazow ,,propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” oraz generalnie rzecz biorgc ,,mowy nienawisci” potraktowac
w sposob konsekwentny, to z powodzeniem mozna byloby argumentowaé, ze ekspresja tego
rodzaju, jak ta, o ktorej byta tu powyzej mowa, powinna by¢ prawnie zabroniona. Innym,
bardzo glosnym i1 medialnym tematem jest ostatnich czasach pedofilia wsrod ksigzy
katolickich — powstaja na ten temat filmy, reportaze, itp. Spyta si¢ ktos — czy to zle?



Oczywiscie (moim zdaniem) nie. Ale... chcialbym zauwazy¢, ze treSci moéwiace o
naduzyciach ksiezy wobec dzieci wywoluja u niektorych oséb emocje pobudzajace te osoby
do dokonywania czyndow w sposob oczywisty wyrzadzajacych szkody — takich np. jak
podpalenia kosciolow, co szereg razy zdarzyto si¢ np. w Chile. Podobnie, podpalenia
kosciotow latem 2021 r. w Kanadzie w oczywisty sposob miaty bezposredni zwigzek z
emocjami wywolanymi u niektorych osob przez medialne doniesienia o odkryciach
masowych grobow dzieci na terenach prowadzonych m.in. przez Koscidt Katolicki szkot dla
Indian — jest to ewidentne cho¢by w $wietle faktu, ze ptongty ko$cioty oddalone o setki, czy
nawet tysigce kilometrow od miejsc takich odkry¢. Jesli wiec powodem do uznania jakichs
wypowiedzi za przestepstwo moze by¢ to, ze wérdd odbiorcéw tych wypowiedzi mogg si¢
znalez¢ tacy, ktorzy w nastepstwie rozbudzonych czy podsyconych pod ich wptywem
przekonan i emocji co$ ztego zrobia, to rozpowszechnianie takich — przyktadowo — tresci, jak
tresci mowigce o seksualnych — czy jeszcze innych - naduzyciach kleru powinno by¢
traktowane jako czyn karalny.

Widaé tu bezsens rozumowania lezagcego u podstaw zakazdéw ,,propagowania faszyzmu”
(badz ,,mowy nienawisci”). Gdyby rozumowanie mogace jako$ tam uzasadni¢ zakazy takich
typow ekspresji (bo powiedzmy sobie, argument, ze propagowanie faszyzmu czy innego
totalitaryzmu albo ,,mowa nienawisci” moze posrednio prowadzi¢ do przemocy jest jakims
tam, moim zdaniem jak najbardziej wartym rozwazenia, uzasadnieniem zakazu tego rodzaju
aktow ekspresji — w odroznieniu od argumentu, ze kto$ si¢ nie zgadza z wyrazanymi przez
tego typu akty ekspresji pogladami, bo to w demokracji w oczywisty sposob nie moze by¢
uzasadnieniem ograniczenia wolno$¢ stowa — oraz, z drugiej strony, np. argumentu, ze
wypowiedzi takie bezposrednio prowadza do przemocy — ten argument sam w sobie moze
uzasadnia¢ ograniczenie w pewnych przypadkach wolnosci stowa — lecz w przypadku
,propagowania faszyzmu” czy nie bedacej bezposrednio niebezpiecznym podzeganiem do
przemocy ,,mowy nienawisci” jest on w sposob oczywisty empirycznie fatlszywy — przeciez
»faszystowskie” tresci nie dziatajg na swoich odbiorcow tak, ze w sposdb natychmiastowy, w
nastepstwie wywotanych kontaktem z takimi tresciami emocji dokonujg oni takich czynow,
jak morderstwa, pobicia i inne akty gwaltu i destrukcji) zastosowa¢ konsekwentnie — tj.
wobec wszelkich rodzajow wypowiedzi, w odniesieniu do ktérych wspomniana tu droga
rozumowania moglaby znalez¢ zastosowanie, to rezultatem tego — pod warunkiem tylko
przekucia tego rozumowania w obowigzujace prawo — bytaby redukcja zakresu wolnosci
stowa do poziomu mniejszego nawet niz w panstwach totalitarnych. Bo — jak stwierdzit
niegdys$ s¢dzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes (w swoim votum separatum
w sprawie Gitlow v. New York z 1925 r.) ,,Kazda idea jest podzeganiem” za$ ,,jedyng roznicg
miedzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym znaczeniu jest entuzjazm mowcy dla
oczekiwanego przez niego rezultatu”. Jezeli mozna kara¢ za gloszenie pewnych idei — np. idei
faszystowskich — z tego powodu, ze sa one ,,podzeganiem” — tzn. ze moga one u niektorych

0s6b pobudza¢ przekonania i emocje motywujace te osoby do dokonywania takich czy innych
przestgpstw — to dlaczego nie mozna byloby kara¢ za gltoszenie wszelkich idei, w odniesieniu
do ktorych datoby si¢ wysuna¢ analogiczny argument?

Argumentu, ze takie czy inne rodzaje wypowiedzi powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze
moga one w jaki§ posredni sposdb — pobudzajac takie czy inne przekonania i emocje u
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niektoérych osob — przyczynia¢ si¢ do dokonywania przez niektorych ludzi aktow przemocy i
innych przestgpstw nie da si¢ wigc zastosowaé w sposdb konsekwentny — proba takiego jego
zastosowania musiataby prowadzi¢ ewidentnego absurdu. Czy mozna zastosowaé go w
sposob niekonsekwentny? OdpowiedZ na to pytanie jest taka, ze ... no coz... tak si¢ w
praktyce robi. Ale z tym podej$ciem takze sa ewidentne problemy. Jednym z nich jest to, o
czym tu byta juz mowa — ze podejscie to kaze zada¢ pytanie: dlaczego kara¢ za szerzenie
pewnych ,,niebezpiecznych” tresci, zas tolerowac szerzenie rownie — mozna argumentowacé —
niebezpiecznych innych? Pojawia si¢ tu tez problem réwnego traktowania ludzi bedacych w
ewidentnie podobnej sytuacji przez prawo, co jest poniekad wymogiem konstytucyjnym (zob.
art. 32 Konstytucji RP:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wtladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.). Moim zdaniem jest ewidentng dyskryminacja w zyciu spolecznym
i politycznym, a takze naruszeniem zasady rownego traktowania wszystkich przez wladze
publiczne taka sytuacja, ze kto$ zywiacy nienawi$¢ czy pogarde wobec takich grup, jak
przyktadowo — robotnicy, rolnicy, bezrobotni, lekarze, nauczyciele, przedsigbiorcy,
komornicy — by wymieni¢ tylko niektore mozliwe grupy — moze bezkarnie ciska¢ wobec tych
grup kalumnie, podczas gdy za podobne wypowiedzi pod adresem takich grup, jak
przykladowo, Zydzi, Niemcy, Ukraincy, Prawostawni, Protestanci, Katolicy, Kaszubi,
Lemkowie czy agnostycy lub atei$ci grozi nawet wiezienie (kodeks karny przewiduje kary za
,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” oraz za ,publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” — lecz nie
za nawotywanie do nienawisci czy zniewazanie z innych przyczyn — np. przynaleznosci do
jakich$ innego, niz wspomniane powyzej rodzaju grup spotecznych).

Pojawia si¢ tez pytanie o mozliwo$¢ pojawienia si¢ — w nastgpstwie istnienia i1 akceptacji
zakazOw tego rodzaju wypowiedzi, co ,propagowanie faszyzmu” (lub innego ustroju
totalitarnego) czy ,,mowy nienawis$ci” — tzw. mechanizmu réwni pochylej — tzn. Ze istnienie
takich zakazow doprowadzi, z biegiem czasu, do powstania kolejnych, a dalej jeszcze
nastepnych — coraz to dalej idacych 1 coraz bardziej ograniczajacych wolnos¢ stowa. O tym,
ze mozliwo$¢ zaistnienia takiego mechanizmu nie jest zagrozeniem wyssanym z palca
Swiadczy¢ moga proby rozszerzenia przepisOw kodeksu karnego o ,,mowie nienawisci”.
Obecnie, jak bylta tu juz mowa, zakazane jest ,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k. — penalizuje on réwniez ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”) oraz ,,publiczne zniewazenie
grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k. — przewiduje on
kare rowniez za naruszenie czyjej$ nietykalnosci cielesnej z wymienionych w nim powodow).
W Sejmie kadencji 2011 — 2015 partie lewicowe — tj. SLD i Twoj Ruch Janusza Palikota -
dazyly do rozszerzenia zakresu zakazanych wypowiedzi na takie, ktére nawoluja do


https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

nienawisci czy zniewazaja konkretnych ludzi lub cate grupy z takich powodow, jak wiek,
pte¢, tozsamos$¢ plciowa, niepetnosprawnos¢ i1 orientacja seksualna. Platforma Obywatelska
proponowata z kolei (w 2012 r.) wprowadzenie przepisu przewidujacego kar¢ do 2 lat
wigzienia dla kogo$, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj
panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spolecznej, naturalnych lub
nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego powodu grupe oséb lub osobeg
zniewaza”. Natomiast Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita” w2011 r. zaproponowatlo wprowadzenie zakazu publicznego
rozpowszechniania informacji, ktére moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, pte¢, tozsamo$¢ piciows, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje
seksualng (miata za to grozi¢ tylko grzywna lub ograniczenie wolnosci— ale jedynie za
pierwszym razem — recydywa miala by¢ karana nawet trzyletnim wiezieniem). Zadna z tych
propozycji nie stala si¢, jak wiadomo, obowigzujacym prawem, nie wiadomo tez, czy ktos$
bedzie chcial do nich wracaé, lecz warto o nich wspomnie¢ z racji potencjalnie wrecz
niezwyktego zakresu ograniczenia wolnosci slowa, jakie propozycje te przewidywaty. Jesli
obowigzujacym prawem stalby si¢ art. 256 § 1 k.k. w jego wersji zaproponowanej ponad 8 lat
temu przez PO, to przestepstwem statoby si¢ zniewazanie takich grup i ,,nawotywanie do
nienawisci” przeciwko takim grupom, jak np. partie polityczne. Co najmniej potencjalnie
karalne staloby si¢ nawotywanie do nienawisci i zniewazanie takich grup, jak neonazisci, czy
sataniSci — wszak wedlug propozycji PO zakazane miato by¢ publiczne nawolywanie
przeciwko grupie 0sob albo poszczegélnej osobie albo zniewazenie takiej grupy lub osoby z
powodu przekonan. Mozna byloby sobie wyobrazi¢ karanie za nawotywanie do nienawisci
przeciwko takiej grupie, czy zniewazanie takiej grupy, jak pedofile. Nie sg aby sklonnosci
pedofilskie naturalng czy tez nabyta cechg osobista, z powodu ktorej to cechy nie wolno
byloby w mysl projektu PO grupy osob posiadajacej taka cechg zniewazaé lub nawolywac do
nienawisci (a wiec po prostu ztych emocji) wobec niej? Z kolei odno$nie pomystu ,,Otwartej
Rzeczypospolitej” warto zauwazy¢, ze projekt ten przewidywat karalno$¢ rozpowszechniania
nawet zupelnie prawdziwych — a dalej, nie obrazliwych, nie nienawistnych i oczywiscie nie
propagujacych faszyzmu czy innego ustroju totalitarnego informacji, jesli tylko prokurator a
nastgpnie sedzia uznaliby, Zze w nastgpstwie zetkniecia si¢ z taka informacja kto§ moglby
wpas¢ na pomysl propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ plciowa,
wiek, niepelnosprawnos$¢ badz orientacje¢ seksualng. Lecz do np. szerzenia nienawisci na tle
roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych czy jeszcze innych moze prowadzié
szerzenie informacji, ktorych rozpowszechniania cztonkowie Otwartej Rzeczypospolitej
raczej — jak mysle — nie proponowaliby zakaza¢. I tak np. w czasie kryzysu uchodzczego w
2015 r. pod tekstami na temat uchodzcoOw na stronie internetowej Gazety Wyborczej
ukazywata si¢ taka ilo§¢ nienawistnych komentarzy, ze redakcja tej strony postanowita
wylaczy¢ mozliwos¢ ich komentowania. W samych tekstach GW nie bylo oczywiscie nic
obrazliwego czy nienawistnego wobec uchodzcoéw. Tyle tylko, ze w $wietle propozycji



przedstawionej przez O.Rz. ten fakt najprawdopodobniej nie bylby obrong przed
odpowiedzialno$cig karng — wystarczajace do popelnienia przestgpstwa byloby to, by jakies§
informacje mogly skloni¢ kogo$ do szerzenie nienawisci lub pogardy wobec okreslonych
rodzajow grup — co we wspomnianym przypadku przeciez ewidentnie miato miejsce. Nawet
wylaczenie mozliwosci komentowania wspomnianych artykutdéw — 1 co za tym idzie,
uniemozliwienie szerzenia nienawisci lub pogardy na forum GW — mogloby nie chroni¢ ich
autorow, czy tez redaktora przed karg — wedtug propozycji O.Rz. przestepstwem miato by¢
publiczne rozpowszechnienie informacji, ktére mogg doprowadzi¢ do propagowania
faszyzmu czy innego totalitaryzmu badz szerzenia pewnych rodzajow nienawisci lub pogardy
— nie bylo konieczne faktyczne doprowadzenie do ktorejkolwiek z tych rzeczy (zawsze mozna
bytoby powiedzie¢, ze jesli nawet zostalo uniemozliwione szerzenie nienawisci czy pogardy
na stronie internetowej konkretnej gazety, to ktos, u kogo taka nienawi$¢ lub pogarda mogta
zosta¢ wywotana, mogltby szerzy¢ te nienawis¢ czy pogarde gdzie indziej). Wida¢ wigc jasno,
Zze wspomniane propozycje — szczegoOlnie ,,0.Rz.” byly propozycjami w istocie rzeczy
totalitarnymi — mogacymi doprowadzi¢ — w przypadku ich rzeczywistego egzekwowania — do
drastycznej redukcji zakresu wolnosci stowa. Ja w kazdym razie juz catkiem dawno
doszedtem do wniosku, ze zakazy ,,mowy nienawisci” — wlasnie poprzez mozliwosé
zadzialania wspomnianego tu mechanizmu ,,réwni pochylej” — sa potencjalng droga do
totalitaryzmu 1 tyranii (zob. w tej kwestii mdj tekst sprzed ponad 10 lat
http://bartlomiejkozlowski.pl/hatelogic.pdf). Oczywiscie, zachodzi pytanie o to, czy fakt, iz
jaki$ kraj posiada — tak jak obecnie Polska — przepisy wymierzone w ,,hate speech” oznacza
to, ze musi on przeby¢ cala t¢ droge i stac si¢ krajem w ktorym panuje trudna dzis jeszcze do

wyobrazenia cenzura? To jest niestety pytanie o przysziosé, a jak stwierdzit (pono¢) dunski
fizyk Niels Bohr ,,przewidywanie jest bardzo trudne, zwfaszcza, jesli chodzi o przysztos¢”.
Sklonny jestem przypuszczaé, ze odpowiedZ na to pytanie z duzym prawdopodobienstwem
brzmi ,,nie” — w kontek$cie tego chciatbym zauwazy¢, ze ,,Otwarta Rzeczpospolita” po cichu
wycofala si¢ ze swego kuriozalnego projektu, tak, ze dzi$ nie da si¢ go znalez¢ na stronach
internetowych tej organizacji, i podobnie PO nie lansuje obecnie swojego. Lecz mimo
wszystko warto sobie uswiadomi¢, jak daleko idace ograniczenia wolnosci stowa mozna
byloby uzasadni¢ w oparciu o tego rodzaju argumenty, przy uzyciu ktorych uzasadnia si¢
zakazy ,,propagowania faszyzmu” czy ,,mowy nienawisci’ 1 mie¢ to na uwadze.

Innym oczywistym problemem, jaki wigze si¢ z obecno$cig w systemie prawnym przepisow
zabraniajagcym ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”
,hawolywania do nienawisci” na tle takich lub innych réznic czy zniewazania grup rasowych,
narodowych, etnicznych itd. jest niejasno$¢ wystepujacych w tego rodzaju przepisach pojec.
Co to jest np. ,,faszystowski ustrdj panstwa” ktorego zgodnie z art. 256 par. 1 k.k. nie wolno
publicznie propagowac? Tu akurat wydaje si¢ oczywiste, ze w tym akurat przypadku chodzi o
ustrdj panujacy w hitlerowskiej III Rzeszy, a takze we Wloszech pod rzadami Mussoliniego.
Lecz aby, czy tylko? Czy za faszystowski ustrdj panstwa mozna uzna¢ system, jaki istnial np.
Hiszpanii w okresie rzadow gen. Franco badz w Portugalii pod rzadami Salazara? W artykule
w Wikipedii na temat frankizmu (https://pl.wikipedia.org/wiki/Frankizm) mozna przeczytac,
ze duza czeg$¢ badaczy uwaza doktryne polityczno — spoteczng frankizmu za hiszpanskg gataz
ideologii faszystowskiej, ale jednak nie wszyscy. Zatézmy wiec, ze kto§ propagowalby
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wprowadzenie w Polsce takiego ustroju, jak ten, ktory istniat w Hiszpanii za czaséw gen.
Franco i1 zostalby z tego powodu oskarzony o propagowanie ustroju o charakterze
faszystowskim. To, czy zostalby za to skazany zalezaloby od tego, na jakiego sedziego by
trafit — czy na takiego, ktory uznatby, ze frankizm to po prostu faszyzm, czy na takiego, ktory
doszedtby do wniosku, ze jest to jednak co$§ troche¢ innego. Pojecie ,,propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” rodzi wigc niepewnos¢ co do
prawa — co do tego, co jest jeszcze dozwolone, a co juz zakazane. Przy czym w przypadku
»innego ustroju totalitarnego” za ktérego propagowanie rowniez mozna nawet trafi¢ do
wiezienia jest z tym prawdopodobnie jeszcze gorzej. Przyjmuje si¢, ogdlnie rzecz biorac, ze
pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przede wszystkim komunizm — cho¢ mozna pod nim
rozumie¢ takze np. ustrdj oparty na fundamentalizmie islamskim czy nawet jaki$ ustroj
dopiero wymyslony przez jego propagatora. Ale zatrzymujac si¢ chwilowo na komunizmie —
bo to jego propagowanie zapewne ze stosunkowo najwigkszym prawdopodobienstwem
mogloby zosta¢ uznane za propagowanie innego ustroju totalitarnego, niz wyraznie
wymieniony w art. 256 § 1 k.k. ustrdj faszystowski — czy kazda wersja takiego ustroju mozna
uzna¢ za ustrdj totalitarny? Sadzg, ze malto kto spieratby si¢ odno$nie tego, ze ustroj
totalitarny istniat np. w ZSRR w czasach stalinowskich, w Chinach za rzadéw Mao Ze Donga,
w Kambodzy pod rzadzami Pol Pota, a takze — jak myslg — co do tego, ze w Korei Pdinocnej
ustrdj taki istnieje do dzis. Ale czy taki ustroj panstwa istnial — dajmy na to — w Polsce za
rzagdow Edwarda Gierka — czy nawet Gomutki (lub Jaruzelskiego)? Na ten temat mozna
byloby si¢ pewnie spiera¢ dlugo, przy czym kazdy z uczestnikow takiego sporu z duzym
prawdopodobienstwem pozostatby przy swoim zdaniu. Odnosnie pojecia ,.totalitaryzmu”
chcialbym tez zauwazy¢, ze w literaturze na temat tego, c0 to jest totalitaryzm znane jest takie
pojecie, jak totalitarna demokracja — warto zobaczy¢ na ten temat artykul w Wikipedii
https://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_totalitarna, mozna tez znalez¢ inne artykuly na
temat tego pojecia po wpisaniu w wyszukiwarke odpowiedniego hasta. Nie przypuszczam
wprawdzie, by kto§ — w jakim$ przynajmniej wzglednie niedtugim czasie — mogt zosta¢ w
Polsce skazany za propagowanie ,.totalitarnej demokracji” — mozna si¢ wregcz zastanawiac,
czy Polska do takiej wtasnie formy ustrojowej nie zaczyna si¢ w coraz wigkszym stopniu
zbliza¢ (obecne protesty przeciwko decyzji Trybunatu Konstytucyjnego uznajacej za

niezgodng z konstytucja dopuszczalno$¢ aborcji z powodu cigzkiego uszkodzenia ptodu — a
takze wyrazny spadek poparcia dla rzadzacej partii - pozwalaja mie¢ jaka$ nadzieje, ze do
czego$ takiego nie dojdzie) — ale sam fakt, Ze takie pojecie jest znane pokazuje, jak
potencjalnie rozciagliwe jest pojecie ,.totalitarnego ustroju panstwa’ i co za tym idzie, zakazu
publicznego propagowania takiego ustroju.

I rowniez niejasne jest, co doktadnie oznacza ,,propagowanie”. Sad Najwyzszy, w uchwale z
28 11l 2002 r. stwierdzil, ze ,,propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde

zachowanie polegajgce na publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do niego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Co z uchwaly tej wynika, to to, ze
ustrdj faszystowski czy inny totalitarny wolno prezentowaé — opisywac, przedstawiaé w
dzietach tego typu, co np. filmy, o ile tylko nie robi si¢ tego w celu przekonania innych do
takiego wtasnie ustroju. Fajnie — ale jak stwierdzi¢, jaki zamiar miat ten, kto w taki czy inny
sposob prezentowat taki ustr6j? Przeciez nie da si¢ np. zbadaé czyjegos mozgu pod katem
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sprawdzenia tego, czy dziatat on z takim zamiarem, czy tez nie. Mozna co najwyzej probowac
w jaki§ posredni sposdéb wysnu¢ wnioski na ten temat. Lecz wnioski te moga by¢ ztudne.
Wiadome jest bowiem, ze ludzie z reguty przypisuja mozliwie najlepsze intencje tym, ktorych
lubig, z ktérymi generalnie rzecz biorac si¢ zgadzaja, i najgorsze tym, ktorych darza
niechecia, takim, ktorych przekonania (czy jeszcze inne czynniki — takie nawet, jak sposob
zachowania czy wyglad) wywotujg ich irytacj¢ czy ztos¢. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym takie
np. pytania: czy za przestgpstwo okreslone w art. 256 k.k. mozna byloby uznad
opublikowanie np. ,,Mein Kampf” Adolfa Hitlera? (oczywiscie ksigzka ta jest dostepna w
Internecie po polsku, aczkolwiek jej tre$¢ jest umieszczona oczywiscie na znajdujgcym sie¢
poza Polskg serwerze). Literalne odczytanie wspomnianej powyzej uchwaly SN z 2002 r.
wskazuje na to, ze nie — chyba, zZe ten, kto jg publikuje robi to w zamiarze, i to bezposrednim,
przekonania innych do nazizmu. Ale jak mozna bytoby stwierdzi¢, czy kto$ publikujacy taka
ksigzke ma taki wlasnie zamiar? Czy dopiero wowczas, gdyby opatrzyl on t¢ ksigzke np.
jakim$ napisanym przez siebie wstepem pochwalajacym wyrazane w niej poglady, czy moze
rowniez wowczas, gdyby nie opatrzyl on tej ksigzki zadnym — ani pochwalnym, ani
potepienczym — komentarzem? A moze réwniez wowczas, gdyby dotaczony byt do niej jakis
potepienczy komentarz — mozna byloby przeciez powiedzie¢, ze komentarz ten ma na celu
jedynie mydlenie oczu 1 ukrycie prawdziwych intencji prezentujacego taka tre§¢? Odpowiedzi
na tego typu pytania zaleza wylacznie od subiektywnego widzimisi¢ kogo$, kto zostat
postawiony przed zadaniem odpowiedzenia na nie. Zachodzi tez pytanie na czym moze
polegac ,,prezentowanie” takiego ustroju. W praktyce mozna zauwazy¢, ze raczej trudno jest
si¢ spotka¢ z przypadkami propagowania takiego ustroju w sposob literalny odpowiadajacy
kodeksowemu zapisowi, tzn. zeby kto$ jaki$ totalitarny (faszystowski czy inny) ustroj
opisywat i przekonywal do jego wprowadzenia — w kazdym razie, nigdy nie zetknatem si¢ z
informacja, by kto$ za co$ wtasnie takiego zostat oskarzony czy skazany. Przewaznie wigc W
sprawach o ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” chodzi wigc o — za przeproszeniem - bzdety — tego typu, ze kto§ gdzie$ tam
nabazgrat swastyke, czy ze jako$ tam trzymat jedng z czterech konczyn. Takie gesty czy
symbole, zgodnie ze wspomniang uchwatg SN z 2002 r. mogg zosta¢ potraktowane jako
»publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” pod
warunkiem, ze celem ich prezentowania jest przekonywanie do takiego wiasnie ustroju. Jak
jednak mozna stwierdzi¢, czy celem wykonywania np. gestu, ktory zdaniem jednych jest
pozdrowieniem faszystowskim (czy nazistowskim), zdaniem innych salutem rzymskim — a
zdaniem jeszcze innych zamawianiem pigciu piw — jest powazne propagowanie faszyzmu,
czy moze niekaralna w oparciu o art. 256 k.k. prowokacja — czy moze jest to po prostu ghupi
zart? Kilkanascie lat temu gloéna byla sprawa oenerowcéw .hajlujacych” na Gorze Sw.
Anny. Oskarzeni w tej sprawie wyciagali prawe rece w geécie okreslanym przez nich jako
rzymski salut, wypowiadajac przy tym stowa ,,chwala bohaterom”. Zostali z tego powodu
oskarzeni o publiczne propagowanie faszyzmu. Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w
osobie sedzi Malgorzaty Marciniak dat si¢ przekona¢ ich wyjasnieniom, ze wykonywanie
wspomnianego gestu stanowito nawigzanie do tradycji przedwojennego polskiego ruchu
narodowego i umorzyt postepowanie przeciwko nim, powotujac si¢ na zasade ,,In dubio, pro
reo”. Sad Okregowy w Opolu uchylil to postanowienie, w kolejnym procesie przed SR w
Strzelcach Opolskich (przewodniczyt sedzia Piotr Stanistawiszyn) zapadt wyrok skazujacy



(pot roku wigzienia w zawieszeniu na 2 lata 1 zakaz wykonywania rzeczonego gestu). Jakie
bylo uzasadnienie? Ot6z takie, ze ,,Nie wolno w Polsce hajlowaé, bo ten gest kojarzy si¢ z
nazizmem, ktory pochtongt miliony ofiar” (na temat tej sprawy pisatem niegdy$ w jednym ze
swoich tekstow, zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/heil.pdf). Oczywiscie, nie sposdb byloby
si¢ nie zgodzié co do tego, Ze gest jaki oenerowcy wykonywali na Gorze Sw. Anny moze si¢

kojarzy¢ z nazizmem. Ale czy te skojarzenia dowodzg zamiaru przekonywania innych osob
do faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa? Moga by¢ w ogodle powodem
do uznania jakiego$ zachowania za przestepstwo skojarzenia, jakie dane zachowanie u
niektoérych ludzi wywotuje? Czy tylko gesty odpowiadajace doktadnie gestowi znanemu
powszechnie jako ,heil Hitler” czy wizerunki nazistowskiej swastyki moga si¢ kojarzy¢ z
nazizmem i zosta¢ w rezultacie potraktowane jako przestgpstwo? Co z gestami czy
symbolami jako$ podobnymi do nich, ale nie identycznymi z nimi (np. trzymaniem prawej
reki z odgieta do gory dlonia, rozczapierzonymi palcami, zgietej w tokciu, uniesionej pod
katem nie ok. 45 stopni, tylko pod innym katem, powykrecang swastyka itp.)? Moze zostaé
prezentowanie takich gestow czy symboli zosta¢ uznane za propagowanie faszyzmu, i gdzie
jest granica, przy ktorej jest to mozliwe, a poza ktorg juz nie? Jak byla tu juz mowa, do
popelnienia przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” potrzebne sa dwie rzeczy: publiczne prezentowanie takiego
ustroju, oraz zamiar przekonania innych do niego. Zamiar, jak byta tu juz mowa, to co$, co
tkwi w glowie sprawcy — nie da si¢ go (przynajmniej na obecnym etapie rozwoju techniki)
bezposrednio stwierdzi¢, a co z kolei — w kontekscie ,,propagowania ustroju” jest — rowniez
niezb¢dnym do zaistnienia przestepstwa — jego prezentowaniem? Na ile dany gest czy symbol
musi by¢ podobny do np. nazistowskiego pozdrowienia czy swastyki, by jego prezentowanie
mozna byto uznaé za prezentowanie faszystowskiego ustroju, a kiedy rdznica staje si¢ na tyle
duza, Ze o prezentowaniu takiego ustroju nie moze by¢ juz mowy? No, przeciez nie da si¢
tego okres§lic — a w kazdym razie wszelkie proby okreslenia tego musza mie¢ charakter
subiektywny 1 arbitralny. Zachodzi tez wazne, wydaje mi si¢, pytanie: czy prezentowanie
jakiego$ gestu czy symbolu — zgoda, ze kojarzacego si¢ z okre§lonym systemem politycznym
— moze by¢ prezentowaniem ustroju panstwa — co w mysl art. 256 § 1 k.k. 1 interpretacji tego
przepisu przez Sad Najwyzszy stanowi - w polaczeniu z zamiarem przekonywania do
okreslonego ustroju — Stypizowane w tym przepisie przestgpstwo? Ustrdj to przeciez ztozona
rzeczywisto$¢ — pod pojgciem ustroju panstwa rozumiemy to, jak panstwo jest niejako
zbudowane — kto sprawuje w nim wiadze, jak wiladze sa powolywane i jakie sg ich
uprawnienia, jakie sg (i jak przestrzegane sa) prawa obywatelskie 1 jakie sg relacje migdzy
obywatelem, a wtadza (oraz miedzy samymi obywatelami w zakresie regulowanym przez
panstwo). Jaki§ symbol moze si¢ oczywiscie kojarzy¢ z takim czy innym ustrojem
panstwowym — przyktadowo, amerykanska flaga moze kojarzy¢ si¢ niektorym ludziom z
republikanskim, federacyjnym, wzglednie wolno$ciowym ustrojem, jaki istnieje w USA, za$
flaga brytyjska moze si¢ kojarzy¢ z ustrojem monarchii parlamentarnej, jaki istnieje w
Zjednoczonym Krolestwie — ale z pewno$cig ustrojem jako takim, czy jego prezentacja w
sensie opisu (oczywiscie, symbol nie moze by¢ ustrojem, bo ustroj to przeciez prawna, a takze
fizyczna rzeczywisto$¢) nie jest. W kazdym razie, raczej nie wyobrazam sobie kogo$, kto
twierdzitby, ze prezentowanie flagi USA jest prezentowaniem ustroju panstwowego Stanow
Zjednoczonych, czy tez, ze prezentowaniem flagi brytyjskiej jest prezentowaniem ustroju


http://bartlomiejkozlowski.pl/heil.pdf

Wielkiej Brytanii, badz ze prezentowanie flagi francuskiej jest prezentowaniem obecnego
ustroju Francji i juz kompletnie nie przypuszczam, by moégt si¢ znalez¢ kto$ twierdzacy, ze
prezentowanie flagi polskiej jest prezentowaniem takiego ustroju, jaki obecnie istnieje w
Polsce. Z faktu, ze elementem przestgpstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” musi by¢ publiczne ,,prezentowanie” takiego ustroju i
jednoczesnym stwierdzeniu, przyznaniu tego, ze owo ,,prezentowanie” nie musi polega¢ na
jakimkolwiek opisywaniu tego ustroju — ale ze moze polega¢ takze na prezentowaniu
kojarzacych si¢ z nim gestow czy symboli — przy czym w gre wchodzg nie tylko doktadnie
takie gesty, jak w $cislym sensie nazistowskie pozdrowienie lecz takze gesty cokolwiek do
nich podobne — oenerowcy na Gorze Sw. Anny krzyczeli ,,Chwata bohaterom” — a nie ,,Sieg
heil” czy ,heil Hitler” - wynika wniosek — a w kazdym razie wniosek taki mozna byloby
wyciggna¢ - ze actus reus wspomnianego tu przestepstwa stanowi prezentowanie nie tyle — a
w kazdym razie niekoniecznie — ,,faszystowskiego lub innego ustroju panstwa” lecz ze
wystarczajace jest do tego prezentowanie jakiego$ jego elementu, czego$, co si¢ z takim
ustrojem kojarzy. Zgoda, oczywiscie, ze swastyka czy gest nazistowskiego pozdrowienia
(mimo ich hinduskiego czy rzymskiego pochodzenia) kojarzg si¢ jako tako obeznanym z
historig ludziom z nazizmem, mozna tez od biedy twierdzi¢, ze stanowily one jaki§ element
nazistowskiego ustroju — cho¢ mozna zada¢ pytanie, czy szczegolnie istotny — wszak ustroj 111
Rzeszy bylby najprawdopodobniej tak samo totalitarny, okrutny i nieludzki gdyby symbolem
tego panstwa byto co$ innego, niz swastyka i gdyby nazisci pozdrawiali si¢ w jaki$§ inny
sposob, niz to faktycznie czynili — oczywistym absurdem byloby tez dopatrywanie si¢ np.
jakiego$ zwigzku przyczynowo — skutkowego migdzy ksztattem nazistowskich symboli badz
gestow — a praktykami ustrojowymi Il Rzeszy — takim np. jak ludobéjstwo na Zydach.
Przyjmujac jednak, ze wspomniane symbole czy gesty stanowily element — i to
charakterystyczny — nazistowskiego ustroju Ill Rzeszy — nie sposob byloby zaprzeczyc
cho¢by temu, zZe nader charakterystycznym, a co wigcej istotnym — moze nawet
najistotniejszym, lub przynajmniej jednym z najistotniejszych elementow tego ustroju byt
Adolf Hitler — a jednym z niewatpliwych elementéw tegoz Hitlera byly jego nader
charakterystyczne wasy. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy noszenie wasow (lub jeszcze lepiej
wasow oraz fryzury) ,,A’la Hitler” nie mogloby przypadkiem zosta¢ uznane za
,»propagowanie faszyzmu”? Swego czasu takie pytanie zadalem w swej notce (drugiej, jaka
opublikowalem) na Salonie24 (zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/273198,czy-
noszenie-wasow-a-la-hitler-moze-byc-przestepstwem). Oczywiscie — zrobilem to potzartem.
Nie styszalem o kimkolwiek skazanym, czy oskarzonym z powodu takiego zachowania, nie
zetknagtem si¢ nawet z informacja, by ktokolwiek domagat si¢ Scigania czy to kogo$
konkretnego za takie zachowanie czy $cigania za takie zachowania w sposéb ogdlny. Przede

wszystkim, aby uzna¢ takie zachowanie za przestepstwo, trzeba byloby stwierdzi¢, ze jego
celem bylo przekonywanie innych do nazizmu jako formy ustrojowej panstwa. O to zapewne
nie byloby tatwo — nie mozna byloby przeciez sprawdzi¢, jakie kto§ noszac wasy ,,A’la
Hitler” miat mysli, 1 Zze byly to mys$li wlasnie o propagowaniu w ten sposob nazizmu. Ale...
czy brak mozliwosci bezposredniego wykrycia takich mysli nie moéglby prowadzi¢ do
doszukiwania si¢ ich niejako na skréty? Nie mozna by ich byto przypisa¢ komus w sposob
ztosliwy? Nikt chyba nie powie, ze mozliwos¢ taka nie istnieje. I jeszcze jedno: jesli juz ktos
tak bardzo obawia si¢ potencjalnej mozliwosci przekonania innych do faszystowskiego
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ustroju panstwa, ze opowiada si¢ za zakazem prezentowania (cho¢ zapewne nie w kazdym
konteks$cie) prezentowania wspomnianych tu symboli i gestow, to chciatbym zauwazy¢, ze do
faszyzmu w sposob rownie, jesli nie bardziej efektywny mozna byloby przekonywaé w
sposob inny, niz poprzez prezentowanie pewnego uktadu odcinkow linii prostych lub
trzymania w pewien sposob jednej z gornych konczyn. Nie moze cokolwiek przekonywaé
niektorych ludzi do faszyzmu np. mapa zbudowanych w czasach Hitlera autostrad czy zdjecia
znakomitych jak na swoje czasy czolgow czy samolotow? Zndéw, oczywiscie, nie mam si¢
zamiaru posuwac¢ do absurdu i twierdzi¢, ze kto§ moze zosta¢ nazistg pod wplywem
zobaczenia np. czotgu ,,Tygrys”, samolotu Messerschmitt Me 262 (pierwszego w historii
bojowego samolotu odrzutowego) lub Volkswagena — Garbusa. Ale czy nie jest cokolwiek
lepsza, niz np. krzyczenie np. Hitler czy Sieg Heil albo prezentowanie swastyki czy
wyprostowanej prawej reki ,,propaganda” na rzecz ustroju, jaki panowal w III Rzeszy
pokazywanie, ze w panstwie majacym taki ustroj powstaly rzeczy sprawne, nowoczesne — czy
nawet wyprzedzajace swoje czasy — lub po prostu dobrze shuzace do dzisiaj (jak chocby
autostrady)? Jesli kto§ tak bardzo boi si¢ mozliwosci przekonania niektorych ludzi do
,faszystowskiego ustroju panstw” ze sklonny jest zakazywac takich zachowan, jak np.
trzymanie w jaki§ tam sposob prawej reki czy krzyczenia ,Heil Hitler, to powinien
postulowaé zakaz rowniez takich rzeczy (podobnie, jak wielu innych — np. opisywania
rozwigzania problemu bezrobocia przez Hitlera poprzez zatrudnienie bezrobotnych przy
budowie autostrad, czy militarnych sukcesow Wehrmachtu w poczatkowym okresie II wojny
swiatowej) o ile tylko chciatby by¢ w swoim rozumowaniu w miar¢ tylko konsekwentny. To
prawda, ze moglby ktos twierdzi¢, ze celem takich aktow ekspresji, jak prezentowanie
wizerunku samochodu Volkswagen — Garbus czy czotgu ,,Tygrys” nie jest — w odrdznieniu od
np. krzyczenia ,,Heil Hitler” propagowanie nazizmu, lecz ze intencja ta jest wobec okreslonej
formy ustrojowej panstwa catkowicie neutralna. Nie ulega watpliwosci, ze intencja — inaczej
mowigc zamiar — jest w prawie karnym czym$ nader istotnym — jest ona czyms$ istotnym
rowniez w przypadku przestepstwa z art. 256 par. 1 k.k. - Sad Najwyzszy orzekl — zar6wno w
odniesieniu do ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” jak 1 (publicznego) ,,nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” — ze
przestepstwo to moze by¢ popetnione wytacznie z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim —
nie wchodzi w gre jego popelnienie w wyniku tzw. zamiaru ewentualnego. Inaczej mowiac,
aby popehic¢ przestepstwo propagowania totalitarnego ustroju lub nawolywania do nienawisci
trzeba chcie¢ przekona¢ innych do takiego ustroju badz tez chcie¢ wywota¢ czy podsyci¢ u
innych nienawis¢ wobec 0s0b roznigcych si¢ od nich takimi cechami, jak np. rasa,
narodowos¢, czy wyznanie — samo tylko zdawanie sobie sprawy z potencjalnej mozliwosci
przekonania kogo$ do takiej czy innej formy totalitaryzmu lub wywotania u kogo$ uczucia
nienawisci na tle ktorego$ ze wspomnianych w art. 256 par. 1 k.k. rodzajow roznic i godzenie
si¢ z takag mozliwoscig jest niewystarczajagce. Lecz proba roéznicowania w ten sposob
zachowan tradycyjnie karanych w oparciu o art. 256 par. 1 k.k. — takich, jak np. ,,hajlowanie”
— 1 takich, odnosnie ktorych nikt raczej nie postuluje, zeby za nie kara¢ (cho¢ de facto rownie
dobrze, o ile nie lepiej mogacych przyczynia¢ si¢ do przekonywania do faszyzmu) — a wigc
np. prezentowania map zbudowanych za Hitlera autostrad czy zdje¢ Volkswagena — Garbusa
— moze by¢ ztudna. Byla tu juz mowa, ze kto§ moze np. ,,hajlowac” czy nabazgra¢ gdzie$ na



murze swastyke nie majagc powaznie na celu przekonywania innych do faszyzmu (a
teoretycznie tylko i wylacznie w przypadku udowodnienia, ze sprawca takiego czynu dziatat
w celu przekonania innych do faszystowskiego ustroju panstwa powinien by¢ on uznany za
winnego popetnienia przestepstwa).... cho¢ oczywiscie moze si¢ czasem zdarzy¢, ze kto$ taki
bedzie mial taki wlasnie zamiar... lecz ze stwierdzeniem tego jest jak wiadomo problem, bo
zamiar to co$, co lezy w sferze czyich$ mysli, ktorych nie da bezposrednio si¢ zbada¢. Ale —
zaktadajac, ze ktos moze np. ,,hajlowa¢” w zamiarze przekonania przygladajacych si¢ mu
ludzi do faszyzmu — co oczywiscie nie wydaje si¢ rzeczg niemozliwg — nie moze ktos$
przypadkiem prezentowa¢ np. mapy zbudowanych za rzadow Hitlera autostrad — chcac w ten
sposob przekonywa¢ swych odbiorcow do faszyzmu — moze nie w sposob nagtly,
natychmiastowy, bo jasne jest, ze nikt raczej nie stanie si¢ faszysta pod wptywem zobaczenia
jakiej$ jednej mapy — lecz stopniowy, krok po kroku? (przy okazji, niezaleznie z jakim
zamiarem kto$ prezentuje takie symbole, jak swastyka, czy gesty tego rodzaju, co gest ,heil
Hitler” jasne jest rowniez, ze nikt nie stanie si¢ faszysta wytacznie pod wpltywem ujrzenia
takiego symbolu czy gestu). Powie kto§ zapewne, ze autostrady to nie ustrdj, ktorego
»prezentowanie” jest niezbednym warunkiem popelnienia przestgpstwa ,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. W tej kwestii
mozna byloby si¢ zgodzi¢ — gdyby nie jedno: swastyka, czy gest nazistowskiego
pozdrowienia tez nim nie jest - ustrdj panstwa to jego organizacja, kwestia tego, kto w danym
panstwie rzadzi, jak wylaniane s3 organa wiladzy itp. Czy — biorac pod uwage, ze na
podstawie art. 256 § 1 k.k. bywaja karane takie zachowania, jak — przyktadowo —
,hajlowanie” — 1 to nawet wtedy, kiedy mozna byloby mie¢ uczciwe watpliwosci, czy maja
one na celu propagowanie faszyzmu (przynajmniej w sensie ustroju, jaki panowat w III
Rzeszy Niemieckiej czy we Wloszech Mussoliniego) — nie mozna byloby uzna¢ za okreslone
w tym przepisie przestepstwo takich zachowan, jak wspomniane tu prezentowanie powstatych
za Hitlera autostrad, samochodéw, czotgdéw, samolotow itp.? Zndéw, rzecz jasna, nikt tego nie
proponuje 1 rOwniez ja nie obawiam si¢, ze do czego$ takiego (w jakim§ wzglednie bliskim, w
kazdym razie, czasie) w Polsce dojdziemy. Ale, jesli si¢ dobrze nad tym zastanowi¢, mysl o
czyms$ takim nie jest bynajmniej absurdalna. Jak zostalo tu juz wspomniane, do zaistnienia
przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” konieczne jest publiczne prezentowanie takiego ustroju, ale pojecie
»prezentowania” jest w orzecznictwie sgdowym rozumiane bardzo szeroko — rozumie si¢
przez to nie tylko np. opisywanie takiego ustroju — ale takze prezentowanie czego$ jako$
zwigzanego z takim ustrojem, reprezentujacego taki ustroj, kojarzacego si¢ z nim. Jak byla tu
juz mowa, jeden z sadow uznal za przestepstwo ,,publicznego propagowania faszystowskiego
ustroju panstwa” trzymanie prawej reki uniesionej pod katem ok. 45 stopni w gére — czemu
towarzyszylo wypowiadanie innych stow, niz te, ktore przy okazji wykonywania takiego
gestu wypowiadali hitlerowcy — uzasadniajac wyrok skazujacy tym, ze gest taki kojarzy si¢ z
nazizmem. | oczywiscie, wspomniany gest moze, jak najbardziej, kojarzy¢ si¢ z nazizmem —
nawet, gdy towarzyszy mu wypowiadanie stow nie ,heil Hitler” czy ,,sieg Heil” lecz np.
,chwata bohaterom”. Lecz... z nazizmem kojarzy¢ moze si¢ tez mapa zbudowanych w
pierwszych latach rzadéw Hitlera autostrad. Moze si¢ z nim kojarzy¢ zdjgcie czotgu
,»Lygrys”, samolotu ,,Messerschmitt” Me 109 czy 110 lub wspomnianego Me 262, czy nawet
zdjecie Volkswagena Garbusa. Mogg si¢ z nim — jak najbardziej — kojarzy¢ wasy podobne do



tych, jakie nosit Hitler. A intencj¢ teoretycznie rzecz bioragc konieczng, teoretycznie rzecz
biorgc, do uznania jakiego§ zachowania za ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego ustroju panstwa” zawsze mozna komu$ — zwlaszcza komus, kogo si¢ nie lubi —
przypisa¢ w sposob zlosliwy. Wszystko w tej kwestii zalezy od ,,widzimisi¢” policjanta
(wzglednie np. funkcjonariusza ABW), prokuratora i sedziego.

| nie inaczej jest w przypadku publicznego propagowania innego totalitarnego ustroju
panstwa, niz ustrdj faszystowski, a wigc — jak si¢ zazwyczaj uwaza — przede wszystkim
komunizmu. Co mozna bytoby uzna¢ za propagowanie takiego akurat ustroju totalitarnego?
Moze np. przedstawianie czerwonej flagi — symbolu komunistow? Moze przedstawianie
symbolu sierpa i mtota? Moze $piewanie hymnu ZSRR badz nawet ,,Miedzynarodowki”?
Moze gloryfikowanie PRL poprzez wygtaszanie twierdzen, ze ,,za komuny” panstwo polskie
zlikwidowato analfabetyzm, ze ludzie mieli zagwarantowang prace, ze czuli si¢ bezpiecznie,
ze nastgpit bezprecedensowy rozwoj kraju? Moze np. usprawiedliwianie stanu wojennego?
Moze wypowiadanie stwierdzen w rodzaju ,,za komuny lepiej byto”, albo ,.komuno, wrd¢”?
Nie wiadomo — czy powiedzenie np. ze ,,za komuny byto lepiej” badz ,.komuno, wro¢!” —
mozna byloby uzna¢ za propagowanie totalitarnego ustroju panstwa w postaci komunizmu,
szczegolnie jesli kto§ wypowiadajacy czy publikujacy tego rodzaju stwierdzenia thumaczytby
si¢, ze nie chodzilo mu o np. czasy stalinowskie, lecz np. okres rzadow Edwarda Gierka,
odnosnie ktérego mozna bytoby si¢ przeciez co najmniej spiera¢, czy Polska byla wowczas
panstwem totalitarnym. To prawda, ze za propagowanie akurat komunizmu w praktyce si¢ w
Polsce nie karze — a w kazdym razie nie karato si¢ za to dotychczas — jedyna znana mi sprawa
o co$ takiego, jakg byta sprawa przeciwko redakcji pisma ,,Brzask” — organu Komunistycznej
Partii Polski zakonczyta si¢ uniewinnieniem oskarzonych, cho¢ wyrok sadu I instancji zostat ,
jak pamigtam, zaskarzony przez prokuratora. Na zapis o propagowaniu innego totalitarnego
ustroju panstwa — w tym, jak si¢ to interpretuje, przynajmniej na poziomie teorii, komunizmu
- warto jednak zwrdci¢ uwage chocby z tego wzgledu, ze zapis ten zostatl zmieniony w
wyniku przeprowadzonej przez Sejm poprzedniej kadencji generalnej nowelizacji kodeksu
karnego. Nowelizacja ta — jak wiadomo — zostata zaskarzona przez prezydenta Andrzeja Dude
1 ostatecznie uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z Konstytucja. Owo
orzeczenie o niekonstytucyjnosci tej nowelizacji dotyczylo jednak wylacznie sposobu jej
przeprowadzenia, nie za$ jej meritum. Jest zatem rzeczg zupetnie mozliwa, ze wladza powrdci
do dawnego projektu, by tym razem przeprowadzi¢ go przez parlament zgodnie z

niespelnionymi wczesniej proceduralnymi wymogami. W ustawie, ktora ostatecznie nie
weszta w zycie z powodu uznania ja przez Trybunal za niekonstytucyjnag istniejacy
dotychczas w art. 256 1 k.k. zapis ,,kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa” zostal zmieniony na ,,kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny,
faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa” a maksymalne zagrozenie kara podniesione
z 2 do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Co ta zmiana — gdy weszta w Zycie — mogtaby oznacza¢ w
praktyce? By¢ moze, ze nic — mozna bylo przeciez argumentowaé, ze propagowanie
komunizmu i tak podpadato pod propagowanie ,,innego ustroju totalitarnego” — a ze nikogo
de facto si¢ za to nie $cigato — to, no c6z, taka byta praktyka. By¢ moze jednak, ze taka
zmiana miataby wptyw na praktyke prokuratorsko — sadowa. Dotychczas bowiem
przyjmowane, jak mi si¢ wydaje, bylo to, ze czym$ karalnym moglo by¢ propagowanie
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komunizmu w jego jakiej$ twardej wersji — np. ustroju rodem ze stalinowskiego ZSRR — ale
nie w kazdej postaci, takiej np. jaka ustrdj komunistyczny przybral w Polsce za rzadow
Edwarda Gierka — bo mozna bylo twierdzi¢, ze to juz nie byt totalitaryzm. Lecz wyrazne
wyodrgbnienie komunizmu, jako ustroju, ktorego — na roéwni z nazizmem, faszyzmem, czy
jakimkolwiek innym totalitaryzmem — nie wolno publicznie propagowa¢ mogloby — nie
wykluczone to jest w kazdym razie — prowadzi¢ do tego, ze za przestepstwo byloby uznawane
propagowanie komunizmu w jakiejkolwiek jego postaci — obojetnie, czy stalinizmu, czy
maoizmu, czy Kimirsenizmu — czy takiej, jakg miat on chociazby w gierkowskiej Polsce. Ale
czy musialoby tak by¢? To nie jest do konca oczywiste — art. 256 § 1 k.k. w uchwalonej przez
Sejm poprzedniej kadencji (cho¢ nie obowigzujacej z racji uchylenia go wraz z calg
nowelizacjg k.k. przez Trybunal Konstytucyjny) wersji mowit o publicznym propagowaniu
,hazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”. Mozna byloby wigc na tej podstawie wnioskowac, ze propagowanie komunizmu
podlegatoby karze tylko wowczas, gdyby chodzito o propagowanie totalitarnych odmian
komunizmu. Lecz... zakladajac nawet, ze mozna byloby w ten sposob argumentowaé
(argumentacja taka jest rowniez jak najbardziej mozliwa na gruncie wcigz obowigzujacej
wersji art. 256 § 1 k.k.) gdzie, za przeproszeniem, mozna bytloby wyznaczy¢ granice miedzy
totalitarnym, a nie totalitarnym — lecz tylko np. autorytarnym (wszak ani w obecnym kodeksie
karnym, ani w jego zmienionej] w zesztym roku wersji nie ma mowy o ,,propagowaniu
autorytarnego ustroju panstwa”) komunizmem? Bawilby si¢ kto§ — np. prokurator czy sedzia
— w probe wyznaczenia takiej granicy? W to akurat wybitnie watpi¢ — a gdyby nawet kto$
probowat co$ takiego robié¢, to okreslenie, gdzie owa granica przebiega bylaby ostatecznie
wyznaczona przez nic innego, jak przez subiektywne ,,widzimisi¢” takiej osoby.

Nie inaczej, jak poprzez pryzmat widzimisi¢ prokuratora czy nastgpnie s¢dziego musiatoby
by¢ rozstrzygane to, co mialoby stanowi¢ przestepstwo okreslone w kolejnym przepisie
wysmazonym przez Sejm poprzedniej kadencji, a ktorym jest zawarty w nieweszlej w zycie
wersji k.k. artykut 256 § 1a. Zgodnie z tym przepisem tej samej, co przewidziana w art. 256 §
1 kk. karze mialby podlega¢ kto$, kto ,publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska,
komunistyczng, faszystowska lub ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”. Co mogtoby zosta¢ uznane okreslone w tym
przepisie przestepstwo? Jak wynika z tego, co tu zostalo powiedziane, sa spore problemy z
okresleniem, co to jest ,totalitarny ustrdj panstwa” i co stanowi ,,publiczne propagowanie”
takiego ustroju. Z ,,propagowaniem ideologii” byloby prawdopodobnie jeszcze gorzej. Co to
jest bowiem w ogole ideologia? Ot6z, jak mozna przeczytaé na stronie https://ideologia.pl/o-
serwisie/

»W stownikowym znaczeniu, definicja ideologii brzmi nastgpujaco: Ideologia (z
greckiego idéa — wyobrazenie, logos — stowo, nauka) jest zbiorem idei, poglgdow i przekonan
opisujgcych rzeczywistos¢ oraz zawierajqgcych jej oceng i zasady postegpowania grup, ruchow
spotecznych i partii politycznych. Ideologia tworzy obraz Swiata istniejgcego i prezentuje
wizje przyszlosci”. A wigc, jak z powyzszego wynika, ideologia jest zbiorem jakichs idei,
pogladow, czy przekonan. Pojedynczy poglad nie jest jeszcze ideologia, nie jest nig tez
zapewne jakichs$ kilka pogladow, cho¢by tyczacych si¢ jednego zagadnienia. Ideologia to co$
bardziej catosciowego. Lecz gdzie jest granica migdzy tym, co jeszcze nie jest ideologia, a
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tym, co nalezy juz za nig uzna¢? Co mogtoby, krétko mowiac ,,podpas¢” pod ten przepis? W
uchwalonym przez Sejm poprzedniej kadencji art. 256 § 1a k.k. mowa byla, jak juz to zostato
powiedziane 0 publicznym propagowaniu ideologii nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Zakazane miatoby zatem mialoby by¢ propagowanie okre§lonych
ideologii — czyli przedstawienie tych ideologii w celu przekonania do nich innych —
przedstawienie ich np. w celu czysto poznawczym — jest chyba rzeczg ogolnie przyjeta i
akceptowana, ze obywatele zasadniczo rzecz biorgc wolnego kraju maja prawo dowiedzie¢
si¢ czego$ o ideologii komunistycznej czy tez faszystowskiej — bytoby prawnie dozwolone.
Lecz jak mozna byloby odrézni¢ jedno od drugiego? Przeciez sam fakt np. opublikowania
jakiegos$ tekstu nie dowodzi w sposdb bezsporny tego, jaka motywacja przy§wiecata komus,
kto ten tekst opublikowat. Moze wiec nalezaloby jako$ np. zbada¢ poglady kogo$ takiego —
oczywiscie, nie w oparciu o zajrzenie do jego glowy, lecz np. w oparciu jego inne, znane
wypowiedzi czy publikacje. Ale jesli co$ takiego bytoby nawet miarodajna metoda okreslenia
czyjej$ intencji, to wynikatby z tego osobliwy paradoks (tak samo wynikalby on w przypadku
przestgpstwa ,,propagowania ustroju”): taki, ze prezentowa¢ pewne ideologie mogliby ci,
ktoérzy nie zgadzaja, ale nie ci, ktérzy chca do nich przekona¢ innych. Najogolniej rzecz
biorgc, antykomunista czy kto§ powiedzmy nie bedacy zwolennikiem komunizmu mogltby
bezkarnie publikowaé np. w Internecie dzieta Lenina (nie wezytywatem si¢ w te dziela jako$
bardzo szczegotowo, sadze jednak, ze o dzietach tych jak najbardziej mozna byloby
powiedzie¢, ze prezentujg one komunistyczng ideologi¢), podczas gdy komunista marzacy o
przekonaniu innych do zawartych w owych dzietach idei moéglby z powodu de facto
identycznego dziatania nawet trafi¢ do wiezienia. Jest jaki$§ sens czynienia takich rozroznien?
Byla tu juz mowa o roli intencji w prawie karnym. Rola ta jest niewatpliwie wazna — nawet
niezwykle wazna. Byloby koszmarem, gdyby czyny popelnione nierozmyslnie czy juz tym
bardziej przez przypadek podlegaly tak samym sankcjom, jak czyny dokonane z
premedytacja. Tyczy si¢ to takze przestgpstw stownych — takich, jak wspomniane tu
publiczne propagowanie totalitarnego ustroju, nawolywanie do nienawiSci (czy raczej
pewnych jej rodzajow), zniewazanie pewnych osob czy grup itd. Wyobrazmy sobie panstwo,
w ktorym jakakolwiek — bez wzgledu na stojacg za nig intencjg — prezentacja tresci,
mogacych kolokwialnie wyrazajac sie ,,podpada¢” pod pewne przepisy kodeksu karnego —
takie, jak wspomniany tu wczesniej przepis o propagowaniu ustroju totalitarnego 1
nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych etc. czy by¢ moze bedacy za
jaki$ czas obowigzywaé przepis o propagowaniu totalitarnej, lub nawotujacej do przemocy
ideologii — uznawana bylaby za przestgpstwo. W takim panstwie ograniczona bylaby
swoboda reporterska i dziennikarska — dziennikarze nie mogliby przytacza¢ cudzych
wypowiedzi, zawierajacych pewne tresci — nawet krytykujac je — gdyz mogliby si¢ narazi¢ na
odpowiedzialnos$¢ karng. Naukowcy — np. historycy czy politolodzy — nie mogliby prowadzié¢
badan nad np. nazistowskimi, komunistycznymi, faszystowskimi czy innymi totalitarnymi
ideologiami i funkcjonowaniem tych ideologii w takich czy innych spoteczenstwach — skoro
po prostu przedstawianie tych ideologii bytoby zakazane — ergo, uniemozliwione byloby
zapoznawanie si¢ z nimi. Spoteczenstwo w sposob generalny bytoby pozbawione prawa do
zapoznania si¢ z pewnymi informacjami — np. o tym, kto szerzy nienawi$¢ na tle
wspomnianych w art. 256 k.k. rodzajéow roznic — a przynajmniej informacjami o tym, na



czym polega owo szerzenie nienawisci. Ludzie w gruncie rzeczy nie mogliby poznaé czgsci
historii — trudno jest bowiem, moéwigc np. o nazizmie, komunizmie, czy faszyzmie nie
przedstawia¢ jako$ okreslonych ustrojow panstwowych i nie prezentowaé pewnych ideologii.
Rzecz jasna, z tym pozbawieniem spoteczenstwa dostepu do pewnych informacji to nie
bytoby doktadnie tak. Cenzura rzadko kiedy dziata perfekcyjnie. Przeciez w okresie PRL
istnial tzw. drugi obieg i1 byly tez np. zachodnie rozglosnie radiowe, takie, jak ,,Glos
Ameryki” i1 ,,Radio Wolna Europa” dzigki ktorym cze$¢ przynajmniej Polakow poznawata te
informacje czy idee, dostepu do ktorych (choé¢ trzeba powiedzie¢, ze gtownie za pomoca
cenzury prewencyjnej i kontroli nad bedgcymi wlasnoscig panstwa mediami — w znacznie
mniejszym stopniu za pomocg prawa karnego) prébowata pozbawi¢ ich witadza. Lecz to, o
czym byla tu mowa wcze$niej, do tego w istocie rzeczy by zmierzato. Kazdy chyba zgodzi si¢
co do tego, ze rozwazane uprzednio w tym akapicie ograniczenia wolnosci slowa w
spoteczenstwie chcacym si¢ mieni¢ (zasadniczo choéby) wolnym i demokratycznym
zakrawalyby na absurd, i Zze z poréwnaniu z takim absurdem 1 przypominajaca najgorszy
totalitaryzm (cho¢ w tym przypadku raczej a’rebourse) cenzura, zakazy tylko takiego np.
prezentowania okreslonych tresci, ktore maja na celu przekonywanie innych do zawartych w
nich idei sa mniejszym ztem. Ale to, Zze sg one — zgodzi¢ si¢ mozna co do tego — mniejszym
ztem, to nie znaczy, ze w ogoble nie sg ztem. Wypowiedzi propagujace totalitarne ustroje czy
ideologie badz nawotujace do nienawisci — lecz nie bezposrednio do przemocy — nie sg czyms
bezposrednio zagrazajagcym takim wartosciom, jak ludzkie zycie, zdrowie, wolno$¢ czy
mienie. Sa to wypowiedzi, w odniesieniu do ktoérych doskonale stosuje si¢ stwierdzenie
sedziego Sadu Najwyzszego USA Louisa Brandeisa zawarte w jego opinii w sprawie Whitney
v. California z 1927 r.: ,,Jesli jest czas na wyeksponowanie poprzez dyskusje zwodniczosci i

falszow, na odwrocenie zta poprzez proces edukacji, remedium, jakie nalezy zastosowacd, jest
pomnozenie wypowiedzi, a nie narzucone milczenie”. Hipotetycznie mozliwym,
wyobrazalnym skutkom takich wypowiedzi mozna zapobiega¢ w sposob inny, niz poprzez
zagrozenie ich taka czy inng karg — np. ich o$mieszanie, krytykowanie, pokazywanie, do
czego propagowane przez nie idee prowadza, jesli weieli si¢ je w zycie, 1 — last, but not least
— poprzez istnienie i egzekwowanie prawa, karzacego za czyny — takie, jak akty przemocy —
takze te motywowane takimi czy innymi ideami czy ideologiami, nie za szerzenie idei z tego
powodu, Ze niektorzy moga zosta¢ przekonani do jakich$§ pogladow i1 w nastgpstwie tego
przekonania nabrac checi do jakich$ kryminalnych dziatan.

Byta tu juz takze mowa o nieostrym charakterze zakazow tego rodzaju, co zakaz
»propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” czy — jak zostalo to
uchwalone przez Sejm poprzedniej kadencji — propagowania nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej ideologii — nie jest jasne, co juz jest, a co jeszcze nie jest
totalitarnym ustrojem czy totalitarng ideologia i trudne moze by¢ tez rozrdznienie migdzy
karalnym propagowaniem ustroju czy ideologii, a teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc
prawnie dopuszczalnym przedstawianiem takiego ustroju badz ideologii. I jeszcze jedno: cho¢
zwolennicy, a szczego6lnie chyba pomystodawcy tego rodzaju przepiséw, co art. 256 k.k. —
czy to w jego obecnej, czy uchwalonej, ale nieobowigzujacej z racji uchylenia nowelizacji
k.k. przez Trybunal Konstytucyjny wersji — nie podpisujg sie, jesli mozna tak to ujg¢ — pod
znang z amerykanskiego orzecznictwa sagdowego doktryna, ze czyje§ wypowiedzi moga
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podlega¢ sankcjom prawnym tylko wowczas, gdy stwarzajag one wyrazne i bezposrednie
niebezpieczenstwo dla innych — lecz uwazaja raczej, ze réwniez odlegte i hipotetyczne
zagrozenia mogg — W pewnych przynajmniej przypadkach — usprawiedliwiaé¢ ograniczenia
wolnosci stowa, to chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze prawdopodobnie nie boja si¢ oni
az tak bardzo skutkow prezentacji okres§lonych w tym, przyktadowo, przepisie, koncepcji
ideowych, skoro nie wpadli na pomyst zakazu wszelkiego przedstawiania tych koncepcji, lecz
tylko na pomyst zakazu ich propagowania — tj. ich przedstawiania w celu przekonania do
nich. To, jak juz wspomnialem, jest mniejsze ograniczenie wolnosci stowa, niz rozwazany tu
czysto hipotetycznie zakaz przedstawiania totalitarnego ustroju panstwa czy totalitarnej
ideologii w sposob absolutny, co chyba dla kazdego byloby niemozliwg do zaakceptowania
kryminalizacja ekspresji i czym$ po prostu zakrawajagcym na absurd. Ale... czy kto$
przypadkiem nie moze nabra¢ przekonania do np. faszystowskiego ustroju czy faszystowskiej
(lub innej totalitarnej) ideologii czytajac po prostu o takim ustroju czy takiej ideologii? Zadnej
gwarancji, ze co$ takiego nie moze si¢ sta¢, w sposob oczywisty nie ma. Wiecej, dla jakich$
ludzi o jakiej§ spaczonej psychice ideologia tego rodzaju, co ideologia nazistowska,
komunistyczna czy faszystowska moze sta¢ si¢ czyms$ szczeg6lnie pociggajacym wowczas,
gdy ideologi¢ te przestawia si¢ jako monstrualne zto — tak olbrzymie, Ze jej propagowania nie
mozna tolerowaé. Zakaz propagowania pewnych ideologii moze spowodowac, ze ideologie te
stang si¢ dla niektorych ludzi swego rodzaju ,,owocem zakazanym” — czyli, ogdlnie rzecz
biorac, prowadzi¢ do rezultatu odwrotnego od zamierzonego przez ustawodawce. Ma wigc
sens taki zakaz, skoro z jednej strony jest rzecza raczej oczywista, ze znakomita wickszos¢
spoteczenstwa nie da si¢ przekona¢ do ideologii nazistowskiej, komunistycznej czy
faszystowskiej w nastgpstwie nasluchania czy naczytanie si¢ twierdzen nielicznych glosicieli
takich ideologii, natomiast na pewna — potencjalnie niebezpieczng (wezmy pod uwage, ze
bywaja to nieraz ludzie sktonni do fizycznej agresji) mniejszos¢ zakazy tego rodzaju, co ten
zawarty w art. 256 k.k. (obojetnie, czy obecnie obowiazujacej, czy by¢ moze przysztej wers;ji)
moga podziata¢ zupetnie inaczej, niz zwolennicy tego rodzaju zakazow by chcieli?

Warto tez, mysle, odnies¢ si¢ do zapisanego w nieobowigzujagcym wskutek uchylania
nowelizacji k.k. przez Trybunat Konstytucyjny art. 256 § la k.k. zakazu ,,propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne”. Dotychczas nawotywanie do uzycia przemocy — takze w takich celach, podobnie
jak w jakichkolwiek innych — moglo by¢ karane jako (generalnie rzecz biorgc, nie ma co si¢
bawi¢ w doktadne opisywanie poszczegdlnych przepiséw pod ktére moze ono ,,podpasc” —
wystarczy wspomnie¢, ze mogg to by¢ art. 117 § 3, 126a, 255 § 11255 § 2 kodeksu karnego)
nawotywanie do popetnienia przestepstwa.

Sformutowany w polskim kodeksie karnym zakaz — czy moze raczej zakazy (bo w gre
wchodzi nie jeden, a az cztery przepisy) nawotywania do popelnienia przestepstwa jest — jak
argumentowatem juz w niektorych swoich tekstach — zbyt restrykcyjny; przynajmniej jesli
interpretuje si¢ go jako zakaz wszelkich wypowiedzi zachgcajacych do dokonywania czynoéw
zabronionych przez polskie prawo karne, pod jedynym warunkiem, ze wypowiedzi te maja
charakter publiczny tj. ze moga one trafi¢ do uszu czy oczu blizej nieokreslonej liczby,
zazwyczaj nieznanych autorowi nawolujacej do popelnienia przestgpstwa wypowiedzi
odbiorcéw, przy czym do zaistnienia ,,przestgpstwa nawotywania do popelnienia



przestepstwa’ nie jest konieczne, by wypowiedzi takie faktycznie do jakiejs wiekszej liczby
ludzi trafity — wystarczy teoretyczna mozliwos¢. Zgoda, oczywiscie, co do tego, ze
wypowiedzi wzywajace do przemocy moga by¢ czym$ groznym, faktycznie pobudzajacym
przemoc. Doskonatym przyktadem takiego wlasnie bezposrednio niebezpiecznego
pobudzania do przemocy moze by¢ glosny swego czasu casus rapera Ryszarda
Andrzejewskiego, pseudonim ,,Peja” ktory podczas jednego z swych koncertow,
rozwscieczony obrazliwym gestem jednego z jego uczestnikéw (pokazal mu srodkowy palec)
zaczal najpierw krzycze¢ do owego widza: ,JJak ja k...wa rapowalem, to ty ze§ nawet nie
wiedzial, jak si¢ k...wa wysr...”, po czym krzyknat do ttumu: ,,wiecie, co robi¢, nie?!, wiecie
co z nim zrobi¢! Rozjeba¢ w ch...!”. Podburzony okrzykami Pei thum rzucit si¢ na chtopaka —
jak si¢ pozniej okazalo, wcale nie tego, ktory pokazat mu $rodkowy palec — oktadajac go
piesciami i kopigc.

To, co krzyczal Peja podczas wspomnianego koncertu, ktory mial miejsce 12 wrzesnia 2009 r.
w Zielonej Gorze byto, jak swoim artykule ,,Nawotywanie do popelnienia przestepstwa a
Wolnosé stowa na podstawie Brandenburg v. Ohio” napisali Maciej Zowczak i Mateusz Zyta
(w czasie opublikowania artykutu — 2015 r. — studenci Uniwersytetu Wroclawskiego)

»idealnym przyktadem wypowiedzi, ktére przechodza (tzw.) test Brandenburga”. Okre$lenie
,test Brandenburga” (Brandenburg test) pochodzi od wspomnianego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego USA z 1969 r. w sprawie Brandenburg przeciwko Ohio, ktoéry dotyczyt
pewnego aktywisty Ku Klux Klanu, skazanego przez sad stanowy na 10 lat wigzienia (z
mozliwo$cig warunkowego zwolnienia po najwczesniej roku) za ,,propagowanie obowiazku,

koniecznos$ci badz wlasciwosci przestgpstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod
terroryzmu jako $rodka doprowadzenia do reform politycznych lub przemystowych” a takze
»za dobrowolne zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupa lub zbiorowiskiem o0sob,
sformutowanym w celu nauczania lub propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu” z
powodu wygloszenia przez niego na spotkaniu cztonkow swej organizacji — zarejestrowanym
przez specjalnie zaproszonego przez niego kamerzyste stacji telewizyjnej z Cincinnati 1
pokazanym po6zniej w lokalnej 1 ogdlno amerykanskiej telewizji takich m.in. stwierdzen, jak
»Klan ma wigcej czlonkéw w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna organizacja. Nie jesteSmy
organizacja rewanzystowska, lecz jesli nasz Prezydent, nasz Kongres i nasz Sad Najwyzszy
beda nadal dtawi¢ biala, Kaukaska ras¢ jest mozliwe, ze jakiego§ rewanzu trzeba bedzie
dokona¢” oraz ,,Osobiscie uwazam, ze Czarnuchy powinny zosta¢ odestane do Afryki, a
Zydzi do Izraela”. Sad Najwyzszy uniewaznit jako sprzeczng z I i XIV Poprawka do
Konstytucji USA wspomniang ustaw¢ — zwang Ohio Criminal Syndicalism Statute — i orzekd,
ze ,.konstytucyjne gwarancje wolnosci slowa 1 prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu
podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest prawdopodobne,
ze podburzy lub wywota takie dzialanie” uchylajac rowniez skazanie Brandenburga, gdyz
wypowiedziane przez niego stowa w sposdb oczywisty nie spelniaty powyzszego kryterium.
Stowa Pei spetniaty jednak to kryterium w sposob bezdyskusyjny (odnotowalem to zreszta w
dawno juz napisanym tekScie n.t. sprawy Brandenburg v. Ohio, zob.
http://bartlomiejkozlowski.pl/brandenburg.pdf). = Wiecej nawet —  spelnialyby one
zaproponowane w zdaniu zbieznym (concurring opinion) sedzia Williama Douglasa
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kryterium ,,speech brigeded with action” — mowy polaczonej z (bezprawnym) dzialaniem —
oczywiste jest, ze ,,,mowa’” Pei z takim dzialaniem bezposrednio si¢ taczyta.

Znakomita wigkszo§¢ wypowiedzi, ktorych tre§¢ mozna byloby okresli¢ jako ,,publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa” kryterium okre§lonego przez amerykanski Sad
Najwyzszy w sprawie Brandenburga mimo wszystko nie spetnia i do$¢ spokojnie mozna
powiedzie¢, ze wigkszos¢ takich wypowiedzi jest, generalnie rzecz biorac, niegrozna. I tak np.
jakis$ czas temu znany od lat polityk i obecnie poset z ramienia Konfederacji Janusz Korwin —
Mikke nagral w ramach akcji #hotl6challenge, majacej na celu zbieranie pieniedzy dla
walczacej z koronawirusem stuzby zdrowia rapowy kawatek, w ktorym padajg takie m.in.
stowa: ,,Socjalistow poszatkuje, bo to sg zwyczajne szmaty” ,, Trzeba wzigc¢ takiego drania,
obcig¢ jaja albo gorzej” i ,,Wiec pieprzeni socjaliSci majg wisie¢ zamiast lisci”. Literalne
odczytanie tre$ci rapowanych przez J.K.M. stéw mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze stanowig
one przestepstwo stosowania grozby bezprawnej wobec grupy innych oséb z powodu ich
przynaleznos$ci politycznej, a takze publicznego nawotywania do popetnienia takich
przestepstw, jak (co najmniej) umysine spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciata lub nawet
ludobdjstwa (w $wietle polskiego prawa — art. 118 k.K. - pojecie ludobdjstwa obejmuje nie
tylko takie zabojstwo lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére ma na celu
spowodowanie wyniszczenia w catosci, lub w czesci takiej grupy, jak grupa narodowa,
etniczna, rasowa czy wyznaniowa, lecz takze takiej, ktorej wyrdznikiem jest przynalezno$¢
polityczna badz okreslony $wiatopoglad). ,,Otwarta Rzeczpospolita” rzecz jasna ztozyta w
sprawie tego, co rapowatl J.K.M. donos do prokuratury. Ale powiedzmy sobie szczerze — czy
kto§ powaznie obawiat si¢ tego, ze stowa J.K.M. faktycznie doprowadza do wieszania czy
zabijania w inny sposob socjalistow, albo, ze on sam osobiscie poszatkuje kogo$§ wyznajacego
takie poglady? Podobnie, niejaki Kamil Kurosz, byty dziatacz ,,Nowoczesnej” napisat na
Twitterze: ,,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy decyzji o
poswieceniu si¢ dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej 1 fizycznej eliminacji kaczego ch...ka. Juz
za p6zno na lito$¢. Trzeba ta pisowska zarazg unicestwic¢. Fizycznie. Nalezy utajni¢ obrady, a
nastepnie spedzi¢ wszystkie pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz”. Brzmi to
moze i nawet groznie, ale dla kazdego zdrowo myslacego cztowieka oczywiste jest chyba, ze
pomyst ,,spedzenia wszystkich pisowskich szumowin do jednej sali 1 wpuszczenia tam gazu”
nawet jesli jego autor bardzo by chcial jego spetnienia - jest po prostu kompletnie nierealny.

Chciatbym w ogole zauwazy¢, ze z punktu widzenia podstawowego celu, ktéremu miatby on
shuzy¢, tj. zapobiegania popelnianiu przestepstw i zapewnieniu bezpieczenstwa, szeroki zakaz
nawotywania do popetniania przestgpstw moze by¢ wrecz kontr-produktywny. Wyobrazmy
sobie w tym kontekscie kogos, kto na wlasnym, wzglednie mato znanym blogu publikuje
tre$¢ nawotlujaca do popelnienia takiego czy innego przestepstwa — ,,wyrznigcia” cztonkow
jakiej$ partii badz innej grupy — takiej jak grupa narodowos$ciowa, rasowa, religijna itd. czy
nawet do dokonania zabdjstwa konkretnej osoby. Z tre$cig nawotujacej do dokonania zbrodni
wypowiedzi zapoznaje si¢ bezposrednio — powiedzmy — kilkadziesiat, kilkaset czy moze kilka
tysiecy osob. Zadnej z tych 0s6b oczywiscie nie przychodzi do glowy mysl o popehieniu
przestepstwa, do ktorego zachecata przeczytana przez nich wypowiedz. Kto§ jednak
postanawia powiadomi¢ prokuratur¢ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Prokuratura



wszczyna dochodzenie, o sprawie dowiaduja si¢ gazety i popularne portale internetowe... i w
rezultacie tre§¢ wypowiedzi, ktora znat wezesniej wzglednie ograniczony krag osob staje si¢
znana dziesigtkom, jak nie setkom tysiecy, a moze i milionom. Doktadnie tak wtasnie bylo z
internetowym wpisem Kamila Kurosza. Osobiscie przeciez nigdy — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa — nie zapoznatlbym si¢ z trescig tego wpisu (i nie miatbym pojecia o
tym, ze istnieje w ogole kto$ taki, jak Kamil Kurosz) gdyby wpis ten nie stat si¢ przedmiotem
zainteresowania prokuratury. Oczywiscie fakt, ze zainteresowanie si¢ prokuratury jakas
nawotujacg do popetnienia takiego czy innego przestepstwa wypowiedzig, czy juz tym
bardziej proces sadowy za taka wypowiedz moze spowodowal zainteresowanie mediow
trescig owej wypowiedzi i w rezultacie skutkowaé tym, ze tre$¢ ta trafi do oczu czy uszu
znacznie wickszej liczby ludzi, niz tej, do ktorej trafitaby ona, gdyby zadne panstwowe
instytucje (a zwlaszcza takie, ktorych celem jest wymuszanie postuchu dla obowigzujacego
prawa) si¢ ta wypowiedzig nie zainteresowaly nie jest w zaden automatyczny sposob
réwnoznaczny z tym, ze karne $ciganie za nawotywanie do popelnienia przestepstwa musi w
sposob konieczny do czego$ zltego prowadzi¢ — ale czy, logicznie rzecz biorgc, nie wskazuje
on na to, ze $ciganie za publiczne nawotlywanie do popetnienia przestepstwa moze w
niektorych przynajmniej przypadkach zwigksza¢ ryzyko, ze do czego$ zltego po prostu
faktycznie dojdzie? Pytanie to jest cokolwiek retoryczne, ale zdecydowanie negatywnej
odpowiedzi na to pytanie mozna byloby udzieli¢ tylko przy zatozeniu, ze tres¢ nawotujacej do
popelniania przestepstwa wypowiedzi, z ktéra jej odbiorcy zapoznaja si¢ dopiero z ,,drugiej
reki” — czyli np. z medialnej relacji o tej wypowiedzi — jest w jaki$ konieczny sposob mniej
niebezpieczna (czy tez moze w ogoble nie jest niebezpieczna?) niz ta sama tre$¢ prezentowana
owym odbiorcom bezposrednio przez jej autora. Ale czy tak faktycznie jest? W pewnych
przypadkach mysle, ze oczywiscie tak. I tak sadze, ze czym$ zdecydowanie bardziej
niebezpiecznym, niz opublikowanie tre$ci jakiej§ nawotujacej do popelnienia przestepstwa
wypowiedzi na informacyjnym portalu internetowym — dzigki czemu osoby zagladajace na
ten portal mogg poznaé tres¢ tej wypowiedzi ,,z drugiej reki” - jest wypowiedzenie czy
przekazanie tej tresci przez jej autora bezposrednio do osob, ktore s3 mu w jakis sposob
podporzadkowane 1 na ktéore ma on szczegdlnie silny wplyw — 1 ktére gotowe s3 na jego
wezwanie zastosowaé przemoc. Przykladem moglaby tu by¢ np. jakas wzywajaca do
dokonania takiego czy innego przestgpczego czynu wypowiedz lidera jakiej$ sfanatyzowanej
sekty religijnej, czy szefa mafii (co zreszta z duzym prawdopodobienstwem daloby sie
prawnie zakwalifikowa¢ jako po prostu podzeganie do popetnienia przestgpstwa). Lecz nie
jest tak — przynajmniej w jaki$ oczywisty sposéb — w przypadku typowego ,,publicznego
nawotywania do popetienia przestepstwa” ktore skierowane jest niejako do wszystkich w
ogo6lnosci 1 do nikogo konkretnie. Ludzie, do ktorych dociera taka wypowiedz, jak uprzednio
wspomniana — czyli np. wzywajaca do dokonania jakiego$ aktu przemocy wypowiedz
przywodcy sekty religijnych fanatykow czy mafijnego bossa moga si¢ czu¢ niejako
przymuszeni do dokonania takiego aktu wskutek obawy, ze jesli puszczg stowa swego lidera
mimo uszu, to spotkaja ich jakie$ negatywne konsekwencje — takie chociazby, ze zostana
wykluczeni z grupy, przynaleznos¢ do ktorej jest dla nich czym$ z takich czy innych
powodow waznym — i tego rodzaju presja moze by¢ tym silniejsza, im mniejsza jest grupa, do
ktorej kierowane sa podzegajace stowa, gdyz w wigkszej grupie efekt takich stow ulega
swego rodzaju rozmyciu. W przypadku jednak takiej wypowiedzi, jak wspomniana tu



wczesniej wypowiedz Kamila Kurosza — czy wypowiedz Janusza Korwin — Mikkego — sama
mysl o tym, ze kto§ moglby si¢ poczu¢ przymuszony trescia owych wypowiedzi — ktore
kierowane s3 do niego przez osoby, ktore osobiscie z olbrzymim prawdopodobienstwem
osobiscie go nie znaja i ktére gdyby nawet bardzo chceialy, to nie moglyby od niego probowac
egzekwowac takiego czy innego postepowania — do jakiegos okreslonego dzialania wydaje si¢
absurdem. Moglby kto$ probowac argumentowac, ze aczkolwiek tego rodzaju wypowiedzi,
jak wspomniane tu wypowiedzi Kamila Kurosza i1 Janusza Korwin Mikkego nie mogg — w
przeciwienstwie do wypowiedzi np. jakiego$ mafijnego herszta — ,,wymusi¢” na kims jakichs
przestepczych dziatan, to moga one jednak zacheci¢ kogo$ — najprawdopodobniej jakiego$
najogledniej mowiac ,,$wira”, psychopatg, kogo$ niezréwnowazonego psychicznie - do
zrobienia czego$ nawet niekoniecznie dokladnie tego, do czego literalnie rzecz biorac
wzywali Kurosz i Korwin — Mikke, ale mimo wszystko groznego dla innych. Ale taka droga
rozumowania tatwo moze prowadzi¢ na manowce. Psychopaci i ludzie psychicznie
niezrownowazeni potrafia niekiedy popelnia¢ przerazajace zbrodnie w nastepstwie
przeczytania, zobaczenia czy ustyszenia czego$, co nie jest zadnym ,,nawolywaniem do
popelnienia przestepstwa” 1 odnos$nie czego prawdopodobnie nikt nie proponowaltby, by
publikacja czy rozpowszechnianie tego czego$ traktowane byto jako czyn Kkaralny.
Wspominatem juz — cho¢by w opublikowanym niecale dwa lata temu tekscie ,,Nie bojmy si¢
wolno$ci stlowa” — casus niejakiego Heinricha Pommerenke, ktory ogladajac w kinie w
Karlsruhe film ,,Dziesi¢cioro przykazan” pod wptywem bedacej fragmentem tego filmu sceny
tanca zydowskich kobiet wokot Ziotego Cielca doznat ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety sa
zrodlem wszelkiego zta na §wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie i
dokonywanie na nich egzekucji. Skutki obejrzenia rzeczonego filmu przez wspomnianego
osobnika byly takie, Zze zamordowal on cztery kobiety — w tym jedna niedlugo po wyjsciu z
kina w pobliskim parku — dwanascie innych usitowat zamordowac, zas dwadzieScia zgwalcit.
W znacznie blizszych nam czasach (Pommmrenke dziatat pod koniec lat 50, w 1960 r. zostat
skazany na dozywocie) nie jedno, ale caly szereg morderstw zainspirowat film ,,Matrix”.

Podobne przyktady mozna byloby mnozy¢ — niektoére z nich wymienilem w napisanym w
2017 r. artykule ,’Klatwa’ i publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni”. Trzy inne —
warte moim zdaniem odnotowania — przywotuje Juliet Dee (profesor Uniwersytetu Delaware
) w swoim krotkim artykule Franklyn Haiman’s Approach to the Problem of Incitement:

4 kwietnia 2009 r. w Pittsburghu w stanie Pensylwania Richard Poplawski ustyszat jak Glenn
Beck mowi, ze (6wczesny) prezydent USA Barack Obama zamierza zabra¢ kazdemu jego
prywatnie posiadang bron. Poplawski umiescit nagranie video z wypowiedzig Becka na
stronie internetowej zwolennikdw supremacji bialej rasy Stromfront. Kiedy policja zostata
wezwana do domu Poplawskiego z powodu awantury domowej, Poplawski zaczat strzelac i
zabil trzech oficerow policji.

Georg Tiller mial w miescie Wichita w stanie Kansas klinikg, w ktérej kobiety miaty dostgp
do aborcji. Wystepujacy w programie telewizyjnym FOX News Bill O’Reilly szereg razy
moéwil o nim ,,Tiller the baby killer” czyli ,, Tiller zabojca dzieci”. Poréwnywal go takze do
nazistow i Al — Kaidy. 31 maja 2009 r. Scott Roeder, ktory nashuchat si¢ wypowiedzi Billa
O’Reilly’ego zastrzelit dr Tillera podczas gdy ten stuzyt jako odzwierny w kosciele.
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18 lipca 2010 r. w Oakland w Kalifornii Byron Williams ustyszat wypowiedzi wspomnianego
juz Glenna Becka, ktory tym razem demonizowal Amerykanskag Uni¢ Wolno$ci
Obywatelskich (American Civil Liberties Union — skr. ACLU) i Fundacje Tidesa. Williams
pod wpltywem wspomnianych wypowiedzi postanowil dokona¢ masowego morderstwa
pracownikow ACLU i Fundacji Tidesa w San Francisco. Juz tam jechat, lecz niedtugo po
przekroczeniu granic Oakland policja zatrzymata go z powodu przekroczenia dopuszczalne;j
predkosci. Gdy to si¢ stalo Williams zaczat strzela¢ i zranil dwoch policjantow. Pdzniej
powiedziat policjantom, ze tym, co popchneto go do jego przestgpczych dziatan byly
wypowiedzi Glenna Becka 0 ACLU i Fundacji Tidesa.

Jak mozna zauwazy¢, zadna z powyzszych wypowiedzi nie zawierala w sobie wezwania do
popehienia jakiegokolwiek czynu prawnie zabronionego. Byty w nich jedynie emocjonalne —
1 zgoda, ze mogace budzi¢ emocje — opinie na temat pewnych 0so6b czy organizacji. Nie byto
zachety do wyrzadzenia komu$ krzywdy. Lecz pewni ludzie pod wplywem tych wlasnie
wypowiedzi bez watpienia wyrzadzili innym krzywdg. A te przyktady, to przeciez tylko
kropla w morzu podobnych. Jak pisata kiedy$ byta przewodniczaca Amerykanskiej Unii
Swobdd Obywatelskich prof. Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakaza¢é wszystkich stow lub
obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie sie

do przestgpstwa popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy
wiele do czytania i oglgdania. W calej historii i na catym swiecie przestegpcy czesto sktadali
wing za swoje postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w
ksigzkach, filmach i telewizji”. Jak stwierdzila Nadine Strossen, za jedno z najbardziej
niebezpiecznych, inspirujacych przemoc dziet mozna bytoby uzna¢ Biblig¢. Jest tak dlatego, ze
»Chyba Zadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie wskazywali czesciej,
mowigc o czynnikach, ktore popchnely ich do zbrodni. Wiasnie stowa Biblii przywolywano
jako zZrodio albo uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestepstw — 0od wojen
religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogromow z minionych epok po wspolczesne nam
wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”.

Jak zatem widac, nie jest rzeczag oczywists, iz wypowiedzi nawotujagce do naruszajgcych
prawo zachowan sg w jaki§ konieczny sposob bardziej niebezpieczne od wypowiedzi, ktore
takich nawotywan w sobie nie zawierajag. Moje wyczucie w tej kwestii od dawna jest zreszta
takie. Argumentujac, ze mig¢dzy jednymi a drugimi wypowiedziami nie ma z punktu widzenia
ich potencjalnie mozliwych skutkow jakiej§ oczywistej, bezdyskusyjnej réznicy
przywotywatem juz kiedy$ taka oto — zgoda, ze hipotetyczng, ale catkiem mozliwe, Ze
zaistnialg nawet wiele razy, sytuacje:

Wyobrazmy sobie — dla przykladu — dwoch skrajnych ,,obroncoOw Zycia poczgtego” czy tez
obroncoOw praw zwierzat. Zardwno jeden jak i drugi na prowadzonym przez siebie blogu
glosi, ze aborcja, czy tez zabijanie zwierzat jest wotajacym o pomstg do nieba ztem, ale jest
miedzy nimi jedna roznica: pierwszy z nich jawnie propaguje poglad, ze miejsca takie, jak
kliniki aborcyjne, wzglednie rzeznie, czy laboratoria, gdzie wykonuje si¢ doswiadczenia na
zwierzetach nalezy niszczy¢, a do ,,mordercow nienarodzonych” czy osob krzywdzacych
zwierzeta powinno si¢ strzela¢; drugi natomiast — gloszac opini¢ o moralnej zbrodniczosci
aborcji czy zabijania zwierzat dodaje do tego, by z tym krzyczacym o pomst¢ niebios ztem
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nic nie robi¢ — bo przeciez nie wolno. Mozna tylko pisa¢ jakie$ tam petycje, prowadzi¢ blogi,
czy urzadza¢ demonstracje w nadziei na to, ze kiedy$ — moze za 100 lat, moze za 200 — a
moze nigdy — ludzi ruszy sumienie i z owym ztem co$ w koncu w sposob legalny si¢ zrobi.
Pierwszy ze wspomnianych obroncoéw zycia poczetego czy tez praw zwierzat nawotuje do
popelnienia przestepstw, na co w kodeksie karnym sg odpowiednie paragrafy. Drugi publikuje
tresci, ktére z prawnego punktu widzenia sg catkowicie dozwolone. Czy jednak na pewno to
znaczy, ze 6w drugi bloger jest mniej niebezpieczny, niz pierwszy? Proba odpowiedzi na to
pytanie to jest oczywiscie w duzym stopniu spekulacjg. Nie twierdzg, ze tresci publikowane
przez pierwszego antyaborcjoniste czy tez obronce praw zwierzat, ktory glosi poglad, ze imi¢
walki o prawa nienarodzonych badz zwierzat wlasciwe jest stosowanie przemocy nie moga
kogo$ do uzycia owej przemocy zacheci¢. Sadze tez jednak, ze skuteczne przekonywanie
ludzi do pogladu, ze co$ jest olbrzymim ztem i jednoczesne wywolywanie u nich poczucia, ze
w ramach istniejgcego systemu prawnego z owym ztem tak naprawde nie da si¢ nic zrobi¢ (bo
trudno — przynajmniej w chwili obecnej — wyobrazi¢ sobie parlamentarng wigkszos¢, ktora
przegtosowataby catkowity zakaz hodowli i zabijania zwierzat w jakimkolwiek celu — czego
domagaja si¢ radykalni rzecznicy idei praw zwierzat) moze niektérych ludzi de facto
pobudza¢ do stosowania przemocy w imi¢ walki z tym zlem w sposob réwnie, 0 ile nie
bardziej efektywny, jak jawne nawotywanie do stosowania owej przemocy.

W kazdym razie, co jest ewidentne to to, ze tak, jak wypowiedzi nawotujace do stosowania
przemocy moga do zadnej przemocy nie prowadzi¢ — i najprawdopodobniej w olbrzymiej
wiekszosci przypadkéw nie prowadza - tak samo wypowiedzi nie propagujace Wprost
przemocy moga taka przemoc niekiedy de facto stymulowac. Zgodzi¢ si¢ oczywiscie mozna,
ze nawotywanie do przemocy jest — na zdrowy rozum — czyms bardziej niebezpiecznym od
wyglaszania stwierdzen tego np. rodzaju, ze niebo jest niebieskie, a trawa zielona, ale trzeba
tez posiedzie¢, ze nie jest ono w jaki§ konieczny sposdb bardziej niebezpieczne od
przekonywania, ze co$ — np. aborcja, zabijanie zwierzat, eksperymenty genetyczne,
nanotechnologia, technologia 5G, czy globalne ocieplenie — jest ztem czy zagrozeniem, z
ktérego istnieniem nie mozna si¢ pogodzi¢. Lub nawet po prostu przedstawiania mogacych
wywota¢ u niektorych osob (wsrdd ktorych moga znalez¢ si¢ przeciez takze sklonne do
stosowania w pewnych sytuacjach silty) silne emocje informacji — takich, jak informacje na
temat tragicznie zakonczonego lotu polskiej delegacji w 2010 r. do Smolenska czy (tu vide
przeklad ostatnich zamieszek w USA) informacji o pobiciu czy zabiciu kogo$ przez
policjanta. Mysl, Ze szerzenia takich informacji mozna bytoby zakaza¢ z tego powodu, ze
prowadza one do takich zdarzen, jak palenie samochodow, rabowanie sklepow, czy fizyczne
ataki na funkcjonariuszy policji wydaje si¢ kompletnie absurdalna. Ale wystarczy si¢ chwile
zastanowi¢ nad tym problemem, by doj$¢ do wniosku, ze np. do zamieszek, jakie wywotato w
USA zabicie przez policjanta 46 letniego Afroamerykanina George’a Floyda nie doszloby,
gdyby wiadomos$¢ o tym zdarzeniu nie dotarta do ludzkich uszu i oczu — a na szersza skale
mogta dotrze¢ do nich tylko za posrednictwem mediow. I odnos$nie postawionego tu
wczesniej pytania, czy nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest czym$ w konieczny
sposob bardziej niebezpiecznym od medialnej relacji o tym nawolywaniu — trzeba
powiedzie¢, ze tak — w takich przypadkach jak wspomniane tu juz wcze$niej wypowiedzi
kierowane przez ich autoré6w do osob, ktore sa im w jaki§ sposoéb podporzadkowane, czy



takich, ktore — jak okreslit to niegdy$ pewien amerykanski sedzia — sg bardziej ,,cynglem”
przestepczego dziatania — doskonatym przyktadem takich wypowiedzi moze by¢ wspomniana
tu wezesniej wypowiedz rapera Pei, czy podburzanie juz emocjonalnie pobudzonego ttumu do
dokonania na kim$ linczu — niz narzedziem przekonywania do jakiego$ pogladu — nawet
takiego, ze jest czym$ wilasciwym, lub wrecz koniecznym, by dazac do realizacji jakiego$
celu posungc¢ si¢ do tamania prawa. Po prostu napisanie np. w gazecie czy w informacyjnym
portalu internetowym, ze kto$ krzyczat do podnieconego thumu ,,zabi¢ tego” (wstaw co chcesz
— Zyda, czarnucha, zlodzieja, burzuja, itp.) jest czym$ bardzo zdecydowanie réznym od
bezposredniego krzyczenia czego$ takiego do podnieconego thumu. To pierwsze z pewnoscig
nie stwarza bezposredniego niebezpieczenstwa spowodowania aktow przemocy, to drugie jak
najbardziej. W przypadku jednak nawotywania do popelnienia przestepstwa zamieszczonego
np. na czyim$ blogu, stronie internetowej, stanowigcego komentarz np. w medium
spoteczno$ciowym itp. nie ma — w jaki§ oczywisty sposob — rdznicy miedzy takim
nawotywaniem, a po prostu relacjag o takim nawotywaniu, jesli chodzi o mozliwy wplyw
wypowiedzi na odbiorcow. Niebezpieczenstwo tego, ze ktos§, kto przeczyta taki —
przyktadowo — wpis, jak wspomniany tu wpis Kamila Kurosza — popetni pod wptywem jego
przeczytania przestepstwo nie jest — pomijajac juz to, ze jest ono wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa zaniedbywalnie mate — bardziej bezposrednie 1 wyrazne, niz
niebezpieczenstwo, ze kto$ zrobi cos ztego pod wplywem przeczytania cytatu takiego wpisu.

Czy mozna byloby zatem probowa¢ uzasadni¢ zakaz kazdego publicznego nawolywania do
popelnienia przestgpstwa - z takiego po prostu powodu, ze jest ono takim nawolywaniem?
Kto$§ bronigcy takiego stanowiska moglby — jak sadz¢ — przyczepi¢ si¢ kwestii intencji.
Intencja — inaczej mowigc — zamiar, jest w prawie, a juz szczegdlnie w prawie karnym, czyms
waznym — nawet wyjatkowo waznym (byta tu juz zreszta o tym mowa). Ale czy w przypadku
,publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa” moze ona decydowaé — i to w
sposob wylaczny — o wszystkim? Z proba argumentacji na rzecz twierdzenia, ze tak, s —
mysle — powazne problemy. Jak byla juz mowa, trudno jest czasem stwierdzi¢, z jaka kto$ co$
robi, czy mowi (pisze, publikuje) intencja. Czy wspomniani tu Janusza Korwin Mikke 1 Kamil
Kurosz mieli zamiar doprowadzi¢ do spowodowania uzycia przemocy przeciwko pewnym
grupom oso6b? Co jest chyba bezsporne to to, ze nie mieli oni zamiaru wywotac takiej
przemocy w sposOb bezposredni, gdyz takie jej wywotanie bylo w przypadkach ich
wypowiedzi czym$§ po prostu niemozliwym. Czy wspomniana przemoc si¢ jednak tym
osobom — lub przynajmniej ktorejs z nich — jako$ nie marzyta? Czy wypowiadajac badz
publikujac swoje stowa nie mysleli oni o tym, ze chcieliby, aby do takiej przemocy doszto — i
by upublicznione przez nich stwierdzenia do wywotania owej przemocy choc¢by posrednio si¢
przyczynity? Ot6z, na takie pytania jest bardzo trudno w jaki§ sensowny sposob
odpowiedzie¢. Odpowiedz ta zalezy w duzej, jesli nie wylacznej mierze od czyjegos — np.
prokuratorskiego czy sedziowskiego - subiektywnego ,,widzimisi¢” na temat tych (czy ktorejs
z tych) osob 1 wyznawanych przez nig zapatrywan — a by¢ moze tez innych czynnikow. Jak
byla tu juz mowa, ludzie sg sktonni przypisywa¢ mozliwie jak najlepsze intencje tym, ktorych
lubia, szanuja, z ktoérymi generalnie rzecz biorgc si¢ zgadzaja — 1 najgorsze tym, ktorych nie
lubia, nienawidza, ktorych przekonania budzg ich ztos¢.



Po za tym chcialbym zauwazy¢ jedng, generalng, rzecz: kto§ moze mowié, pisaé, czy
publikowac cos, co literalnie rzecz biorac stanowi nawolywanie do popelnienia przestepstwa,
nie majac jednak wcale zamiaru, by przestepstwo zostato w nastgpstwie tego ,,nawotywania”
popetnione, kto§ inny moze natomiast powiedzie¢ czy upubliczni¢ co$, co nie zawiera
wezwania do ztamania jakiegokolwiek prawa — majac zamiar doprowadzi¢ w ten sposéb do
tego, by do zlamania prawa doszto. Mozemy wi¢c sobie wyobrazi¢ sobie np. kogos, kto
przytacza zdanie ze sztuki ,,Krol Henryk VI” Williama Szekspira ,,na poczatek zabijmy
wszystkich prawnikdw” nie majgc zamiaru doprowadzenia do zabicia chocby jednego
prawnika, a chcgc jedynie zaprotestowaé przeciwko jakims$ — wedlug niego — niegodziwym
praktykom, ktorych dopuszczajg si¢ tacy czy inni przedstawiciele $wiata prawniczego. Mozna
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto przeczytawszy informacj¢ o brutalnym przestgpstwie umieszcza
na portalu internetowym komentarz, ze sprawce¢ tej zbrodni nalezy powiesi¢ bez sadu na
najblizszym drzewie — nie majac ani zamiaru spowodowania samosadu (ani tez takiej
mozliwos$ci), a jedynie chcac wyrazi¢ emocje wywolane informacja o bulwersujacym
zdarzeniu. Z drugiej strony, moze kto$ umiesci¢ np. umie$ci¢ w Internecie nagranie video
pokazujace brutalne pobicie kogo$ przez policjantow. Nagraniu temu moze nie towarzyszy¢
zaden komentarz nawolujacy do przemocy, ale jak najbardziej moze by¢ tak, ze komus, kto
takie nagranie w Internecie umieszcza marzy si¢ to, ze pobudzi ono niektorych ludzi do
napasci na stroz6w prawa.

I warto tez w tym konteks$cie zastanowic¢ si¢ jeszcze raz nad zamieszkami, ktore wybuchty w
USA po spowodowanej przez policjanta §mierci czarnoskérego George’a Floyda. Zamieszki
te wybuchty w ponad 30 miastach na terenie calych Stanow Zjednoczonych. Ich przyczyna,
rzecz jasna, byly takie czynniki, jak brutalno$¢ policji, gorsze zazwyczaj polozenie czarnych,
niz biatych itd. Bez podtoza w postaci tychze czynnikéw, takich zaj$¢ — 1 na takg w kazdym
razie skale — najprawdopodobniej by nie bylo. Ale oczywiste jest tez to, ze zamieszki te nie
moglyby wybuchngé, gdyby ludzie o $mierci George’a Floyda si¢ nie dowiedzieli - a
konkretniej, nie obejrzeli pokazujacego to zdarzenie nagrania video — a dowiedzie¢ si¢ o niej
mogli — szczegdlnie juz w miejscach odlegtych od Minneapolis — praktycznie tylko z mediow.

Pracownicy mediow, ktorzy informujg o takim — przyktadowo — zdarzeniu, jak spowodowanie
czyjej$ Smierci przez policjanta i relacjonuja zwigzane z tym zaj$ciem zdarzenia — takie, jak
pokojowe demonstracje czy rozruchy nie nawotujg do popetniania przestepstw — podpalania
policyjnych samochodéw 1 komisariatow policji, fizycznego atakowania policjantow,
rabowania sklepow itd. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie jest ich bezposrednim
zamiarem doprowadzenie do takich dziatan — wykonujg po prostu dziennikarska robote, ktorej
istotg jest informowanie ludzi o tym, co w kraju, czy tez poza jego granicami si¢ dzieje. Ale
jakby si¢ tak chwilg¢ nad tym zastanowi¢, to mozna doj$¢ do wniosku, ze jakkolwiek nie
formutuja oni wezwan do popetiania przestepstw, ani tez nie maja bezposrednio na celu ich
spowodowania — w takim sensie, by publikowali takie czy inne materiaty po to, by do jakichs
kryminalnych zdarzen doszto — to jednak muszg zdawac sobie sprawe z tego, ze ich dzialania
— bedace, powtarzam, zwykla, dziennikarska robota — moga do takich wilasnie zdarzen
doprowadzi¢ i — co wiece] — muszg si¢ godzi¢ z mozliwoscig zaistnienia takiego skutku.
Musza zdawaé sobie z tego sprawe z tego chocby wzgledu, ze takie zdarzenia, jak



spowodowanie czyjej$ $mierci przez policjanta nader czesto prowadzg do zamieszek — zdarza
si¢ to nie tylko w USA, ale tez w wielu innych krajach — takze w Polsce, muszg si¢ tez godzi¢
z tym, gdyz taki skutek rozpowszechnienia wspomnianego rodzaju informacji jest najogdlniej
rzecz biorgc nagminny.

Innymi stowy mowiac, pracownikom mediow, informujacym o takim zdarzeniu, jak zabicie
kogo$§ — a juz szczegoélnie Afroamerykanina w USA — przez policjanta mozna byloby
przypisa¢ dzialanie moze nie w (postugujac si¢ pojeciami znanymi z polskiego prawa)
bezposrednim — to, mysle, ciezko byloby udowodni¢ — ale z pewno$cig w tzw. ewentualnym
zamiarze spowodowania przestepstw — przestepstw, powiedzmy sobie, blizej nicokreslonych
— nie nawotywali przeciez oni do jakich§ konkretnych czynow, czy nawet tylko rodzajow
czynow — ale z pewnoscig przestgpstw niebezpiecznych dla zdrowia, zycia 1 generalnie rzecz
biorac bezpieczenstwa innych.

Tego rodzaju zamiar, w mys$l ogdlnie przyjetej w Polsce doktryny prawnej, bytby
najprawdopodobniej (poza wszystkim innym — w tym przede wszystkim brakiem literalnego
nawotywania do dokonywania czynéw zabronionych przez prawo karne) niewystarczajacy do
skazania za publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa. Przyjmuje sie, ze
przestgpstwo (nieco skrotowo je tak nazywajac) ,,publicznego nawolywania do popetnienia
przestgpstwa” mozna popeti¢ tylko w zamiarze bezposrednim — tj. wowczas, gdy chce si¢
doprowadzi¢ do popelnienia przez kogo$ z odbiorcow swojej wypowiedzi przestepstwa — nie
mozna go natomiast popetni¢ w tzw. zamiarze ewentualnym, tj. wowczas, gdy kto$ nie ma na
celu spowodowania takiego czy innego przestepstwa, ale mowi, pisze, czy publikuje cos
zdajac sobie sprawe z tego, ze moze przez to zacheci¢ kogo§ do popelnienia przestgpstwa i
godzac si¢ z taka mozliwoscia.

Zasada ta z pewnoscig ma pozytywng strong: jest nig ograniczenie zakresu ,,przestgpstwa
publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa”. Publicysci, dziennikarze, blogerzy,
komentatorzy internetowi itd. mogg si¢ nie obawia¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej z
tego powodu, ze jaki§ prokurator uzna, ze to co ktory$ z nich gdzie§ tam napisal mogto
pobudzi¢ kogo$ o np. niezrbwnowazonej psychice do jakiegos$ zakazanego prawnie dzialania i
ze musial on zdawac sobie sprawe z mozliwosci takiego skutku 1 godzi¢ si¢ z ewentualnym
jego zaistnieniem. Problem z nig jest taki, ze granica migdzy zamiarem bezposrednim — ktory
moze stanowi¢ przestanke odpowiedzialnosci za ,,nawolywanie do popetnienia przestepstwa”
— a zamiarem ewentualnym — ktory, jak si¢ uwaza, takiej przestanki jeszcze nie stanowi jest
nieostra, a stwierdzenie, po ktdrej stronie tej granicy znalazt si¢ kto$§ podejrzany o
,hawolywanie do popehienia przestepstwa” zalezy w duzej mierze od ,,widzimisi¢”
muszacego rozpatrzy¢ taka kwesti¢ prokuratora czy s¢dziego.

Zalézmy jednak — dla dobra argumentacji — ze komus da si¢ udowodni¢ bezposredni zamiar
doprowadzenia do popelnienia przestgpstwa — czy tez np. wielu przestepstw. Czy ktos taki
powinien by¢ karany wylacznie z tego powodu, ze chciat doprowadzi¢ do ztamania prawa —
bez wzgledu na to, czy do ztamania prawa w nastepstwie jego podzegajacej wypowiedzi
doszto, czy cho¢by moglo — realistycznie oceniajac sytuacje, w jakiej owa wypowiedZ miata
miejsce (a wiec np. do kogo byta kierowana) - dojs$¢?



O nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa — takiego, jak zabdjstwo, ludobojstwo, czy w
ogole jakie§ akty przemocy — z pewnoscig znakomita wigkszos$¢ ludzi — wlacznie oczywiscie
ze mng — powiedzialaby, ze jest to — w przeciwienstwie do np. rozpowszechniania
prawdziwych informacji na jaki§ — nawet wysoce bulwersujacy i wzburzajacy wiele osob —
temat — czyn niemoralny i1 zastugujacy na spoteczng dezaprobate. Z pewnoscig jest
niemoralnym cztowiekiem ktos$, kto chciatby, by inni byli bici, napadani, gazowani itd. i
swoimi stowami daje temu wyraz.

Karalno$¢ publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstwa — w polskim prawie
karnym datujaca si¢ co najmniej od czasu obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.
(nawiasem mowiagc, wczesniej obwigzujace kodeksy karne panstw zaborczych tez ja
przewidywaly) — z pewnoscig wynika w duzej mierze z jego niemoralnos$ci 1 spolecznej
dezaprobaty wobec tego rodzaju wypowiedzi. Ale jesli kto$ chcialby kara¢ za nawolywanie
do popehienia przestepstwa (jako takie w ogdle) tylko 1 wylacznie z powodu moralnej
dezaprobaty dla tego rodzaju wypowiedzi to chciatlbym zauwazy¢, ze w szanujacym prawa i
wolnos$ci jednostki panstwie zakazane i karalne powinny by¢ tylko te zachowania, ktore sg
krzywdzace, szkodliwe czy niebezpieczne dla innych — nie za§ wszystkie te, ktore mniejsza
czy wigksza czes$¢ spoteczenstwa uznaje za niezastlugujace na moralng akceptacje.

Publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa nie spetnia — jesli mowimy o kazdym
przypadku takiego nawolywania — wspomnianego powyzej kryterium, dotyczacego tego, jakie
zachowania w respektujacym ludzkie prawa i1 swobody spoleczenstwie moga by¢
przedmiotem interwencji prawa, a w szczegolnosci juz sankcji karnych. Jak zostato tu juz
powiedziane, wypowiedzi zawierajagce nawolywania do popelniania przestgpstwa nie sg w
konieczny sposdb bardziej niebezpieczne od wypowiedzi, w ktérych nawolywan takich
literalnie rzecz biorgc nie ma — prezentowania budzacych emocje pogladéw czy informacji o
pewnych zdarzeniach, badZz — to inny mozliwy przyktad — wiedzy o tym, jak np. wytwarzac
trucizny czy materialy wybuchowe. To ostatnie moze by¢ wprawdzie w Polsce karane (na
podstawie krytykowanego przeze mnie w niektorych moich tekstach art. 255a k.k.) (2) jesli
ma to na celu doprowadzenie do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ale
nie jest mimo wszystko zakazane per se — a tresci, z ktorych mozna dowiedzie¢ sie, jak zrobié
— przyktadowo — trotyl — czy cyjanek potasu sg bez zadnego trudu dostgpne w polskim
Internecie.

| jeszcze co do kwestii intencji — jako mozliwego samodzielnego powodu karania za
nawotywanie do popetnienia przestepstwa. Kazdemu znana jest zapewne (cho¢ zwykle nie w
oryginalnym brzmieniu — ja tez ja musialem sprawdzi¢) tacinska paremia prawnicza
,,Cogitationis poenam nemo patitur” czyli po polsku ,,nikt nie ponosi kary za myslenie”. Nie
mozna inaczej méwiac ponosi¢ kary za samg tylko cheé, by cos$ si¢ stalo, nawet gdy to cos
jest jaka$ ciezka zbrodnig. Nie ma to przypadkiem zastosowania odnosnie problemu
karalnos$ci publicznego nawolywania do popehienia przestepstwa? Aby to stwierdzi¢, nalezy
wpierw zinterpretowa¢ wspomniang paremi¢. Czgsto twierdzi si¢, ze paremia ta tyczy si¢
tylko mysli nijak nieujawnionych — karanie za ktore byloby rzeczg wrecz niewyobrazalng. Ja
rowniez tak (generalnie rzecz biorac) uwazatem, ale doszedtem do wniosku, Ze tak nie moze
by¢. Dlaczego? Ano dlatego, ze gdyby tak bylo, to paremia ta bytaby kompletnie pusta i nic



nie znaczgca. Przeciez w czasach, kiedy ta paremia powstala nie bylo zadnego sposobu na
odczytywanie ludzkich mysli, a i dzisiaj podejmuje si¢ w tym kierunku dopiero jakie$ proby.
To prowadzi do wniosku, ze paremia ,,Cogitationis poenam nemo patitur” obejmuje nie tylko
zasade¢ niekarania za mysli, ktore nie zostalty w zaden sposob uzewnetrznione, ale réwniez za
takie, ktore zostaly w pewien cho¢by sposob zewnetrznie wyrazone. Ta zasada, rzecz jasna,
nie moze by¢ absolutna. W sposdb oczywisty nie moze ona obejmowac tych czynéw, ktore
powoduja czyjas$ krzywde czy szkode. Fakt, ze umyslnie — a juz zwlaszcza z premedytacjg —
popelnione przestepstwa — takie, jak przyktadowo, morderstwa, napady rabunkowe,
kradzieze, oszustwa, czy gwalty — sg wyrazem i efektem mysli ich sprawcow, zeby co$ zrobic¢
— np. kogo$ obrabowac¢ czy zabi¢ — nie prowadzi do wniosku, ze takich ludzi nie powinno si¢
kara¢ — przeciwnie, prowadzi co najmniej do wniosku, ze ludzie tacy powinni by¢ karani
surowiej od takich, ktorzy takich samych, jesli chodzi wylacznie o skutki czyndéw dokonuja w
sposob nieumyslny (jest rzecza powszechnie akceptowana, ze przestepstwa popelnione
nieumys$lnie powinny by¢ karane lagodniej od popelionych umys$lnie; duza wigkszosé
przestgpstw okres§lonych w kodeksie karnym moze by¢ popeliona wylacznie z winy
umyslnej). Ale wypowiedzi — w tym réwniez takie, ktorych trescig jest nawotywanie do
popetniania przestepstw — bedac, zgoda co do tego, swego rodzaju czynami (nie mozna
czegos$ powiedzie¢, nie podejmujac jakiegokolwiek fizycznego dziatania — kto$, co co§ mowi
musi rusza¢ ustami i jezykiem, kto§, co co$ pisze musi — najcze$ciej] w dzisiejszych
warunkach - porusza¢ palcami i stuka¢ nimi w ekran smartfonu czy klawiature komputera) sa
mimo wszystko bardzo szczeg6lng kategorig ludzkich zachowan. Réznig si¢ one od innych
fizycznych — i zakazanych przez prawo dziatan — tym, Ze nie moga one w taki sam sposob, jak
owe dzialania, powodowa¢ takich czy innych krzywd 1 szkdd. Jesli kto$§ z mysla, zeby zabic¢
jakas druga osobg strzela do niej z pistoletu, z pewnos$cig moze spowodowac jej Smier¢. Jesli
jednak kto$§ chcac, by jaka$ druga osoba zginela méwi lub pisze, ze t¢ osobe powinno si¢
zastrzeli¢, nie moze spowodowac $mierci tej osoby w taki sam sposob, w jaki moze
spowodowac np. uzycie przeciwko niej broni palnej czy rzucenie si¢ na nig z nozem. Wbrew
popularnemu powiedzonku stowo nie moze — samo z siebie — nikogo zabi¢. Nasuwa si¢ w
zwigzku z tym pytanie, czy karanie za nawolywanie do popetniania przestepstw — nie bedac
oczywiscie karaniem za same wylacznie mysli — za co$ takiego kara¢ si¢ po prostu i
zwyczajnie nie da; bedzie to mozliwe ewentualnie wtedy, kiedy zostanie stworzona jakas
aparatura do odczytywania — najlepiej na odlegtos¢ — ludzkich mysli — nie jest przypadkiem
bardziej karaniem za pewne mysli, niz za bedace wyrazem tych mysli czyny, ktore wcale nie
muszg by¢ grozne i w wielu przypadkach nie sa grozniejsze, niz czyny innego rodzaju — np.
wypowiedzi mogace budzi¢ u swych odbiorcow takie czy inne emocje, ale nie zawierajace
wezwan do popelniania przestepstw?

Tak czy inaczej uwazam, ze nawotywanie do popelnienia przestgpstwa nie powinno by¢
karalne z tego wylacznie powodu, ze jest ono takim nawotywaniem — CO jeszCze nie znaczy,
ze nie powinno by¢ karalne nigdy. Nie powinno by¢ karalne ze wzgledu na samg szatg stowna
— tj. z tego wzgledu, ze zawiera ono jakie$ np. zwroty zachecajace wprost do dokonywania
takich czy innych czynow zabronionych prawem. Jak juz wspomniatem, wypowiedzi
nawotujace do popeliania przestepstw nie sg w jaki§ konieczny, bezwzgledny sposob
bardziej niebezpieczne od tych, w ktérych zadnych wezwan do czynéw bezprawnych nie ma



— a ewentualnym zagrozeniom, jakie mogtyby wynikna¢ z przekonania niektorych ludzi do
opinii, ze stosowanie przemocy jest uprawniong metoda walki z takimi czy innymi
problemami (ktére to przekonanie wcale nie musi by¢ wynikiem naczytania si¢ lub
nastuchania wypowiedzi zachecajacych do przemocy — wsrod ludzi przekonanych do tego, ze
aborcja, eksploatacja zwierzat, eksperymenty genetyczne, nanotechnologia, technologia 5G,
czy jeszcze co$ innego jest ztem czy zagrozeniem, z ktorym nie mozna si¢ pogodzi¢ zawsze
moga si¢ znalez¢ jednostki, ktore zachcg to zto zwalcza¢ na drodze aktow przemocy lub
wandalizmu) mozna przeciwdziata¢ w sposéb inny, niz poprzez zakazywanie takich
wypowiedzi. Tym sposobem, jak dawno juz temu w swej opinii w sprawie Whitney v,
California stwierdzit sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis jest przede wszystkim
edukacja i stosowanie prawa — karzacego za wyrzadzajace krzywde innym ludziom czyny, nie
za wypowiedzi, pod wpltywem ktérych niektorzy ludzie mogliby ewentualnie nabraé
pogladoéw, mogacych sta¢ si¢ jakim$ podlozem dla takich czynow. Sama szata stowna nie
moze tez stanowi¢ powodu karalno$ci wypowiedzi nawotujacych do popehiania przestepstw,
gdyz logiczna konkluzja pogladu, Ze stanowi ona taki powdd bytaby karalno$¢ nie tylko
nawotywania do popetnienia przestepstwa, ale takze relacjonowania o takim nawotywaniu.
Niezaleznie od tego, kto co sadzi o karalno$ci nawolywania do popetnienia przestepstwa,
kazdy chyba zgodzi si¢ z tym, ze taki rezultat bylby niemozliwy do zaakceptowania w
demokratycznym spoteczenstwie, ktérego cztonkowie majg prawo do informacji 0 tym, co
dzieje si¢ w zyciu publicznym. Mimo, ze — jak wspomniatem — wypowiedzi nawolujace do
popetiania przestepstw, z ktérymi ich odbiorcy zapoznajg si¢ ,,z drugiej reki” — np. relacji w
informacyjnym portalu internetowym czy w zwyklej gazecie — nie s3 w konieczny sposob
mniej niebezpieczne od takich wypowiedzi prezentowanych owym odbiorom bezposrednio
przez ich autoré6w — a wszczynanie postgpowan prokuratorskich czy (tym bardziej) sadowych
odnos$nie  takich wypowiedzi moze zwigksza¢ zainteresowanie mediow takimi
wypowiedziami — i w rezultacie powodowac¢ to, ze moga one trafia¢ do oczu i uszu znacznie
wigkszej liczby ludzi, niz tej, do ktorej trafialyby, gdyby za wypowiedzi takie nie grozily
zadne sankcje karne — 1 zwigkszac raczej przez to, niz zmniejsza¢ potencjalnie zwigzane z
nimi zagrozenia.

Wypowiedzi nie powinny tez by¢ karane tylko ze wzgledu na kryjaca si¢ za nimi intencjg.
Raz bowiem, obiektywne 1 uczciwe stwierdzenie tego, jaki zamiar kryl si¢ za tym, co kto$
powiedziat czy napisal moze by¢ trudne. Czy wspomniany tu Kamil Kurosz swg literalnie
rzecz biorgc wzywajaca do dokonania zbrodniczego czynu wypowiedz umiescit na Twitterze
w zamiarze doprowadzenia do dokonania takiego czynu (ktérego faktyczne dokonanie byto
nie tylko, ze delikatnie méwiac, mato prawdopodobne, ale praktycznie po prostu niemozliwe)
— czy tez, w tak bulwersujacy sposob, chcial on zaprotestowa¢ przeciwko poczynaniom
rzadzacej Polska partii? To bardzo ci¢zko jest oceni¢, a kazda proba takiej oceny musi opierac
si¢ na ,,widzimisi¢” kogo§ zmuszonego do jej dokonania — a wigc np. prokuratora czy
sedziego. W kazdym razie, mozliwe — jak sadze — jest powiedzenie lub napisanie czegos, co
literalnie rzecz biorac stanowi nawolywanie do popelnienia przestgpstwa bez zamiaru (a juz
przynajmniej bez zamiaru bezposredniego) by do popelnienia przestepstwa rzeczywiscie
doprowadzi¢ — 1 mozliwe tez jest powiedzenie, napisanie czy opublikowanie czegos, co nie
zawiera nawotywania do popelnienia przestepstwa — z mysla o tym, by tre$¢ tej wypowiedzi



czy publikacji pobudzita jej odbiorcow do popehienia przestepstw. Nie mozna wyobrazi¢
sobie — byta tu juz zreszta o tym mowa — kogo$, kto umieszcza w Internecie nagranie
pokazujace pobicie kogo$ przez policjantdéw marzac o tym, ze nagranie to pobudzi niektoérych
ludzi do atakowania funkcjonariuszy policji? Nie mozna wyobrazi¢ sobie wyobrazi¢ kogos,
kto np. pisze o cierpieniach zwierzat w rzezniach, hodowlach przemystowych czy
laboratoriach (albo umieszcza w Internecie pliki video ukazujgce meczarnie zwierzat w takich
miejscach) 1 poréwnuje to, co dzieje si¢ w takich miejscach do tego, co dzialo si¢
hitlerowskich czy sowieckich obozach koncentracyjnych majac nadziej¢ na to, ze
przeczytanie czy obejrzenie tych tresci przez niektore osoby doprowadzi je do dokonywania
takich czynéw, jak np. podpalanie rzezni, czy laboratoriow, gdzie dokonuje si¢ doswiadczen
na zwierzetach? Mysle, ze co$ takiego jest stuprocentowo mozliwe — cho¢ tu jest jeden
problem — chodzi mianowicie o udowodnienie owej intencji. Intencji bowiem nie mozna w
prawie karnym domniemywaé. Nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze kto§ powiedziat czy napisat
co$§ w zamiarze doprowadzenia do popetnienia takiego czy innego przestepstwa z samego
tylko faktu, ze ten kto§ wyrazit opinig, ktéra bywa czasem podlozem aktow bezprawia, czy
rozpowszechnit tre§¢, mogaca pobudzi¢ niektorych ludzi do takich aktow. Lecz... wyobrazmy
sobie, ze taki zamiar mozna by jednak bylo komu$ takiemu udowodni¢ — np. na podstawie
czyjej$ relacji o jego prywatnych rozmowach, z ktérych by wnikato, ze ten kto§ marzyt wrecz
o tym, by np. jaki$ czytelnik jego bloga zrobit co$ prawnie zakazanego. Czy co$ takiego
czyniloby niezakazang per se wypowiedz przestepstwem? Sadze, ze oczywiScie nie: same
tylko ,,zte mys$li” kryjace si¢ za dziataniem, ktore skadingd nie narusza prawa (a szerzenie idei
praw zwierzat i pisanie o cierpieniach zwierzat w rzezniach, laboratoriach itd. nie jest
przeciez w Polsce karalne, mimo, ze niektdrzy ludzie poruszeni takimi tresciami posuwajg si¢
do dokonywania zakazanych prawem czynow) nie czynig tego dzialania bezprawnym. Jak
bylta tu juz weze$niej mowa: Cogitationis poenam nemo patitur — nikogo nie mozna kara¢ za
jego mysli — nawet, gdy sa to mysli zbrodnicze. I zasada ta powinna dotyczy¢ takze mysli
bedacych podtozem nawotywania do popetnienia przestepstwa.

Jak wida¢ zatem, dostateczng podstawa do karania za nawotujace do popetnienia przestgpstw
wypowiedzi nie moze by¢ sama ich forma stowna — skoro nie karze si¢ za majacg takg sama
forme¢ stowng relacjonowanie o takich wypowiedziach, nie moze by¢ tez nig sama wylacznie
intencja — jak bylo powiedziane, za mys$li, nawet najgorsze, si¢ nie karze, nie moze by¢
rowniez powodem karalno$ci takich wypowiedzi to, ze s3 one jako$ tam niebezpieczne —
skoro wiele rodzajow wypowiedzi jest jako$ tam niebezpiecznych, i jednak tych wypowiedzi
si¢ nie zabrania.

Co zatem pozostaje? Oczywiscie, niebezpieczenstwo, ktore mozna okresli¢ jako ,,wyrazne i
bezposrednie” — jak to jest okreslone w znanej doktrynie amerykanskiej ,,clear and present
danger”. Takie niebezpieczenstwo moze, rzecz jasna, wystepowacé tylko w niektérych
przypadkach publicznych wypowiedzi nawotujacych do popetniania przestepstwa — z
pewnoscig nie w przypadku kazdej tego rodzaju wypowiedzi.

Z kryterium ,.clear and present danger” jako granica miedzy wypowiedziami, ktore nie
powinny, a ktére zasadnie moga by¢ karane tez jednak sg problemy. Pokazujg to chocby
ostatnie zamieszki w USA. Jak byla juz mowa, zamieszek tych z pewnos$cig nie byloby bez



wczesniejszego podloza w postaci takich np. czynnikow, jak rasistowskie praktyki i
brutalnos¢ policji wobec Afroamerykanow i z reguty gorsze potozenie czarnych niz biatych.
Ale, czegokolwiek by nie mowi¢, oczywiste jest, ze do rozruchow tych by nie doszlo, gdyby
do wiadomosci wielkiej liczby ludzi nie dotarta informacja o zabiciu George’a Floyda przez
policjanta, a dotrze¢ mogta ona do nich (a szczegdlnie juz daleko od miejsca w ktorym si¢ to
stalo) wylacznie za posrednictwem mediow. I z pewnoscig zwigzek miedzy stowami, a
czynami nie polegat w tym przypadku na tym, czego obawiajg si¢ zwolennicy zakazoéw np.
»propagowania faszyzmu” ,mowy nienawiSci”’ czy ,propagowania lub pochwalania
zachowan o charakterze pedofilskim” — 1 co zdaniem zwolennikéw karania za tego rodzaju
wypowiedzi stanowi dostateczny powodow do ich zakazu — tj. na tym, ze niektorzy ludzie
moga pod wptywem pewnych wypowiedzi nabra¢ pogladow, w nastepstwie ktorych niektorzy
z tych niektorych posung si¢ do zakazanych prawem i krzywdzacych innych ludzi dziatan. Tu
i w niektorych innych swoich tekstach wykazywatem absurdalno$¢ takiego rozumowania.
Przy okazji, jesli mowimy o jakich$ odlegtych zwigzkach miedzy wypowiedziami, a aktami
przemocy, to sadze, ze do ostatnich aktow gwaltu w USA w jaki$ posredni sposob moglo
przyczyni¢ si¢ szerzenie idei rasowej rownosci i sprawiedliwosci, czy w ogole tego, ze wiadza
nie moze robi¢ wszystkiego, co jej si¢ chce - w spoleczenstwie, ktoére nie byloby tak
wyczulone na owe wartosci 1 przekonane do takich idei (szerzonych przez media, szkoty,
itd.), jak spoteczenstwo amerykanskie tak gwattowna reakcja, jak ta, ktore mieliSmy okazje
obserwowaé w zwigzku z wydarzeniami bedacymi nastepstwem $mierci George’a Floyda
bytaby znacznie mniej prawdopodobna. Tu jednak nie méwimy o czyms$ takim. W tym akurat
przypadku emocje wywolane rozpowszechnieniem konkretnej informacji doprowadzity do
erupcji przemocy w sposob catkiem bezposredni — w tym sensie, ze przemoc ta wybuchla
niedtugo po tym, jak wiadoma informacja stala si¢ powszechnie znana. Byta tu juz wczesniej
mowa o tym, ze pracownicy mediéw, ktory rozpowszechnili informacj¢ o uduszeniu George’a
Floyda przez bialego policjanta musieli sobie zdawaé sprawe z tego, ze skutkiem
rozpowszechnienia tej informacji moga by¢ zamieszki 1 musieli godzi¢ si¢ z tym, ze taki moze
by¢ rezultat ich dziatania — cho¢ oczywiscie rezultat taki nie byl, na zdrowy rozum, jego
celem. Inaczej méwigc, mozna byloby twierdzi¢, ze rozpowszechnienie informacji o $§mierci
George’a Floyd’a spowodowato bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo doprowadzania
do kryminalnych dziatan - i to niebezpieczenstwo spowodowane ze $wiadomoscig mozliwosci
jego wywotania — ale, jak rowniez wspomniatem, nikt chyba nie chce, by media za podanie
takich informacji byty w ten czy inny sposob karane. Cho¢ tu zastanawialem si¢ nad pewna
rzecza. Podajac informacj¢ o spowodowanej przez biatego policjanta $mierci czarnoskérego
George’a Floyda media upowszechnily prawdziwg wiadomos$¢ o wydarzeniu z pewnoscig
nalezagcym do tzw. zycia publicznego. Rozpowszechnianie prawdy o tym, co dzieje si¢ w
kraju i na $wiecie jest w kazdym kraju mienigcym si¢ demokracjg czym$ powszechnie
akceptowanym moralnie i uwazanym za spoteczny obowigzek mediow. Przypusémy jednak,
ze kto$ rozpowszechnitby ktamliwg informacj¢ o takim zdarzeniu, jak spowodowanie czyjej$
Smierci przez policjanta. Ktamstwo, zgodzimy si¢ chyba co do tego, jest rzecza z reguly
moralnie naganng. Ale chcialbym zauwazy¢, Ze rozpowszechnienie takiej wtlasnie,
nieprawdziwe] wiadomosci prawdopodobnie byloby mniej grozne, jesli chodzi o mozliwos¢
sprowokowania aktéw przemocy, gdyz falszywos¢ takiej informacji w dzisiejszych czasach



fatwo moglaby zosta¢ zdemaskowana. Trudno jest jednak zdemaskowacé klamliwos¢
informacji, ktora stanowi oczywista, bo uwieczniong w nagraniu video prawdg.

Tak czy owak, niebezpieczenstwo — nawet takie, ktore da si¢ okresli¢ jako bezposrednie i
wyrazne — nie powinno samo w sobie stanowi¢ wystarczajacej przestanki do karania za
wypowiedzi. Co zatem moze by¢ taka przestanka? Ot6z mysle, ze taczna kombinacja
wspomnianych wczesniej czynnikobw — czyli wzywania do aktu przemocy, intencji
spowodowania owej przemocy, oraz bezposredniego 1 jasnego niebezpieczenstwa jej
wywotania. To wlasnie polaczenie w idealny sposob wystgpowato we wspomnianym tu
wczesniej przypadku podburzania thumu przez rapera Peje. Peja, krzyczac do os6b obecnych
na jego koncercie ,,wiecie, co z nim zrobi¢!” ,,rozjeba¢ w ch...!” i ,,wszystko na moéj koszt!”
W sposob oczywisty zachgcat do natychmiastowego dokonania aktéw przemocy wobec osoby,
ktéra pokazata mu srodkowy palec — co, zgoda, uwazane jest za obrazliwy gest, ale co mimo
wszystko nie usprawiedliwiato takiej reakcji z jego strony. Natychmiastowa przemoc byla tez
skutkiem wypowiedzi Pei — z cala pewnoscig wigc jego wypowiedZz spetniata kryterium
,bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” spowodowania przemocy. Wiecej nawet —
wypowiedz ta spelniala zaproponowane przez sedziego Williama O. Douglasa w sprawie
Brandenburg v. Ohio kryterium ,,speech brigaded with action” czyli mowy potaczonej z

(bezprawng) akcja, jako ze bezposrednie i natychmiastowe potaczenie wzywajacych do
przemocy stow 1 pobudzonych przez te stowa przestepczych czynéw byto we wspomnianym

tu przypadku bezdyskusyjne.

Miatem juz zreszta okazje pisac¢ (3), ze takie wtasnie bezposrednio polaczone z przestepczym
dzialaniem innych os6b wypowiedzi sa jedynym typem ekspresji, w stuszno$¢ karalnosci
ktérego (jesli chodzi o nawotywanie do popelnienia przestgpstwa) generalnie rzecz biorac nie
watpie. Dlaczego tak uwazam? Po pierwsze, co chyba oczywiste, podejscie takie, zgodnie z
ktorym bezposrednim skutkiem nawotujacej do popelniania przestgpstwa wypowiedzi
musiatoby by¢ przynajmniej usitowanie dokonania przestgpstwa maksymalnie chroni wolnos¢
stowa — wcigz pozwalajac pociggnag¢ do odpowiedzialnosci kogo$, kto — jak we
wspomnianym juz tutaj przypadku raper Peja jest w zamierzony przez siebie sposob staje si¢
spiritus movens linczu, pogromu, czy innych aktow przemocy. Warto tez powiedzie¢ pewna
rzecz o nawolywaniu do popelniania przestgpstwa w sposob generalny, a ktéra by¢ moze
powinna zosta¢ powiedziana juz wczesniej, gdyZ to ona w znacznej mierze stanowi
przestanke do prawnej ochrony takiego nawotywania jako czgsci wolnosci stowa. Otoz,
nawotywanie do popelnienia przestepstwa moze kojarzy¢ si¢ po prostu z wezwaniem, czy
zachgcaniem do dokonania jakiego§ czynu bezprawnego, spotecznie szkodliwego 1 w
oczywisty sposob niedopuszczalnego — takiego, jak morderstwo, rabunek, kradziez,
ludobojstwo, zamach stanu itd. Tak generalnie rzecz biorgc jest, ale nalezy zwroci¢ uwage na
jedna rzecz: nawotywanie do popelnienia przestepstwa z reguly wigze si¢ z jakim$ szerszym
pogladem — stanowi skrajny wyraz tego pogladu. Tak byto w przypadku wspomnianych w
tym tek$cie nawotujacych — literalnie rzecz bioragc — do aktow przemocy wypowiedzi Janusza
Korwin Mikkego i Kamila Kurosza. J.K.M rapujac, ze ,,Trzeba wzig¢ takiego drania, obciaé
jaja albo gorzej” 1 ,,Wigc pieprzeni socjaliSci majg wisie¢ zamiast lisci” dawat — w szokujacy
moze dla niektorych sposéb — wyraz swej niecheci wobec nielubianych przez siebie
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lewicowych pogladow politycznych, czy tez ludzi wyznajacych takie poglady, do czego —
zgodzimy si¢ chyba — ma on $wiete prawo — cho¢ rzecz jasna, mozna réznie jego opinie (i
forme¢ ich wyrazu) ocenia¢. Kamil Kurosz z kolei, piszac na Twitterze, ze ,,Trzeba ta
pisowska zaraze unicestwié. Fizycznie. Nalezy utajni¢ obrady, a nast¢pnie spedzi¢ wszystkie
pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz” wyrazal sprzeciw wobec dzialan
rzadzacej dzi§ Polskag partii. Nawet w takim przypadku, jak wspomniane przeze mnie w
napisanym w 2013 r. artykule ,.Co nic usprawiedliwia zakazow pornografii i hate speech?”
rozklejenie w 1997 r. przez samozwanczy Komitet Samoobrony w Radomiu plakatow
wzywajacych do dokonania linczu na 10 osobach skazanych w przesztosci za rozmaite

przestepstwa nawolywanie do przemocy wigzato si¢ poruszeniem szerszego problemu
spotecznego: niedostateczng skuteczno$cig policji 1 niedawaniem sobie rady z rosngca
przestepczoscia, co faktycznie miato miejsce w latach 90. ubieglego stulecia i co w znacznej
mierze doprowadzito do powstania partii politycznej PiS (ktérej gldéwnym celem bylo przede
wszystkim ,,przykrecenie $ruby” przestgpcom)... i jako$ posrednio dzisiejszej politycznej
rzeczywisto$ci. To wszystko bylta ekspresja pogladow, ktore ludzie powinni mie¢ prawo znac.
I mozna wrecz zaryzykowaé teze, ze tym bardziej powinni mie¢ oni prawo poznaé¢ owe
poglady, im bardziej one sg skrajne. Odmawianie ludziom takiego prawa poprzez zamykanie
ust wszystkim, ktorzy propaguja uciekanie si¢ z takich czy innych powodéw do przemocy czy
innego tamania prawa jest niegodnym wolnego spoleczenstwa paternalizmem - traktowaniem
wszystkich, w tym takze dorostych ludzi, jak dzieci. Wracajac za$ do zadanego przeze mnie
pytania, dlaczego zaproponowane przez se¢dziego Douglasa w sprawie Brandenburg v. Ohio
podejscie, zgodnie z ktorym jedynym typem niechronionej przez Pierwsza Poprawke do
amerykanskiej Konstytucji 1 potencjalnie karalnej wypowiedzi powinna by¢ ,speech
briegaded with action” jest najlepszym mozliwym sposobem wyznaczenia granicy mig¢dzy
prawnie dozwolonymi, a zakazanymi wypowiedziami, to odpowiedz na to pytanie jest taka,
ze powodem tego jest m.in. jego pragmatyzm i zwigzana z takim podej$ciem pewno$¢ prawa.
Przy takim podejsciu byloby po prostu najmniej watpliwosci odnosnie tego, czy jakas
wypowiedz jest czy tez nie jest przestepstwem. Prawo przewidujace kary tylko za takie
wypowiedzi nawotujagce do popetniania przestepstw, ktore do popetniania tych przestgpstw
(lub przynajmniej usitowania ich popetnienia) bezposrednio prowadza mozna by tez poza tym
byto stosowaé w sposéb w miar¢ przynajmniej konsekwentny. Byloby to mozliwe chociazby
dlatego, ze tego akurat rodzaju wypowiedzi sa czyms$ rzadkim, a z racji bezposredniego
zwigzku przyczynowo — skutkowego migdzy takimi wypowiedziami, a przestgpczym
dziataniem o wypowiedziach tych najprawdopodobniej tatwo dowiadywalyby si¢ organa
Scigania. Natomiast wypowiedzi w ogole nawotujacych do popelniania przestepstw, bez
zadnych tego rzecz jasna kryminalnych konsekwencji jest — przede wszystkim w Internecie —
naprawde od groma. Jasne jest, ze policja, ABW, czy prokuratura dowiadujg si¢ tylko o
jakiej§ czesci z nich. Teoretycznie rzecz biorgc zgodnie z obowigzujagcymi w Polsce
przepisami prawnymi wszelkie publiczne wypowiedzi nawotujace do popetniania przestgpstw
powinny by¢ S$cigane i karane jako przestgpstwo (lub ewentualnie jako wykroczenie w
przypadku gdy ,,zasi¢g lub skutki czynu nie byly znaczne”), ale na zdrowy rozum tak moze
si¢ dzia¢ w odniesieniu tylko do jakiej§ prawdopodobnie niewielkiej czgsci takich
wypowiedzi. Mozna zatem przypuszczacC, ze przepisy zabraniajace publicznego nawotywania
do popetniania przestgpstw stosowane sg w sposob jesli nie umyslnie arbitralny 1 wybidrczy,
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to w sposob przypadkowy, co jest sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore na takg
przypadkowos¢ lub arbitralno$¢ nie pozwalaja.

Tu jednak byla juz weze$niej mowa o wysmazonym przez Sejm poprzedniej kadencji zapisie
przewidujacym kare dla kogos$, kto ,,publicznie propaguje ideologi¢ nawolujaca do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne”. Ten zapis jak na razie ze
wspomnianych uprzednio powodoéw nie wejdzie jak na razie w zycie, ale niewykluczone jest,
ze wladza do tego zapisu wrdci i Ze stanie si¢ on obowigzujacym prawem, jesli tylko zostanie
uchwalony zgodnie z wymagang przez prawo (tj. Regulamin Sejmu) procedura.

Wyobrazmy sobie zatem, ze wspomniany powyzej zapis trafi za jaki§ czas do kodeksu
karnego. Za co bedzie mozna - kolokwialnie wyrazajac si¢ — ,,bekna¢” na jego podstawie,
jesli zapis ten bedzie — by¢ moze za jaki$§ czas — obowigzywac?

Pisalem tu wczesniej o zakazie — a wlasciwie zakazach — publicznego nawolywania do
popelnienia przestgpstwa. Takie zakazy sa moim zdaniem kontrowersyjne choc¢by z tego
wzgledu, ze pozwalaja one na karanie — i to surowe, nawet w postaci kary bezwzglgdnego
wiezienia — za wypowiedzi, ktére nie stwarzajg realnego, istotnego niebezpieczenstwa, ze
przestepstwo, do popetnienia ktorego kto§ nawotywat, faktycznie wskutek tego nawotywania
zostanie popelnione. Lecz karanie za nawotywanie do popelnienia przestepstwa ma —
teoretycznie rzecz biorac — przynajmniej, jak si¢ wydaje, dwie granice. Aby kto$ mogt zostaé
skazany za publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa sad musi uznaé, ze po
pierwsze, zachecal on w sposob publiczny do podjecia jakiego§ dziatania naruszajacego
polskie prawo karne, a po drugie, robit to z zamiarem doprowadzenia do tego, by do takiego
dziatania doszto. W przypadku jednak nie istniejgcego jeszcze poki co w kodeksie karnym
przestepstwa ,,publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne” do przestepczych dziatan (uzycie przemocy w
celu wptywania na Zycie polityczne lub spoteczne z pewnos$cia byloby przestgpstwem, cho¢
jego konkretna kwalifikacja prawna bytaby zalezna od czynu lub czyndéw, dokonanych przez
osob¢ lub osoby, usitujace przy uzyciu takich akurat metod dziatania wplyna¢ na zycie
polityczne lub spoteczne) musialby nawotywaé nie kto§ potencjalnie oskarzony o popetnienie
takiego przestgpstwa (gdy on sam nawotywat do podjecia takich dziatah mozna byloby go
pociagna¢ do odpowiedzialnosci za publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa
zgodnie z istniejgcymi juz dawno przepisami) ale propagowana przez niego ideologia.
Zachodzi wigc teraz pytanie: kiedy mamy do czynienia z ideologia nawotlujaca do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne i kiedy mozna bytoby mowic¢
0 publicznym propagowaniu takiej ideologii?

Na pytanie to po czesci juz odpowiedziatem odnoszac si¢ do uchwalonego przez Sejm zeszlej
kadencji zakazu publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub
faszystowskiej: ideologie sa z reguty czym$ zlozonym: jaki$ pojedynczy poglad, pojedyncze
hasto nie jest jeszcze ideologia. Raczej nie jest tez tak, by jaka$ ideologia miata wylacznie
jednego glosiciela. Zazwyczaj glosicieli jakiej§ ideologii jest caty szereg, przy czym moze
by¢ tak, ze jedni sg jesli chodzi o postulowane przez siebie cele czy tez metody dazenia do
osiggniecia tych celow bardziej radykalni od drugich. Zachodzi wigc pytanie: czy jesli ktorys



Z propagatorow jakiej$ ideologii glosit hasta nawolujace do stosowania przemocy w celu
spowodowania takich czy innych zmian politycznych lub spotecznych, to czy cala taka
ideologi¢ mozna byloby uznaé¢ za ideologi¢ nawolujacag do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoleczne, a publiczne przekonywanie — nawet w
najbardziej ogdlnikowy sposob — do takiej ideologii za przestgpstwo zagrozone karg do trzech
lat wiezienia?

To jest pytanie, mysle, bardzo po swojemu frapujace, a jednoczes$nie trudne, jesli chodzi o
udzielenie na nie odpowiedzi. Problem jest taki, ze ideologie, jak byla tu mowa, s3 czyms$
ztozonym — maja réznych glosicieli i — mozna powiedzie¢ — rézne rozgalezienia, odnosnie
ktorych czesto mozna si¢ co najmniej spierac, czy nie s3 to przypadkiem juz po prostu inne,
cho¢ mogace wyrasta¢ z jakiego$ wspolnego korzenia, ideologie.

Do stosowania przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne nawotywali
niekiedy przedstawiciele réznych nurtow ideowych istniejacych w historii. Robili to —
przyktadowo — niektorzy anarchisci, komunisci, niektore feministki 1 niektorzy obroncy
srodowiska naturalnego oraz praw zwierzat. Czy zatem jesli niektdrzy propagatorzy tych
bardzo przeciez szerokich i wewngtrznie zréznicowanych ideologii postulowali przemocowe
dzialania w celu osiggnigcia takich czy innych zmian politycznych lub spotecznych, to czy
cate ideologie takie, jak np. anarchizm, czy feminizm mozna byloby uzna¢ za ideologie
nawotujace do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, a
wszelkie publiczne przekonywanie do takich ideologii za przestepstwo podlegajace karze do
trzech lat odsiadki? Takie akurat rozumowanie w automatyczny sposob prowadzitoby do
wniosku, ze zawarty w niewesztym poki co w zycie art. 256 § 1a k.k. zapis przewidujacy kare
za ,,publiczne propagowanie... ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania
na zycie polityczne lub spoteczne” wprowadza absurdalnie wrecz daleko posunigta
kryminalizacj¢ wypowiedzi. Czy prokuratury i sady bylyby sklonne interpretowac ten zapis —
gdyby wszedt on w zycie — w taki sposob, cokolwiek watpie.

Ale jesli nawet interpretacja zapisu o propagowaniu ideologii nawolujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne nie szlaby az tak daleko (jak
byla juz mowa, w obrebie bardzo szeroko pojetych ideologii takich, jak np. anarchizm czy
feminizm mozna poczyni¢ rozrdznienia i traktowacé rézne nurty tych pradéw ideowych jako
odrebne ideologie — w ramach np. anarchizmu rozroznia si¢ przeciez chociazby
anarchoindywidualizm, anarchokolektywizm, anarchokomunizm, anarchosyndykalizm,
anarchizm bez przymiotnikowy, anarchizm pacyfistyczny, anarchokapitalizm, illegalizm,
decentralizm i agoryzm, w przypadku feminizmu méwi si¢ o np. feminizmie liberalnym,
radykalnym, egzystencjalnym, anarchistycznym, ekofeminizmie, feminizmie lesbijskim,
feminizmie marksistowskim i wreszcie o feminizmie proseksualnym i antypornograficznym)
to 1 tak na podstawie tego przepisu za przestgpstwo mogltoby zosta¢ uznane wypowiadanie
wielu stwierdzen, ktore poki co nie sg karalne i ktorych dopuszczalno$¢ w demokratycznym
panstwie wydaje si¢ rzeczg oczywista. Przyktadowo, za przestepstwo mogtoby zosta¢ uznane
zachecanie do czytania dziet takich np. autoroéw, jak Paul Brousse, Carlo Cafiero czy Errico
Malatesta, ktorzy glosili idee ,,propagandy czynem” czyli sabotazu i organizowania zbrojnych

wystapien. Mozna byloby przeciez twierdzi¢, ze wyrazanie pogladu, ze teksty takich autorow
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sg warte czytania 1 zapoznania si¢ z nimi jest propagowaniem prezentowanej w tych dzietach
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne. Zachgcanie do przeczytania ,,Manifestu Komunistycznego” Marksa i Engelsa —
jesli nie zostatoby uznane za propagowanie ideologii komunistycznej — mogloby zostaé
uznane za propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoleczne z powodu znajdujacego si¢ w koncowej czesci tej ksigzki
stwierdzenia, ze cele, do osiggni¢cia ktorych daza (czy tez moze raczej dazyli) komunisci
,»moga byC¢ osiagnigte jedynie przez obalenie przemocg calego dotychczasowego ustroju
spolecznego”. Podobnie, za przestepstwo mogloby zosta¢é uznane przekonywanie do
zapoznania si¢ z manifestem ,,Scum” ekstremistycznej feministki Valerie Solanas z powodu
zawartej w tym teks$cie idei fizycznej eliminacji m¢zczyzn. Za przestepstwo mogloby tez —
chcialbym zauwazy¢ — uznane propagowanie islamu, a to choéby ze wzgledu na zawarte w
Koranie tzw. wersety miecza, wzywajace muzutmanéw do zbrojnej walki z niewiernymi.
Mozna bytoby przeciez twierdzié¢, ze obecnos$¢ takich, propagujacych przemoc fragmentow w
swietej ksigdze muzutmanoéw oznacza, ze islam jest ideologia nawotujaca do uzycia przemocy
w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne (zgodzimy si¢ chyba, ze religie sa
szczegolnego rodzaju ideologiami) za$§ propagowanie islamu, nawet bez bezposredniego
odwolywania si¢ do rzeczonych wersetow, jest propagowaniem ideologii, ktorej czescia jest
nawotywanie do uzycia przemocy w okre§lonych w art. 256 § la k.k. celach.

Zapisanie w kodeksie karnym zakazu publicznego propagowania ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne grozitoby wigc
wprowadzeniem bardzo daleko posunietej, represyjnej cenzury ze strony wladz panstwowych
— 1 z duzym prawdopodobienstwem, autocenzury ze strony autorow, publicystow i
wydawcow. Czy mozna byloby argumentowac, ze cenzura ta (przypuszczalnie) nie siggataby
az tak bardzo daleko? Aby sprébowac to ocenié, przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz wspomnianemu
tu zapisowi koficzacemu nieobowigzujacy poki co art. 256 § 1a kodeksu karnego. Jak byta juz
mowa, zapis ten mialby przewidywac kare za publiczne ,,propagowanie ideologii nawotujacej
do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne”. Wtasnie — za
propagowanie takiej ideologii — nie za po prostu przedstawianie jej, czy tym bardziej
wzmiankowanie o niej, w postaci np. powiedzenia czy napisania, ze taka ideologia istnieje.

Jesli o interpretacje pojecia ,,propagowanie” to bardzo jest mozliwe, ze prokuratury i sady
siegnetyby do wspomnianej juz tu wczeéniej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2002 r., gdzie pojecie to zostato zinterpretowane w kontek$cie przewidzianego w art. 256 § 1
k.k. (w momencie wydania orzeczenia po prostu art. 256 k.k.) przestepstwa ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Jak byta juz tu
mowa, w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,propagowanie, w rozumieniu art. 256
k.k., oznacza kazde zachowanie polegajgce na publicznym prezentowaniu, w zamiarze
przekonania do niego, faszystowskiego [lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Per
analogiam do wyrazonego w tej uchwale stanowiska, prokuratury i sagdy mogltyby uznaé, ze
propagowanie, w rozumieniu art. 256 § la k.k. oznacza kazde zachowanie polegajace na
publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do niej, ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na Zycie polityczne lub spoteczne (i oczywiscie rowniez



ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej). Czy jednak odwotanie si¢ do tej
interpretacji pojecia ,,propagowania”’ mogloby ograniczy¢ represyjny i cenzorski potencjat
zapisu o zakazie publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoteczne? Przypuszczam, ze nie bardzo. Zauwazmy
bowiem takg rzecz. Z uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 III 2002 r. wynika, ze aby mozna byto
mowi¢ o propagowaniu czego$ — czy to, o co chodzito w tej uchwale, faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa — czy tez, poki co czysto potencjalnie, o propagowaniu
jakiej$ zakazanej ideologii - musza by¢ spelnione dwa warunki: musi doj$¢ do zachowania
polegajacego na (publicznym) prezentowaniu tego czego$, 1 ponadto, celem tego zachowania
musi by¢ przekonywanie innych do tego czego$ — a wigc np. jakiego$ ustroju czy jakiej$
ideologii. Lecz wiemy juz, ze do prezentowania np. ustroju faszystowskiego (i popetienia
przestepstwa publicznego propagowania takiego ustroju) nie trzeba wiele: nie jest potrzebne
do tego np. omawianie, cho¢by w sposob ogélnikowy (a wigc mozna powiedzie¢, ze
rzeczywiscie prezentowanie — w takim sensie, w jakim da si¢ prezentowac cos takiego, jak
ustréj panstwa) takiego ustroju, lecz wystarczajace jest np. — co zreszta wynika ze
wspomnianej uchwaty SN — wykonanie gestu kojarzonego jako faszystowskie pozdrowienie
czy nabazgranie gdzie§ swastyki — a wiec zachowania odnos$nie ktérych mozna byloby
argumentowaé, ze prezentowaniem ustroju faszystowskiego ani zadnego innego nie sg, bo
gesty czy symbole, jakkolwiek moga kojarzy¢ si¢ z jakim§ panstwem i1 (w bardzo ogolny
sposob) z jego ustrojem, to ustrojem panstwa mimo wszystko nie sg — s3 co najwyzej jego
charakterystycznym, ale nie konstytutywnym elementem — ustrdj panstwa, o czym byta tu juz
mowa, to najogoélniej rzecz biorac organizacja tegoz panstwa. Jest wigc mozliwe, ze
prezentowanie ,,deologii nawolujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoleczne” aby moglo zosta¢ uznane za element przewidzianego w art. 256 §
la przestgpstwa mogloby mie¢ charakter kompletnie ogdlnikowy, skrotowy czy symboliczny.
Niewykluczone, Ze za przestgpstwo mogtoby zosta¢ uznane np. noszenie koszulki z portretem
Che Guevary lub wizerunkiem innego propagatora ideologii nawotujacej do uzycia przemocy
we wskazanych w art. 256 § la celach. A jesli chodzi o to, ze zachowanie polegajace na
prezentowaniu takiego czy innego ustroju lub takiej czy innej ideologii musi mie¢ na celu
przekonywanie do takiego ustroju czy ideologii (z czego wynikatoby, Ze prezentowanie
neutralne, bez zamiaru wplywania na innych bytoby rzecza legalng) to chciatbym zauwazy¢,
7e ocena tego, czy kto$ prezentuje dany ustrdj czy dang ideologie w celu przekonania do
niego czy do niej, czy tez w jakim$ innym celu, moze by¢ czym$§ wysoce zaleznym od
subiektywnego ,,widzimisie” oceniajagcego. W dokonywaniu takiej oceny tatwo jest o
tendencyjno$¢. Nietrudno jest wyobrazi¢ sobie dokonanie jej w sposob ztosliwy. I poniewaz
nikt, w tym réwniez prokuratorzy i sedziowie nie maja dostepu do mysli innych ludzi niz oni
sami, a 0 czyich§ zamiarach mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie jego postepowania,
trudno byloby wyznaczy¢ granice migdzy zachowaniami wskazujgcymi na zamiar
przekonywania do ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne, a zachowaniami polegajacymi na neutralnym przedstawianiu takiej
ideologii, bez zamiaru przekonywania do niej. Osobiscie przypuszczam, ze wspomnienie w
pracy naukowej o jakiej§ takiej ideologii nie =zostaloby raczej potraktowane jako
przestepstwo. Ale napisanie, ze jaka$ tego typu ideologia jest czym$ stusznym, wiasciwym i
wartym rozpowszechniania — jak najbardziej. Za przestgpstwo mogloby zostaé nawet



wyrazenie pogladu, ze jakie$ dzieto, prezentujace takg ideologie, jest czyms$ warto§ciowym i
wartym zapoznania si¢ z nim. Nie mozna byloby twierdzié, ze wyrazenie takiego pogladu
stanowi prezentowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne (odnosnie czego argumentowalem, ze moze mie¢ ono charakter
bardzo skrétowy), ma na celu przekonanie innych do takiej ideologii — ergo stanowi
propagowanie takiej ideologii? Mozliwe jest tez (o czym wspominatem wczesniej w ramach
wzmianki o uchwalonym przez Sejm poprzedniej kadencji lecz nie wesztym w zycie zakazie
propagowania ideologii nazistowskiej, faszystowskiej lub komunistycznej), ze w ocenie tego,
czy prezentowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne ma na celu przekonanie innych do takiej ideologii czy tez nie ma
takiego celu sady kierowatyby si¢ tym, kim jest kto§ prezentujacy taka ideologig.
Prowadzitoby to do tego, ze kto$, odnosnie kogo nie byloby dowoddéw na to, ze sympatyzuje z
takg ideologia — wyobrazmy sobie np. omawiajacego ja naukowca politologa — mogltby
prezentowa¢ ja bez narazania si¢ klopoty — natomiast kto$, odnos$nie kogo datoby sie
twierdzi¢, ze sympatyzuje z nig — wyobrazmy tu sobie np. dziatacza jakiej$ radykalnej
organizacji — za merytorycznie rzecz biorgc dokladnie to samo moéglby nawet trafi¢ do
wiezienia.

Wynikatoby z tego, ze o tym, czy kto$ popekia przestepstwo ,,publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne” mogloby — w pewnych przynajmniej przypadkach — decydowac nie to, co ten kto$
zrobit — powiedzial, napisat — ale to, kim ten kto$ jest. To oczywiscie byloby sprzeczne z
Konstytucja, ktorej artykul 32 zobowigzuje wladze publiczne do traktowania wszystkich w
sposob rowny i zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny — a wigc takze z powodu pogladow.

Nad zapisem o zakazie publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy
w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne warto si¢ tez zastanowi¢ z punktu
widzenia jego celowosci. Nie mam rzecz jasna pojecia, kto ten zapis — 1 calg tres¢
nieobowigzujgcego poki co art. 256 § 1a k.k. wymyslit — przypuszczalnie byt to jakis§ urzednik
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — na zdrowy rozum przypuszczaé mozna jednak, ze
pomystodawca czy pomystodawcy tego zapisu maja jaka$ obawe przed tym, ze niektorzy
ludzie mogliby si¢ wskazanymi w tym zapisie ideologiami ,,zarazi¢” i w nastgpstwie tego
»zarazenia” zaczaé stosowac przemoc w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne.
Darujmy juz sobie dyskutowanie nad tym, czy tego rodzaju obawa przed potencjalnym
niebezpieczenstwem mogacym ewentualnie wynikngé z publicznego propagowania ideologii
nawotujacych do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne —
ktore to propagowanie nie musiatoby, jak pisatem juz wczesniej, zawiera¢ bezposredniego
nawotywania do uzycia takiej przemocy, odnosnie czego 1 tak mozna zreszta z powodzeniem
argumentowaé, co robitem w wczesniejszej czgsci tego tekstu, ze jest to nadmierne
ograniczenie wolnosci stowa — jest dla mnie rzecza oczywista, ze takie niebezpieczenstwo,
jesli nawet istnieje, to jest z natury rzeczy odlegte, spekulatywne i niepewne, a jego realizacji
mozna z powodzeniem przeciwdzialaé w sposob inny, niz poprzez grozb¢ represji za
wypowiedzi. Chcialbym tu natomiast jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze w konczacym



uchwalony przez Sejm zeszlej kadencji art. 256 § la zapisie mowa jest o ,,publicznym
propagowaniu ideologii nawolujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne”. Za$ propagowanie takiej ideologii najprawdopodobniej byloby
rozumiane przez prokuratury i sady jako jakie§ prezentowanie (by¢ moze nawet bardzo
ogoblnikowe 1 skrétowe) tej ideologii, w zamiarze przekonania do niej innych osob. Trudno
jest wyobrazi¢ sobie, by w jako tako demokratycznym, szanujagcym cho¢by w elementarny
sposob wolnos¢ stowa 1 wolno$¢ naukowa panstwie jako przestepstwo traktowane bylo
prezentowanie ideologii nawotujgcej do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie
polityczne lub spoteczne w jakimkolwiek celu lub kontekscie. By zakazane byto omawianie
chocby np. w pracach naukowych, czy nawet w zwykltej publicystyce pogladow
dziewietnastowiecznych zwolennikéw ,,propagandy czynu”. A juz tym bardziej po prostu
wspominanie o glosicielach takich pogladéw. Lecz jesli ktos powaznie obawia si¢ mozliwosci
»zarazenia si¢” pewnych ludzi jaka$ ideologia — w tym przypadku ideologia nawotujaca do
uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne — to chcialbym
zauwazyC, ze ideologia mozna ,zarazi¢ si¢” zaro6wno pod wplywem wypowiedzi
propagujacych dang ideologie, tzn. przekonywujacych do tego, ze ta ideologia jest stuszna i
warta wcielenia w zycie, jak 1 pod wptywem wypowiedzi prezentujacych owa ideologie¢ w
sposob zupelie neutralny lub nawet wrogi. Do ,,zarazenia si¢” ideologia prowadzi¢ moze
nawet ustyszenie czy przeczytanie jakiej§ wzmianki o danej ideologii czy jej glosicielu: nie
moze by¢ tak, ze kto§ przeczyta np. w Internecie taka uczyniong kompletnie neutralnie
wzmianke, poszuka czego$ na temat tej ideologii — cho¢by na stronach obcoj¢zycznych,
umieszczonych na serwerach znajdujacych si¢ tam, gdzie art. 256 polskiego k.k. nie
obowigzuje — I W wyniku poczytania sobie o tej ideologii nabierze do niej przekonania i jego
nastgpstwie postanowi stosowaé przemoc w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne Polski czy innego kraju? Oczywiscie, niebezpieczenstwo takiego biegu wydarzen
jest na zdrowy rozum znikome — ale czy mozna powiedzie¢, ze co$ takiego jest po prostu
niemozliwe?

Zapisanie w kodeksie karnym, ze zakazane jest publiczne propagowanie ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne — jesli
do niego ostatecznie dojdzie — bedzie niczym innym, jak pustym gestem, majagcym pokazaé,
jak wtadza stara si¢ zapobiega¢ ideologicznie motywowanej przemocy — zjawisku, zgodzimy
si¢ chyba, praktycznie w Polsce nieistniejgcemu. Oczywiscie, przemocy, czy to motywowanej
jakas ideologia, czy tez motywowanej czymkolwiek nalezy przeciwdziala¢, ale powinno si¢ to
robi¢ w sposob proporcjonalny, mozliwie jak najmniej ograniczajac w tym celu prawa
obywatelskie, w tym takze wolno$¢ stlowa. Zapis przewidujacy kare do 3 lat wigzienia za
publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoteczne — pod ktdry, jak juz argumentowatem, mozna byloby
podciagna¢ wypowiedzi nie zawierajace wezwan do stosowania takiej przemocy, lecz co
najwyzej przychylnie odnoszace si¢ do treSci — nawet pochodzacych z innej epoki
historycznej — w ktorych takie wezwania si¢ mieszcza, czym jak czym, ale minimalnym
ograniczeniem wolnosci stowa z pewnoscia nie jest.



Warto tez zwroci¢ uwage, co wspomniany tu zapis o zakazanie publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne i spoteczne
przypomina. W napisanym ponad 5 lat temu artykule ,,Totalitarne pomysty... nie tylko PiS-u”
wspomniatem o uchwalonej w sierpniu 2015 r. egipskiej ustawie antyterrorystycznej, ktora
przewiduje m.in. kar¢ co najmniej 5 lat wigzienia za ,,promowanie idei i przekonan

podzegajacych do uzycia przemocy” przy czym pod pojgciem owego ,,promowania” takich
idei lub przekonan nie mozna rozumie¢ po prostu zwyklego nawotywania do stosowania
takiej przemocy, gdyz to ostatnie penalizowane jest przez inny przepis tej ustawy i zagrozone
jest nawet karg Smierci, w przypadku, gdy przestepstwo, do popekienia ktorego ktos zachgca
zagrozone jest takg kara, niezaleznie od rezultatu nawotywania. Poréwnujac zakaz zawarty w
egipskiej ustawie — a konkretnie w jej art. 28 — a uchwalony przez Sejm poprzedniej kadencji
zakaz publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne — niewatpliwie, zagrozenie karag w Egipcie jest
znacznie surowsze, a zapis przypuszczalnie szerszy — ustawa egipska zabrania ,,promowania
idei 1 przekonan podzegajacych do uzycia przemocy” podczas gdy wedtug nieobowiazujacego
poki co art. 256 § 1 k.k. karalne miatoby by¢ ,,publiczne propagowanie ideologii nawolujacej
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne” — jak pisalem tu juz
wczesniej, jaki$ pojedynczy poglad, czy pojedyncza idea nie jest jeszcze ideologia, choé
niewatpliwie tez moze by¢ trudno wyznaczyé granice migdzy jednym, a drugim.
Podobienstwo migdzy nieobowigzujacym poki co przepisem polskiego k.k., a obowigzujacym
juz od ponad 5 lat przepisem egipskiej ustawy antyterrorystycznej s jednak mimo wszystko
tatwo zauwazalne. Zachodzi wigc pytanie: czy osoby wzglednie osoby, ktore postanowity
wprowadzi¢ do kodeksu karnego zapis o zakazie publicznego propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na Zycie polityczne lub spoleczne
wiedzialy o cokolwiek podobnym do tego zapisu fragmencie egipskiej ustawy
antyterrorystycznej? Czy ta osoba lub osoby postanowily wzorowa¢ si¢ — w jakim$
przynajmniej stopniu na wspomnianym tu egipskim rozwigzaniu? Czy w stanowieniu prawa
mamy rownac¢ do standardow obowiagzujacych w Egipcie?

Innym, niewspomnianym jeszcze tu zapisem art. 256 k.k. — tym razem jego § 1 jest zapis o
»publicznym ... nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo z powodu bezwyznaniowos$ci”. Uchwalona przez Sejm
poprzedniej kadencji, lecz nie weszla ze wspomnianych tu juz wzgledow w zycie nowelizacja
kodeksu karnego nie zmienita tego zapisu, poza tym, ze przestepstwo ,,nawotywania do
nienawisci” miato zosta¢ zagrozone surowsza kara: wedlug wcigz obowigzujacego stanu
prawnego za jego popelnienie grozi kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat 2, wedtug znowelizowanej wersji k.k. przestgpstwo to miato by¢ zagrozone
karg do 3 lat wigzienia.

Nad przestgpstwem ,,publicznego nawotywania do nienawisci” — i w ogodle zakazami ,,mowy
nienawisci” (do ktérych w polskim prawie bez watpienia mozna zaliczy¢ takze art. 257 k.k.,
przewidujacy karg do 3 lat wigzienia dla kogo$, kto ,,publicznie zniewaza grupa ludnosci albo
poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci albo z takiego powodu narusza nietykalnos$¢ cielesng
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innej osoby”) nie chce si¢ tutaj jako$ dtugo zngca¢ — robitem to niedawno tekscie o wiele
chyba méwigcym tytule ,.Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez sensu?” — lecz skupie

si¢ przede wszystkim na kwestii okreslono$ci poje¢ ,,nawolywanie do nienawisci” oraz
,,Zhiewazanie”.

Zasada, ze przepisy zabraniajace takich czy innych zachowan pod grozbg stosownych kar —
np. wiegzienia, ograniczenia wolnosci cz grzywny — muszg okre$la¢ zakazane przez nie
zachowania w mozliwie precyzyjny i wywotujacy mozliwie jak najmniej watpliwosci sposob
jest jednym z fundamentéw wspolczesnego prawa karnego. Po tacinie zasade te okresla sig
stowami ,,nullum crimen sine lege certa” — czyli ,,nie ma przestgpstwa bez prawa pewnego co
do jego znaczenia”. Mozna w sposOb uczciwy moéwi¢ o spetnieniu tej zasady w przypadku
przestepstwa ,,publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”?

Tym problemem zajat si¢ w 2014 r. Trybunat Konstytucyjny (4) rozpatrujac skarge
konstytucyjng niejakiego Bogdana Reszki, ktory zostal skazany na podstawie art. 256 § 1 k.k.
(oraz art. 257 k.k., przewidujacego kar¢ do 3 lat wigzienia dla kogo$, kto ,,publicznie
zniewaza grup¢ ludnos$ci albo poszczego6lng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby”) na 10 miesigcy wigzienia w zawieszeniu na 2 lata
za napisang w ramach uniwersyteckiego seminarium — i opublikowang - prac¢ (majaca by¢
praca magisterska — nie zostata ona obroniona z powodu $mierci jej promotora prof. Pawta
Wieczorkiewicza) w ktorej dokonat on ,,analizy pojgciowej tekstow zespotow mtodziezowych
uznawanych powszechnie za skrajne”. W tekscie tej pracy przytoczone byly stowa piosenek —
np. takie: ,,Do wtadzy dzi$§ doszli synowie Izraela. Dlaczego oni jeszcze zyja? Dlaczego nie
mogg ich rozstrzela¢? Zydzi, Zydzi, parszywa rasa. Zydzi, Zydzi z mej Polski won, Zydzi,
Zydzi, ich gwiazda Dawida, dzisiaj zdepcze j3” — przy okazji warto wspomnie¢, Ze sprawy
dotyczace autoréw przytoczonych we wspomnianej pracy tekstow oraz ich wykonawcow
zostaly poumarzane przez prokuratury — za$ teksty sa, jak najbardziej, dostgpne w Internecie.

Przyjetym przez TK do rozpatrzenia przedmiotem skargi byla kwestia tego, czy zawarty w
art. 256 § 1 k.k. zwrot ,,nawoluje do nienawisci” jest dostatecznie nieprecyzyjny i niejasny, by
mozna bylo uzna¢, ze narusza on art. 42 ust. 1, zdanie pierwsze, Konstytucji, zgodnie z
ktorym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”, naruszajac tym
samym art. 54 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorego ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” oraz art. 31 ust. 3
stanowigcy, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb” oraz, ze ,,Ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

TK, jak tatwo si¢ domysli¢, uznat, ze art. 256 § 1 k.k. (a konkretnie zawarty w nim zwrot o
,hawolywaniu do nienawisci”’; zaskarzonym réwniez przez Bogdana Reszke zwrotem o
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propagowaniu ,,innego totalitarnego ustroju panstwa” TK postanowit si¢ nie zajmowac, jako
ze Bogdan Reszka nie zostal skazany za propagowanie zadnego totalitarnego ustroju) jest
zgodny z Konstytucja. Jak to jednak uzasadnit?

Otoz, TK przyznal, ze ,zwrot ,nawoluje do nienawiSci” jest w pewnym stopniu
niedookreslony i nieostry”. Lecz stwierdzit jednocze$nie, ze ,,Niedookreslony i nieostry zwrot
,hawotuje do nienawisci” zostaje usci§lony dzieki kontekstowi normatywnemu, w ktorym
wystepuje”. W jaki sposob? Otoz, TK wskazal, ze:

,Po pierwsze, do zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” odnosi si¢ zawarte w art. 256 § 1 k.k.
stowo ,publicznie”. Nie kazde zatem nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ jest zabronione, ale tylko takie, ktére ma charakter publiczny.

Po drugie, przestgpstwo nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ moze byc
popetnione tylko w wyniku dzialania.

Po trzecie, art. 256 § 1 k.k. nie kryminalizuje jakiegokolwiek nawolywania do nienawisci,
lecz tylko takie, ktore jest na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢. Katalog ten jest zamkniety.

Po czwarte, przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ ma charakter
umyslny i moze by¢ popetnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, a zatem nie popetnia
przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. ten, kto przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego, jedynie na to si¢ godzi”.

TK stwierdzit rowniez, ze ,,Zwrot ,,nawoluje do nienawisci” zostaje réwniez usci§lony przez
nauke prawa karnego oraz Sad Najwyzszy. Szczegélnie istotne w tym zakresie jest
stwierdzenie SN w postanowieniu o sygn. akt V. KK 98/11, Ze przez ,nawotywanie do
nienawisci” nie mozna rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy
niecheci. Tego typu uczucia nie oznaczajag bowiem jeszcze nienawisci. Nawotywanie do
nienawisci wymaga zamiaru sprawcy oddzialywania na psychike innych osob, a wiec
wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle rdéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Publiczne
ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do okre§lonej grupy spotecznej ze
wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad
ten jest w odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze by¢
kwalifikowane jako ‘nawolywanie do nienawisci’. Postawg sprawcy musi bowiem
charakteryzowa¢ wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji
(zblizonej do wrogosci) na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgedu na bezwyznaniowos$¢”.

TK wskazat ponadto na istnienie w kodeksie karnym przepisow, w ktorych uzywane sg
niedookreslone zwroty, takich, jak art. 218 § 1 (obecnie 218 § 1a) zgodnie z ktorym ,,Kto,
wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych, zfosliwie



lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 27, art. 304 (obecnie 304 § 1) mowiacy, ze ,,Kto, wyzyskujac przymusowe polozenie innej
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
zawiera z nig umowe, nakladajac na nig obowigzek $wiadczenia niewspotmiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” i art. 311
stanowigcy, ze ,,Kto, w dokumentacji zwigzane] z obrotem papierami warto§ciowymi,
rozpowszechnia nieprawdziwe informacje lub przemilcza informacje o stanie majatkowym
oferenta, majace istotne znaczenie dla nabycia, zbycia papierow wartoSciowych,
podwyzszenia albo obnizenia wktadu, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” - a takze
wielu innych, zawierajagcych podobnie nieprecyzyjne i nieoczywiste sformulowania —
chociazby art. 1 § 2, w mysl ktérego ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma™.

Czy jednak argumentacje Trybunatlu Konstytucyjnego, ze wystepujacy w art. 256 § 1 k.k.
zwrot ,,nawotuje do nienawisci” nie jest na tyle nieprecyzyjny i niedookreslony, by mozna
bylo uzna¢, ze jest on niezgodny z Konstytucja da si¢ uzna¢ za przekonujaca?

Moim zdaniem tylko do jakiego$ stopnia.

Bo powiedzmy sobie tak. Np. to — na co wskazal m.in. TK - Ze ,art. 256 § 1 kk. nie
kryminalizuje jakiegokolwiek nawolywania do nienawisci, lecz tylko takie, ktore jest na tle
réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” cokolwiek — zgoda co do tego - wyjasnia kwesti¢ tego, o co w przepisie
zabraniajagcym ,,nawolywania do nienawisci” w ogole chodzi. Tytulem eksperymentu
myslowego wyobrazmy sobie hipotetyczny przepis, ktory przewidywalby kar¢ po prostu za
,nawolywanie do nienawisci” (albo nawet — niech bedzie - za publiczne nawotywanie do
nienawisci). W przypadku obowigzywania takiego przepisu niewatpliwie byloby bardzo
niejasne, do jakiej nienawisci nie wolno nawotywaé pod grozba poniesienia okreslonej przez
ten przepis kary. Czy na podstawie takiego przepisu karalne mogloby by¢ tylko nawotywanie
do nienawisci wobec ludzi? A moze tez mozna byloby na jego podstawie §ciga¢ za
nawotywanie do nienawisci np. do kotow? — tak przy okazji, to moim zdaniem bardzo
paskudny rodzaj nienawisci 1 w dodatku zupeinie dla mnie niezrozumiaty. Moze w ogole nie
musiatoby chodzi¢ o nawolywanie do nienawisci wobec jakich§ zywych istot — ale w gre
wchodzitoby ,,nawotywanie do nienawisci” wobec np. jakich$ przedmiotow, produktow lub
zjawisk (czy to powodowanych cztowieka, czy naturalnych)? Moze za przestgpstwo na
podstawie takiego, hipotetycznego przepisu mozna byloby uzna¢ ,,nawotywanie do
nienawisci” do calego $wiata? Albo nawet wytacznie do siebie?

Tak czy owak, hipotetyczny przepis méwigcy po prostu, ze ,.kto nawoluje do nienawisci,
podlega karze...” bylby nieprecyzyjny w stopniu wregcz ekstremalnym. Bylby to przepis —
mozna powiedzie¢ — kompletnie zagadkowy. W przypadku rzeczywiscie istniejacego w
polskim kodeksie karnym przepisu, przewidujacego kar¢ dla kogo$, kto ,,nawoluje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢” zagadkowos$¢ nie jest bez watpienia az tak straszna. Pewne



rzeczy sa w jego przypadku oczywiste: po pierwsze to, ze zabrania on ,,nawolywania do
nienawisci” wytgcznie w stosunku do ludzi — nie moze by¢ wiec na jego podstawie karalne
,hawotywanie do nienawisci”’ do np. zupy ogorkowe;j, tesciowych, czy Pana Boga. Po drugie,
zabrania on ,,nawolywania do nienawisci” nie tylko wylgcznie wobec ludzi, ale tez wylacznie
z okreslonych powoddéw, jakimi sg roznice narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe
oraz bezwyznaniowo$¢ (cho¢ przyznam, ze mam pewng watpliwos¢ co do tego, czy
wystepujacy w art. 256 § 1 kk. zwrot ,na tle réznic narodowosciowych, etc. jest
merytorycznie rzecz biorgc tozsamy z hipotetycznym zwrotem ,z powodu roznic
narodowosciowych, etc...” badz np. ,,z powodu przynaleznosci narodowosciowej, itd...”?).
Niewatpliwie w kazdym razie trzeba przyzna¢, ze faktycznie obowiazujacy przepis, zgodnie z
ktorym przestepstwem jest ,,nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” jest bez
porownania mniej niejasny od hipotetycznego przepisu przewidujacego kare za po prostu
,hawotywanie do nienawisci”.

Trybunat Konstytucyjny bronigc uzytego w art. 256 § 1 k.k. zwrotu ,,nawotuje do nienawisci”
przed zarzutem konstytucyjnie niedopuszczalnej nieprecyzyjnosci podniost tez argument, ze
przepis ten zabrania nie kazdego nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, lecz tylko takiego, ktére ma charakter publiczny. Fakt, ze przepis, o
ktorym jest tu mowa zabrania tylko publicznego nawotywania do nienawisci na tle
wspomnianych w nim réznic z pewnoscig okresla w jakim$ stopniu mozliwos¢ uzycia tego
przepisu przez organa §cigania i wymiaru sprawiedliwosci 1 zaweza ja — w pordwnaniu z
hipotetycznym przepisem, ktory zabraniatby np. nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, z powodu bezwyznaniowosci czy
ewentualnie z jakichs jeszcze innych wymienionych w nim powoddéw, bez wskazania na to, ze
karalne jest tylko publiczne nawotywanie do takiej nienawisci. Niewatpliwie jest rzecza
majaca znacznie to, ze trafienia za kratki za ,,nawolywanie do nienawisci” nie musi obawiac¢
si¢ kto$, kto ,,nawoluje do nienawisci” na tle wskazanych w art. 256 § 1 k.k. r6znic np. na
rodzinnym przyje¢ciu. Cho¢ swoja droga, jest pytanie o to, na ile precyzyjny jest uzyty w art.
256 § 1 kk. (1 wigkszosci innych ,,przestepstw stownych” w kodeksie karnym) termin
,publicznie”? O ile wiem, polska doktryna prawna za publiczne uznaje takie wypowiedzi, czy
tez zachowania, ktore potencjalnie moga dotrze¢ do nieograniczonej liczby osob, chocby
nawet dotarty one tylko do nielicznych. ,,Publiczne” sg wigc np. wypowiedzi na ulicznych
wiecach, w gazetach i czasopismach, czy na ogélnodostepnych stronach internetowych. Czy
jednak mozna uznaé¢ za ,,publiczne” wypowiedzi zamieszczane na zamknigtych forach
internetowych, ktorych nie moze przeczyta¢ nikt, kto nie jest zalogowany na dane forum i nie
zostal zaakceptowany jako jego uzytkownik? Przyznam, Ze to nie jest dla mnie jasne.
Podobnie, czy mozna za publiczne uzna¢ wypowiedzi majace miejsce tam, gdzie
prawdopodobienstwo tego, by do kogo$ one faktycznie dotarty byto czysto teoretyczne —
takie, jak stynna impreza ku czci Hitlera w lesie koto Wodzistawia Slaskiego w 2017 r.
(ujawniona dzigki prowokacji dziennikarzy TVN24)? Osobiscie twierdzitbym, ze nie... ale
zdaje si¢, ze prokuratura ma na ten temat inne zdanie. Tak wigc uzyty w art. 256 § 1 k.k.
termin ,,publicznie” wcale nie ma jakiego$ oczywistego i bezspornego znaczenia — by¢ moze,



ze datoby si¢ nawet twierdzi¢, ze przepis zabraniajacy ,,publicznego nawolywania do
nienawi$ci” na tle réznic wskazanych w tym przepisie jest bardziej nieprecyzyjny od
hipotetycznego przepisu zabraniajacego wszelkiego — zardwno publicznego jak i
niepublicznego — nawolywania do takiej nienawisci, a to ze wzgledu na nieoczywisto$¢
znaczenia terminu ,,publicznie”. Niewatpliwie jednak uzycie w art. 256 § 1 k.k. terminu
»publicznie” zawgza zakres przestgpstwa okreslonego w tym przepisie: oczywiste jest np. to,
ze nikt nie moze zosta¢ skazany za ,,nawotywanie do nienawisci” w prywatnej rozmowie.

TK wskazal tez na to, ze przestgpstwo ,,nawolywania do nienawisci” moze zosta¢ popetnione
wylacznie w wyniku dziatania. Co do tego stwierdzenia, nie wiem, czy bylo ono do
czegokolwiek potrzebne, jako ze to, ze ,,nawotywanie do nienawisci” musi by¢ jakim$
dziataniem, a nie niedziataniem — czyli ujmujac rzecz w prawniczym jezyku zaniechaniem —
jest rzecza oczywista. Przeciez nie mozna ,,nawoltywac¢ do nienawi$ci” nic nie méwiac, nie
piszac, czy jeszcze inaczej nie robigc.

TK stwierdzit tez, ze ,przestgpstwo nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$§¢ ma charakter umys$lny i moze by¢ popetnione wylacznie z zamiarem
bezposrednim, a zatem nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. ten, kto
przewidujac mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, jedynie na to si¢ godzi”. Tu znow —
to, ze przestepstwo, o ktorym mowa w art. 256 § 1 k.k. mozna popehi¢ tylko z winy umyslne;j
dla kazdego czlowieka elementarnie cho¢by znajacego polskie prawo karne jest
oczywistoscig: przestgpstwo moze by¢ popelnione z winy nieumyslnej wylacznie wowczas,
gdy ustawa o czyms$ takim wyraznie stanowi. Co do tego, ze wspomniane tu przestepstwo
»moze by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim, a zatem nie popelnia
przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. ten, kto przewidujac mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego, jedynie na to si¢ godzi” — czyli, Ze przestgpstwo ,,nawotywania do
nienawisci” jest nie tylko przestgpstwem umyslnym, ale takze kierunkowym — powiem
szczerze, ze nie jestem pewien, czy co$ takiego w sposob oczywisty wynika z zawartego w
art. 256 § 1 k.k. zapisu, czy tez jest to raczej kwestia przyjete] w Polsce doktryny. Nawiasem
mowigc, nie jest wcale dla mnie oczywiste, Ze znaczenie pojecia ,,nawotywanie do
nienawisci” staje si¢ bardziej precyzyjne po dodaniu do niego stwierdzenia, ze chodzi
wytacznie o celowe nawotywanie do nienawisci — jako, ze w praktyce moze nie by¢ jasne, czy
co$ jest celowym nawotywaniem do nienawisci, czy tez nie. Niewatpliwie jednak to, ze
przestepstwo ,,nawolywania do nienawi$ci” mozna popetni¢ wylacznie z zamiarem
bezposrednim — a wiec chcac pobudzi¢ uczucie nienawisci u odbiorcéOw wypowiedzi —
ogranicza potencjalny zakres tego przestgpstwa. Za ,,nawotywanie do nienawisci” nie moze —
przynajmniej teoretycznie — zosta¢ skazany ktos$, kto np. publikuje informacje dotyczace
cztonkow jakich$ grup narodowych, etnicznych, czy religijnych, mogace wzbudzi¢ nienawis¢
wobec nich, nawet, gdy ten kto§ w pelni zdaje sobie sprawe z tego 1 godzi si¢ z tym, zZe
publikowane przez niego tresci moga wywota¢ u niektérych osob uczucia nienawisci
przeciwko takim grupom. Cho¢ tego, czy to akurat zwigksza jasno$¢ zapisanego w art. 256 §
1 k.k. zakazu wcale nie jestem pewien. Latwo jest odrézni¢ kogo$, kto mowi co$ lub pisze w
zamiarze wzniecenia nienawisci wobec cztonkow jakiej$ grupy narodowej, rasowej, itd. od
kogos, kto méwi lub pisze co§ mogacego (w opinii kogos$, kto na dang osobe ztozyl donos,



czy tez w opinil — przynajmniej poczatkowej — organdéw Scigania) wzbudzi¢ taka nienawis¢ —
lecz nie dazacego w sposob celowy do wzniecenia takiej nienawi§ci? Na moj rozum, moze to
by¢ naprawde trudne. Lecz zgodzi¢ si¢ mozna co do tego, ze przyjgcie, iz przestepstwo
,hawotywania do nienawisci” moze by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim
zmniejsza — przynajmniej teoretycznie rzecz biorgC — represyjny potencjal zawartego w art.
256 § 1 k.k. zapisu.

Trybunat Konstytucyjny, chcac udowodnié, ze zawarty w art. 256 § 1 k.k. zwrot ,,nawotuje do
nienawi$ci” nie jest w sposob niekonstytucyjny nieprecyzyjny powotal si¢ tez na
postanowienie Sadu Najwyzszego o sygnaturze akt V KK 98/11. W postanowieniu tym
zostalo stwierdzone, ze

,»przez ,,nawotywanie do nienawisci”’ nie mozna rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty,
antypatii, uprzedzenia czy niech¢ci. Tego typu uczucia nie oznaczaja bowiem jeszcze
nienawisci. Nawolywanie do nienawiSci wymaga zamiaru sprawcy oddziatywania na
psychike innych osob, a wigc wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Publiczne ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do
okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowo$ciowe, etniczne, rasowe czy
wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy
kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawotywanie do nienawisci”. Postawe
sprawcy musi bowiem charakteryzowa¢ wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej
negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”.

Jak wynika zatem 2z przytoczonego przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia Sadu
Najwyzszego karalne na podstawie art. 256 § 1 k.k. moze by¢ wylacznie nawotywanie do
najsilniejszej negatywnej emocji, jaka jest nienawis¢ (bgdaca nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢). Nie moze za okre§lone we wspomnianym przepisie przestepstwo zostacé
uznane wywotywanie (czy usitowanie wywotania) uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia
czy niecheci, jako, ze tego typu uczucia nie oznaczaja bowiem jeszcze nienawisci. To mysle,
jest bardzo stluszna uwaga. W ogole, przytoczone powyzej stwierdzenie z postanowienia Sagdu
Najwyzszego jest, wydaje mi si¢, mozliwie najlepsza interpretacjg art. 256 § 1 kk. w
zakresie, w jakim jest w nim mowa o ,,nawotywaniu do nienawisci”. Niestety jednak, to, co
we wspomnianym orzeczeniu powiedziat Sad Najwyzszy wcigz nie odpowiada na
podstawowe pytanie: gdzie jest granica miedzy (teoretycznie rzecz biorac) niekaralnym
pobudzaniem, czy usilowaniem pobudzania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy
niecheci, a stanowigcym przestepstwo — za ktéore mozna nawet trafi¢ do wiezienia —
nawotywaniem do nienawisci? Jak rozrdzni¢ migdzy publicznym ujawnieniem wilasnego
pogladu (niecheci czy wrogosci np. do okreslonej grupy spolecznej ze wzgledu na cechy
narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe) — w tym rowniez takiego, ktory w
odczuciu spolecznym jest kontrowersyjny czy nawet nieakceptowany — a nawotywaniem do
nienawisci przeciwko takiej grupie? Otdz, na powyzsze pytania odpowiedzie¢ mozna w
sposob nastgpujacy: wyznaczy¢ owa granice 1 dokona¢ wspomnianego rozrdéznienia mozna
wylacznie w jeden sposéb — na podstawie czyjego§ — czy to prokuratorskiego, czy



sedziowskiego — widzimisi¢. Jak w 1941 r. stwierdzit Sad Najwyzszy amerykanskiego stanu
New Jersey w wydanym wowczas wyroku w sprawie State v. Klapprott proba okreslenia tego,
kiedy nienawi$¢ zajmuje miejsce jakiej$ mniej intensywnej emocji jest czym$ takim, jak
proba wskazania takiego miejsca w trojkacie, ktore jest w rownej odleglosci od kazdego

innego punktu w zamknigtym obszarze. Ocena tego, czy kto$§ ,,nawotywal do nienawisci”
przeciwko jakiej$ grupie, czy tylko wyrazal jaka$ opini¢ — w tym nawet wrogg opini¢ na
temat jakiej$ grupy — ktérej wyrazenie zdaniem SN nie stanowi jeszcze ,,nawotywania do
nienawisci” jest po prostu subiektywna. Kryterium, w oparciu o ktore to policjant, prokurator
czy sad decyduja, czy jakies zachowanie bylto przestepstwem czy tez nie, w czyms$ co okresla
si¢ mianem ,,demokratycznego panstwa prawnego” zdecydowanie nie powinno by¢ takie.

Lecz Trybunat Konstytucyjny uzyl — i to, mozna powiedzie¢, ze juz na samym wstepie,
jeszcze innego argumentu w obronie tezy, ze uzyty w art. 256 § 1 k.k. zwrot ,,nawotuje do
nienawisci” nie jest niekonstytucyjnie nieprecyzyjny — takiego mianowicie, ze kodeks karny
zawiera wiele pozostawiajacych pole do interpretacji sformutowan — takich, jak np. ztosliwe
naruszanie, przymusowe potoZenie, istotne znaczenie czy znikoma szkodliwo$é. Z tym
argumentem jest jednak taki problem, ze jezeli kto$ zaskarzylby do TK (niekoniecznie w tym
sktadzie, jaki obecnie istnieje) jaki§ przepis z powodu jego nieprecyzyjnosci, zawsze mozna
byloby powiedzie¢ — przepraszamy bardzo, ale w kodeksie karnym (i pewnie tez w innych
ustawach) jest duzo nieprecyzyjnych przepisow. Z takiego argumentu robi si¢ wigc
przystowiowe btedne koto.

Jednak tak czy owak, argument dotyczacy niejasnosci sformutowan typu ,,nawotuje do
nienawisci” jest tylko jednym z powodow, dla ktérych mozna — najdelikatniej mowiac — mieé
watpliwos¢ odnosnie potrzeby istnienia zakazoéw tego, co generalnie rzecz biorac zwyklo si¢
obecnie nazywac ,,mowa nienawisci”. Glowny powdd, dla ktorego zakazy takie nie powinny
— moim zdaniem — obowigzywac, jest taki, ze nic nie wskazuje na to, by zakazy te
zapobiegaty faktycznej nienawiSci wobec chronionych przed ,,mowa nienawisci” grup 1
powstrzymywaly skierowang przeciwko cztonkom tych grup przemoc.

Wskazywatem na to we wspomnianym juz tekscie ,.Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg

bez sensu?”’. Dla potrzeby tego tekstu policzytem m.in. — na podstawie danych
przedstawionych przez FBI oraz przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej —

liczbe motywowanych antysemityzmem aktéw fizycznej przemocy przeciwko Zydom, ktore
przypadaty rocznie na statystyczny milion mieszkancoéw niezakazujacych antysemickiej ,,hate
speech” Stanéw Zjednoczonych oraz zakazujacych ,,mowy nienawisci” panstw europejskich,
takich, jak Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja i Austria w latach 2005 — 2018. Jak
wynika z mojego wyliczenia, w USA roczne liczby wspomnianego rodzaju czynow miescity
si¢ w przedziale od 0,20 do 0,35 na milion mieszkancow, we Francji w przedziale od 0,45 do
2,17 na milion mieszkancow, w Wielkiej Brytanii w przedziale od 1,09 do 2,26 na milion
mieszkancow, w Niemczech w przedziale od 0,36 do 0,83 na milion mieszkancoéw, w Szwecji
w przedziale od 0,42 do 2,16, za§ w Austrii w przedziale od 0,23 do 1,06. Jak widac,
antysemickich atakow bylo w USA per capita generalnie najmniej spo$rod wspomnianych
panstw — raz tylko, w 2015 r. zdarzylo sie, Zze mniejsza (w przeliczeniu na milion
mieszkancow) liczbg aktow antysemickiej przemocy odnotowano w Austrii (na milion
mieszkancow przypadato tam wowczas 0,23 takich przestepstw, podczas gdy w USA 0,35).


https://www.courtlistener.com/opinion/3577139/state-v-klapprott/
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1098184,dlaczego-zakazy-mowy-nienawisci-sa-bez-sensu
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1098184,dlaczego-zakazy-mowy-nienawisci-sa-bez-sensu

Warto tez jednak zauwazy¢ roznice miedzy iloscia Zydéw zyjacych w USA, a ilosciami
Zydow zyjacych w pozostalych wspomnianych tu panstwach. W kazdym razie, odsetek
Zydow wéréd ludnosci USA jest ok. 2,54 razy wiekszy, niz wéréd ludnosci Francji, 3,86 razy
wigkszy, niz wérdd ludnosci Wielkiej Brytanii, 11,56 razy wigcej, niz wsrod ludnos$ci
Szwecji, 12,14 razy wigkszy, niz wérdd ludnosci Niemiec i 13,07 razy wigkszy, niz wsrod
ludnosci Austrii. Fakt, ze w panstwie, ktore ma wsrod swojej ludnosci najwigkszy odsetek
Zydéw we wspomnianym okresie zdarzylto si¢ najmniej — per capita — aktow antysemickiej
przemocy w sposob jasny wskazuje na to, ze w tym akurat panstwie tego rodzaju przemoc jest
— wzglednie przynajmniej — najmniejszym problemem. Panstwo to jednak — jak wspomniatem
— nNie zabrania ,,mowy nienawisci” — ani przeciwko Zydom, ani przeciwko jakimkolwiek
innym grupom. Nie wskazuje to na to, ze zakazy ,,mowy nienawisci” takim zjawiskom, jak
przemoc przeciwko cztonkom takich czy innych grup nie zapobiegaja i nie s3 w zwigzku z
tym konieczne do tego, by takie zjawiska powstrzymywac?

To samo, co mozna powiedzie¢ o przestgpstwach o podtozu antysemickim, mozna powiedziec¢
tez o innych rodzajach ,,hate crimes”. Ograniczmy tu si¢ — gwoli zwig¢ztosci — do przestepstw
majacych charakter fizycznych atakow na osoby. Jak pisatem w wspomnianym juz tekscie w
2018 r. takich akurat przestepstw przypadato 9,67 na milion mieszkancow USA, a jesli
uwzglednito si¢ wsrod nich takze rozboje, to blisko 10,1 na milion mieszkancoéw, za$ dodanie
do tego podpalen podnosito t¢ liczbe do prawie 10,23 na milion mieszkancow. W Niemczech
przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym ataku na osobe¢ byto w 2018 r. 13,92 na
milion mieszkancow. We Francji przestepstw z nienawisci okreslonych na stronie OBWE na
temat ,,hate crimes” jako fizyczne napasci — a pod ktora to nazwa prawdopodobnie kryja si¢
zaréwno fizyczne ataki na osoby, jak tez ataki na mienie, z wyjatkiem przypadkéw atakdéw na
miejsca kultu religijnego oraz zbezczeszczenia grobow, ktore klasyfikowane sa oddzielnie -
bylo w 2018 r. 28,63 tj. 1,59 razy wigcej, niz na milion mieszkancoéw USA przypadato w
2018 r. wszelkich aktow fizycznej przemocy przeciwko osobom i przestgpstw przeciwko
mieniu (z wyjatkiem nielicznych przestgpstw ,,innych” pod ktorg to nazwa moga kry¢ si¢
takie czyny, jak np. oszustwa) uznanych za przestgpstwa z nienawisci. W Anglii 1 w Walii
wszystkich bezposrednich aktéw nie-seksualnej przemocy przeciwko osobom z powoddéw
rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich, za ktdre (przypuszczalnie) zapadty wyroki
skazujace bylo w okresie statystycznym 2018/2019 okoto 34,17 na milion oséb — na milion
mieszkancow USA przypadato w 2018 r. okoto 6,15 tego rodzaju przestepstw po prostu
odnotowanych przez policje. W Szwecji przestgpstw z nienawisci o charakterze
bezposrednich fizycznych napasci na osoby bylo w 2018 r. ok. 70,6 — tj. ok. 2,69 razy wigce]
od przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancéw USA liczby wszelkich przestepstw z
nienawisci 1 7,72 razy wiecej od przydajacej wowczas na milion mieszkancow Standéw
Zjednoczonych liczby przestepstw z nienawisci, polegajacych na uzyciu fizycznej przemocy
wobec osoby. W Finlandii wspomnianego rodzaju przestgpstw z nienawisci bylo w 2018 r.
87,25 na milion mieszkancow - 9,02 razy wiecej od przypadajacej w 2018 r. na milion
mieszkancow USA liczby tych ,,przestepstw z nienawisci” ktore polegaty na fizycznym
zaatakowaniu innej osoby i 3,15 razy wiecej od przypadajacej woOwczas na milion
mieszkancow USA liczby wszelkich ,hate crimes”. W Holandii w 2017 r. przestepstw z
nienawisci o charakterze aktow przemocy — 1 by¢ moze tez zniszczenia mienia — bylo 35,3 —



tj. 1,27 razy wiecej od przypadajacej na milion mieszkancow Standéw Zjednoczonych w 2018
r. liczby wszelkiego rodzaju ,.hate crimes” i 1,28 razy wigcej od og6lnej liczby ,,przestepstw z
nienawisci” przypadajacej na milion os6b w USA w roku 2017; 1,96 razy wiecej od
przypadajacej na milion mieszkancow USA w 2018 r. liczby przestepstw z nienawisci
polegajacych na fizycznym ataku na osobg, badZz ataku na mienie - i 1,86 razy wigcej od
liczby takich przestepstw przypadajacej na milion mieszkancow USA w roku 2017 — oraz
3,65 razy wigcej od przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA liczby tych
przestepstw z nienawisci, ktore polegaty na fizycznym ataku na osobe i1 3,90 razy wiecej, od
liczby takich przestepstw przypadajacych na milion mieszkancéw USA w 2017 r.

Jak zatem widaé, jakkolwiek przestepstwa z nienawisci sg w niezakazujacych ,mowy
nienawi$ci” Stanach Zjednoczonych jakim§ problemem spolecznym, to s3a one
proporcjonalnic mniejszym problemem, niz w szeregu krajach, w ktorych za ,mowg¢
nienawis$ci” mozna nawet trafi¢ do wigzienia. Mozna wigc w sposob powazny twierdzi¢, ze
»mowa nienawisci”’ prowadzi do przemocy? Na pytanie to dobrze, jak sadzg, odpowiedziat
Eric Heinze w wydanej w 2016 r. ksigzce ,,Hate speech and democratic citizenship”. Heinze
pisze w niej, ze (wspdlczesne zachodnie demokracje) sq najbardziej empirycznie zbadanymi
spoleczenstwami w  historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie, siedzenie, stanie,
skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu znalezienia
dowodow na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne wczesniejsze spoteczenstwa
nie mialy srodkow do tego, by wytworzy¢ tomy spotecznych analiz, jakie wygenerowane
zostaty w (zachodnich demokracjach), wliczajgc w to trwajqce wcigz badania nad przemocq i
dyskryminacjq przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo calych dekad
obowigzywania i egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaly zgromadzone zadne
dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wigzaly nienawis¢ wyrazang w
ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”.

Tymczasem zwolennicy zakazoéw ,hate speech” moéwig czasem o ,,mowie nienawisci” tak,
jakby bylo oczywiste, ze wywoluje ona nienawis¢ — i w konsekwencji (w niektorych
przypadkach) przemoc. Odnosnie tego rodzaju twierdzenia nie mog¢ oczywiscie powiedziec,
ze jest ono w kazdym przypadku nieprawdziwe — W tym sensie, ze ,,mowa nienawisci’ nigdy
nie pobudzita u nikogo uczucia nienawisci wobec cztonkow jakiej§ grupy narodowej, rasowe;j,
religijnej itd. 1 by pobudzona przez nig nienawis¢ nigdy nie stala si¢ podlozem przemocy.
Lecz do przemocy w podobny sposob, jak ,,hate speech” moga przyczynia¢ si¢ wypowiedzi,
ktore raczej trudno byloby uznaé za ,,mowe nienawisci” 1 ktorych raczej mato kto chcialby
zabroni¢. We wspomnianym tu juz tekscie ,.Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez

sensu” przytaczalem niedostgpny juz niestety obecnie w Internecie artykut na temat przemocy
przeciwko imigrantom w latach 90. w Niemczech. To, co wynikalo z tego artykulu to to, ze
ofiarami przemocy najcze¢$ciej padali nie cztonkowie tych grup, ktére obiektywnie rzecz
biorgc sprawiaty najwiecej spotecznych problemow — w rodzaju zajmowania miejsc pracy,
mieszkan itd. — lecz cztonkowie tych grup, o ktérych najwigcej mowiono i pisano w mediach.
Jak mozna wnioskowaé na powyzszej podstawie, medialne wypowiedzi na temat pewnych
grup narodowych, czy rasowych w jaki§ posredni sposob przyczynialy si¢ (chod
niekoniecznie poprzez wywotywanie uczu¢ nienawisci) do aktow przemocy przeciwko
cztonkom takich grup — mimo, ze wypowiedzi te nie byly bynajmniej surowo zakazang i
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karalng w Niemczech ,,mowg nienawisci”. Brytyjski autor Kenan Malik w swym tekscie ,,Am
| wrong about hate speech bans?” wskazal na to, ze w przypadku norweskiego masowego

mordercy Andersa Breivika czyms$ ,,centralnym dla uksztattowania si¢ jego morderczej
nienawisci wobec muzutmanow i kulturowych marksistow” byla lektura tekstow takich
autoréw, jak Melanie Philips i Bruce Bawer. Sprawdzitem oczywiscie, co autorzy ci

najogolniej rzecz biorgc pisali. Z tego, co znalaztem w Internecie wynika m.in. to, ze Melanie
Philips w pewnym opublikowanym w ,Jewish Cronicle” artykule pisala, ze ,zarzut
‘islamofobii’ jest uzywany do uciszania wszelkiej krytyki §wiata muzulmanskiego, w tym
rowniez islamskiego ekstremizmu”, za§ odnoszac si¢ do wyboru (w 2008 r.) Baracka Obamy
na prezydenta USA Melanie Philips oskarzyta go o przyjecie programu islamistow i ,,bycie
mocno w ich obozie”. Z kolei Bruce Bawer w swej ksigzce ,,While Europe Slept: How
Radical Islam is Destroying the West from Within” (Kiedy Europa spata: jak radykalny islam
niszczy Zachod od $rodka) wyrazal swe przekonanie o grozbie, jakg pojawienie si¢ islamu w
Europie stwarza dla liberalnych wartosci. W ksiagzce tej pisal on, ze muzulmanie, ktorzy
osiedlili si¢ w krajach Europy Zachodniej unikajg integracji i1 kieruja si¢ wylacznie prawem
szariatu, lekcewazac jednocze$nie systemy prawne panstw — gospodarzy i pozwalajac sobie
na wyzyskiwanie kobiet i gejow, podobnie jak Zydéw i innych nie muzutmanéw. Wyrazat on
w niej rowniez poglad, ze wzrastajace wskazniki urodzin wéréd muzutmanow i ich ,,odmowa”
integrowania si¢ z nie-muzulmanami pozwoli im na zdominowanie europejskich
spoteczenstw w ciggu 30 lat i ze jedynym sposobem na uniknigcie takiej katastrofy jest
wycofanie si¢ z politycznie poprawnych i multi-kulturalnych doktryn, ktére jego zdaniem
dominujg na kontynencie. To, co pisali wspomniani autorzy jest — mozna powiedzie¢ — do
pewnego stopnia kontrowersyjne. Ich publikacje de facto wywotywaty kontrowersje. Ale
czegokolwiek by nie powiedzie¢ o twierdzeniach upublicznianych przez tych autoréw, nie sa
to twierdzenia uznawane za karalng ,,mowe nienawisci”’. W kazdym razie, nie znalaztem
zadnych informacji o tym, by kto§ domagatl si¢ $cigania wspomnianych autoréw za ,hate
speech”, mimo, ze w krajach, w ktorych autorzy ci zyja (Wielka Brytania 1 Norwegia) ,,mowa
nienawisci” jest generalnie rzecz biorgc karalna. Jednak, mimo, ze wypowiedzi autoréw, o
ktorych byta tu mowa nie byly karalng ,,hate speech” wplyw tych wypowiedzi na Breivika byt
jednym z czynnikow majacych wptyw na uksztaltowanie si¢ jego przekonan, ktore staty sie
podtozem morderczej przemocy.

I zreszta co do tego wywolywania nienawisci przez ,,mowe¢ nienawisci’. Aby sprobowac
oceni¢, czy ,,mowa nienawisci”’ ma taki wtasnie efekt, wezmy przytoczony podczas rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym w kwestii zgodnosci z Konstytucja art. 256 § 1 k.k.
fragment piosenki zespotu Deportacja 68. Zostat on tam, jak sprawdzilem, zacytowany nieco
btednie. W rzeczywisto$ci tekst, o ktory chodzito (piosenka ma w ogoéle tytut ,,Jude raus”),
jest taki:

Syndykat Zydowski zawtadngt calym sSwiatem, Do wiladzy dzis doszli synowie Izraela,
Dlaczego Dlaczego oni jeszcze zyjg, Dlaczego nie moge ich rozstrzelaé ? Zydzi zydzi
parszywa rasa, Zydzi zydzi z mej Polski won. Zydzi Zydzi i gwiazda Dawida Izrael t0 wasz
dom. A wszystko to podszywa ten izraelski kram, bo doszli do fortuny dzis Zydek to twoj pan,
lecz wielka to pomytka bo ta parszywa rasa powinna mieszka¢ w chlewach a nie jak dzis w
patacach. Zydzi zydzi parszywa rasa, Zydzi zydzi z mej Polski won. Zydzi zydzi i gwiazda
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Dawida Izrael to wasz dom. Zydzi zydzi parszywa rasa, Zydzi Zydzi z tej Polski won. 1
gwiazda Dawida Dzisiaj zerwe jg. No Remorse for jude. (Cytat za Tekstowo.pl).

No i wywoluje ten tekst nienawisé wobec Zydow? Odnosnie tego pytania osobiscie moge
powiedzie¢ tyle, ze ten tekst jest w moim odczuciu wyjatkowo obrazliwy i1 nienawistny —
mozna wrecz powiedzie¢, ze dostownie zieje on nienawiscig. Ale zeby miat wywolywaé
nienawi$¢? No — U mnie na pewno nie — nie wywoluje on we mnie zadnych negatywnych
uczué wobec Zydow — jesli juz, to wobec autora, czy ewentualnego wykonawcy takiego
tekstu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w przytoczonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego zostalo stwierdzone, ze przestepstwa ,,publicznego
nawotywania do nienawiSci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” nie stanowi publiczne ujawnienie
wlasnego pogladu — takze takiego, ktory wyraza nieche¢ czy nawet wrogos¢ do okreslonej
grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe),
nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spolecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny.
Nie mozna przypadkiem twierdzi¢, ze przytoczony powyzej tekst stanowi wyraz osobistego
pogladu jego autora, ktory wyraza wrogo$¢ wobec pewnej grupy spotecznej wyrdzniajacej si¢
takimi cechami, jak narodowo$¢ - i ewentualnie takze wyznanie — co, jak stwierdzit w 2011 r.
Sad Najwyzszy, nie stanowi jeszcze przestepstwa?

Znoéw, niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, trzeba stwierdzi¢, ze autor — czy ewentualnie
wykonawca — przytoczonego powyzej tekstu moglby, teoretycznie rzecz biorgc, zostaé
oskarzony, a nawet skazany za inne przest¢pstwo, a mianowicie to okreslone w art. 257 k k.,
W ktérym jest mowa o tym, ze ,.kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlna
osob¢ z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo ze
powodu jej bezwyznaniowo$¢ lub z takiego powodu narusza nietykalno$¢ cielesng innej
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Za penalizowane przez ten przepis
»publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci... z powodu przynaleznos$ci narodowej — wzglednie
tez np. religijne;” mogloby — jak sadze — zosta¢ uznane uzycie w przytoczonej piosence
zespotu Deportacja 68 zwrotu ,,Zydzi, Zydzi, parszywa rasa”. Lecz ,zniewazenie” jest
pojeciem podobnie nieprecyzyjnym 1 podatnym na subiektywne interpretacje, jak
,hawotywanie do nienawisci”. Przeciez nie ma — i trudno sobie wyobrazi¢ — by mogla by¢ —
jakiej$ listy stow, czy zwrotow odnosnie ktorych bytoby ustalone, Zze akurat one sg
zniewazajace. Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg, co bywato przez prokuratury i sady — a takze
niekiedy przez osoby nie bedgce cztonkami organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci —
uznawane, badZz nie uznawane za ,,zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, etc.”. I tak np. przed wielu laty niezyjacy juz
publicysta Jerzy Diatlowiecki domagatl si¢ oskarzenia Wojciecha Cejrowskiego z powodu
wykonania przez niego w programie telewizyjnym gestu, ktéry w ironiczny sposob
pokazywat brode ortodoksyjnego Zyda. Gest ten zdaniem Diattowieckiego stanowit
przestgpstwo z art. 274 § 1 obowigzujacego jeszcze wowczas kodeksu karnego z 1969 r. ktéry
przewidywal kar¢ do 3 lat wiezienia dla kogo$, kto ,,publicznie 12y, wyszydza, lub poniza



grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowosciowe;,
etnicznej, lub rasowej”. Diattowiecki nie byl oczywiscie ani prokuratorem, ani se¢dzig, ani
nawet prostym policjantem. Ale czy to znaczy, ze na pewno nie mial on racji twierdzac, ze
gest Cejrowskiego stanowit wspomniane przestepstwo? Ja oczywiscie swego czasu bytem
zdania, ze nie — ze tak ekstremalnie szeroka interpretacja poje¢ tego rodzaju, co ,,lzenie”
,Wyszydzanie” 1 ,,ponizanie” jest po prostu przesada. Ale chciatbym zauwazy¢ — 1 podkresli¢
— ze to bylo moje zdanie. Zdanie p. Diatlowieckiego bylo inne. Jak mozna byloby
rozstrzygna€, kto mial racje? Oczywiscie, mozna bytoby powiedzie¢, ze w takich sprawach
rozstrzyga sad — a we wstgpnej fazie postepowania prokuratura. Cejrowskiego — trzeba
zaznaczy¢ — nie probowano oskarzy¢ z powodu wykonania przez niego wspomnianego gestu
— jesli nawet prokuratura, w wyniku donosu Jerzego Diattowieckiego wszczeta w tej sprawie
jakie$ postgpowanie, to po jakim§ — nie moge obecnie powiedzie¢, czy krotkim czy dlugim —
czasie je umorzyta. Moim zdaniem rzecz jasna dobrze si¢ stato. Lecz zadajmy sobie mimo
wszystko takie pytanie: czy nie moglby si¢ znalez¢ jaki$§ prokurator, oraz ewentualnie rowniez
sedzia, ktory uznatby wspomniany gest Cejrowskiego za przestgpstwo? Ot6z, nie mozna
powiedzie¢, by co$ takiego bylo niemozliwe. Jest tak z prostego powodu: o tym, czy co$
takiego, jak wspomniany tu gest Wojciecha Cejrowskiego byto ,,publicznym Izeniem,
wyszydzaniem lub ponizaniem grupy ludno$ci z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej lub religijnej” — albo czy byloby publicznym zniewazeniem grupy ludnosci z takich
powoddéw, gdyby zachowanie to miato miejsce juz pod rzagdami obecnego kodeksu karnego
decydujg nie fakty — ktore w tej sprawie przeciez byly proste i bezsporne — ale ich
interpretacja, a mowiac jeszcze lepiej po prostu widzimisie, ktére u jednej osoby — takze
takiej, ktora jest prokuratorem, czy sedzig - moze by¢ takie, a u innej siakie.

Tak czy owak, co jest pewne to to, ze przypadku takiego przestepstwa, jak publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz jeszcze innej (czy to wymienionej juz w art.
257 k.k. bezwyznaniowos$ci czy tez jakiej§ jeszcze innej cechy, ktorg niektorzy chcieliby
wpisa¢ do wspomnianego przepisu — np. plci, tozsamosci ptciowej, czy orientacji seksualnej)
istnieje bardzo szeroki margines, w zakresie ktorego przyzwoici i rozsadni ludzie — w tym
takze prokuratorzy i sedziowie - moga si¢ nie zgadza¢ miedzy soba co do tego, czy jakas
wypowiedz, jaki$ gest badz (np.) rysunek jest zniewazaniem jakiej§ grupy czy tez nie. W
przypadku wspomnianego tu gestu W.C. mozna twierdzi¢, ze gest ten miatl charakter
ironiczny, a takze — ze w jaki§ sposdb wyrazat on antysemickie przekonania swego autora.
Lecz ironia nie jest jeszcze — jak mi si¢ wydaje — zniewazaniem, a paragrafu o wyrazaniu
pogladow antysemickich, niezaleznie od tego, jaka wyrazanie takich pogladow miatoby
przybiera¢ forme¢ w kodeksie karnym — sorry — ale pdoki co jeszcze nie ma. Z drugiej strony,
wspomniany margines nie jest — jak sadzg¢ — po prostu nieograniczony. Mysle, ze sa
wypowiedzi, odnosnie ktorych przyzwoici i rozsadni ludzie raczej zgodziliby si¢ migdzy soba
co do tego, ze s3 one zniewazaniem jakiej$ grupy ze wzgledu na jej narodowos¢, rasg itd.
Osobiscie nie mam specjalnej watpliwosci co do tego, Ze nazwanie Zydow ,,parszywa rasy”
jest zniewazeniem grupy ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci narodowej i ewentualnie
rowniez religijnej. Podobnie, jak nie mam watpliwosci co do tego, ze takim zniewaZeniem
grupy ludnoéci ze wzgledu na wspomniane cechy byto nazwanie Zydéw w innej piosence



zespotu Deportacja 68 ,,géwnem” 1 ,,bydlem”. Ale jesli nawet nie ma watpliwosci co do tego,
ze pewne wypowiedzi sa zniewazaniem takich, czy innych grup narodowych, rasowych,
etnicznych, religijnych itd. to mozna mie¢ powazne watpliwosci co do potrzeby $cigania i
karania za takie wypowiedzi. Jakie moga by¢ efekty wszczecia prokuratorskiego
postepowania i ewentualnie takze sadowego procesu o nazwanie Zydow, badz jeszcze innej
grupy ,,gownem” ,.bydtem” ,parszywg rasg” ,,ztodziejami” ,,bandytami” czy jeszcze innym
powszechnie uwazanym za obrazliwe okre§leniem? Na zdrowy rozum mogg by¢ one
chociazby takie, ze stwierdzenia bedace przedmiotem danego postepowania zostang
rozpowszechnione za pomocg relacji prasowych dotyczacych sprawy o takie wypowiedzi. W
rezultacie zamiast np. jednego obrazliwego stwierdzenia na jakim$ marginalnym blogu czy w
wykonaniu mato komu znanego zespotu beda dziesigtki, jak nie setki takich samych
stwierdzen w popularnych gazetach i na czgsto odwiedzanych stronach internetowych. Tego
rodzaju rezultat jest, chcialbym zauwazy¢, sprzeczny z ratio legis przepisu zabraniajacego
publicznego zniewazania catych grup czy tez konkretnych os6b z powodu ich przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej itd. — nie ulega bowiem watpliwosci co do tego, ze autorowi
czy tez autorom tego przepisu chodzito o to, by stwierdzenia zniewazajace takie czy inne
grupy narodowe, etniczne, rasowe, etc. zostaty wyeliminowane ze sfery publicznej, a nie o to,
by stwierdzenia takie si¢ w tej sferze szerzyty. Ale tego rodzaju efekt jest niestety naturalnym
skutkiem istnienia i egzekwowania takiego przepisu, jak wspomniany tu art. 257 k.k. (i
dotyczy to takze wspomnianego wczesniej art. 256 oraz innych przepisow przewidujacych
kary za takie czy inne ,przestgpstwa stowne”). Na drodze prawnej takiemu efektowi
teoretycznie rzecz bioragc mozna byloby przeciwdzialaé, ustanawiajac kar¢ nie tylko za
,publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
wyznaniowej” etc. ale takze za publiczne przytaczanie wypowiedzi zniewazajacych jakie$
grupy ludnos$ci nawet w zupelnie neutralnym kontek$cie i bez zamiaru zniewazania. To
byloby jednak — zgodzimy si¢ chyba co do tego — nieakceptowalnie szerokie ograniczenie
wolnosci stowa — tego rodzaju przepis wprowadzatby zakaz rozpowszechniania informacji o
pewnych zjawiskach ze sfery zycia publicznego — nie bedacych ani informacjami
dotyczacymi prywatnego zycia konkretnych osob, co do ktorych osoby te moga nie chcieé, by
informacje te byty znane ogdtowi, ani tez nie mogacych stanowi¢ np. tajemnicy panstwowe;.
Tak czy owak istnienie w kodeksie karnym przepisu o publicznym zniewazaniu grupy
ludnoséci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci moze tatwo (podobnie jak w
przypadku innych przepisow przewidujacych kary za takie czy inne rodzaje wypowiedzi)
prowadzi¢ do paradoksow 1 sprzecznosci, ktorym najlepiej mozna byloby zapobiec poprzez
usunigcie tych przepiséw z kodeksu karnego.

Ale czegos takiego oczywiscie nikt — w kazdym razie zadna liczaca si¢ sita polityczna — nie
zamierza robi¢. To, co si¢ znacznie czgéciej proponuje — a takze w praktyce robi — to
wprowadzanie kolejnych ograniczen wolnosci stowa.

Szereg ograniczen swobody wypowiedzi zostalo wprowadzonych w III RP. Rzecz jasna, u
progu obecnej epoki stata si¢ rzecz niezaprzeczalna i trudna do przecenienia, jaka byto
zniesienie prewencyjnej cenzury. Ale mozna zauwazy¢, ze np. kodeks karny z 1997 r. zawiera



przepisy, odnos$nie ktorych mozna twierdzi¢, ze przewiduja one dalej idgce ograniczenia
wolnosci ekspresji, niz podobne do nich przepisy kodeksu karnego z 1969 r.

Tyczyto si¢ to np. przestgpstwa zniestawienia. Wedlug art. 179 § 1 k.k. z 1969 r. przestepstwa
takiego nie byto wowczas, gdy niepubliczny zarzut pomawiajacy jakas$ osobg, grupe osob lub
instytucj¢ o takie postgpowanie lub witasciwosci, ktére mogg ja ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci byt prawdziwy, albo gdy sprawca dziatal w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy. Przestepstwa zniestawienia nie byto
roéwniez wowczas, gdy zarzut uczyniony publicznie byt prawdziwy, a sprawca dziatat w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w prze§wiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze takiego interesu broni, nie bylo go réwniez — co jeszcze bardziej wazne — gdy
sprawca czynigc zarzut publicznie dziatal w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze zarzut jest prawdziwy 1 ze bronit spotecznie uzasadnionego interesu.

Innymi stowy méwigc, pod rzadami przypisow kodeksu karnego z 1969 r. (a konkretnie jego
art. 178 1 179) nie stanowily przestepstwa zniestawienia wypowiedzi nieumys$lnie btedne,
cho¢ to jednak autorzy takich wypowiedzi musieli dowodzi¢ przed sadem, ze mieli
uzasadnione podstawy do przekonania, ze powiedzieli badz napisali prawde i ze bronili
spotecznie uzasadnionego interesu. Wolno$§¢ wypowiedzi zarzucajacych innym ludziom
postepowanie czy tez wlasciwosci mogace ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ ich na
utrate zaufania potrzebnego dla jakiego$ stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci nie szta
wiec tak daleko, jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie przynajmniej w odniesieniu do
wypowiedzi dotyczacych os6b publicznych obowigzuje wypracowana w orzecznictwie
amerykanskiego Sadu Najwyzszego zasada, ze takie osoby moga wygraé proces o
zniestawienie tylko woweczas, jesli udowodnia, ze kto§ powiedziat czy tez napisal o nich
nieprawde, wiedzac przy tym, ze jest to nieprawda, badz $wiadomie godzac si¢ na takg
mozliwos¢. W amerykanskim procesie o zniestawienie ci¢zar wykazania nieprawdziwosci
zarzutu oraz $wiadomosci jego niezgodnos$ci z prawda — badZ np. niepodjecia elementarnych
krokéw w celu sprawdzenia tego, czy jest on prawdziwy — spoczywa na oskarzycielu, czy (w
praktyce duzo czgsciej) na powodzie cywilnym. Pod rzadami wspomnianych tu artykutow
178 1 179 k.k. z 1969 r. cigzar udowodnienia tego, ze zarzut dotyczacy jakiej§ osoby, grupy
0s0b badz instytucji byt prawdziwy, albo byt uczyniony w przekonaniu — de facto blednym
ale szczerym — o jego prawdziwosci, oraz, ze wysuniecie takiego zarzutu przeciwko jakiejs
osobie, grupie 0sob lub instytucji miato na celu obrong spotecznie uzasadnionego interesu (co
swoja droga bylo pojeciem bardzo podatnym na dowolne interpretacje) spoczywal na
oskarzonym o popetienie przestepstwa z art. 178 § 1 tego kodeksu.

Ale tworcy obecnego kodeksu karnego z 1997 r. uznali, ze wolno$ci stowa pod rzadami
wspomnianych przepisow poprzedniego kodeksu byto za duzo. Postanowili wigc t¢ wolnos¢
cokolwiek przykrocié. I tak, o ile wedtug przepisow k.k. z 1969 r. przestepstwa zniestawia nie
bylo wowczas, gdy zarzut uczyniony niepublicznie byt prawdziwy, albo gdy sprawca dziatat
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy.
Tymczasem z art. 213 § 1 obecnego k.k. wynika, ze przestepstwa zniestawienia, popelnionego
poprzez niepubliczne wysuniecie zarzutu pomawiajacego inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe¢ prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej o takie



postepowanie lub wihasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci nie ma
wowczas jesli zarzut taki jest prawdziwy. Wykluczona wigc zostata mozliwos¢ wybronienia
si¢ przed odpowiedzialno$cia karng w procesie o zniestawienie — nawet dotyczacym
niepublicznego zarzutu — poprzez wykazanie, ze miato si¢ dobre podstawy do przekonania o
tym, ze wysunigty przeciwko komus$ zarzut byl prawdziwy. Wyeliminowane tym samym
zostalo — jesli chodzi o nawet prywatne wypowiedzi, przypisujace jakim$ osobom, grupom
0sOb, osobom prawnym, instytucjom, czy jednostkom organizacyjnym nie majagcym
osobowosci prawnej postepowanie lub wiasciwosci mogace narazic te osoby, grupy osob itd.
na ponizenie w opinii publicznej lub utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalno$ci — prawo do formutowania stwierdzen nieumyslnie btgdnych.

W jeszcze wigkszym stopniu zostata ograniczona mozliwos¢ obrony w przypadku karnego
procesu dotyczacego zniestawiajagcych wypowiedzi o charakterze publicznym. Pod rzagdami
przepisow kodeksu karnego z 1969 r. przed odpowiedzialno$cig karng za takie wypowiedzi
mozna si¢ bylo broni¢ przekonujac sad, ze wysuniety przeciwko jakiej$ osobie, grupie osob
czy instytucji zarzut byl obiektywnie prawdziwy, za$ jego przedstawienie miato na celu
obron¢ spotecznie uzasadnionego interesu, albo, ze mialo si¢ uzasadniong podstawe do
posiadania przeswiadczenia o tym, ze takiego interesu si¢ broni, mozna tez si¢ byto bronié
poprzez dowodzenie, ze miato si¢ uzasadnione podstawy do przekonania o prawdziwosci
zarzutu 1 przekonania o tym, ze jego wysunigcie stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Pod rzadami obecnego kodeksu potencjalne pole do obrony przed
odpowiedzialnoscia karng w procesie o publiczne zniestawienie zostalo ograniczone do
mozliwo$ci wykazania jednoczesnie dwoch rzeczy: tego, ze zarzut obiektywnie rzecz biorac
odpowiadal prawdzie, oraz ze jego wysunigcie obiektywnie sluzylo obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. W przypadku publicznych wypowiedzi stwierdzajacych fakty
mogace ponizy¢ jakie§ osoby, grupy osoOb, osoby prawne, instytucje czy jednostki
organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej w opinii publicznej badz narazi¢ je na utratg
zaufania potrzebnego dla takiego czy innego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
wyeliminowana zostala wigc nie tylko wolno$¢ wypowiedzi niezamierzenie niezgodnych z
obiektywng prawda — co pod rzadami obecnego k.k. mialo miejsce takze w odniesieniu do
zniestawiajacych wypowiedzi o charakterze niepublicznym — ale takze wypowiedzi zgodnych
wprawdzie z prawda, lecz obiektywnie nie stuzacych obronie spotecznie uzasadnionego
interesu.

Co wiecej do obecnego kodeksu karnego wprowadzona zostata — nawiasem moéwigc w
nawigzaniu do k.k. z 1932 r. — zasada, ze w przypadku procesu karnego o pewnego rodzaju
zniestawiajace zarzuty prawdy w ogole dowodzi¢ nie wolno. Wynika to z art. 213 § 2
obecnego kodeksu, w ktorym znalazlo si¢ zdanie méwiace, ze ,,Jezeli zarzut dotyczy zycia
prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy
zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji
matoletniego”. W tym kontek$cie wyobrazmy sobie polityka, publicznie odgrywajacego role
obroncy ,,warto$ci rodzinnych” a prywatnie zdradzajacego swa zon¢ na lewo i prawo. Czy
prawda o zyciu takiego polityka nie powinna zosta¢ ujawniona? Mysle, ze malo kto odpowie
na to pytanie, ze nie — ze opinia publiczna nie powinna si¢ o dotyczacych jego faktach



dowiedzie¢. Jednak pod rzadami obecnego kodeksu karnego opublikowanie prawdziwej
informacji o zyciu takiego polityka mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo, podlegajace
karze nawet roku wie¢zienia.

Jak zatem widaé, tworcy obecnego kodeksu karnego byli zdecydowanie mniej tolerancyjni
wobec zniestawiajacych czy to konkretne osoby, czy grupy oséb, czy tez osoby prawne,
instytucje badz jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej wypowiedzi niz
tworcy poprzedniego pochodzacego przeciez z czaséOw glebokiej komuny kodeksu karnego z
1969 r. Zndw, trzeba tu przyznaé, ze rygoryzm wprowadzonych poczatkowo w obecnym k.k.
rozwigzan zostal cokolwiek ztagodzony dzigki orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 12
maja 2008 r. w ktorym stwierdzone zostato, ze oskarzony w procesie o zniestawienie moze
broni¢ si¢ przed odpowiedzialno$cig karng w oparciu o art. 29 k.k. stanowiacy, ze ,,nie
popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym biednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ albo wing” — a takze, ze
wymoOg udowodnienia, ze zniestawiajacy zarzut obiektywnie stuzyl obronie spolecznego
interesu jest niezgodny z konstytucja, gdy chodzi o zgodne z prawda wypowiedzi dotyczace
postgpowania oséb petnigcych funkcje publiczne. (5) Kto$§ publicznie zarzucajacy osobie
petniacej funkcje publiczng jakie$ niecne postgpowanie moze w przypadku wytoczenia mu
procesu o zniestawienie wybroni¢ si¢ po prostu poprzez udowodnienie, ze powiedziat lub
napisal prawde, co wiecej moze tez wybronic si¢ przed odpowiedzialno$cig wykazujac, ze
zbierajac stosowne informacje i ustalajac ich prawdziwos¢ dziatat w sposob staranny i
rzetelny — nawet, gdyby sformutowany zarzut byt obiektywnie nieprawdziwy. Lecz w
dalszym ciggu mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo wysunigcie wobec osoby petnigce;j
funkcje publiczng zarzutu dotyczacego jej zycia prywatnego czy rodzinnego: zasada, ze
odnosnie osob pehigcych takie funkcje mozna mowi¢ czy pisa¢ nawet godzaca w ich dobre
imi¢ prawdg, a takze, ze wolno o takich osobach mowic¢ 1 pisa¢ rzeczy nieumyslnie btedne —
pod warunkiem wykazania, ze btagd dokonany przy ustalaniu prawdy byt usprawiedliwiony —
nie ma w odniesieniu do tego rodzaju wypowiedzi zastosowania: przeprowadzenie dowodu
prawdy jest w przypadku procesu o tego rodzaju wypowiedzi dopuszczalne wytacznie
wowczas, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo
demoralizacji matoletniego. Oczywiscie, wiemy, ze prasa publikuje niekiedy wypowiedzi
zarzucajace osobom publicznym takie postgpowanie, ktére moze narazi¢ te osoby na
ponizenie w opinii publicznej lub utrat¢ zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez te
osoby stanowiska, zawodu, czy rodzaju dziatalnosci, a dotyczace zycia prywatnego lub
rodzinnego tych osob (i nie majace na zdrowy rozum stuzy¢ zapobiezeniu niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego) — wezmy tu cho¢by gltosng
jaki$ czas temu histori¢ pozamatzenskiego romansu znanego z konserwatywnych pogladow
bylego posta PiS Stanistawa Pigty. Nie zetknalem si¢ z informacja, by kto$ zostat oskarzony
(przestepstwo znieslawienia zasadniczo rzecz bioragc $cigane jest z oskarzenia prywatnego —
tak wiec z oskarzeniem musiatby osobiscie wystgpi¢ Stanistaw Pigta), a tym bardziej skazany
z powodu napisania o tym fakcie. Ale teoretycznie rzecz biorac skazanie kogo$§ za
upublicznienie takiej informacji — w tym rowniez dotyczacej znanego i przy tym gloszacego
raczej sprzeczne ze swoim faktycznym postepowaniem wartosci polityka — bytoby mozliwe.
Nic bowiem, ani w samych artykutach 212 1 213 k.k., ani we wspomnianym tu wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje na to, by upublicznianie informacji tego np.
rodzaju, co te dotyczace romansu posta Piety — o ktorych bez wigkszych watpliwosci mozna
przeciez powiedzie¢, ze byly one informacjami dotyczacymi zycia prywatnego — nie bylo, z
wyjatkiem przypadkow, gdy mialoby to na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka lub demoralizacji matoletniego, przestepstwem. Jak wigc widaé, pisanie
czy mowienie o takich sprawach, jak wspomniany tu romans posta Piety jest w dalszym ciggu
potencjalnie ryzykowne — nawet, gdyby nie bylo watpliwosci co do tego, ze przedstawiane
przez kogo$ informacje na taki temat sg prawdziwe.

I nie tylko w przypadku przepiséw regulujacych zasady odpowiedzialnosci za zniestawienie
nastagpito w obecnym kodeksie karnym wigksze, w porownaniu z jego poprzednikiem
ograniczenie wolnosci stowa. Nastgpito tez ono np. w przypadku przestgpstwa ,,propagowania
faszyzmu”. Kodeks karny z 1969 r. w swym art. 270 § 2 przewidywal kar¢ od 6 miesigcy do 8
lat wigzienia (a w art. 273 § 1 nawet od roku do 10 lat wigzienia w przypadku dzialania za
pomoca druku lub innego $rodka masowej informacji) dla kogos, kto ,,publicznie pochwala
faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang”. Wedlug art. 256 § 1 obecnego k.k. karalne jest, o
czym tu byla juz mowa, publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa. W przypadku obecnego przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k. nastgpil, w
porownaniu z odpowiadajagcym mu niewatpliwie w jakiej$ czesci przestepstwem z art. 270 § 2
k.k. z 1969 r. znaczne zlagodzenie grozacej za jego popehnienie kary. Temu jest trudno
zaprzeczy¢. Jednocze$nie mozna jednak twierdzié, ze zakres tego, co moze by¢ uznane za
przestgpstwo ulegl w obecnym kodeksie karnym rozszerzeniu. Pojecie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa jest, jak mi si¢ wydaje, potencjalnie szersze od pojecia
faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany. Co za$ do pojecia ,,propagowania” to mysle, ze
teoretycznie rzecz biorgc jest ono cokolwiek wezsze od pojecia pochwalania — ktore w
stosunku do ,,faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” wystgpowalo w
kodeksie karnym z 1969 r. Propagowanie czego$ — np. faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa — to przekonywanie do tego czego$ — natomiast pochwalanie to
po prostu wyrazenie pozytywnego nastawienia do czegos, czy tez kogo$. Ale czy rdznica
miedzy faktem, ze kodeks karny z 1969 r. zabranial publicznego pochwalania faszyzmu lub
jakiejkolwiek jego odmiany — a wigec po prostu pozytywnego odniesienia si¢ w sposob
publiczny do faszystowskiego ustroju — za$ obecny kodeks karny zabrania publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa — a wigc, tak to
mozna (a nawet nalezatoby) interpretowac — przekonywania w sposob publiczny do takiego
ustroju ma w praktyce jakie$ znaczenie? Otdz, mysle, ze fakt, iz na podstawie art. 256 k.k.
ludzie byli skazywani za takie zachowania, jak choéby trzymanie wyciggnigtej prawej reki — 0
czym trudno byloby raczej powiedzie¢, ze jest to przekonywanie do faszystowskiego ustroju
panstwa — ergo jego propagowanie — gdyz zachowanie takie, bedac zapewne wyrazem
akceptacji dla faszystowskiego ustroju panstwa, nie zawiera w sobie zadnej argumentacji na
rzecz takiego ustroju wskazuje na to, ze roznica miedzy jednym i drugim jest czysto
teoretyczna.

Rozszerzenie potencjalnego zakresu odpowiedzialno$ci karnej nastapito tez, mozna twierdzi¢,
w przypadku wspomnianego juz tu wczesniej przestgpstwa ,,publicznego (...) nawotywania
do nienawis$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze



wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (art. 256 § 1, pierwotnie art. 256 obecnego k.k.). Art. 272
kodeksu karnego z 1969 r. przewidywat kare od 6 miesigcy do 5 lat wigzienia dla kogos, kto
,publicznie nawoluje do wasni na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, lub
wyznaniowych albo wasnie takie publicznie pochwala”. Jak wida¢, za ,publiczne
nawotywanie do wasni na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych etc” mozna byto w
okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. posiedzie¢ dluzej, niz obecnie za ,,publiczne
nawotywanie do nienawisci” na podobnym ,tle”. Ale mimo wszystko wydaje si¢, ze
przedmiotowy zakres ograniczenia wolnosci stowa jest w przypadku istniejgcego w obecnym
kodeksie karnym przestepstwa ,,publicznego nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” wigkszy, niz byl on w przypadku istniejacego w dawnym kk.
przestgpstwa ,,nawolywania do wasni” na tle tych samych réznic (z wyjatkiem nie
wspomnianej] w dawnym k.k. bezwyznaniowosci). Jest tak dlatego, ze pojecie ,,wasni” —
jakkolwiek nie grzeszylo specjalng precyzja — jak ,,publiczne nawotywanie do wasni na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych” itd. miato si¢ do nawotywania do przemocy na
wspomnianym tle, ktére na zdrowy rozum mogloby by¢ karane jako po prostu publiczne
nawotywanie do popelnienia przestepstwa, ktore penalizowane bylo przez odrgbne przepisy?
— to jednak mimo wszystko oznaczato, jak si¢ wydaje, jakies wrogie zachowania wzgledem
ludzi i catych ich grup wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak narodowos¢, przynalezno$é
etniczna, czy rasowa albo wyznaniowa. W komentarzach do dawnego kodeksu karnego
mozna bylo przeczytaé¢, ze pojecie ,,wasni” oznacza ,.czynny spor, kiotnie, zwadg, a
zwlaszcza pogromy grup ludnosci”. Jesli pojecie ,,wasni na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych”, etc. bylo tak rozumiane (cho¢ o ile si¢ orientuje¢, zastosowanie wspomnianego
przepisu byto w czasach jego obowigzywania znikome) to artykut 272 poprzedniego kodeksu
karnego wprowadzat zbyt daleko, moim zdaniem, posunig¢te ograniczenie wolnosci stowa.
Przepraszam bardzo, ale ludzie majg prawo si¢ ze sobg spierac, ktoci¢ czy wadzi¢ i nie moga
by¢ pozbawieni tych praw po prostu z tego wzgledu, ze nalezag oni do roéznych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, czy religijnych. Lecz mimo wszystko czyms,
czego zabraniat art. 272 dawnego kodeksu karnego bylo publiczne nawotywanie do wrogich
dziatah wobec 0s0b i grup wyrdzniajacych si¢ wskazanymi w tym przepisie cechami — nie do
po prostu wrogiego nastawienia wobec takich 0sob czy (z reguty) catych grup. Innymi stowy
mowigc, autorzy kodeksu karnego z 1969 r. postanowili w jego art. 272 zakaza¢ nawotywania
do zachowan mogacych zrodzi¢ sytuacje prowadzace do przemocy, cho¢ jeszcze
niekoniecznie per se bedacych przemocs. Natomiast autorzy obecnego k.k. postanowili pdjsc
krok dalej 1 zakaza¢ nawolywania do mogacych w wyobrazalny sposéb zrodzi¢ przemoc
stanow psychicznych. Trudno nie uzna¢, ze jest to wigksze ograniczenie wolnosci stowa. (6)

Wigksze ograniczenie wolno$ci stowa nastapito tez w przypadku przestgpstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej (art. 236 dawnego k.k. i
art. 226 § 1 obecnego k.k.). Wedlug dawnego kodeksu takie zniewazenie stanowito
przestgpstwo wowczas, gdy miato miejsce podczas | w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariusza lub pomagajaca mu osob¢ obowigzkéw stuzbowych. Tymczasem wedlug
pierwotnej wersji art. 226 § 1 obecnego k.k. przestgpstwem stalo si¢ zniewazenie
funkcjonariusza publicznego Iub osobe do pomocy mu przybrang, podczas lub w zwigzku z



pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Potencjalny zakres odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub kogo$ pomagajacego takiemu
funkcjonariuszowi niepomiernie si¢ zatem rozszerzyt. Pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.
przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza musialo mie¢ miejsce jednoczesnie podczas
pelnienia przez niego obowiazkdéw stuzbowych, jak i w zwigzku z ich pelnieniem. Zniewaga
musiata zatem nastgpi¢ w fizycznej obecnosci funkcjonariusza. Tymczasem wedlug
pierwotnej wersji art. 226 § 1 obecnego k.k. karalna zniewaga funkcjonariusza mogta mie¢
miejsce zardéwno podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych — chocby bez
zwigzku z ich pelieniem — jak 1 w zwigzku z ich petnieniem, ale nie podczas ich peknienia i
oczywiscie nie w obecnosci funkcjonariusza, czy przybranej mu do pomocy osoby. O ile wigc
w okresie obowigzywania dawnego k.k. za przestgpstwo (surowiej karne, niz zwykta
zniewaga, ktora poza wszystkim jest $cigana z oskarzenia prywatnego) mogly by¢ uznane
obrazliwe stowa kierowane bezposrednio do funkcjonariuszy publicznych — w praktyce
najczesciej chodzito o milicjantow, a w III RP policjantow — podczas wykonywania przez
nich obowigzkow stuzbowych, to na podstawie art. 226 § 1 obowiazujacego k.k. karalne stato
si¢ wypowiadanie czy tez publikowanie obrazliwych stwierdzen o funkcjonariuszach
publicznych w zwiazku z ocenami dotyczacymi pelnienia przez nich ich obowiazkéw. Warto
tu zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 115 § 13 k.k. funkcjonariusz publiczny to: 1) Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) poset, senator, radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego;
3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sgdowy i
zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy;4)
osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba Ze peini wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;5) osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze peini wytacznie czynnosci ustugowe;6) osoba zajmujaca kierownicze
stanowisko winnej instytucji panstwowej;7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;8) osoba petnigca czynng
stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie;9)
pracownik mig¢dzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnos$ci
ustugowe. Zniewazenie kazdej z takich os6b — nawet niekoniecznie publiczne! — ale majace
zwigzek ze sprawowaniem przez nich ich obowigzkéw stuzbowych, czyli bedace po prostu
oceng pelnienia przez nich owych obowigzkow — stato si¢ pod rzadami poczatkowej wersji
art. 226 § 1 obecnego k.k. przestepstwem $ciganym (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) z
urzedu przez prokurature i1 zagrozonym karg do roku wigzienia — zauwazmy, ze zwykta
personalna zniewaga, raz, ze $cigana jest z oskarzenia prywatnego, a dwa, ze zagrozona jest
jedynie karg grzywny albo ograniczenia wolnosci 1 tylko wowczas, gdy ma miejsce w Srodku
masowego komunikowania, mozliwe jest wymierzenie za nig kary wigzienia do 1 roku.
Dopiero Trybunat Konstytucyjny uznat w 2006 r., ze przewidziane w art. 226 § 1 k.k.
ograniczenie wolnosci stowa jest posunigte zbyt daleko, co spowodowalo zmiane tego
przepisu, w wyniku ktorej przybrat on praktycznie taki sam ksztalt, jak wspomniany tu art.
236 kk. z 1969 r. — z tg roznicg, ze maksymalna kara grozaca za popelnienie tego



przestepstwa w okresie obowigzywania dawnego k.k. wynosita 2 lata wigzienia, obecnie
wynosi ona 1 rok. (7)

Jak zatem wida¢, obowiazujacy kodeks karny z 1997 r. przewiduje — czy tez przewidywat - w
niektorych przypadkach dalej posunigte ograniczenia swobody wypowiedzi, niz obowigzujacy
poprzednio kodeks karny z 1969 r. Oczywiscie, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie jest tak w
kazdym przypadku. Pewne ograniczajace wolnos$¢ stowa przepisy, ktoére istniaty w kodeksie
karnym z 1969 r. w obecnym k.k. nie pojawity si¢ albo w zadnej formie, albo ewentualnie w
formie mocno zawezonej. I tak np. nie ma w obecnym kodeksie karnym takiego przestepstwa,
jako to okreslone w art. 271 § 1 k.k. z 1969 r. ktory przewidywat kare do 3 lat wigzienia dla
kogos$, kto rozpowszechnia (niekoniecznie publicznie!) falszywe wiadomosci, jezeli to moze
wyrzadzi¢ powazng szkodg¢ interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W okreslonym w
art. 282 dawnego k.k. przestepstwie publicznego nawotywania do niepostuszenstwa lub
przeciwdziatania ustawie lub prawnemu rozporzadzeniu organu panstwowego jeszcze w
wyniku ustalen Okraglego Stolu wprowadzono zastrzezenie, ze musi chodzi¢ o nawotywanie
do przeciwdziatania ustawie czy rozporzadzeniu przemocg. Obecnie wspomniane
przestgpstwo w ogdle nie wystepuje w kodeksie karnym — art.52a ust. 2 kodeksu wykroczen
przewiduje karg dla kogo$, kto ,,publicznie nawotuje do przeciwdziatania przemoca aktowi
stanowigcemu zrodto powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest to
dos¢ powazne wykroczenie, bo za jego popetnienie grozi nawet kara aresztu — no, ale siedzie¢
za jego popetnienie mozna co najwyzej miesigc. Rowniez w wyniku ustalen Okraglego Stotu
zniknat z kodeksu karnego z 1969 r. — i nie pojawit si¢ w zadnej formie w obowigzujacym
kodeksie — niestawnej pamigci art. 282a, przewidujacy kar¢ do 3 lat wigzienia dla kogo$, kto
»podejmuje dziatanie w celu wywolania niepokoju publicznego lub rozruchoéw” oraz dla
kogo$, kto ,kieruje akcja protestacyjng prowadzong wbrew przepisom prawa”’ -
wprowadzony w 1983 r. (a jego pierwszy paragraf juz w grudniu 1982 r.) jako ,,bat” na
antykomunistyczng opozycje. Z pewnym zastrzezeniem dotyczacym publicznego zniewazenia
organu panstwowego — art. 226 § 3 obecnego k.k. przewiduje kare¢ grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 za ,,publiczne zniewazenie lub ponizenie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej” — nie przeszedt do uchwalonego w 1997
r. kodeksu karnego art. 237 dawnego k.k. ktory przewidywat taka sama karg¢ dla kogo$, kto
»Zniewaza organ panstwowy lub organizacj¢ polityczna, zwigzek zawodowy, stowarzyszenie
wyzszej uzytecznosci publicznej lub inng organizacj¢ spoteczng o znaczeniu
ogolnopanstwowym w miejscu ich zaje¢ lub publicznie”. Nie mozna wigc obecnie ,,beknac”
za ,,zniewazenie” — powiedzmy — PiS-u, PO, Konfederacji, PSL-u, Solidarnosci, OPZZ, Ordo
luris, Otwartej Rzeczypospolitej czy Stowarzyszenia ,.Nigdy Wiecej” — aczkolwiek w
dalszym ciggu mozna odpowiadac¢ karnie za zniestawienie takiej organizacji — wedtug art. 212
§ 1 k.k. przestepstwo zniestawienia moze zosta¢ popetnione m.in. na szkodg ,,0soby prawnej”.
W obecnym kodeksie karnym nie znalazto si¢ tez takie przestepstwo, jak publiczne
nawotywanie do czyndéw skierowanych przeciwko jednosci sojuszniczej z panstwem
sprzymierzonym (art. 133 dawnego k.k.). Nie znalazto si¢ tez w obecnym k.k. — bo trudno
sobie wyobrazi¢, by mogto si¢ w nim znalez¢ — takie przestgpstwo, jak zniewazenie,
uszkodzenie lub usunigcie publicznie wystawionego symbolu mig¢dzynarodowego ruchu
robotniczego — czyli czerwonej flagi. Z polskiego prawa wraz z wejSciem w zycie obecnego



kodeksu karnego znikneta tez wprowadzajaca kuriozalne wrecz ograniczenia wolnosci stowa
Ustawa o Obronie Pokoju z 29 XII 1950 r. Art. 1 tej ustawy przewidywal, ze ten kto ,,stowem,
pismem, za posrednictwem prasy, radia, filmu lub w jakikolwiek inny sposéb uprawia
propagand¢ wojenna, popetnia zbrodni¢ przeciwko pokojowi i podlega karze wigzienia do lat
15”. Wedlug art. 2 zbrodnig przeciwko pokojowi bylo w szczegolnosci — uzycie tego
wyrazenia sugeruje, ze mogto za nig zasta¢ uznane takze co$ innego, niz w tym przepisie byto
wyraznie wymienione — podzeganie lub nawotywanie do wojny, ulatwienie szerzenia
propagandy, prowadzonej przez osrodki uprawiajgce kampani¢ podzegania do wojny, a takze
zwalczanie lub spotwarzanie Ruchu Obroncow Pokoju. Wprowadzone przez Ustawe o
Obronie Pokoju z 1950 r. ograniczenie wolnos$ci stowa nie znikto z polskiego prawa w sposob
catkowity. Art. 117 § 3 obowigzujacego kodeksu karnego przewiduje kare od 3 miesigcy do 5
lat pozbawienia wolnosci dla kogo$, kto ,,publicznie nawotuje do wszczecia wojny
napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny”. Ten przepis
przewiduje moim zdaniem zbyt daleko idace ograniczenia wolnosci stowa. Publiczne
nawotywanie do wszczecia wojny napastniczej nie jest czyms$, co bezposrednio moze
wywotaé takg wojne. Decyzje o wojnie podejmuja najwyzsze wladze panstwa, a prowadzg ja
wojskowi z generatami na czele i1 nie zrobig oni czego$ takiego z takiego np. powodu, ze ktos
gdzie$ krzyknie czy napisze co§ w stylu np. ,trzeba napas¢ na Litwg!”. Ponadto w
szanujagcym swobode wypowiedzi panstwie kontrowersyjne i bulwersujace twierdzenia, o ile
tylko nie powoduja natychmiastowego zagrozenia dla bezpieczenstwa innych, niz ich autorzy
0s6b — powinny by¢ przedmiotem dyskusji, a nie powodem represji wobec ich autorow. Co
do publicznego pochwalania wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej to zadaje sobie
pytanie: czy moze tu chodzi¢ takze o pochwalanie wszczgcia lub prowadzenia wojny
napastniczej przez panstwo inne niz Polska — np. przez jakie§ panstwo afrykanskie, czy
jeszcze inne? Jezeli tak jest, to wspomniany tu przepis wprowadza zakaz wyglaszania opinii,
ktore zashuguja — moim zdaniem — na generalng dezaprobate, ale odnosnie ktorych trudno
sobie nawet w sposoéb powazny wyobrazi¢, by mogly one prowadzi¢ do wojny, w ktéra
uwiklana bylaby Polska. Takiego ograniczenia wolnosci stowa, jak to przewidziane w art. 117
§ 3 obecnego k.k. by¢ zatem wedlug mnie nie powinno. Lecz jest to mimo wszystko mniejsze
ograniczenie wolnosci stowa jak to przewidziane przez stalinowska Ustawg o Obronie
Pokoju.

W obecnym kodeksie karnym ograniczony tez zostal zakaz dotyczacy pornografii. Artykut
173 § 1 dawnego k.k. przewidywal kare pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny dla kogo$, kto ,,rozpowszechnia pisma, druki, fotografie lub inne
przedmioty majace charakter pornograficzny, zas art. 173 § 2 taka samg kare dla osoby, ktora
w celu rozpowszechnienia takie pisma, druki, fotografie lub przedmioty sporzadza,
przechowuje, przesyla lub przewozi. Pod rzadami obecnego k.k. rozpowszechnianie
pornografii jest — z pewnymi zastrzezeniami — nie wolno publicznie prezentowaé pornografii
w sposOb mogacy narazi¢ na kontakt z nig osob, ktore sobie tego nie zycza — nie wolno
prezentowa¢ pornografii osobom ponizej 15 lat, ani rozpowszechnia¢ jej w sposob
umozliwiajacy takim osobom dostgp do niej, nie wolno rozpowszechnia¢ ani prezentowac
pornografii z udziatem matoletnich, albo zwigzanej z prezentowaniem (w poczatkowej wersji
obecnego k.k. bylo ,,uzyciem”) przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, nie wolno



rozpowszechnia¢ (jak réwniez nawet tylko posiada¢) chocby tylko rysunkowej pornografii
ukazujacej ,,czynnosci seksualne” w wykonaniu 0osdb matoletnich (jak i wszelkiej pornografii
z udzialem takich oséb) — zasadniczo rzecz bioragc dozwolone.

Jak wida¢ wiec, niektore przewidziane przez kodeks karny z 1969 r. ograniczenia wolnosci
stowa nie pojawity si¢ tez w obowigzujacym kodeksie. Sg tez jednak takie, ktore przeszty ze
starego do nowego kodeksu — czasem z pewnymi modyfikacjami, dotyczacymi np. wymiaru
kary, grozacej za ich naruszenie — pojawily sie tez nowe, nieznane we wczesniejszym prawie.

Tak wigc — przyktadowo — w kodeksie karnym z 1969 r. byt taki oto art. 270 § 1, ktory mowit,
ze ,,kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polska Rzeczpospolita Ludowa, jej
ustrdj lub naczelne organy podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 87 —
przy czym wedtug art. 273 § 1 kara ta wynosita od roku do 10 lat wigzienia, jesli sprawca
takiego przestepstwa postugiwat si¢ drukiem lub innym $rodkiem masowej informacji. W
kodeksie karnym z 1997 r. sa: art. 133, zgodnie z ktérym nawet 3 lata wigzienia mozna dostaé
za publiczne zniewazenie Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej, art. 135 § 2,
przewidujacy taka sama kar¢ dla kogos, kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 226 § 3, zgodnie z ktorym kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 grozi komus$, kto publicznie zniewaza lub poniza
konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej. (8) Jak zatem wida¢, jakkolwiek kary grozace
za zniewazanie (czy tez lzenie, wyszydzanie badZ ponizanie) panstwa czy jego naczelnych
organOw w obecnym kodeksie ulegly ztagodzeniu w poréwnaniu z kodeksem z czasow
Gomuiki, to jedynym z wymienionych powyzej zachowan, ktére byto kryminalizowane przez
kodeks karny z 1969 r., lecz nie jest wymienione jako przestepstwo w obowigzujacym
kodeksie, jest 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie — czy tez — jak teoretycznie rzecz biorgc
mogloby to zosta¢ sformutowane w obowigzujacym k.k. — ,,zniewazanie” ustroju panstwa.
Pytanie jest oczywiscie takie (cho¢ obecnie jest to pytanie raczej teoretyczne) czy
zniewazania panujacego obecnie w Polsce ustroju nie mozna byloby uzna¢ za zniewazanie
samej Rzeczypospolitej Polskiej — przedwojenne orzecznictwo dotyczace analogicznego
przestepstwa wystepujacego w kodeksie karnym z 1932 r. opierato si¢ na takim wtasnie
stanowisku.

Bez Zzadnych zmian — jedynie poza przeskoczeniem o dwa miejsca do tyhu, jesli chodzi o
numeracj¢ (z art. 198 w kodeksie z 1969 r. na art. 196 w obowigzujacym kodeksie) i
przestawieniem stow w sformutowaniu moéwigcym o wymiarze kary — z ,,podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny” na ,,podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 — przeszedl z dawnego do
obecnego kodeksu karnego przepis, w mysl ktorego przestepstwo popetnia ktos, kto ,,obraza
uczucia religijne innych 0sob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego sprawowania obrzedéw religijnych”. (9) Rowniez bez
praktycznych zmian przeszto z dawnego do obwigzujacego obecnie kodeksu karnego takie
przestepstwo publicznego zniewazenia na terytorium Polski gtlowy obcego panstwa (w danym
kodeksie karnym byla mowa o osobie zajmujacej naczelne stanowisko w obcym panstwie),
akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osobe
korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych
zwyczajow migdzynarodowych — za przestgpstwo takie, ktérym - teoretycznie rzecz biorgc —



mogloby by¢ publiczne zniewazenie np. Wtadimira Putina — podobnie, jak wedtug kodeksu
karnego z 1969 r. grozi obecnie kara do 3 lat odsiadki. Zmniejszyt si¢ natomiast —z 3 lat do 1
roku wiezienia — maksymalny wymiar kary za przestgpstwo publicznego zniewazenia na
terytorium Polski osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego
panstwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa — cho¢ mozna si¢ zastanawiaé, czy
przestepstwo to nie stalo si¢ przypadkiem cokolwick szersze — w dawnym kodeksie karnym
byta mowa o konsulu obcego panstwa, zas w kodeksie obowigzujagcym mowa jest o urzedniku
konsularnym takiego panstwa — konsul to konsul, a urzgdnik konsularny to moze by¢ takze
np. jaki$ pracownik konsulatu. Rowniez tylko ze zmiang mozliwego wymiaru kary — kodeks
karny z 1969 r. przewidywat do 3 lat wigzienia, obecny przewiduje kar¢ grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku — przeszto z dawnego do
obowigzujacego kodeksu przestepstwo publicznego zniewazenia, zniszczenia, uszkodzenia
lub usunigcia godta, sztandaru, chorggwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego —
przy czym mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy przestepstwo to, cho¢ tagodniej - zgoda co do
tego - karane nie jest przypadkiem obecnie bardziej pojemne, niz byto w mysl kodeksu
karnego z 1969 r. Wedlug bowiem art. 284 § 1 dawnego k.k. przestepstwem bylo
zniewazenie, uszkodzenie lub usunigcie publicznie wystawionego godta, sztandaru, flagi itp.
Obecnie natomiast karalne jest publiczne zniewazenie, zniszczenie, uszkodzenie lub usuniecie
godla, flagi czy innego znaku panstwowego. Niepozorna zmiana sformulowania
,Wystawianego publicznie” na ,,publiczne” ma znaczenie. Jakie? Ot6z, wyobrazmy sobie, ze
kto§ wypowiadajac si¢ np. na ogélnodostgpnej stronie internetowej nazywa polska flage np.
»szmatg”. Takie stwierdzenie — ktore moim zdaniem jest godne ubolewania, ale ktore nie
zashuguje mimo wszystko na karalno$¢ — zapewne bez wigkszego problemu mozna byloby
uzna¢ za zniewazenie polskiej flagi. Jednak wedtug art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. stwierdzenie
takie nie byloby przestgpstwem, gdyz zniewazenie flagi (czy innego znaku panstwowego)
bylo nim tylko wtedy, gdy odnosilo si¢ ono do flagi czy tez innego znaku, ktory jest
wystawiony publicznie. Nie mozna bylo wiec odpowiadac karnie za zniewazenie flagi niejako
in abstracto — zniewazenie flagi, czy innego panstwowego znaku, aby bylo karalne, musiato
odnosi¢ si¢ do konkretnej, publicznie wystawionej flagi czy publicznie wystawionego znaku
panstwowego — cho¢ — to trzeba zaznaczy¢ — mogta by¢ to flaga czy inny znak, ktory zostat
publicznie wystawiony przez jego wiasciciela (dlatego tez o art. 284 dawnego k.k. mozna
bytoby twierdzi¢, ze w zakresie w jakim zabraniat on zniewazania, uszkodzenia czy usunigcia
flagi czy innego znaku panstwowego bedacego wlasnoscia osoby, ktora taka flage czy taki
znak wystawiata, naruszal on zaro6wno prawo do swobody ekspresji, jak i prawo do
swobodnego dysponowania swojg wilasnoscig). (10) Lecz obecnie do tego, by zniewazenie
flagi czy innego znaku panstwowego mogto zosta¢ uznane za przestepstwo wystarczy to, by
bylo ono dokonane publicznie. Nie musi si¢ ono odnosi¢ do Zadnej konkretnej, publicznie
wystawionej flagi czy innego panstwowego znaku — moze odnosi¢ si¢ do takiej flagi lub do
takiego znaku w sposob zupehie abstrakcyjny. Tak wiec, o ile nazwanie polskiej flagi np.
szmatg na stronie internetowej czy w jakim$ pisemku nie byloby czynem karalnym pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 r. to obecnie taka wypowiedz mogtaby zosta¢ uznana za
przestepstwo, za ktoérego popelnienie mozna nawet trafi¢ do wigzienia. Nie przeszto natomiast
z dawnego do obecnego kodeksu karnego takie przestgpstwo, jak zniewazenie, uszkodzenie
lub usunigcie wystawionego publicznie godta, sztandaru, choragwi, flagi, bandery lub innego



znaku panstwa sprzymierzonego — wolno wigc zniewazac, uszkadza¢ czy usuwac flage np.
amerykanska, badz — powiedzmy — niemiecka, chyba, Ze jest to flaga wystawiona publicznie
przez przedstawicielstwo obcego panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wiadzy (badz,
w przypadku zniszczenia czy uszkodzenia takze flaga stanowigca po prostu czyja$ prywatna
wlasnosc).

Z dawnego do obowigzujgcego obecnie kodeksu karnego przeszto tez — z pewnymi tylko
modyfikacjami (np. w dawnym k.k. za jego popetnienie grozita kara od 6 miesi¢cy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci, w nowym kodeksie karnym maksymalny wymiar kary zostal
zachowany, lecz dolny zostal obnizony do 3 miesigcy) — takie slowne przestepstwo, jak
ujawnienie tajemnicy panstwowej. Twierdzi¢ mozna nawet, ze obowigzujacy obecnie przepis
jest szerszy, niz dawny — o ile bowiem wedlug art. 260 § 1 dawnego k.k. przestepstwem byto
ujawnienie wiadomosci stanowigcej tajemnice panstwowa, to wedlug art. 265 § 1 obecnego
kodeksu przestepstwo popetnia ten, kto ,,ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje
informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lub ,sciSle tajne”. Uzycie w obowiazujacym k.k.
sformutowania ,,lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli
»tajne” lub ,Scile tajne” sugeruje, ze za przestgpstwo moze zosta¢ uznane nie tylko
ujawnienie takich informacji, czyli po prostu spowodowanie tego, ze trafig one do uszu czy
oczu 0sob, ktore normalnie nie sg uprawnione, aby si¢ z nimi zapoznac, ale takze inne
dziatania w odniesieniu do takich informac;ji.

To byta mowa o ograniczeniach wolnosci stowa, ktore — czasem z pewnymi modyfikacjami —
zostaty przeniesione z kodeksu karnego z 1969 r. do kodeksu, ktory obecnie obowigzuje. Lecz
juz po wejsciu w zycie obecnego k.k. pojawity sie¢ w polskim prawie kolejne zakazy
wypowiedzi. | tak np. na mocy uchwalonej 18 grudnia 1998 r. — a wigc niecate 4 miesigce po
wejsciu w zycie obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. — ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej do polskiego prawa wprowadzone zostato przestgpstwo publicznego zaprzeczania
zbrodniom nazistowskim lub komunistycznym, popelnionym na Polakach lub obywatelach
polskich innych narodowos$ci w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. (ta druga
data byta data rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa). Rozszerzone tez zostaly zakazy
dotyczace pornografii. I tak o ile wedlug pierwotnej wersji obecnego kodeksu karnego
przestgpstwem bylo produkowanie w celu rozpowszechnienia lub sprowadzanie albo
rozpowszechnianie tresci pornograficznych z udzialem maloletniego ponizej lat 15 albo
zwigzanych z uzyciem przemocy lub poslugiwaniem si¢ zwierzeciem, to wedlug obecnie
obowigzujacej jego wersji (art. 202 § 3) przestepstwem popetnia ten, kto ,,w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo
rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udzialem maloletniego albo tresci
pornograficzne zwiazane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem”.
Pod jednym wzgledem przestepstwo to uleglo, trzeba przyzna¢, pewnemu zawgzeniu: uzycie
w pierwotnej wersji art. 202 § 3 obecnego k.k. sformutowania ,kto produkuje w celu
rozpowszechnienia lub sprowadza albo rozpowszechnia tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego ponizej lat 15 albo zwigzane z uzyciem przemocy lub postugiwaniem si¢
zwierzeciem” sugerowato, ze za przestepstwo moze zosta¢ uznane sprowadzanie takich tresci,
nawet, gdyby nie miato to na celu ich pdzniejszego rozpowszechniania. To sformutowanie —
mysle, ze bedagce wyrazem po prostu nieuwagi przy pisaniu wspomnianego przepisu — zostato



zmienione: wedlug obecnej wersji tego przepisu produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie,
przechowywanie, posiadanie treSci pornograficznych z udzialem maloletniego albo tresci
pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢
zwierzeciem stanowi przestepstwo wowczas, gdy ma na celu rozpowszechnianie takich tresci
— przestgpstwem jest tez oczywiscie samo rozpowszechnianie oraz prezentowanie —
niekoniecznie publiczne — takich tresci. Ale zakres tego, czego nie wolno w celu
rozpowszechniania produkowaé, utrwala¢, sprowadza¢, przechowywaé lub posiada¢, albo
rozpowszechnia¢ czy prezentowa¢ — nawiasem mowiagc, samo tylko prezentowanie nawet
tego rodzaju tresci pornograficznych mogto wedlug pierwotnej wersji obowigzujacego k.k.
zosta¢ uznane za przestepstwo tylko wowczas, gdy bylo publicznym prezentowaniem takich
tresci w sposdb mogacych narzuci¢ ich odbior komus, kto sobie tego nie zyczy, a takze
wtedy, gdy treSci takie byly prezentowane osobie w wieku ponizej 15 lat (te zakazy
oczywiscie dotyczyly wszelkiego rodzaju pornografii — nie tylko z udziatlem matoletnich, czy
zwigzane] z uzyciem przemocy lub wykorzystaniem zwierzgcia) — ulegl niewatpliwemu
rozszerzeniu. W pierwotnej wersji art. 202 § 3 obecnego k.k. byla mowa o tresciach
pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej 15 lat — a wigc osoby bedacej ponizej tzw.
wieku przyzwolenia — w obecnej wersji tego przepisu mowa jest po prostu o tresciach
pornograficznych z udziatem maloletniego — a wigc osoby w wieku ponizej 18 lat. Z kolei
sformulowanie ,.tre§ci pornograficzne zwigzane z uzZyciem przemocy” zostalo zmienione na
,»tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy”. Wprowadzenie tej zmiany do
art. 202 § 3 k.k. sugeruje, ze o ile wedlug poczatkowej jego wersji za przestepstwo mogto
zosta¢ uznane produkowanie w celu rozpowszechniania, a takze sprowadzanie lub
rozpowszechnianie takich treSci pornograficznych, ktore byly zwigzane z uzyciem
prawdziwej, nieudawanej przemocy — a wiec np. filméw pokazujacych autentyczne,
nieodgrywane przez aktorow sceny gwaltéw — to wedlug obecnej wersji tego przepisu za
przestepstwo moze zosta¢ uznane produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie
lub posiadanie w celu rozpowszechnienia, a takze samo rozpowszechnianie lub prezentowanie
— cho¢by pojedynczej osobie — takich ,tresci pornograficznych” ktére ukazuja przemoc
wytacznie fikcyjng — a wiec np. udawane, odgrywane przez aktoréw sceny gwattow. Ba —
prawdopodobnie mozna byloby pod wspomniany tu zapis podciggnaé takie ,tresci
pornograficzne” w ktdrych sceny przemocy sa jedynie narysowane czy wytworzone przy
uzyciu technik grafiki komputerowej 1 nie ukazuja zadnych realnie istniejacych ludzi (sadze
natomiast, ze za przestgpstwo nie mozna bytoby uzna¢ produkowania, rozpowszechniania
badZ prezentowania jedynie werbalnych opisow takich scen — pojecie ,,tresci pornograficzne
zZwigzane z prezentowaniem przemocy’’ nie obejmuje tresci pornograficznych zwigzanych po
prostu i wylacznie z opisywaniem przemocy). Mowiac o art. 202 § 3 k.k. warto tez
wspomnie¢ o zwigkszeniu wymiaru kary grozacej za popelnienie stypizowanego w nim
przestepstwa. Wedtug pierwotnej wersji tego przepisu grozila za to kara od 3 miesigcy do 5
lat wiezienia. Pozniej kara mozliwy wymiar kary wynosit od 6 miesigcy do 8 lat. Obecnie
minimalna kara za popehienie przestgpstwa, o ktérym tu mowa, to 2 lata wigzienia, za$
maksymalna to 12.

W pordwnaniu z pierwotng wersja obecnego k.k. wyraznie rozszerzyty si¢ tez — 0 czym po
czesci byta juz powyzej mowa — zakazy pornografii z udziatem matoletnich. Wedtug tego, co



zostalo uchwalone w 1997 r. za przestgpstwo mogto by¢ uznane produkowanie w celu
rozpowszechnienia, sprowadzanie albo rozpowszechnianie tre$ci pornograficznych z
udzialem maloletniego ponizej 15 lat. Samo tylko posiadanie czy przechowywanie takich
tresci nie bylo karalne. Obecnie zgodnie z art. 202 § 4 przestgpstwem, zagrozonym kara od
roku do 10 lat wigzienia jest utrwalanie tre§ci pornograficzne z udziatem kazdego
matoletniego, zgodnie za§ z art. 202 § 4a kara od 3 miesi¢cy do 5 lat wigzienia grozi za
przechowywanie, posiadanie lub uzyskanie dost¢pu do tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego. W tych ostatnich przypadkach rozumiem oczywiscie, ze chodzi w nich o
ochron¢ matoletnich przed wykorzystywaniem seksualnym, cho¢ mozna si¢ chyba
zastanawia¢ nad tym, czy ochrona ta nie idzie cokolwiek za daleko (moze zosta¢ uznane za
przestepstwo utrwalania tre$ci pornograficznych z udziatem matoletniego utrwalanie takich
tresci przez osobe w wieku powyzej 17, lecz ponizej 18 lat — a wigc bedaca osobg jeszcze
matoletnig lecz juz podlegajaca odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej dla dorostych — w
przypadku gdy chodzi o treSci ukazujace wylacznie ja sama? Powinno by¢ karalne
wytwarzanie, posiadanie czy nawet rozpowszechnianie tresci pornograficznych przez osoby
bedace powyzej tzw. wieku przyzwolenia, w przypadku gdy chodzi o tresci ukazujace te
osoby 1 wowczas, gdy osoby te $wiadomie chcag takie treSci wytwarza¢, posiadaé czy
rozpowszechniac?). (11) Ale na fali histerii wokot zjawiska pedofilii pojawity si¢ w kodeksie
karnym zakazy ekspresji, ktora w sposob oczywisty nie moze mie¢ bezposredniego zwiagzku z
seksualnym wykorzystywaniem maloletnich, a ewentualne, posrednie zwiazki z
przestgpstwami seksualnymi moga by¢ wytacznie hipotetyczne. W tym przypadku mam na
mysli art. 200b przewidujacy kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 dla kogos$, kto ,,publicznie propaguje lub pochwala zachowania o
charakterze pedofilskim” (12) oraz art. 202 § 4b zgodnie z ktorym taka sama kara grozi
komus, kto ,produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne przedstawiajagce wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej”. (13) Najprawdopodobniej strach przed
terroryzmem — zjawiskiem w Polsce praktycznie, zauwazmy, niespotykanym — doprowadzit
do uchwalenia takiego przepisu, jak art. 255a, ktory przewiduje kar¢ do 3 miesigcy do 5 lat
wiezienia dla kogo$, kto ,,rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogace utatwic
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie
zostalo popetnione”. (14)

Rozszerzeniu uleglto takze wspomniane tu wcze$niej przestgpstwo z artykutu 256 k.k.
Poczatkowo przepis ten — nie podzielony na paragrafy — zabranial po prostu ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. Jednak za rzadow Platformy Obywatelskiej tre§¢ dawnego
art. 256 zostala oznaczona jako art. 256 § 1, za§ do przepisu zostaly dodane trzy nowe
paragrafy, moéwiagce, ze: § 2.Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub
przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre§¢ okreslong w § 1 albo bedace
nos$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. § 3.Nie popeinia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w§ 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w



ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. § 4.Wrazie
skazania za przestepstwo okreslone w§2 sad orzeka przepadek przedmiotdéw, o ktorych mowa
w4§2, chociazby nie stanowily wlasno$ci sprawcy.

Warto tu zaznaczy¢, ze pomyst kryminalizacji nie tylko samego publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci na
tle réznic narodowosciowych, etc., ale tez produkowania, sprowadzania, posiadania,
przechowywania, przewozenia czy przesylania treSci propagujacych taki ustroj czy
nawotujacych do nienawisci na tle réznic wskazanych w art. 256 § 1 k.k. pojawit si¢ po raz
pierwszy w tzw. obywatelskim projekcie kodeksu karnego, ktéry kiedy$ lansowal Lech
Kaczynski — cho¢ do kodeksu karnego zakaz takich dziatan zostal wpisany dopiero za rzadow
koalicji PO — PSL. Najwazniejsza jest jednak kwestia tego, co wprowadzenie do kodeksu
karnego takiego zapisu, jak zawarty w obecnym art. 256 § 2 zmienilo w poroéwnaniu z

poprzednio istniejgcym stanem prawnym. A zmienito, moim zdaniem, naprawde duzo. Co by
bowiem ztego nie powiedzie¢ o pierwotnym art. 256 — a obecnie art. 256 § 1 k.k. — okreslone
W nim przestgpstwo jest przestgpstwem nie tylko umyslnym (nieumys$lne moze by¢ tylko
takie przestgpstwo, odnosnie konkretnie ktérego napisane jest jak wot, ze mozna je popetnié
nieumyslnie), ale takze kierunkowym. Inaczej moéwigc, za winnego popelnienia tego
przestepstwa mogt (w teorii przynajmniej) zosta¢ uznany tylko kto$, kto publicznie mowigc
co$, piszac, publikujac czy wyrazajac w jeszcze inny sposob — np. za pomocg symboli czy
gestow — chciat propagowaé faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa badz nawotywac
do nienawis$ci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Lecz z wprowadzonego za rzadow PO — PSL art. 256 § 2 nie
wynika, ze produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,
posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie druk, nagrania lub inny przedmiotu,
zawierajacego tre$¢ propagujaca faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub
nawotujacg do nienawisci na tle r6éznic, o ktorych mowa jest w art. 256 §1 (a takze bedacych
nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej — w tej czesci
przepis ten utracit moc zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011
r.) jest karalne tyko woéwczas, gdy celem kogo$, kto produkuje, sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, itd. przedmioty zawierajace takie treSci jest propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju badZz nawolywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, etc. Owszem — warunkiem karalno$ci wspomnianych
dziatan jest to, by miaty one na celu rozpowszechnianie przedmiotow zawierajacych tresci, o
ktorych mowa jest w art. 256 § 1 — 1 w tym sensie przestgpstwo okreslone w art. 256 § 2 k.k.
jest przestepstwem kierunkowym. Lecz wskazany w tym przepisie cel rozpowszechniania
przedmiotow zawierajacych tresci propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawotujacych do nienawisci na tle rdéznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ nie jest zaden konieczny
sposob rdwnoznaczny z celem propagowania takiego ustroju badz nawotywania do takiej
nienawisci. Za przestepstwo okreslone w art. 256 § 2 k.k. moze odpowiada¢ — i zostaé
skazany na kare nawet 2 lat wiezienia — kto$, kto nie ma zamiaru propagowa¢ faszyzmu lub
innego totalitaryzmu czy tez nawolywa¢ do nienawisci na tle roéznic narodowosciowych,
etnicznych, etc. Kto np.? Ot6z, wyobrazmy sobie wiasciciela ksiggarni, ktory wsréd mndstwa
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bardzo r6znych ksigzek ma na skltadzie m.in. ,,Mein Kampf” Hitlera — ksigzke zawierajaca
tresci podpadajace pod art. 256 § 1 k.k. Nie ma on zadnego zamiaru ,,propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa” (ani tez, co jeszcze w poprzedniej kadencji sejmu usitowat
wprowadzi¢ do art. 256 k.k. rzad ,,propagowania faszystowskiej ideologii”) czy nawotywania
do nienawisci — cho¢ oczywiscie ma na celu rozpowszechnienie — poprzez sprzedaz — tej
ksigzki, a wiec przedmiotu zawierajgcego tresci okreslone w art. 256 § 1 k.k. Kogo$ takiego
nie mozna bytoby w sposob uczciwy uzna¢ winnym popetnienia przestepstwa okreslonego w
pierwotnej wersji art. 256 k.k. czy obecnym art. 256 § 1 k.k. Lecz bez trudu mozna byloby go
uzna¢ za winnego popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa jest w obowigzujacym art. 256 §
2 k.k. Podoba si¢ to komus? Jesli tak, to wyobrazmy sobie inny przyktad. Wtasciciel ksiggarni
— zwyklej czy tez internetowej — oferuje do sprzedazy ksigzke 0 faszyzmie badz innym
totalitaryzmie, wzglednie tez o zjawiskach spotecznych typu nacjonalizm, rasizm, czy
nienawi$¢ na tle réznic wyznaniowych. Ksigzka ta nie propaguje faszyzmu ani innego
totalitaryzmu, ani tez nie nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych
czy jakichkolwiek innych — w tym sensie, by jej autor miat na celu przekonywanie do
faszystowskiego czy innego totalitarnego ustroju albo pobudzanie do nienawisci na tle rdznic
wskazanych w art. 256 § 1 k.k. Przeciwnie — tego typu zjawiska sa w tej ksigzce wyraznie
krytykowane lub wrecz potepiane. Lecz w ksigzce tej — bez wyrazenia aprobaty dla nich —
przytaczane sg teksty propagujace faszystowski czy inny totalitarny ustr6j panstwa badz
nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, itd. Czy wspomniany
wlasciciel ksiegarni mogtby — kolokwialnie wyrazajac si¢ — ,,beknac¢” za przestgpstwo z art.
256 § 2 k.k.?

Probujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie trzeba powiedzie¢ jedno: przypadek oskarzenia,
czy tym bardziej skazania kogo$ takiego, jak ktos, o kim powyzej byta w sposob hipotetyczny
mowa nie mial — 0 ile mi wiadomo — miejsca. Przypuszczam, ze art. 256 § 2 nie zostal
wprowadzony do kodeksu karnego w celu umozliwienia $cigania 1 karania takich wlasnie
ludzi. Lecz popatrzmy si¢ jeszcze raz na treS¢ tego przepisu. W tresci tej jest mowa o m.in.
posiadaniu czy przechowywaniu, w celu rozpowszechniania, druku, nagrania lub inny
przedmiotu, zawierajacego tre$¢ okreslong w art. 256 § 1, czyli propagujaca faszystowski lub
inny ustr6] panstwa lub nawolujagca do nienawisci na tle rdéznic narodowos$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢. Co to znaczy
»zawierajacego tre$¢ okreslong w art. 256 § 17°? Oto6z, mozna to interpretowaé w ten sposob,
ze do popelnienia przestepstwa z art. 256 § 2 k.k. wystarczajace jest to, by w posiadanych czy
przechowywanych w celu rozpowszechnienia drukach, nagraniach lub innych przedmiotach
znajdowaly si¢ po prostu jakies tresci propagujace faszyzm lub inny totalitaryzm badz
nawotujace do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych itd. Nigdzie we
wspomnianym przepisie nie ma mowy o tym, ze to cafosc¢ tresci zawartej w jakim$ druku,
nagraniu czy tez innym przedmiocie musi propagowac faszystowski lub inny totalitarny ustrdj
panstwa badz nawolywa¢ do nienawisci na tle wskazanych w art. 256 § 1 k.k. r6znic —
zawarte w art. 256 § 2 k.k. wyrazenie ,zawierajace tres¢ okreSlona w § 1”7 mozna
interpretowa¢ w taki sposob, ze wystarczy, by takiej treSci w posiadanym czy
przechowywanym w celu rozpowszechniania druku, nagraniu czy innym przedmiocie byto
tylko troch¢. A zatem jest wiec wyobrazalne, ze 6w hipotetyczny wilasciciel ksiegarni,



oferujacy do sprzedazy ksigzke o faszyzmie, komunizmie czy (np.) rasizmie — ktora, cho¢ ani
faszyzmu, ani komunizmu, ani tez rasizmu nie propaguje i nie zachwala — to jednak zawiera
cytaty wypowiedzi propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa, badz
nawotujacych do nienawiSci na tle roznic narodowosciowych, etc., jako ilustracje
opisywanego w niej zjawiska — moglby zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej — z
perspektywg trafienia nawet na 2 lata do kryminatu — na podstawie literalnego odczytania
tresci art. 256 § 2 k.k. Wspomnianemu wlascicielowi ksiegarni nie pomogiby — trzeba to
wyraznie powiedzie¢ — art. 256 § 3, zgodnie z ktérym ,,Nie popelnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j”. Byloby tak z prostego wzgledu, ze
co$ takiego, jak prowadzenie ksiggarni i sprzedawanie ksigzek jest dziatalnosciag handlowa, a
nie artystyczng, edukacyjna, kolekcjonerska, czy tez naukowa. Jak zatem widaé, z
wymierzonego poczatkowo przeciwko — teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc —
propagatorom faszyzmu lub ewentualnie innych odmian totalitaryzmu, a takze szerzycielom
nienawis$ci narodowo$ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz skierowanej przeciwko
osobom bezwyznaniowym art. 256 k.k. poprzez dodanie do niego paragrafu 2 zrobiony zostat
przepis, ktory zgodnie z jego literalng tre§cig mozna uzy¢ przeciwko ludziom, ktérzy zadnymi
faszystami, czy innymi totalitarystami, badZz szerzycielami nienawisci nie s3. Znow, jest
oczywiscie mozliwa taka interpretacja art. 256 § 2 k.k., ze treSci zawarte w jakims$
przeznaczonym rozpowszechniania druku, nagraniu badz innym przedmiocie musza by¢
oceniane jako calo$¢ i ze warunkiem popetnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie
jest to, by tres¢ zawarta w danym druku, nagraniu czy przedmiocie jako catos¢, czy tez w
swej ogolne] wymowie propagowala faszyzm lub inny ustrj totalitarny lub nawotywata do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢. Art. 256 § 2 k.k. nalezy tez, jak mysle, interpretowacé w taki
sposob, ze warunkiem popelnienia przestepstwa okre§lonego w tym przepisie — a wigc np.
posiadania czy przechowywania w celu rozpowszechniania druku, nagrania lub innego
przedmiotu zawierajgcego tres¢ okreslong w art. 256 § 1 — jest to, by tres¢ zawarta w owym
druku, nagraniu czy innym przedmiocie byla sprawcy czynu okre§lonego w art. 256 § 2 k.k.
znana. Poniewaz przestepstwo okreslone w art. 256 § 2 kk. jest — jakby nie byto —
przestepstwem umyslnym (cho¢ niekoniecznie celowym, jesli chodzi o zamiar propagowania
faszyzmu lub innego totalitaryzmu czy nawotywania do nienawisci) — to bytoby cokolwiek
nielogiczne twierdzenie, ze przestepstwo, o ktérym mowa jest w tym przepisie moze popetnic¢
kto$, kto nie ma pojecia o tym, co znajduje si¢ w jakim$ druku czy innym przedmiocie i nie
ma podstaw do przypuszczen, ze znajduje si¢ w nim tre$¢ propagujaca faszyzm, czy
nawotujgca do nienawisci przeciwko jakim$ grupom. Mysle, ze w przypadku wiasciciela
oferujacej do sprzedazy setki czy tysigce tytuldw ksiggarni — ktory nie studiuje wszystkich
posiadanych czy przechowywanych przez siebie tytutow po prostu dlatego, ze nie ma na to
czasu — taki stan faktyczny jest jak najbardziej mozliwy. Kogo$ takiego nie mozna bytoby —
moim zdaniem — w sposob uczciwy uzna¢ za winnego popelnienia wspomnianego tu
przestgpstwa. Ale wyobrazmy sobie, ze kto$ taki zostalby — z powodu oferowania do
sprzedazy jakiej§ ksigzki — oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 256 § 2 kk.
Oczywiscie, mozna twierdzi¢, iz udowodnienie, ze kto§ taki miat §wiadomos$¢, iz tresc
znajdujacej si¢ w jego ksiggarni ksigzki propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj



panstwa badz nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ nie byloby tatwe. Nikt, w tym takze
policjanci, funkcjonariusze ABW, a takze prokuratorzy i s¢dziowie nie ma bezposredniego
wgladu w czyj$ umyst, i nikt taki w zwigzku z tym nie moze na podstawie takiego wgladu
stwierdzi¢ np. tego, ze ktos taki znat inkryminowang publikacj¢ i wiedzial, ze znajduja si¢ w
niej tresci propagujace np. faszyzm, cho¢ on sam twierdzi, ze tres¢ tej publikacji byta mu
nieznana. Ale rowniez komus takiemu moze by¢ trudno przekona¢ prokuratora czy s¢dziego,
ze nie znat on tresci ksigzki czy nagrania oferowanego przez niego do sprzedazy. Latwo
przeciez mozna powiedzie¢, ze to jest klasyczna linia obrony. Jak zatem widaé, za
przestepstwo okreslone w art. 256 § 2 k.k. tatwo moze zosta¢ oskarzony lub nawet skazany
ktos, kto tak naprawde nie jest winien popelnienia tego przestepstwa — wystarczy do tego
tylko troche zto§liwosci, czy tendencyjnej interpretacji faktow ze strony prokuratora i sadu.

Od czasu uchwalenia w 1997 r. obecnego kodeksu karnego namnozylo si¢ tez w nim
przepisow dotyczacych publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa oraz
pochwalania jego popelnienia. W poczatkowej wersji kodeksu byt art. 255 § 1, ktory
przewidywal, ze ,.kto publicznie nawotuje do popetienia wystepku podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” i art. 255 § 2 przewidujacy do 3
lat wiezienia dla kogo$, kto publicznie nawoluje do popetnienia zbrodni. Zagrozone wyzszym
wymiarem kary — bo od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci — bylo publiczne
nawotywanie do wszczecia wojny napastniczej (art. 117 § 3) oraz publiczne nawotywanie do
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1, tj. stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowe;j, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci.
Natomiast publiczne pochwalanie popetnienia jakiegokolwiek przestgpstwa bylo
penalizowane przez art. 255 § 3, zgodnie z ktérym za co$ takiego grozila (i nadal grozi) kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Tu warto zauwazy¢ pewne réznice miedzy kodeksami karnymi z 1997 1 z 1969 r. W dawnym
k.k. publiczne pochwalanie popelnienia przestgpstwa bylo zagrozone taka sama kara, jak
publiczne nawotywanie do jego popetnienia. Art. 280 § 1 tego kodeksu mowil, ze ,kto
publicznie nawoluje do popelnienia przestgpstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 57 za$ art. 280 § 1 przewidywal, Ze ,jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy
zbrodni, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Dodatkowo, na
mocy art. 281 karg do 5 Ilat wigzienia zagrozone bylo samo juz sporzadzenie,
przechowywanie, przewozenie, przenoszenie lub przesytanie w celu rozpowszechnienia
pisma, druku lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslong w art. 280.

Autorzy obowigzujacego kodeksu karnego zrobili - jesli chodzi o zakres penalizacji
nawotywania do popelnienia przestgpstwa — zrobili w poréwnaniu z kodeksem z 1969 r. trzy
istotne zmiany. Po pierwsze, nie wprowadzili oni do kodeks karnego takiego przestepstwa,
jak samo tylko sporzadzenie, przechowywanie, przewozenie, przenoszenie lub przesytanie w
celu rozpowszechnienia pisma, druku lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ nawotujaca
do przestepstwa lub pochwalajaca popelnienie popetnienia przestgpstwa. Po drugie,
cokolwiek oddzielili oni od siebie publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa i
publiczne pochwalanie jego popetnienia, i uznali, ze jakkolwiek to drugie takze zasluguje na



karalnos$¢, to powinno by¢ ono zagrozone nizszym wymiarem kary, niz nawolywanie, czy to
do popetienia zbrodni, czy tez do popetienia nawet tylko wystgpku. Po trzecie, generalnie
rzecz biorac obnizyli wymiar kary grozacej za publiczne nawotywanie do popehienia
przestepstwa — i w jeszcze wigkszym stopniu za publiczne pochwalanie jego popelnienia.

Od uchwalenia w 1997 r. obowiazujacego kodeksu karnego sporo si¢ jednak we
wspomnianym tu wzgledzie pozmieniato. Nie zostala co prawda przywrocona — jak w
przypadku przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, etc” karalnos$¢ takich zachowan, jak samo juz tylko sporzadzenie,
przechowywanie (posiadanie), przewozenie, przenoszenie, czy przesytanie druku, nagrania
czy innego przedmiotu zawierajacego tres¢ nawolujaca do popehnienia przestgpstwa lub
pochwalajaca jego popetnienie, ale wprowadzone zostaty zapisy, w mysl ktérych publiczne
pochwalanie pewnych przestepstw jest zagrozone takim samym wymiarem Kkary, jak
publiczne nawolywanie do ich dokonania. Jeden z takich zapiséw zawarty jest we
wspomnianym tu juz wczesniej art. 117 § 3, ktory obecnie stanowi, ze ,,Kto publicznie
nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub
prowadzenie takiej wojny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”.
Drugi znajduje si¢ we wprowadzonym w 2010 r. art. 126a, ktory przewiduje takg samag karg
dla kogos$, kto publicznie nawotuje do popelnienia czynu okreslonego wart. 118,118 a, 119 §
1, art.120-125 (chodzi tu generalnie rzecz biorgc o przestgpstwa przeciwko ludzkosci i
przestepstwa wojenne — z ktorych nie wszystkie, warto zauwazy¢, s3 zbrodniami, tzn.
przestgpstwami, za ktére minimalna kara wynosi przynajmniej 3 lata wigzienia) lub
publicznie pochwala popelnienie czynu okreslonego w tych przepisach. Warto tez doda¢d, ze
zgodnie z art. 126 b taka sama kara, jaka przewidziana jest za przestgpstwo z art. 126 a
przewidziana jest tez dla kogos, kto dopuscit do popetnienia takiego przestepstwa przez osobg
pozostajaca pod jego faktyczng witadza lub kontrolg poprzez niedopelnienie obowigzku
nalezytej kontroli nad tg osobg. Za czyn (cho¢ czy tu mozna moéwic¢ o jakimkolwiek czynie?)
okreslony w art. 126 b w sposdéb wyobrazalny mogtby wigc odpowiadaé np. rodzic osoby
matoletniej, ktéra umiescitaby w Internecie wpis np. nawolujacy do przemocy
narodowosciowej, rasowej, czy politycznej badZz pochwalajacy taka przemoc.

I to sa zakazy wypowiedzi, ktore juz po wejsciu w Zycie obowigzujacego kodeksu karnego
zostaly wprowadzone do polskiego prawa. Ale byly — i sg — proponowane jeszcze inne. O
niektorych z nich — np. dotyczacych postulowanych przez niektore srodowiska zmian w art.
256 1 257 k.k. — byta tu juz mowa. Warto tez jednak poswieci¢ par¢ stow nie wspomnianym tu
jeszcze propozycjom ograniczenia wolnosci stowa, jakie pojawily si¢ w polskim zyciu
publicznym w niedawnych czasach.

Niektore z nich byly — po swojemu — catkiem, mozna powiedzie¢, ciekawe. I tak rzadzaca
obecnie partia, w okresie kiedy jeszcze nie bylta rzadzaca partia, tj. w sejmie kadencji 2011 —
2015 proponowala, by do zawierajacej juz przestepstwo popularnie zwane klamstwem
oswiecimskim (cho¢ w przypadku jego polskiej wersji mozna byloby tez méwi¢ o np.
ktamstwie katynskim) Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej zostaly dodane dwa nowe
przepisy: art. 55a, stanowiacy, ze ,,Kto publicznie oskarza o udzial w masowych zbrodniach
polskie, niepodleglo$ciowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego
Panstwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia



wolnosci do lat 5 — oraz to, ze ,,wyrok podawany jest do publicznej wiadomos$ci” i art. 55b,
przewidujacy identyczng kar¢ (oraz takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci) dla
kogos, kto ,,publicznie uzywa stow ‘polskie obozy $mierci’, ‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie
obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosuja przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych 1 os$rodkéw zaglady”. Nad wspomnianymi
pomystami PiS-u troch¢ si¢ kiedy$ poznecalem w jednym z tekstéw opublikowanych na
Salonie24, tu wiec powiem tyle, ze kretynizm pierwszego z tych pomystow polegat na tym, ze
na podstawie przepisu przewidujgcego kar¢ za publiczne oskarzanie o udzial w masowych
zbrodniach polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji i

organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego mozna bytoby $ciga¢ za publiczne wypowiedzi
przypisujace takim formacjom udziat w masowych zbrodniach zgodnie z prawda — uzycie w
proponowanym kilka lat temu przez PiS przepisie czasownika ,,0skarza” nie implikowato
bowiem — w przeciwienstwie do wyobrazalnego réwniez we wspomnianym konteks$cie
czasownika ,,pomawia” - falszywos$ci takich oskarzen. Kazda wigc publiczna wypowiedz
moéwigca o udziale jakiej$ polskiej, niepodleglosciowej, niekomunistycznej, podziemnej
formacji czy organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego w takiej czy innej masowej
zbrodni, niezaleznie od tego, czy stwierdzalaby prawdg, czy tez nie, mogtaby zosta¢ uznana
za przestepstwo podlegajace karze do 5 lat wigzienia. Warto przy okazji doda¢, ze zbrodni,
oskarzanie o udziat w ktorych polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych,
podziemnych formacji i organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego miato by¢ wedhug
pomyshu PiS przestgpstwem bylo, niestety, catkiem sporo — w Wikipedii mozna znalez¢ 8
artykuldéw na temat zbrodni popetlionych przez oddzialy Armii Krajowej, 4 artykuty o
zbrodniach Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, 4 artykuly o zbrodniach Batalionow
Chtopskich, 4 artykuly o zbrodniach Ludowej Strazy Bezpieczefstwa, 5 artykutow o
zbrodniach Narodowych Sit Zbrojnych (zob. kategori¢ ,.Zbrodnie polskich oddziatlow
partyzanckich”) oraz 3 artykuty o zbrodniach podziemia poakowskiego. Z kolei przypadku
propozycji zrobienia przestgpstwa z publicznego uzywania stow ‘polskie obozy $mierct’,
‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosujg
przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozdéw koncentracyjnych 1

osrodkéw zagtady oczywisty idiotyzm polegat na tym, ze ich publiczne uzywanie byloby
wedlug tego pomystu — jesli go literalnie odczyta¢ — kompletnie niezalezne od kontekstu ich
uzycia. Za przestgpstwo mogloby zosta¢ wigc uznane napisanie ,,i zndw w amerykanskiej
gazecie pojawito si¢ okreslenie ,,polskie obozy zaglady”. Literalnie odczytujac wspomniany
przepis mozna byloby tez doj$¢ do wniosku, ze przestepstwem byloby samo przytoczenie
wspomnianego przepisu, nawet, gdyby miato to miejsce np. w Dzienniku Ustaw (w okresie,
kiedy nabralby on juz mocy prawnej, pierwsza jego publikacja nie mogtaby wiec jeszcze by¢
karalna) — wszak przepis ten zawiera stowa ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zaglady’ i
‘polskie obozy koncentracyjne’, ktérych wedhug niego samego pod grozbg trafienia za kratki
na nawet 5 lat nie wolno byloby uzywac publicznie — a opublikowanie wspomnianych stow w
Dzienniku Ustaw niewatpliwie byloby ich publicznym uzyciem.

Pisowcy chyba jednak zorientowali sig, Zze przedstawione przez nich propozycje uznania za
przestepstwo publicznego oskarzania o wudzial w masowych zbrodniach polskich,
niepodlegtosciowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji Polskiego


https://www.salon24.pl/u/kozlowski/675638,diabel-sie-w-ornat-ubral-i-ogonem-na-msze-dzwoni-kaczynski-i-wolnosc-slowa
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/675638,diabel-sie-w-ornat-ubral-i-ogonem-na-msze-dzwoni-kaczynski-i-wolnosc-slowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Zbrodnie_polskich_oddzia%C5%82%C3%B3w_partyzanckich
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Zbrodnie_polskich_oddzia%C5%82%C3%B3w_partyzanckich
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Zbrodnie_podziemia_poakowskiego

Panstwa Podziemnego oraz publicznego uzywania — bez wzgledu na jego kontekst — stow
‘polskie obozy $mierci’, ‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych,
ktore stosuja przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozow
koncentracyjnych i osrodkow zaglady bylo — delikatnie mowigc — pewnym przegigciem.
Dlatego po zdobyciu wiadzy nie wracali juz do tego pomystu, natomiast w 2018 r. wpisali do
ustawy o IPN przepis (oznaczony jako art. 55a) méwiacy, ze ,,Kto publicznie i wbrew faktom
przypisuje Narodowi Polskiemu Ilub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub
wspotodpowiedzialno$¢ za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do
Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gldéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947
r. poz. 367) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub
zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych
sprawcOw tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Wyrok jest podawany do publicznej wiadomos$ci”. Przestgpstwo to miato by¢ karane rowniez
woweczas, kiedy zostaloby popelnione nieumys$lnie — w takim przypadku miata za nie grozic¢
kara ograniczenia wolnosci lub grzywna. Miato by¢ tez $cigane przez polska prokuraturg
niezaleznie od tego, gdzie zostatoby ono popetnione i niezaleznie réwniez od tego, czy jego
sprawcg bytby obywatel Polski, obywatel obcego kraju czy bezpanstwowiec. Miato natomiast
nie by¢ przestgpstwem popetnienie czynu okreslonego w art. 55a ust. 1 lub 2 wspomniane]
ustawy jesli miato ono miejsce w ramach dziatalnos$ci artystycznej lub naukowe;j.
Wspomniany przepis, wiadomo, miat krotki zywot — jego uchwalenie spowodowato
mie¢dzynarodowy skandal, ktéry w krotkim czasie doprowadzit do jego zniesienia.

I to jest to, co z wolnoscig stowa chcial zrobi¢ PiS — nie tylko zresztg to, wczesniej byta juz
mowa o niewesztych pdki co w zycie pomyslach obecnej wiadzy dotyczacych np.
kryminalizacji publicznego propagowania nie tylko totalitarnego ustroju, ale takze totalitarnej
ideologii, czy ideologii nawotujacej do przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne. Ale bynajmniej nie jest tak, ze tylko PiS chce w jeszcze wigkszym, niz obecnie
obowigzujacy stopniu ogranicza¢ swobod¢ wypowiedzi. Byla tu juz wcze$niej mowa o
projektach postulujacych rozszerzenie zakresu karalnosci za ,,mow¢ nienawisci” ktore byly
zglaszane czy to przez Platform¢ Obywatelska (projekt z 2012 r.), czy przez Otwartg
Rzeczpospolita, czy przez Lewice —a w Sejmie kadencji 2011 — 2015 takze przez Twoj Ruch
Janusza Palikota. Wtasnie ta uchodzaca za liberalng §wiatopogladowo partia przedstawiata
swego czasu pomyst jednego z najbardziej absurdalnych ograniczen wolno$ci stowa, jakie
proponowano w niedawnych czasach w Polsce. Wedlug zgloszonego przez t¢ parti¢ projektu
ustawy do kodeksu karnego miatl zosta¢ wpisany art. 196a, zgodnie z ktorym karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 miat podlega¢ kazdy, kto ,,obraza
publicznie przekonania §wiatopogladowe innych oséb”. Co by mogto zosta¢ uznane za
przestgpstwo, podlegajace karze nawet 2 lat wigzienia, gdyby proponowany przez parti¢
Palikota przepis faktycznie znalazt si¢ w kodeksie karnym? Otdz, w wyobrazalny sposob
mogloby to by¢ np. wyrazenie opinii, ze — dajmy na to — marksizm, czy tez egzystencjalizm,
badZ personalizm albo nihilizm jest glupota. Przestgpstwem mogloby si¢ okaza¢ wyrazenie
pogladu, ze ateizm jest Zrodlem zta, albo Ze jedynym autentycznym Zrédlem moralnosci jest



religia — przy okazji mogloby si¢ nim tez okaza¢ powiedzenie, ze to religia jest zrodlem
takich czy innych zlych zjawisk. Niewykluczone tez, ze za przestgpstwo mogloby zostaé
uznane wysmiewanie si¢ z teorii, ze ludzi stworzyli (droga np. manipulacji genetycznych)
kosmici lub twierdzen, ze Ziemia jest ptaska (albo wydrazona). Badz co badz, trudno bytoby
stwierdzi¢, ze przekonania o ingerencji istot pozaziemskich w rozwo6j zycia na naszej planecie
lub o tym, ze Ziemia jest ptaska (a Ksi¢zyc zrobiony z dziurawego sera) nie sg przekonaniami
swiatopogladowymi, a z tresci przepisu proponowanego przez Twoj Ruch bynajmniej nie
wynikalo to, ze nie byloby przestepstwem publiczne obrazanie takich przekonan
swiatopogladowych, ktore sg niedorzeczne. Trzeba przyzna¢é, ze palikotowcy
prawdopodobnie zorientowali si¢, ze ze wspomnianym pomystem to jednak troche przegieli i
wycofali si¢ z niego — zaproponowali tez, przy okazji, wykreslenie z kodeksu karnego art. 196
przewidujacego kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 za
obraz¢ uczu¢ religijnych. Fakt jednak, ze partia ta proponowata wprowadzenie do kodeksu
karnego tak totalitarnego przepisu jak ten, o ktérym byta tu wczesniej mowa, wskazuje na to,
ze partia ta (ktora, nawiasem mowiac, proponowata takze wprowadzenie do kodeksu karnego
przestgpstwa zniewazania, zniszczenia czy usuni¢cia flagi Unii Europejskiej) miala do
wolnosci stowa stosunek czysto koniunkturalny.

Daleko posunigte propozycje ograniczenia wolnosci stowa znalazly si¢ tez w przygotowanym
przeszto 3 lata temu przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety 20177
(ktorego twarza byta obecna postanka Koalicji Obywatelskiej Barbara Nowacka) spotecznym
projekcie Ustawy o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie. Zastanawiatlem si¢ kiedy$
nawet nad tym, czy pod projektem tym si¢ nie podpisa¢ — jak najbardziej jestem za
liberalizacja — i to daleka idaca — obowigzujacego obecnie w Polsce prawa dotyczacego
przerywania cigzy (dalem temu wyraz m.in. w niedawno opublikowanym na Salonie24
teks$cie ,.Zakaz aborcji ‘eugenicznej’ — 1 co dalej?”). Jednak cokolwiek zaszokowalo mnie
odkrycie, jakie przepisy mialyby na mocy proponowanej przez m.in. p. Nowacka ustawy
znalez¢ si¢ w kodeksie karnym. Miaty to by¢ art. 269 d o proponowanym brzmieniu: ,,Kto
rozpowszechnia, rowniez w Internecie, twierdzenia, nieznajdujace oparcia w aktualnym stanie
wiedzy ani badaniach naukowych, o przebiegu lub konsekwencjach medycznych stosowania
antykoncepcji lub zabiegoéw przerywania cigzy, majace na celu odwiedzenie od jej stosowania
lub od wykonania lub poddania si¢ zabiegowi, badZz tez napi¢tnowanie osob, ktére go
wykonaty lub si¢ mu poddaty, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub karze

pozbawienia wolno$ci do lat 27, oraz art. 269 e przewidujacy, ze ,,Tej samej karze podlega,
kto dopuszcza si¢ aktu przemocy fizycznej badz wandalizmu lub kto pomawia, zniestawia 1
zniewaza, takze w Internecie, osoby, organizacje lub instytucje dzialajace na rzecz
realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i §$wiadomym rodzicielstwie”.

Co do przepisow proponowanych we wspomnianym projekcie — ktory w styczniu 2018 r.
zostat odrzucony przez Sejm - to zastanawiam si¢ nad tym, na ile profesjonalista — kims po
prostu w miar¢ znajacym si¢ na prawie — byl ktos, kto te przepisy wymyslit. Co do tego, co
bylo w nich proponowane, to oczywiscie dopuszczanie si¢ aktéw przemocy fizycznej lub
wandalizmu powinno by¢ czym$ karalnym — no, ale przeciez w kodeksie karnym juz sg
przepisy zabraniajace dokonywania takich aktow. Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze jesli
chodzi o przewidywang w proponowanym art. 269 e kk. karalno§¢ pomawiania i
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znieslawiania (z dodatkiem ,,takze w Internecie”) osob, organizacji lub instytucji dziatajacych
na rzecz realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i §wiadomym
rodzicielstwie, to obowigzujacy od 1 IX 1998 r. artykul 212 kodeksu karnego uznaje za
przestgpstwo (Scigane zasadniczo rzecz biorac z oskarzenia prywatnego) ,,poméwienie osoby,
grupy osob, osoby prawnej, instytucji lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogg jg ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnos$ci”. Pomawianie 1 zniestawianie ,,0s0b, organizacji (a wigc 0sob prawnych) lub
instytucji dziatajacych na rzecz realizowania przepisOw zawartych w ustawie o prawach
kobiet 1 §wiadomym rodzicielstwie” mogltoby wigc by¢ $cigane — cho¢ potrzebne bytoby do
tego prywatne oskarzenie - na podstawie dawno juz istniejacego, cho¢ z drugiej strony czgsto
krytykowanego — i zreszta stusznie — przepisu — zauwazmy przy tym, ze wspomniane
przestgpstwo, w przypadku, gdy jest ono popetnione za pomoca S$rodka masowego
komunikowania — a wigc np. ogdlnodostepnej strony internetowej - zagrozone jest karg nawet
roku wigzienia. Co do pomyshu karania za ,,zniewazanie” ,,takze w Internecie” wspomnianych
tu 0sob, organizacji czy instytucji to z tym na podstawie istniejagcych juz przepisoéw bytoby,
wydaje mi si¢, nieco gorzej. Kodeks karny zabrania: publicznego zniewazania Narodu
Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133), publicznego zniewazania Prezydenta RP
(art. 135 § 3), publicznego zniewazania flagi czy innego symbolu RP (art. 137), publicznego
zniewazania glowy obcego panstwa badz akredytowanego szefa przedstawicielstwa
dyplomatycznego takiego panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajéw migdzynarodowych (art. 136 § 3),
publicznego zniewazenia osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa
obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 4), publicznego
zniewazenia publicznego zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226 § 1),
publicznego zniewazania lub ponizania konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3),
publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” (art. 257) 1 publicznego zniewazania przedmiotu czci religijnej innych
osob, jesli obraza to uczucia religijne takich oséb (art. 196). W kodeksie karnym jest tez
Scigane z oskarzenie prywatnego przestepstwo okreslone w art. 216, zgodnie z ktérym
czynem karalnym jest zniewazenie innej osoby w jej obecno$ci lub publicznie, albo chocby
pod jej nieobecnos¢, lecz w zamiarze, by zniewaga do tej osoby dotarla — warto doda¢, ze
jakkolwiek przestepstwo to w swym podstawowym typie zagrozone jest jedynie karg grzywny
lub ograniczenia wolnos$ci, to w przypadku popelnienia go za pomocag srodka masowego
komunikowania grozi za nie kara do roku wig¢zienia. Jednak jesli chodzi o ten ostatni przepis,
to penalizowane przezen zniewaga musi si¢ tyczy¢ jakiej$ konkretnej osoby. Nie jest wiec
wedlug obowigzujacego prawa przestepstwem zniewazanie jakich§ organizacji (cho¢
zniestawianie ich moze juz nim by¢) czy instytucji (z wyjatkiem chronionych na mocy art.
226 § 3 konstytucyjnych organéw RP), albo tez np. catych grup spotecznych — z wyjatkiem
grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych oraz wyrdzniajacych si¢
bezwyznaniowoscig — ktorych publiczne zniewazanie karalne jest na mocy art. 257 k.k. - i
catego Narodu Polskiego, ktorego publiczne zniewazenie stanowi przestepstwo okreslone w



art. 133. O ile wigc zniestawianie organizacji, czy instytucji, badz ewentualnie takze grup
0sOb dziatajacych na rzecz realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i
Swiadomym rodzicielstwie, tj. pomawianie ich o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore
moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci mogloby by¢ karane na podstawie dawno juz
istniejgcego art. 212 k.k., to zniewazanie takich organizacji czy instytucji, badz o0sob
dziatajacych na rzecz realizacji przepisow zawartych we wspomnianej tu ustawie jako catych
grup — czyli po prostu obrazliwe, obelzywe wyrazanie si¢ o nich — nie mogtoby by¢ $cigane
na podstawie juz istniejgcego prawa. Aby wigc umozliwi¢ karanie za zniewazanie
wspomnianych organizacji czy instytucji — badz osob dzialajacych na rzecz realizacji
przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet 1 §wiadomym rodzicielstwie jako catych
grup, a nie tylko konkretnych jednostek, ktore zawsze moga poskarzy¢ si¢ do sadu w zwigzku
z dotyczacymi ich wypowiedziami, ktére uwazaja one za zniewazajace — faktycznie trzeba
byloby do polskiego prawa wprowadzi¢ jaki§ nowy, nieistniejacy jeszcze jak dotad przepis.
Odnosnie tego, czy przepis taki powinien si¢ w polskim prawie znalez¢ nie bede podejmowat
dyskusji — powiem tyle, ze uwazam, ze nie. Ale co by nie powiedzie¢ o proponowanym przez
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej art. 269 e k.k. to projekt tego przepisu przynajmniej
postugiwat si¢ pojeciami znanymi z ustawodawstwa (uzyte zostaly w nim takie czasowniki,
jak ,,pomawia” — por. art. 212 k.k. i ,zniewaza” — por. np. art. 216 k.k., a takze inne,
wczesniej przeze mniej wymienione przepisy kodeksu karnego) — lub stownictwa, ktérego
powszechnie uzywa si¢ méwiac o ustawodawstwie (w kodeksie karnym nie pojawia si¢ uzyte
we wspomnianym projekcie stowo ,,zniestawia” ale przestepstwo okreslone w art. 212 k.k.
powszechnie okresla si¢ mianem przestgpstwa zniestawienia). Mozna wigc powiedzieé, ze
przestepstwo przewidziane w proponowanym przez wspomniany komitet art. 269 d k.k.
byloby swego rodzaju lex specialis wobec takich, znanych juz kodeksowi karnemu
przestgpstw, jak zniestawienie 1 zniewaga.

Jesli chodzi natomiast o proponowany we wspomnianym tu projekcie ustawy o prawach
kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie art. 269 d k.k. to mysle, ze bylby on — gdyby miat si¢
pojawi¢ w kodeksie karnym - cokolwiek wigkszym novum. Wedlug tego przepisu
przestgpstwem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwéch mialoby by¢ ,rozpowszechnianie, rowniez w Internecie, twierdzen,
nieznajdujacych oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani badaniach naukowych, o przebiegu
lub konsekwencjach medycznych stosowania antykoncepcji lub zabiegdéw przerywania ciazy,
majacych na celu odwiedzenie od jej stosowania lub od wykonania lub poddania sig
zabiegowi, badZz tez napigtnowanie osob, ktoére go wykonaty lub si¢ mu poddaly”. Jesli
przepis ten stosunkowo co$ najbardziej przypomina, to nieobowigzujace juz od dawna w
polskim prawie przepisy przewidujace kary za rozpowszechnianie falszywych wiadomosci.
Zas$ z tego, co w polskim prawie obecnie obowigzuje, przepis ustawy o IPN, w mysl ktorego
przestgpstwem jest publiczne 1 wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom faszystowskim lub
komunistycznym, popetnionym na Polakach lub obywatelach polskich innej narodowosci w
okresie od 1 wrzes$nia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. W kazdym razie, migdzy tymi przepisami
daloby si¢ znalez¢ jaka$ analogie.



Najciekawsza chyba jednak kwestig jest to, jakie wypowiedzi moglyby by¢ S$cigane i
traktowane jako przestepstwa, gdyby proponowane przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
,Ratujmy Kobiety” artykuty 269 d i 269 e znalazty si¢ w kodeksie karnym? Otéz, mysle, ze
jesli chodzi o art. 269 d, to pod ten przepis mogloby by¢ podciggane rozpowszechnianie
twierdzen dotyczacych np. tzw. syndromu proaborcyjnego, czy odczuwania bélu przez ptod w
czasie aborcji. Jesli chodzi natomiast o art. 269 e to zadaj¢ sobie pytanie, czy na jego
podstawie moglyby by¢ karane wypowiedzi, ktére nie moglyby by¢ karane na podstawie
obowigzujacych przepisow (tj. art. 212 1 216 k.k.) jako zwykle zniestawienie czy tez
zniewaga. Takie np. jak bedace klasycznym wyrazem pogladow przeciwnikow
dopuszczalno$ci przerywania cigzy stwierdzenia, ze lekarze dokonujacy zabiegdw aborcji sg
mordercami dzieci. Albo nawet, ze ,aborcja to morderstwo”. Proponowany przez we
wspomnianym tu projekcie ustawy art. 269 e k.k. nie zawieral oczywiscie sformutowania,
ktére literalnie rzecz biorac zabraniatoby rozpowszechniania tego rodzaju twierdzen. Ale
przeciez zadne przepisy prawne ograniczajace wolno$¢ stowa nie sg formutowane w ten
sposob, ze wymienione sg w nich jakie$ stowa, czy tez zwroty lub zdania, ktérych pod grozba
kary nie wolno w okreSlonych w nich kontekstach (czyli np. publicznie) uzywac (no,
pominmy tu wspomniany wczesniej pisowski projekt nowelizacji ustawy o IPN, ktory byt tak
ghupi, Ze nawet ta partia si¢ z niego wycofata).

Odnosnie pytania, czy tego rodzaju stwierdzenia, co wspomniane powyzej moglyby by¢
scigane na podstawie proponowanego przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy
Kobiety” art. 269 e k.k. chcialbym tez zwroci¢ uwage na pewna subtelng rdznicg miedzy tym
przepisem, a podobnymi w istotnym stopniu do niego przepisami typizujacymi takie
przestgpstwa, jak zniestawienie i zniewaga: chodzi mianowicie o uzycie w tych przepisach
liczby pojedynczej i mnogiej. Wedlug art. 212 § 1 kk. przestgpstwo popehia ktos, kto
,pomawia osobg, grupe osob, osobeg prawng, instytucje lub jednostke organizacyjng nie
majacg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci”. Z kolei wedlug art. 216 k.k. stosownej karze podlega ten, kto
»Zniewaza inng osobeg”. W przepisach tych uzyta zostata, jak wida¢, liczba pojedyncza. To
prawda, ze na podstawie art. 212 k.k. mozna odpowiada¢ nie tylko za zniestawienie jakiej$
konkretnej osoby, lecz takze jakiej§ grupy osob — zachodzi tu pytanie, jak liczna moze by¢
taka grupa? (15) — a takze osoby prawnej — a wigc np. jakiej$ organizacji — jak rOwniez calej
instytucji czy jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej — a wigc np. szkotly,
wydzialu uczelni itd. Lecz nie mozna, wydaje mi si¢, odpowiada¢ na podstawie
wspomnianego przepisu za zniestawianie np. wszelkich osob prawnych, czy tez instytucji
albo jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, czy tez nawet grup osob,
ktére co$ okreslonego robig, jesli jakich§ mogacych ponizy¢ te osoby prawne, instytucje,
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej czy tez grupy osob cech badz
rodzajow postgpowania nie przypisuje si¢ konkretnym takim osobom, instytucjom,
jednostkom organizacyjnym czy grupom osob. Jednak w proponowanym przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety” uzyta zostata liczba mnoga. Wedlug tego
przepisu, karze nawet do 2 lat wiezienia mial podlega¢ ktos, kto pomawia, zniestawia i
zniewaza, takze w internecie, osoby, organizacje lub instytucje dzialajace na rzecz



realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie.
Wiasnie — 0soby, organizacje lub instytucje — a nie tylko osobe, organizacje lub instytucje. Na
podstawie zaproponowanego przez wspomniany Komitet art. 269 e k.k. przestgpstwem
mogloby si¢ zatem sta¢ zbiorowe zniestawianie i zniewazanie instytucji dziatajacych na rzecz
realizowania przepisdéw zawartych w ustawie o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie.
Do tego, aby jakas wypowiedZz mogla zosta¢ uznana za przestgpstwo nie byloby konieczne
stwierdzenie, iz wypowiedz ta odnosita si¢ do konkretnej osoby, konkretnej grupy osob,
konkretnej osoby prawnej, konkretnej instytucji czy konkretnej jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej, ktora dziata na rzecz realizowania przepisow zawartych w
ustawie o prawach kobiet i §$wiadomym rodzicielstwie. Wypowiedz taka mogtaby by¢ uznana
za czyn karalny nawet wowczas, gdyby nie odnosita si¢ ona do zadnych konkretnych takich
0s0b, instytucji czy jednostek. Tak wiec okreslanie lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania
cigzy ,,mordercami” — nawet bez odnoszenia si¢ do zadnych konkretnych takich lekarzy — czy
nazwanie aborcji morderstwem — albo zbrodnig - mogloby, w przypadku wprowadzenia do
kodeksu karnego postulowanego przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy
Kobiety” art. 269 ¢ uznane za przestepstwo pomowienia, zniestawienia, czy tez zniewazenia
osOb, organizacji i instytucji dziatajacych na rzecz realizowania przepisow zawartych w
ustawie o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie. Co wydaje si¢ w kazdym razie pewne,
to to, ze w przypadku ewentualnego wejscia w zycie wspomnianego przepisu bytyby naciski
na takg wlasnie jego interpretacje.

Zachodzi oczywiscie pytanie, czemu miataby stuzy¢ i co by w praktyce dawala tak daleko
posuni¢ta kryminalizacja wypowiedzi negatywnie odnoszacych si¢ do aborcji czy
antykoncepcji. Na pytanie to nie mozna oczywiscie nawet probowac¢ odpowiedzie¢ bez
wzigcia go w kontekst catosci projektu ustawy o prawach kobiet 1 §wiadomym rodzicielstwie.
Gdyby tak si¢ ztozylo, ze ustawa ta zostalaby uchwalona aborcja stataby si¢ dopuszczalna na
zadanie kobiety do konca 12 tygodnia cigzy. Fajnie — jestem za. Ale, jak doskonale wiadomo,
nie wszyscy sg takiego zdania. Sg ludzie autentycznie i gleboko przekonani o tym, ze aborcja
jest obrzydliwym, wotajagcym o pomstg do nieba ztem. Sg przekonani o tym, ze powoduje ona
takie np. skutki, jak wspomniany tu juz syndrom post-aborcyjny.

Oczywiscie, takim ludziom nie mozna byltoby si¢ da¢ sterroryzowac. Oczywiste jest, ze prawo
powinno chroni¢ lekarzy dokonujacych zabiegi przerywania cigzy 1 kobiety poddajace si¢
takim zabiegom przed przemoca, a takze przed budzacymi strach grozbami przemocy.
Powinno chroni¢ kliniki aborcyjne przed aktami wandalizmu (do ochrony przed tym
wszystkim wystarczytyby juz obowigzujace przepisy prawne). Powinno chroni¢ swobodg
dostepu do klinik aborcyjnych — blokowanie wej$¢ do takich klinik powinno by¢ wigc
prawnie zakazane (swoja droga, projekt wspomnianej tu ustawy nie zakazywal w sposob
wyrazny ostatniego ze wspomnianych tu typow dziatan. Mozna byloby uzna¢ zablokowanie
wejscia do kliniki aborcyjnej przez jaka$ grupe osob, ktore nie dokonujg aktow fizycznej
agresji wobec np. kobiet chcacych wejs¢ do takiej kliniki, lecz zachowuja si¢ wobec nich w
sposOb pasywny za karalne na podstawie proponowanego art. 269 e k.k. dopuszczenie si¢
aktu fizycznej przemocy? Moim zdaniem, dopoki ktos z osob blokujacych takg klinik¢ nie
dopusci si¢ jakich§ czynow, niestety, ale nie). Jednak wspomniany tu projekt ustawy
przewidywal karalno$¢ nie tylko takich dziatan. Przewidywal on takze karalno$¢ szerzenia



pewnych twierdzen 1 opinii. Twierdzen — mysl¢ — niezgodnych z prawda, za$ opinii ghupich,
nienawistnych i obrazliwych dla wielu oséb, ale mimo wszystko szczerze wyznawanych
przez wielu ludzi. Czy zakaz wypowiadania twierdzen, ze aborcja powoduje syndrom
poaborcyjny, badz, ze (np.) antykoncepcja powoduje raka — albo pogladu, ze aborcja jest
morderstwem — spowodowalby, ze ludzie wyznajacy tego rodzaju przekonania zmieniliby je?
Ot6z, w co$ takiego mozna - najdelikatniej moéwigc — watpic. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna natomiast byloby przepuszcza¢, ze zakaz wypowiadania i
publikowania wspomnianego rodzaju twierdzen ludzi takich by zwyczajnie rozwscieczyt. Do
czego to rozwsScieczenie takich ludzi by prowadzito? Oto6z, niestety, z duzym
prawdopodobienstwem do aktow fizycznej przemocy, ktdérej niewatpliwie bardzo by chcieli
zapobiega¢ zwolennicy uchwalenia wspomnianej tu ustawy o prawach kobiet 1 $wiadomym
rodzicielstwie. (16)

Wida¢ tu naiwnos$¢ zwolennikoOw rozwigzywania takich czy innych probleméw spotecznych
przy uzyciu cenzury. Oczywiscie, zwolennicy zakazoéw takich czy innych rodzajow
wypowiedzi — czy to ,,mowy nienawisci”, czy pornografii, czy przemocy w mediach (ktorej
mato chyba kto chcialby zakaza¢ w sposob catkowity) lub jeszcze czego$ innego - np. fake
newsOw — czy tez wypowiedzi potepiajacych osoby dokonujace aborcji — z pewnoscig nie sg
az tak naiwni, by uwazaé, ze wszelkie problemy, do ktorych ich zdaniem przyczyniaja si¢
tego czy innego rodzaju akty ekspresji znikng jak reka odjal, jesli tylko tych aktow ekspresji
si¢ zakaze 1 bedzie si¢ je odpowiednio surowo kara¢. O az taka naiwno$¢ ich nie
podejrzewam. Przypuszczam jednak, iz oni wierza oni w to, ze zakazy wypowiedzi moga
cokolwiek przyczynia¢ si¢ do ograniczania wigzanych z tymi wypowiedziami negatywnych
zjawisk — w innym wypadku zakazy — przyktadowo — ,,mowy nienawisci”, czy pornografii —
bytyby przeciez bez sensu.

Rzecz jednak w tym, Ze taka wiara ma mato podstaw w faktach. Byta tu (i w moim innym
niedawnym teks$cie) mowa o tym, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” nie

jest prawnie zabroniona ,,przestepstw z nienawisci” w rodzaju fizycznych atakow na ludzi czy
przypadkéw zniszczenia mienia jest proporcjonalnie w stosunku do liczby ludnosci tego kraju
mniej, niz w szeregu panstwach europejskich, w ktorych za ,,mowe nienawisci” mozna nawet
trafi¢ za kratki. Publikowane od 1996 r. przez FBI dane dotyczace liczby przestepstw z
nienawisci pokazuja, ze liczba takich przestepstw spadta od 47,93 na milion mieszkancow w
1996 r. do 27,69 w 2018 r. Jest prawdg z drugiej strony, ze liczba takich przestepstw wzrosta
cokolwiek od 2014 r. kiedy to na milion mieszkancoOw przypadato ich 21,54. Lecz np. w
Niemczech liczba aktow przemocy motywowanych skrajnie prawicowg ideologia wzrosta od
9,85 na milion mieszkancow w 2010 r. (w USA przestgpstw z nienawisci o charakterze
zabojstw, gwattow, fizycznych napasci na osoby, rozbojow i podpalen byto wowczas 9,72 na
milion 0s6b) do 20,66 na milion os6b w roku 2016 (w USA wspomnianych przestgpstw
przypadato wowczas 9,54 na milion osob). W Wielkiej Brytanii liczba odnotowanych przez
policje przestepstw z nienawisci wzrosta — jak wynika z tego dokumentu — od 39 130 w 2013
r. do 105 090 w 2020 r. We wspomnianych juz Niemczech — panstwie bardzo zdecydowanie
tepigcym ,hate speech” — liczba wszystkich ,hate crimes” zwigkszyla si¢ — jak mozna si¢
zorientowa¢ na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE pos$wigconej
,.przestepstwom z nienawisci” — od 3046 w 2015 r. do 8585 w 2019 r. We Francji w latach



http://bartlomiejkozlowski.pl/hsbn.pdf
http://bartlomiejkozlowski.pl/hsbn.pdf
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8537/CBP-8537.pdf

2017 — 2019 liczba takich przestepstw wzrosta od 1505 do 2640. W Norwegii zwigkszyla si¢
ona od 347 w 2015 r. do 761 w 2019 r. To prawda, ze — w przypadku np. Niemiec — tylko
cze$¢ z tych przestepstw stanowity akty przemocy czy wandalizmu — a w znacznym stopniu
mogly to by¢ przestgpstwa typu ,,mowy nienawisci” czy uzywania zakazanych symboli i
gestow. Lecz te drugie rodzaje zachowan, jakkolwiek nie wyrzadzaja nikomu bezposredniej
krzywdy, tez sg przeciez wyrazem zapatrywan, ktorych wyeliminowanie majg na celu zakazy
wypowiedzi — jak wida¢, z niewielkim skutkiem. Z kolei w Japonii liczba gwaltow
kilkakrotnie spadta po tym, jak pornografia — ktéra do lat 80. zeszlego wieku byta w tym
kraju ostro tepiona i niemal niedostepna, stata si¢ tatwo osiggalna — czesto bedac, nawisem
mowigc, pornografig o brutalnym charakterze, badz taka, ktéra — w sposob fikcyjny — ukazuje
nieletnich w niedwuznacznych scenach. Wracajac do kwestii przemocy o charakterze
politycznym, to mozna zauwazy¢, ze w ciggu kilku ostatnich dziesigcioleci terroryzm byt
wickszym problemem np. w Wielkiej Brytanii, gdzie kazda wypowiedz nawolujaca do
popelnienia przestgpstwa moze zosta¢ uznana za przestepstwo — niezaleznie od tego, jakie jest
ryzyko tego, ze do przestepstwa faktycznie ona doprowadzi (a takze gdzie karalne jest np. nie
stanowigce nawotywania do popelnienia przestgpstwa podzeganie do nienawisci rasowej), niz
w Stanach Zjednoczonych, gdzie nawotywanie do popetnienia przestgpstwa czy przemocy
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v Ohio z 1969 r. moze
by¢ karalne tylko wowczas, gdy celem takiego nawotywania jest wywolanie zakazanego
prawem dziatania w sposob praktycznie natychmiastowy i gdy jednocze$nie wywolanie
takiego dziatania jest faktycznie prawdopodobne. W kazdym razie, jak w swoim artykule
.How censorship crosses borders” pisze dunski prawnik i obronca praw czlowieka Jacob
Mchangama — relacjonujgc tam przeprowadzong z pomocg politologa Rasmusa Fonnesbaeka

Andersena analize duzego zbioru danych dotyczacych wielu panstwa $wiata — , niektore z
najczesciej wyrazanych obaw dotyczgcych wolnosci stowa - takie jak jej potencjalny
szkodliwy wplyw na konflikty spoteczne (w tym ludobdjstwo), radykalizacja i terroryzm - nie
sq poparte dowodami. Jedynie w najbardziej zamknigtych spoleczenstwach swiata znajdujemy
dowody na to, Ze poluzowanie cenzury moze zaostrzy¢ istniejgce konflikty. W pozostatej czesci
Swiata znajdujemy negatywny zwigzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami
spotecznymi.  Dowody  sugerujg zatem, ze szeroko rozpowszechniona narracja
charakteryzujqca nieokielznang wolnos¢ stowa jako katalizator konfliktow religijnych, a
nawet ludobdjstwa, jest w najlepszym przypadku pozbawiona niuansow”. Mchangama pisze
tez w swym artykule, Zze wyciagnigte przez niego i R. F. Andersena konkluzje ,,s¢ poparte
nowym i kompleksowym badaniem na temat prawicowego ekstremistycznego terroryzmu i
przemocy w Europie Zachodniej. Autor tego badania stwierdzil, Ze , szeroko zakrojone
publiczne represje wobec radykalnie prawicowych aktorow i opinii” sq jednym z
prawdopodobnych czynnikéw napedzajgcych skrajng prawicowqg przemoc w Europie
Potnocnej i podkreslit ,, paradoks, ze srodki zaradcze majgce na celu ograniczenie radykalnej
prawicy wydajq si¢ podsycac skrajnie prawicowg przemoc”.

Jesli wige komus$ wydaje si¢, ze $wiat bedzie lepszy dzigki zakazom wypowiedzi, to trzeba w
sposob wyrazny powiedzie¢: otdz, nie bedzie. Natomiast odno$nie zakazow wypowiedzi
warto zauwazy¢ chocby jedna rzecz: zakazy te — mozna tak to powiedzie¢ — lubig si¢ mnozy¢.
Popatrzmy si¢ w tym kontekscie chociazby na obowigzujace w obecnym polskim prawie
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zakazy dotyczace tzw. ,,mowy nienawisci”’. Od chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z
1997 r. obowiazuja przepisy zabraniajace publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawiSci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ (poczatkowo art. 256, obecnie art. 256 § 1 kk.) oraz publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257
k.k.) — zauwazy¢ przy tym mozna, ze pierwszy ze wspomnianych zakazow jest cokolwiek
szerszy od mnajbardziej zblizonych do niego zakazéw, jakie przewidziane bylty w
obowigzujacym uprzednio kodeksie karnym z 1969 r., jako, ze wystgpujacy w art. 272
dawnego k.k. zakaz publicznego nawolywania do wasni na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych duzo predzej mozna bylo rozumie¢ jako zakaz
nawotywania — cho¢by w ogolnikowy sposob — do wrogich dziatan przeciwko osobom
nalezagcym do takich czy innych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy
religijnych, niz ,,nawotywania” do samych tylko wrogich emocji wobec cztonkéw takich
grup. W pozniejszym czasie pojawily si¢ jednak Zzadania rozszerzenia tych zakazow — poprzez
wpisanie do nich tego, ze zakazane jest takze ,,nawolywanie do nienawisci” (czy tez, jak
mowa jest w niedawnym projekcie Lewicy ,,wywolywanie albo szerzenie nienawisci lub
pogardy” 1 zniewazanie — czy to catych grup, czy konkretnych osoéb (karalne surowiej, niz
zwykta, personalna zniewaga) z takich powodow, jak wiek, ple¢, tozsamosé plciowa,
ekspresja ptciowa, niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna. Niektorzy jednak uznali, ze te
pomysty nie idg dostatecznie daleko, no bo dlaczego chroni¢ przed ,,mowa nienawisci”’ pewne
grupy, a niektore to juz nie? Jak byla tu juz mowa, Platforma Obywatelska idac ta droga
rozumowania w 2012 r. zaproponowala, by uzna¢ za przestgpstwo (zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch) publiczne nawotywanie do
nienawi$ci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowos$ciowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, a takze publiczne zniewazanie grupy osob albo osoby z ktéregokolwiek z takich
powodow, za$ ,,Otwarta Rzeczpospolita” juz nieco wczesniej, bo w 2011 r. proponowata, by
za przestepstwo (co prawda karane za pierwszym razem tylko grzywna lub ograniczeniem
wolnos$ci, lecz w przypadku recydywy juz nawet trzyletnim wigzieniem) uznaé publiczne
rozpowszechnianie informacji, ktére moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ piciows, wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje
seksualng. Zadna z tych propozycji nie stata sie — jak wiadomo — obowiazujacym prawem.
Lecz propozycje te miaty, jak juz tu wczesniej] wspomnialem, w gruncie rzeczy totalitarny
charakter. Co by bylo, gdyby ktora§ z nich jednak stata si¢ prawem, ktore obowigzuje w
Polsce? Otoz, oczywiste jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego przepisu, jaki
proponowatla PO obecna wladza miataby potezne narzg¢dzie przesladowania swoich krytykow
— gdyz protesty przeciwko takim czy innym posuni¢ciom czy propozycjom rzadzacej ekipy
mozna byloby traktowaé jako np. publiczne nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob z
takiego powodu, jak przynaleznos¢ polityczna czy poglady, albo zniewazanie grupy osob z
takich powodow. Za przestgpstwo na podstawie proponowanej przez PO wersji art. 256 § 1



k.k. mozna byloby uzna¢ chociazby popularne obecnie hasto ,,jeba¢ PiS”. Karalne mogloby
si¢ okaza¢ nazywanie cztonkow rzadzacej partii ,,pisiorami” — niewykluczone jest przeciez, ze
jaki$ sad moglby uznaé uzycie takiego okreslenia za publiczne zniewazenie grupy osob z
powodu przynalezno$ci politycznej. Bez najprawdopodobniej wigkszego problemu mogloby
by¢ karnie S$cigane za np. poroOwnywanie rzadzacej partii do zorganizowanej grupy
przestepczej (za co PiS wytoczyto proces cywilny prof. Wojciechowi Sadurskiemu lecz go
przegralo), czy nawet wypowiadanie np. twierdzen, ze partia ta niszczy w Polsce demokracje.

Lecz powiedzmy, ze w przypadku hipotetycznego wejscia w zycie wspomnianej propozycji
PO do tego, aby jakies wypowiedzi mogly zosta¢ uznane za przestepstwo, musiaty by one
zosta¢ uznane przez sad za ,,nawotywanie do nienawisci” czy ,,zniewazanie” skierowane
przeciwko jakiej$ grupie osob czy osobie. To tez sg oczywiscie bardzo nieostre pojecia — i
warto przy tym zauwazy¢, ze w demokracji jest rzecza naturalng np. to, ze opozycja stara si¢
wywotaé nienawis¢ wobec rzadzacej ekipy do tego przynajmniej stopnia, by przegrata ona
wybory, za$ partia czy koalicja rzadzaca stara si¢ pobudzi¢ nienawi$¢ wobec opozycji — tak,
by wskutek tej nienawisci do niej wladzy nie straci¢. Lecz w przypadku uchwalenia tej
propozycji warunkiem karalno$ci wypowiedzi byloby to, by wypowiedZz ta miata jaki$
przynajmniej bardzo generalnie i ogdlnikowo okreslony charakter. Mozna wigc przypuszczac,
ze kulturalna i grzeczna krytyka poczynan wtadzy nie bytaby uznawana za przestepstwo.

W przypadku, gdyby prawem stala si¢ propozycja ,,Otwartej Rzeczypospolitej” mogltoby nie
by¢ nawet tak. Propozycja ta nie szta tak daleko, jak propozycja PO pod tym akurat
wzgledem, Ze nie zmierzata ona do ochrony przed nienawiscia, czy tez pogarda takich grup,
jak grupy wyrozniajace si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ polityczna, spoleczna, czy tez
poglady badz blizej nie sprecyzowane naturalne lub nabyte cechy osobiste. Miala ona na celu
zapobiezenie wywolywaniu tego rodzaju emocji wobec takich tylko grup, jak grupy
narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, a takze wyrdzniajgce si¢ takimi cechami,
jak bezwyznaniowos¢, pte¢, tozsamos¢ piciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ czy orientacja
seksualna. Lecz aby jakas wypowiedZ moglta by¢ karalna, jako mogaca prowadzi¢ do
nienawisci lub pogardy wobec ktorej$ z tego rodzaju grup wypowiedz ta nie musiataby mie¢
na celu pobudzania do nienawisci czy tez pogardy wobec jakiej$ tego typu grupy. Nie
musiataby zawiera¢ jakich$ zniewazajacych stwierdzen, odnoszacych sie do jakiej§ grupy ze
wzgledu na jej np. przynalezno$¢ narodowosciowa, rasowa, wyznaniowa, czy orientacje
seksualng. Wystarczytoby to, ze zawierataby ona jakie$ informacje, ktore — w opinii
prokuratora, a nastepnie s¢dziego — moglyby ewentualnie pobudzi¢ kogo$ do szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, pteé, tozsamos$¢ plciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ badz orientacje seksualng, czy tez propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa. Oczywiscie, z propozycji O.Rz. nie wynikalo to, by
warunkiem karalno$ci wypowiedzi bylo faktyczne spowodowanie szerzenia nienawisci lub
pogardy wobec jakiej§ grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej itd. — wystarczylaby do
tego potencjalna zdolnos¢ zawartej w niej informacji do pobudzenia kogo$ do tego, by
szerzy¢ taka nienawis¢ lub pogarde. Zas uzycie w proponowanym przez O.Rz. przepisie
stowa ,,informacje” w sposdb wyrazny sugerowato, ze karalne mogtoby by¢ nie tylko
rozpowszechnianie ktamstw, ale takze informacji jak najbardziej prawdziwych, jesli tylko



prokurator 1 nastepnie sedzia uznaliby, ze informacje te moglyby ewentualnie pobudzi¢ kogo$
do szerzenia nienawisci lub pogardy przeciwko grupie wyrdzniajacej si¢ takimi cechami, jak
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy tez bezwyznaniowos¢, pleé,
tozsamo$¢ ptciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ czy orientacja seksualna, albo do propagowania
faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju.

Za co mozna byloby otrzyma¢ kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, a razie powtornego
popehnienia przestepstwa trafi¢ nawet na 3 lata do wigzienia, gdyby art. 256 § 1 k.k. zostat
zmieniony w sposéb proponowany swego czasu przez Otwarta Rzeczpospolita? Otodz,
logicznie rozumujac — za informowanie o np. takich zdarzeniach, jak ataki terrorystyczne
dokonywane przez wyznawcow jakiej$ religii — z powodzeniem mozna byloby przeciez
twierdzi¢, ze informacje takie moga doprowadzi¢ niektdre osoby do szerzenia nienawisci lub
pogardy wobec cztonkow takiej grupy. Niewykluczone, ze przed sgdem mozna byloby stangc
za pisanie o zbrodniach hitlerowskich czy stalinowskich — mozna byloby przeciez twierdzicé,
ze informacje o tym, co wydarzylo si¢ np. w Auschwitz czy w Katyniu sg informacjami
mogacymi prowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub pogardy w stosunku do Niemcow czy
Rosjan. Wydawanie takich ksigzek, jak ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza w sposob
wyobrazalny mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo z tego powodu, ze ksigzki te zawieraja
informacje mogace prowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub pogardy wobec takich grup, jak
Ukraincy, Szwedzi czy Turcy (cho¢ mysle, ze takze i Polacy). Rozpowszechnienie Biblii
mogloby zosta¢ uznane za czyn karalny z tego cho¢by powodu, ze zawiera ona informacje o
tym, ze Zydzi doprowadzili do ukrzyZzowania Pana Jezusa, odno$nie ktoérych to informacji
mozna byloby przeciez uznaé, ze sg to informacje mogace prowadzi¢ do szerzenia nienawisci
lub pogardy wobec Zydow. W ogéle, jak w napisanym swego czasu tekécie o propozycji
O.Rz. napisat Jacek Sierpinski, w przypadku wejscia niegdy$ przez te¢ organizacj¢ przepisu w
zycie ,,karalne bytoby informowanie o wszystkich negatywnych zjawiskach” . ,,Bo — jak pisat

Sierpinski - wielu ludzi tak ma, Zze za negatywne zjawiska obwinia rozne kozly ofiarne — czy
to Zydow, czy imigrantow, czy homoseksualistow, czy tez Kosciol i katolikow. A sporo ludzi
ma tez tak, ze upatruja recept¢ na te zjawiska w ‘rzadach silnej reki’, nierzadko w stylu
faszystowskim czy komunistycznym”.

Propozycja Otwartej Rzeczypospolitej, dotyczaca zmiany tresci art. 256 § 1 k.k. w Zycie, jak
wiadomo, nie weszla. Otwarta Rzeczpospolita — jak si¢ zdaje — po cichu wycofata si¢ ze
wspomnianego projektu i usune¢ta ze swoich stron internetowych wszelkie wzmianki o tym, ze
taki projekt lansowata. W zycie rowniez nie wszedt wspomniany powyzej projekt PO. Lecz
wazne jest mimo wszystko to, ze propozycje takie zostaly w Polsce w niedawnych czasach w
zupetnie powazny sposob wysunigte.

O propozycjach tych mozna powiedzie¢ dwie rzeczy: po pierwsze to, ze wprowadzalyby one
— najogledniej mowigc — daleko posuniety zamordyzm. Po drugie, propozycji tych — jak i,
mysle, rowniez innych — jak cho¢by wspomnianego tu wczesniej projektu lansowanego przez
Barbar¢ Nowacka, zgodnie z ktorym karalne miato by¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o aborcji czy antykoncepcji, a takze zniestawianie, ponizanie 1 zniewazanie 0sOb
np. wykonujacych zabiegi aborcji (i to, jak wskazywatem, najprawdopodobniej nie tylko jako
konkretnych jednostek, ale jako catej grupy) — nie byloby bez wcze$niejszego istnienia w
kodeksie karnym takich przepisow, jak art. 256 1 257.
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Rzecz jasna, co do zamordyzmu, ktérym grozitoby wprowadzenie proponowanych jaki$ czas
temu czy to przez PO, czy przez Otwarta Rzeczpospolita przepisow kto§ moglby twierdzié, ze
bylby to zamordyzm tagodny. No bo zgodnie z projektem PO za publiczne nawotywanie do
nienawisci przeciwko np. jakiej$ partii politycznej czy zniewazenie ludzi o takich czy innych
pogladach grozitoby tylko dwa lata — to, jak wiadomo, jak dla brata. Za§ w przypadku
zmodyfikowania art. 256 § 1 k.k. w sposob, jaki zyczyla sobie tego kiedy$ Otwarta
Rzeczpospolita do wiezienia w ogoble by sie nie szto — chyba, ze w przypadku recydywy — ale
co tam, trzy lata jako$ si¢ po wieziennym korytarzu przelata. Ale czy w przypadku, gdyby
takie przepisy obowigzywaty nie moglby komus$ przyjs¢ do glowy pomyst, by juz
wprowadzony przez nie stopien zamordyzmu cokolwiek zaostrzy¢, bo takie zjawiska, jak
nienawi$¢ i pogarda wobec takich czy innych grup nie zostaly przez nie dostatecznie
wyeliminowane?

To oczywiScie jest obecnie pytanie (na szcze$cie) retoryczne. Lecz mimo wszystko wypada
stwierdzi¢ jedno: na podstawie logiki oraz do§wiadczen — dotyczacych np. efektow istnienia i
praktycznego funkcjonowania zakazéw ,,mowy nienawisci” w réznych krajach — mozna
powiedzie¢ tyle — zakazy wypowiedzi — tego rodzaju, co te istniejagce w obowigzujagcym w
Polsce prawie - bo nikt rozsadny nie twierdzi, ze prawo do wolnosci stowa powinno chronié
ludzi przed prawng odpowiedzialnoscig za jakickolwiek wypowiedzi — takie np. jak
wznoszenie klamliwego okrzyku ,,pozar!” w pelnym ludzi teatrze i wzniecanie paniki, badz
takie, jak bezposrednio niebezpieczne podburzanie do natychmiastowej przemocy (vide casus
Pei), czy tez takie, jak wywotujace uzasadniony strach o wlasne czy osoby najblizszej
bezpieczenstwo grozby przemocy, lub uporczywe werbalne dreczenie konkretnych osob, albo
dokonywane ze zla wola — tzn. $wiadomoscig fatszywos$ci przedstawianej informacji —
pomawianie innych, konkretnych oséb o czyny ktorych osoby te nie dokonaty, prowadzace do
wyrzadzenia tym osobom krzywdy (w rodzaju np. zwolnienia z pracy, upadku biznesu itd.) —
s3, w najgorszym wypadku — potencjalng droga do tyranii. W najlepszym za$ — s3 droga
donikad.

Przypisy:
1. Zob. artykut o neonazizmie w angloj¢zycznej Wikipedii. Z artykutu tego wynika, ze w
Niemczech, wedlug oceny tamtejszego Urzedu Ochrony Konstytucji w 2012 r. byto
26 000 prawicowych ekstremistow, w tym 6000 zadeklarowanych neonazistow. W
USA wedlug tego artykutu najwigksza organizacjag neonazistowska jest Ruch
Narodowo Socjalistyczny, liczacy 400 cztonkdéw rozrzuconych po 32 stanach. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, ze wsrdd 1212 wszystkich kandydatow w ostatnich
wyborach prezydenckich w USA nie bylo ani jednego, ktoryby si¢ deklarowal jako
neonazista czy neofaszysta (cho¢ znalazt si¢ jeden deklarujacy si¢ jako komunista). Z
kolei w Austrii, gdzie antynazistowskie ustawodawstwo jest ostrzejsze nawet od
obowigzujacego w Niemczech, 42% badanych w sondazu opinii publiczne;j,
przeprowadzonym w 75 rocznic¢ Anschlussu Austrii przez Hitlera w 1938 r.

stwierdzilo, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za§ 54% ankietowanych wyrazito opinig,
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ze gdyby nie bylo ustawodawstwa zabraniajgcego istnienia 1 dziatania partii
nazistowskiej, to partia ta wygrataby wybory.

Art. 255a kodeksu karnego krytykowatem w takich tekstach, jak ,Paragrafem w
ulatwiaczy terroryzmu?”, . Artykul 255a kodeksu karnego — kolejne bezsensowne
ograniczenie wolnosci stowa” oraz . Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i

taki?)”

Np. w tek$cie ,,Cejrowski, nawotywanie do popelnienia przestgpstwa i wolnosé

stowa”.

Jako ciekawostke warto odnotowaé, ze reprezentantem Sejmu na rozprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 256 § 1 byt
stosunkowo jeszcze mato znany wowczas poset PiS i byly prokurator Stanistaw
Piotrowicz. Piotrowicz rzecz jasna twierdzit — co miat zreszta innego twierdzi¢ — ze
uzyty w art. 256 § 1 kk. zwrot ,nawotuje do nienawisci” jest wrecz wWzorcowo

precyzyjny.

Do orzeczenia tego odniostem si¢ w swym tekécie ,,Odpowiedzialno$¢ za
zniestawienie po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (12.05.2008): lepiej niz bylo,
ale wciaz niezadowalajaco”.

Odno$nie mozliwej interpretacji pojecia ,,wasni na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych” warto zwro¢ na do$¢ glosng w latach 90.
sprawe przywddcy kanapowej partyjki Polska Wspdlnota Narodowa Bolestawa
Tejkowskiego, ktory w 1994 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy na rok wigzienia w zawieszeniu na dwa lata za publiczne 1zenie naczelnych
wladz RP, Papieza, Episkopatu i Zyddéw, oraz nawolywanie do wasni
narodowosciowych (do sprawy tej odniostem si¢ niegdys w jednym ze swych
tekstow). Sad Wojewodzki w Warszawie uchylit wyrok sadu I instancji i1 uznal, ze
wypowiedzi Tejkowskiego o prezydencie Lechu Walgsie 1 innych wtadzach RP nie
naruszaly obowigzujacego prawa. Utrzymane zostalo natomiast skazanie

Tejkowskiego za publiczne nawotywanie do wasni na tle roznic narodowosciowych,
aczkolwiek kara za to nawotywanie zostala obnizona do 8 miesigcy pozbawienia
wolnosci, rOwniez w zawieszeniu na 2 lata.

Co w przypadku wypowiedzi Tejkowskiego — majacych miejsce podczas wiecOw
przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku 1991, lub zamieszczonych na
rozprowadzanych wowczas ulotkach - zostato uznane za ,,nawotywanie do wasni na
tle r6znic narodowosciowych”? Ot6z, za takie nawotywanie z cata pewnos$cig zostato
uznane stwierdzenie: ,,Nie miejmy skruputow wypowiedzie¢ Zydom w Polsce wojne”.
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Odnosnie tego stwierdzenia mozna bytoby si¢, jak mysle, zastanawia¢ nad tym, czy
stanowilo ono nawotywanie do przemocy. Kategoryczna odpowiedz na to pytanie nie
jest latwa z tego wzgledu, ze stowo ,,wojna” w kontekscie, w jakim uzywat go w
swych wypowiedziach Tejkowski nie jest jednoznaczne. Literalnie rozumiane, stowo
,wojna” implikuje przemoc — W dodatku przemoc mordercza — i na ogromng skale. W
czasie wojny ludzie do siebie strzelajg i zabijaja si¢ nawzajem. Ale przeciez nie
zawsze stowo ,,wojna” rozumiane jest w taki sposob. Niedawno na demonstracjach
przeciwko wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie dopuszczalnosci aborcji
ze wzgledu na ciezkie i nieuleczalne uszkodzenie ptodu byto widac i stycha¢ hasto ,,to
jest wojna!” — no, a czy — przepraszam bardzo — jest jakas wojna w tym sensie, by kto$
do kogos strzelat, lub cho¢by tylko mial taki zamiar?

W przypadku Tejkowskiego nie jest dla mnie jasne, co konkretnie miat on na mysli,
kiedy stwierdzil, Ze nie powinno si¢ mie¢ skruputéw, by Zydom w Polsce
wypowiedzie¢ wojng. Czy jego zamiarem bylo wzniecenie przemocy przeciwko
Zydom, czy tylko walke z prawdziwymi lub rzekomymi przedstawicielami tej nacji,
ktorych Tejkowski widzial dostownie na kazdym kroku (4 lipca 1991 r. w ,,Gazecie
Wyborczej” ukazat sie obszerny wywiad z Tejkowskim pt. ,,Zydzi sa wszedzie”) na
drodze politycznej? Trudno mi jest kategorycznie na takie pytanie odpowiedzie¢ —
mozliwe jest np. ze generalnie rzecz bioragc chodzito mu przede wszystkim o walke
wyborcza, ale Ze jednocze$nie godzit on si¢ z tym, ze wskutek ,,wojny z Zydami” do
ktorej zachecal, dojdzie do jakiej$ przemocy. Po wielu latach od sprawy Tejkowskiego
— 1 ustania jego publicznej dziatalnosci — bardzo cigzko byloby odpowiedzie¢ na
pytanie, do czego wypowiadanie takich, jak wspomniane powyzej stwierdzen
zmierzalo.

Niemniej jednak sprawa Tejkowskiego, ktory zostal skazany na podstawie przepisu
zabraniajgcego publicznego nawolywania do wasni pozwala w jakims choc¢by stopniu
uzmystowi¢ sobie roznicg miedzy stopniem kryminalizacji wypowiedzi przez art. 272
kodeksu karnego z 1969 r., i stopniem kryminalizacji wypowiedzi na podstawie art.
256 obecnego k.k. Wypowiedz Tejkowskiego, w ktorej stwierdzil on, Zze nie powinno
sie mie¢ skruputéw przed wypowiedzeniem Zydom w Polsce wojny, mimo jej
cokolwiek niejednoznacznego charakteru i braku bezposredniego niebezpieczenstwa
wywotlania przemocy (wypowiedZ ta nie zawierata wezwania do zadnego konkretnego
przestgpczego dziatania 1 nie byla tez kierowana do np. juz rozztoszczonego thumu)
zostala uznana przez sad za przestgpstwo ,,publicznego nawolywania do wasni na tle
roznic narodowosciowych”. Odno$nie tej wypowiedzi mozna byto uzna¢ przynajmnie;j
to, ze wypowiedz ta w sposob bardzo ogdlny zachecata do jakich§ dziatan, ktore nie
byly przez t¢ wypowiedz sprecyzowane (stowo ,,wojna”, jak juz wspomniatem, nie
jest jednoznaczne — nie wydaje mi si¢, by Tejkowskiemu chodzito o np. wywotanie w
Polsce wojny domowej), ale ktore niewatpliwie zaktadaty wrogo$¢, czy antagonizm
wzgledem Zydéw. Ale o ile na podstawie art. 272 dawnego k.k. mozna bylo uznaé za



przestepstwo wypowiedzi zachecajace do jakich$ dzialan nawet w bardzo ogdlnikowy
1 nieprecyzyjny sposob — tak, ze mozna byloby mie¢ watpliwo$¢ odno$nie tego, czy
dana wypowiedz stanowi wezwanie do przemocy — to nie mozna bylo na jego
podstawie kara¢ za takie wypowiedzi, ktore sg jedynie jaka$§ oceng postgpowania
cztonkow jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej czy religijnej. Za ,,nawotywanie
do wasni” nie mozna — jak mi si¢ wydaje — byloby uzna¢ wypowiedzenia czy
opublikowania zdania np. w stylu ,Zydzi niszcza Polske” — 0 ile za takim
stwierdzeniem nie szlo wezwanie do np. pogonienia Zydow, rozprawienia si¢ z
Zydami itp. Niewykluczone jest jednak, ze takie zdanie mogloby — na podstawie art.
256 § 1 obecnego k.k. — zosta¢ uznane za ,nawotywanie do nienawisci” —
przestepstwem okreslonym w tym przepisie jest usilowanie wzniecenia, poprzez
publiczng wypowiedz, samego uczucia nienawisci wobec 0séb (czy teoretycznie rzecz
biorac nawet pojedynczej osoby) wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak taka czy inna
przynaleznos¢  narodowoS$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa  badz
bezwyznaniowos¢. O takiej, jak wspomniana powyzej wypowiedzi raczej trudno
byloby powiedzie¢, ze stanowi ona ,,nawotywanie do wasni” — w stwierdzeniu, ze
Zydzi niszcza Polske nie ma przeciez wprost zawartego zadania, by w zwigzku z
czyms$ takim co$ z owymi Zydami zrobié. Duzo predzej jednak mozna byloby takie
stwierdzenie uzna¢ za ,,nawotywanie do nienawiSci” — gdyz mozna bytoby si¢
dopatrzy¢ w nim checi wywotania wrogich emocji wobec Zydéw. Jak jednak mozna
byloby stwierdzi¢, czy autorowi takiego stwierdzenia chodzilo o wywotanie
nienawisci, czy tez moze mniej skrajnego uczucia — a moze po prostu o wyrazenie
wlasnego zdania, bez checi wywotania u kogo$§ jakiego$§ skrajnego stanu
psychicznego? (zwro¢my tu przy okazji uwage, ze art. 256 § 1 k.k. zabrania
publicznego ,,nawotywania do nienawisci” — nie po prostu wyrazania nienawisci — to
drugie, w mysl zasady nullum crimen sine lege nie jest — teoretycznie rzecz biorac -
karalne na podstawie tego przepisu). Oto6z, na pytanie to mozna — jak juz stwierdzitem
w tym tekscie — odpowiedzie¢ wytacznie na podstawie wlasnego widzimisi¢. Przepisy,
ktore powoduje, ze to ,,widzimisi¢” prokuratora czy sedziego decydujg o tym, czy
jakie§ zachowanie zostanie uznane za przestepstwo, nie powinny obowigzywaé w
czyms, co si¢ okresla jako demokratyczne panstwo prawne.

Na temat tego orzeczenia zob. moj tekst ,.Krotki komentarz do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie przestepstwa zniewazania funkcjonariusza publicznego”.

Jestem bardzo daleki od pochwalania istniejacych w kodeksie karnym z 1969 r.
przestepstw ,,obrazy wiladzy” ale mimo wszystko uwazam, iz mozna zada¢ pytanie,
czy dawny kodeks karny nie byt przypadkiem mniej niejasny niz obecny w kwestii
tego, jakich organéw wladzy nie wolno publicznie 1zy¢, wyszydzaé, ponizaé, czy tez
zniewaza¢. Pod rzadami k.k. z 1969 r. najwyzsze organy PRL byty chronione przed
publicznym ,,1Zzeniem, wyszydzaniem, lub ponizaniem” na podstawie art. 270 § 1,
pozostatych — a wigc np. organdow terenowych — nie wolno bylo publicznie
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»zniewazac” zgodnie z art. 237. Czy to bylo dobre rozwigzanie? Oczywiscie nie — Z
tego wzgledu — ze wprowadzalo ono daleko posunigte ograniczenia wolnosci stowa —
ale wiadomo bylo, o jakich organach panstwowych nie wolno w jakich$
pejoratywnych stowach si¢ wyraza¢ — konkretnie, ze o jakichkolwiek. W obecnym
stanie prawnym nie wolno — zgodnie z art. 226 § 3 k.k. — publicznie zniewaza¢ lub
poniza¢ ,konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Daruje tu sobie
rozwazania nad tym, jaka jest r6znica miedzy ,,zniewazaniem” a ,,ponizeniem” (a
przeciez pojecia te nie mogg znaczy¢ tego samego, z czego wynika, ze na podstawie
art. 226 § 3 moga by¢ Scigane wypowiedzi nie stanowigce zniewag, z tego powodu, ze
stanowig one jednak ponizanie jakiego$ , konstytucyjnego organu’) ale zadam mimo
wszystko pytanie: co to jest ,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej”? Czy
takim organem jest tylko taki organ, ktory jest explicite — czarno na biatym —
wymieniony w Konstytucji — a wiec, przyktadowo, Sejm, Senat, Sad Najwyzszy,
Trybunal Konstytucyjny, Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli (i sama lzba), Narodowy Bank Polski i sam jego Prezes, czy Rzecznik
Praw Obywatelskich — by wymieni¢ niektore tylko takie organy? Czy tez moze w
zakresie tego pojecia mieszczg si¢ takze te organy, o ktorych konstytucja moéwi w
sposob bardziej posredni, nie wymieniajagc konkretnych organéw z nazwy, lecz
wskazujac jednak na ich istnienie? Jest — dajmy na to — konstytucyjnym organem
panstwa np. Wojewoda Mazowiecki? Konstytucja nic nie méwi o Wojewodzie
Mazowieckim, jak i o jakimkolwiek innym. Méwi jednak w art. 152 o kim$ takim, jak
wojewoda, stwierdzajac, ze jest on przedstawicielem Rady Ministrow w
wojewodztwie. Jest wobec tego Wojewoda Mazowiecki konstytucyjnym organem
panstwa w znaczeniu, w jakim to pojgcie zostalo uzyte w art. 226 § 3 k.k. z tego
powodu, ze w konstytucji jest mowa o kim$ takim, jak wojewoda — czy tez nie jest
nim z tego powodu, ze konstytucja nic nie méwi o Wojewodzie Mazowieckim? Nie
wypowiadajac si¢ za zadng z tych interpretacji pojecia ,konstytucyjny organ RP”
chcialbym zauwazy¢ pewien tworzony by¢ moze przez zawarte w art. 226 § 3 k.k.
sformutowanie paradoks: o ile na podstawie tego przepisu by¢ moze bytoby mozliwe
Sciganie 1 ewentualnie skazanie kogo$§ za publiczne zniewazenie czy ponizenie
wojewody jako — by¢ moze — konstytucyjnego organu RP — to nie bytoby mozliwe
Sciganie na jego podstawie za zniewazanie czy ponizenie np. marszatka wojewodztwa,
jako ze marszalek wojewoddztwa konstytucyjnym organem RP ponad wszelka
watpliwos¢ nie jest — konstytucja nie wymienia w ogole takiego stanowiska, nie daje
tez ona — sama z siebie — gwarancji istnienia samorzadu terytorialnego na poziomie
ponad gminnym. Moze mie¢ ochrona jednych organéw panstwowych przez
publicznym zniewazaniem lub ponizaniem, a nie chronienie przed tym samym innych
jakis sens? Moim zdaniem, takiego sensu trudno si¢ jest dopatrzy¢. Zachodzi
natomiast pytanie o to, czy kto§, kto wymyslit przepis przewidujacy kare za
,publiczne zniewazanie lub ponizenie konstytucyjnego organu panstwa” zastanawial
si¢ nad tym, jaki organ panstwowy jest organem konstytucyjnym, a jaki nim nie jest.
Nieoczywisto$¢ tego pojecia wskazuje na to, iz mozna mie¢ powazng watpliwos¢ co
do tego, czy kto$§ taki wspomnianym problemem zaprzatal sobie w jakimkolwiek
stopniu glowe.
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Przepis ten krytykowatem w swoich tekstach , Trybunat Konstytucyjny: wrég
wolnosci stowa”, .Broni¢ wolno$ci — ale konsekwentnie — moj glos w sprawie
,.Golgoty Picnic”, oraz ,,Przestepstwo ,,obrazy uczug religijnych” a wolnos¢ stowa”.

Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze w sprawach Texas v. Johnson z 1989 r. oraz
United States v. Eichmann z 1990 r. Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze publiczne
palenie flagi amerykanskiej jest forma ekspresji chroniong przez I Poprawke do
Konstytucji.

Ten m.in. problem poruszylem swego czasu w tektach ,,Internet bezpieczny czy wolny
(a moze i taki, i taki?)” oraz ,,Apel do polskich postéw do Parlamentu Europejskiego

wzywajacy ich do glosowania przeciwko projektowi dyrektywy w sprawie pornografii
dzieciecej i blokowania stron internetowych”.

Przepis ten — jeszcze przed jego wprowadzeniem do kodeksu karnego - krytykowatem
w artykule ..Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i niebezpieczne (dla
wolnosci stowa) przestepstwo”.

Zakazy ,,wirtualnej pornografii dzieciecej” krytykowalem we wspomnianym powyzej
teks$cie ,,Apel do polskich postéw do Parlamentu Europejskiego wzywajacy ich do
glosowania przeciwko projektowi dyrektywy w sprawie pornografii dzieciecej i
blokowania stron internetowych”.

Odnosnie tego, co mysle o tym przepisie pisalem w takich tekstach, jak ,,Paragrafem
w ulatwiaczy terroryzmu?”, . Artykut 255a kodeksu karnego — kolejne bezsensowne
ograniczenie wolnosci stowa” oraz . Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i

taki?)”

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w amerykanskim orzecznictwie sgdowym przyjeta si¢
(mimo decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Beauharnais v. lllinois z 1952 r. w
ktorej Sad ten wiekszoscig 5 do 4 podtrzymal jako nienaruszajacy I Poprawki do
Konstytucji przepis uznajacy za przestepstwo ,,publikowanie lub eksponowanie
jakichkolwiek tekstow lub zdje¢ przedstawiajacych zepsucie, przestepczose,
nieskromnos$¢ lub brak cnoty klasy obywateli dowolnej rasy, koloru skéry, wyznania

lub religii”’) zasada, ze jesli kto$ skarzy si¢ do sadu o zniestawienie dotyczace go jako
cztonka jakiej$ grupy osob, to sprawa taka moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania — za$
on takg spraw¢ ewentualnie wygra¢ — jezeli taka grupa liczy nie wigcej niz ok. 25
osob. Dlaczego tak jest? Otoz dlatego, ze aby jaka§ wypowiedzi mogta zosta¢ uznana
za znieslawiajaca kogos, wypowiedz ta musi by¢ o tym kims$ 1 dotyczy¢ wiasnie tego
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16.

kogo$ (ang. ,,defamatory statement must be "of and concerning™ the plaintiff”) O
czym$ takim mozna méwi¢ w przypadku stwierdzen dotyczacych jakich$ matych grup
ludzi. Jesli kto$ upublicznia stwierdzenie, ze np. wszyscy cztonkowie zarzadu jakiej$
firmy zamieszani s3 w taka czy inng przestgpcza dziatalno$¢, to jest to stwierdzenie, w
ktérego prawdziwos$¢ rozsadni ludzie moga uwierzyé. Dlatego tez cztonek takiej
grupy, jak np. kierownictwo jakiej$ firmy moze wytoczy¢ proces o zniestawienie z
powodu takiej wypowiedzi — nawet, jesli nie byt w niej wyraznie wymieniony — i
wygra¢ sprawe (jesli zostanie udowodnione, ze przedstawione w wypowiedzi fakty
byly nieprawdziwe). Jesli jednak kto$ przypisuje np. przestepcza dziatalnos$¢, czy
jakie$ negatywne cechy jakim$ szerokim grupom spotecznym — tego rodzaju, co np.
wszyscy zolnierze, wszyscy policjanci, wszyscy nauczyciele, wszyscy rolnicy,
wszyscy urzednicy skarbowi, wszyscy ksieza, czy wszyscy muzutmanie badz wszyscy
Zydzi — to jasne jest, ze nikt przy zdrowych zmystach nie uwierzy w to, ze wszyscy
cztonkowie jakiej$ tego rodzaju grupy moga odznaczaé si¢ takimi cechami — dla
kazdego elementarnie rozsadnego cztowieka oczywiste jest to, ze wsrdd kazdej
odpowiednio duzej grupy ludzi znajda si¢ np. jacy$ przestepcy, ale jasne dla kogo$
takiego jest tez to, ze moga oni stanowi¢ tylko jaka$ — niewielkg zazwyczaj - czes¢
takiej grupy. Dlatego tez ,,grupowe zniestawienie” — w przypadku, gdy dotyczy grup
liczacych wigcej, niz ok. 25 0s6b — nie jest obecnie w USA zagrozone sankcjami
prawnymi. Za$ wspomniana tu decyzja w sprawie Beauharnais v. Illinois — mimo jej
formalnego nieuchylenia — powszechnie uznawana jest przez amerykanskich
prawnikéw — konstytucjonalistow za martwy, nieobowigzujacy precedens.

Warto zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o prawach kobiet i
swiadomym rodzicielstwie nie bylo Zzadnej wzmianki o przewidywanych przez ten
projekt art. 269 d i 269 e kodeksu karnego — co mozna chyba tlumaczy¢ na trzy
sposoby: jeden taki, Ze osoba piszaca uzasadnienie owego projektu o zawarciu w nim
tych przepisow po prostu zapomniata, drugi taki, ze przepisy takie byly dla niej po
prostu oczywiste, tak ze wedtug niej nie bylo potrzeby ich uzasadniania i1 trzeci
wreszcie taki, ze odnoszenie si¢ do tych przepisow bylo cokolwiek niewygodne, ze
wzgledu na np. naruszanie przez nie wolnosci stowa. Zaledwie natomiast jest w tym
uzasadnieniu wspomniany art. 12 projektu tej ustawy, w ktorym byta mowa o tym, ze
»Zakazuje si¢ umieszczania treSci 1 organizowania zgromadzen przeciwnych
przepisom niniejszej ustawy w odlegtosci mniejszej niz 100 m. od podmiotow
leczniczych, w szczegélno$ci szpitali ginekologicznych i polozniczych, a takze
placowek edukacyjnych, takich jak szkoty i przedszkola”. Ten przepis — aczkolwiek
nie obwarowany tak drastycznymi sankcjami za jego naruszenie, jak przewidziane w
projekcie wspomnianej ustawy artykuty 269 d i 269 e kodeksu karnego — w oczywisty
sposob stanowilby naruszenie prawa do wolnosci stowa, a takze wolnosci
zgromadzen. Przedmiotowo bylby on — zauwazmy — szerszy od przewidywanych w
projekcie ustawy o prawach kobiet 1 swiadomym rodzicielstwie zapiséw w kodeksie
karnym. O ile bowiem w mysl przepisow karnych zakazane byloby wypowiadanie
opinii, ze lekarze dokonujacy aborcji s3 mordercami, badz twierdzen o np. syndromie



poaborcyjnym, to na podstawie art. 12 wspomniane] ustawy zakazane byloby
umieszczanie wszelkich tre$ci przeciwnych przepisom ustawy o prawach kobiet i
$wiadomym rodzicielstwie badz organizowanie zgromadzen przeciwnych przepisom
tej ustawy, jezeli miatoby to miejsce w odlegtosci do 100 metréw od takiego miejsca,
jak podmiot leczniczy, w tym w szczegodlnosci taki, jak szpital ginekologiczny czy
potozniczy, badz szkota, przedszkole i ewentualnie takze inna placowka edukacyjna.
Warto zwroci¢ uwage, ze miejsca, w ktoérych nie wolno bytoby urzadza¢ zgromadzen
przeciwnych przepisom ustawy o prawach kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie badz
umieszczaé treSci przeciwnych przepisom tej ustawy zostaty okreslone w sposéb
nieostry. Czy ,,placowka lecznicza” w odleglosci 100 metréw od ktorej nie wolno
byloby zamieszczaé tre$ci przeciwnych przepisom ustawy o prawach kobiet i
Swiadomym rodzicielstwie oraz urzadzaé przeciwnych tym przepisom zgromadzen
bytby jaki$ szpital, w ktérym nie ma oddziatu ginekologiczno — potozniczego?
Poniewaz w ustawie miatlo by¢ powiedziane, ze przeciwnych jej przepisom
zgromadzen nie wolno organizowac, za$ tre$ci umieszcza¢ w odlegtosci do 100 m. od
podmiotow leczniczych, w tym w szczegolnosci szpitali ginekologicznych i
polozniczych odpowiedZ na to pytanie jest taka, ze nie wiadomo. Bylaby nig
osiedlowa przychodnia, w ktorej przyjmuje m.in. ginekolog? Taka interpretacja tez
wydaje si¢ potencjalnie mozliwa. Nie da si¢ wykluczyé, ze pod pojecie ,,podmiotu
leczniczego” w odlegtosci do 100 m. od ktérego nie wolno byloby umieszczaé tresci i
organizowa¢ zgromadzen przeciwnych przepisom ustawy o prawach kobiet i
Swiadomym rodzicielstwie mogtby zosta¢ podciagniety np. prywatny gabinet
dentystyczny czy jakikolwiek inny. Nie jest bynajmniej jasne, czy umieszczanie tresci
1 organizowanie zgromadzeh przeciwnych przepisom wspomnianej ustawy byloby
traktowane jako czyn prawnie zakazany w przypadku organizowania ich w odlegtosci
do 100 m. takze od takich ,,podmiotow leczniczych” — badz co badz w ustawie miata
by¢ mowa o tym, ze takich tresci nie wolno umieszczaé, za§ zgromadzen organizowac
w odlegtosci do 100 m. od podmiotow leczniczych, w szczegdlnosci szpitali
ginekologicznych i potozniczych — ale taka interpretacja art. 12 ustawy o prawach
kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie bylaby co najmniej wyobrazalna — cho¢,
przypuszczam, ze pojawialyby si¢ wsrdd prawnikdéw spory co do tego, czy takie
,»podmioty lecznicze” jak np. prywatne gabinety lekarskie sa miejscami, w odleglosci
do 100 m. od ktorych nie wolno umieszcza¢ tresci i organizowaé zgromadzen
przeciwnych ustawie o prawach kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie. To samo pytanie
zachodziloby oczywiscie odno$nie zakazu umieszczania rzeczonych tresci i
organizowania wspomnianych zgromadzen w odlegtosci 100 m od placowek
edukacyjnych, takich jak szkoty i przedszkola. Niewatpliwie nie wolno byloby
umieszcza¢ tresci 1 organizowaé zgromadzen przeciwnych przepisom ustawy
lansowanej przez p. Barbar¢ Nowacka w odlegtosci do 100 metréw od regularnych
przedszkoli, szkét podstawowych czy $rednich, ale czy wolno byltoby je urzadzaé¢ w
odleglosci do 100 m. od takich miejsc, jak cho¢by szkoty muzyczne? Prawde mowiac,
nie wiadomo. Zachodzi tez pytanie o to, jakich tresci nie wolno bytoby eksponowa¢ w
odlegtosci do 100 m. od wspomnianych tu miejsc? Bez watpienia, nie wolno byloby
eksponowac takich tresci, ktore ,,podpadalby” pod przewidziane w rzeczonej ustawie



artykuty 269 d 1 269 e kodeksu karnego. Ale za zakazane mozna bytoby uznaé
umieszczanie w odlegtosci do 100 m od takich miejsc nawet napisoOw typu ,,nie dla
aborcji na zyczenie” ktore przestgpstwa okreslonego we wspomnianych przepisach by
nie stanowily, gdyz nie sa one ani twierdzeniami, nieznajdujagcymi oparcia w
aktualnym stanie wiedzy ani badaniach naukowych, o przebiegu lub konsekwencjach
medycznych stosowania antykoncepcji lub zabiegdw przerywania cigzy, majgcymi na
celu odwiedzenie od jej stosowania lub od wykonania lub poddania si¢ zabiegowi,
badz tez napigtnowanie osob, ktore go wykonaly lub si¢ mu poddaty, ani tez
znieslawianiem czy zniewazaniem osob, organizacji lub instytucji dziatajacych na
rzecz realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i $wiadomym
rodzicielstwie. Podobnie tez zakazane mogloby by¢ w takich miejscach eksponowanie
jakichkolwiek haset krytykujacych edukacje seksualng w szkotach (przeciwko ktorej
ja nic oczywiscie nie mam) — mozna by je przeciez uznaé za tresci przeciwne art. 6
rzeczonej ustawy.

Zachodzi oczywiscie pytanie, czemu tak daleko idacy zakaz, jak ten, o ktérym mowa
w art. 12 projektu ustawy o prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie miatby
stuzy¢. Poniewaz prezentowanie czy publikowanie wszelkich tre$ci przeciwnych
przepisom wspomnianej ustawy — tj. mozna tak to rozumie¢ — po prostu negatywnie
odnoszacych si¢ do tych przepisow — nie byloby zakazane w sposob absolutny —
wolno bytoby rozpowszechnia¢ takie tresci (o ile nie wchodzityby w zakres art. 269 d
1 269 e kk.) w Internecie czy w prasie, a takze umieszcza¢ je w miejscach
publicznych, pod warunkiem, ze sa one oddalone o wigcej, niz 100 m. od placéwek
leczniczych czy edukacyjnych mozna mniemac, ze celem takiego zakazu nie byloby
catkowite odcigcie spoteczenstwa od pogladow sprzeciwiajacych sie w jakikolwiek
sposOb przepisom ustawy o prawach kobiet 1 $wiadomym rodzicielstwie. Co wigc
mogloby nim by¢? Jednym celem, ktory przychodzi mi do glowy, jest zapewnie
spokoju np. kobietom, ktore w takich miejscach jak kliniki (czy prywatne gabinety)
ginekologiczne chcg przerwac cigze, czy pracujacym w takich miejscach lekarzom.

Cel taki bylby do pewnego stopnia niewatpliwie uzasadniony. W ogole uzasadnione
jest zapewnianie spokoju takim ludziom, jak np. ci¢zko chorzy pacjenci szpitali — co
moze, jak mysle, uzasadnia¢ zakaz np. uzywania sprzetu nagtasniajacego koto takich
miejsc w sposob ucigzliwy dla pacjentdéw i lekarzy pracujacych w takich placowkach.

Lecz w art. 12 ustawy o prawach kobiet 1 sSwiadomym rodzicielstwie nie chodziloby o
robienie hatasu (wskutek urzadzania np. jakich$ glosnych manifestacji) koto klinik
ginekologicznych — czy tez wspomnianych tam szkoét i przedszkoli. Temu miatby
przeciwdziata¢ przewidziany w tym projekcie (w art. 15) art. 51 § la kodeksu
wykroczen, na mocy ktorego karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny
miatby podlega¢ kazdy, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w art. 51 § 1 k.w. tj.
zaktocenia krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem spokoju, porzadku



publicznego albo wywolania w ten sposob zgorszenia w miejscu publicznym w
poblizu szkoty, szpitala lub innej placowki ochrony zdrowia. Przepis ten mialtby
zabrania¢ prezentowania wszelkich tresci przeciwnych przepisom tej ustawy w
odlegtos$ci mniejszej, niz 100 m. od takich miejsc, jak podmioty lecznicze i placowki
edukacyjne, nawet, gdyby byly one prezentowane w catkowicie spokojny sposéb.
Czemu miatby stuzy¢ taki zakaz? Otdéz mysle, ze ewentualnie zapewnieniu jakiego$
spokoju psychicznego takim osobom, jak kobiety zmierzajace do klinik
ginekologicznych w celu poddania si¢ zabiegowi przerwania cigzy, czy lekarzom,
ktorzy pracuja w takich klinikach i1 ktérzy w przypadku braku takiego przepisu
mogliby by¢ narazeni na kontakt z tresciami krytykujacymi to, co robig.

Tu jednak zachodzi pytanie, w jakim stopniu w szanujagcym prawa i wolnosci
obywatelskie — a wigc takze wolno$¢ stowa i zgromadzen — panstwie mozna
zakazywac¢ eksponowania w miejscach publicznych pewnych tresci z tego powodu, ze
moga one powodowaé psychiczny czy moralny dyskomfort niektorych osob? Na
pytanie to mozna odpowiedzie¢ tyle, ze z takiego powodu, jak ewentualna potrzeba
zapobiegania dyskomfortowi psychicznemu takich czy innych ludzi mozna bytoby
zakaza¢ umieszczania w miejscach publicznych tresci krytykujacych praktycznie
cokolwiek. W kazdym razie, w oparciu o takie samo rozumowanie, na jakom moze si¢
opiera¢ przewidziany przez art. 12 projektu ustawy o prawach kobiet 1 swiadomym
rodzicielstwie zakaz umieszczania tre$ci 1 organizowania zgromadzen przeciwnych
przepisom tej ustawy w odleglosci do 100 metréw od placowek leczniczych i
edukacyjnych, mozna byloby zakaza¢ umieszczania wszelkich haset krytykujacych
rzad, czy premiera w odleglosci do 100 metrow od Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Tak samo mozna byloby zakaza¢ eksponowania wszelkich haset
krytykujacych dziatalno$¢ Sejmu w odlegtosci do 100 metréw od jego siedziby, itd.

W kazdym razie, co jest oczywiste, to to, iz wspomniane tu przepisy projektu ustawy o
prawach kobiet 1 Swiadomym rodzicielstwie pokazuja, ze autorzy (czy raczej autorki)
tego projektu — w tym, w logiczny sposob mozna przypuszczaé, bedgca twarza tego
projektu Barbara Nowacka chcieli (chcialyby) tego, o czym wiele juz lat temu pisat w
swej ksigzce amerykanski historyk, krytyk muzyczny, publicysta i pisarz Nat Hentoff:
,,Free speech for Me — but not for Thee” — czyli ,,Wolnos¢ stowa dla Mnie — ale nie
dla Ciebie”. Ksigzka Nata Hentoffa — ktorej pelny tytul brzmi ,,Free Speech for Me—
But Not for Thee: How the American Left and Right Relentlessly Censor Each Other”
tj. ,,Wolno$¢ stowa dla Mnie - ale nie dla Ciebie: jak amerykanska lewica i prawica
bezlitosnie cenzurujg si¢ nawzajem” pokazuje, ze tego typu postawa jest czyms$
rozpowszechnionym nawet w takim kraju, ja Stany Zjednoczone, gdzie obywatele
majg przeciez zapewniong nadzwyczaj szerokg swobode wypowiedzi.

Lecz w Polsce — kraju, gdzie nie ma silnej tradycji ochrony swobody wypowiedzi —
tego rodzaju postawa jest — sg dobre podstawy do tego, by tak przypuszczaé — czyms
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absolutnie powszechnym. Zauwazmy taka rzecz — o ktérej wspominatem juz w tym
tekscie — ze w niedawnych czasach w Polsce wszystkie liczace si¢ ugrupowania w
polityczne, jakie istniejag w naszym kraju proponowaty wprowadzenie jakich$ nowych
zakazow wypowiedzi. No, moze z wyjatkiem PSL — ta partia nie proponowata
wprowadzenia w tym wzgledzie zakazow szerzenia jakich$ pogladéw czy ideologii,
ale — z tego co sobie przypominam — postulowata swego czasu wprowadzenie zakazu
publikowania sondazy wyborczych na tydzien przed wyborami — 2z czysto
pragmatycznego powodu, takiego mianowicie, ze w sondazach tych kiepsko ona
wypadata.

Przypuszczaé tez mozna, ze cenzorskie pomysty napedzaja — w jakims$ sensie — Siebie
nawzajem. Istnienie takich czy innych zakazow wypowiedzi — czy nawet tylko
pomysty ich wprowadzenia — stanowia zachet¢ do wymyslania kolejnych. Dziata tu
zasada: je$li powiedziane zostalo ,,a” to w pewnym momencie trzeba tez bedzie
powiedzie¢ ,,b”. Pokazowym przyktadem dziatania tej zasady jest wniesiony w 2019 r.
do Sejmu jako tzw. obywatelska inicjatywa ustawodawcza ,,Stop pedofilii” projekt
zmiany kodeksu karnego zgodnie z ktorg zmieniony mialby zosta¢ art. 200 b tegoz
kodeksu. Dotychczasowa tres¢ tego przepisu o brzmieniu ,,Kto publicznie propaguje
lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2” miataby zosta¢ oznaczona
jako art. 200 b § 1, za$ do catego przepisu dodane trzy nowe paragrafy:

§2. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje lub pochwala podejmowanie
przez matoletniego obcowania ptciowego.

§3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §2 za pomocg Srodkow
masowego komunikowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§4. Kto propaguje lub pochwala podejmowanie przez maloletniego obcowania
plciowego lub innej czynno$ci seksualnej, dziatajac w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska, wykonywaniem zawodu lub dziatalno$ci zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi albo dziatajac na terenie szkoty
lub innego zaktadu lub placéwki oswiatowo-wychowawczej lub opiekunczej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Owym ,,a” byt w tym przypadku obowigzujacy od 8 czerwca 2010 r. art. 202 b
kodeksu karnego, przewidujacy kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 za publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan
0 charakterze pedofilskim. Owym ,,b” moga za jaki$ czas stac si¢ proponowane przez
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop pedofilii” pozostale paragrafy tego
artykutu.
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Czy wspomniane paragrafy zostang do art. 200 b k.k. wprowadzone tego oczywiscie
nie wiadomo. Ale odno$nie pomyshu wprowadzenia tych przepisow warto zauwazy¢
jedno: istniejacy w polskim prawie art. 200 b kodeksu karnego nie spotkat si¢ — jak mi
si¢ zdaje — z niemal zadng krytyka. Cho¢ jest to — jak wykazywatem kiedys w swym
tekScie — ,,Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i niebezpieczne (dla
wolnosci stowa) przestepstwo” — przepis, odnosnie ktérego mozna byloby sig
powaznie zastanawia¢ nad tym, czy istnieje jakakolwiek potrzeba wprowadzenia
nawet przy zalozeniu, ze propagowanie badz pochwalanie rzeczonych zachowan
powinno by¢ penalizowane. Zachowania o charakterze pedofilskim s3 w

obowigzujacym prawie polskim nadzwyczaj szeroko penalizowane — za przestgpstwo
uznawane jest co$ tak niewinnego, jak np. tworzenie rysunkow przedstawiajacych
osoby nieletnie podczas czynnosci seksualnych na wyltacznie swoj wilasny, prywatny
uzytek. Publiczne propagowanie — a takze oczywiscie pochwalanie — takich zachowan
mogtoby by¢ (przy czym, ja nie uwazam, ze w praktyce powinno byc¢) Scigane na
podstawie art. 255 § 3 kodeksu karnego, ktory przewiduje kare grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku dla kogo$, kto publicznie pochwala
popelnienie przestgpstwa. Warto tu zauwazyé, ze publicznym pochwalaniem
popelnienia przestgpstwa moze — wedhug uczonych komentatoréw kodeksu karnego —
by¢ nie tylko pochwalanie konkretnego, dokonanego juz czynu zabronionego prawem
karnym, ale takze bardziej abstrakcyjne wyrazenie opinii, ze takie czyny -—
przyktadowo, kradzieze, czy obcowanie piciowe z maloletnimi ponizej 15 lat - s3
czym$ dobrym 1 zastugujacym na aprobatg. Za$ jesli chodzi o rdznice miedzy
,propagowaniem” a ,pochwalaniem” to trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie kazde
pochwalanie jakich§ zachowan jest propagowaniem takich zachowan, t;.
przekonywaniem do ich generalnej stusznosci, czy tym bardziej ich praktycznego
podejmowania. Kto$, kto np. pochwala tzw. zamach majowy z 1926 r. argumentujac,
ze byl on w swoim czasie 1 w swoich okolicznosciach czyms$ stusznym niekoniecznie
propaguje obalenie sila obecnego rzadu polski. Lecz jednocze$nie o kims, kto
propagowatby obalenie obecnego rzadu przez wojsko 1 powotywalby si¢ przy tym na
zamach majowy jako pozytywny jego zdaniem przyklad bez trudu mozna bytoby
powiedzie¢, ze pochwala on to, co blisko 95 lat temu zrobit marszatek Pitsudski
(chcialbym przy tym zauwazy¢, ze pochwalanie zamachu majowego teoretycznie
rzecz biorgc mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo — mozliwos¢ taka $wiadczy o
potencjalnie absurdalnej rozciggtosci art. 255 § 3 k.k.).

Jednak o ile artykut 200 b pojawit si¢ w kodeksie karnym bez praktycznie niczyjego
krzyku, to bardzo juz duzo krzyku pojawilo si¢ w zwigzku z pomystem uzupetnienia
tego przepisu o trzy dodatkowe paragrafy. Wiaze si¢ to w najwiekszej mierze z obawa,
ze wprowadzenie tych przepisow uniemozliwiatoby prowadzenie edukacji seksualnej
w szkolach — z uzasadnienia projektu wynika zreszta, ze taki jest zreszta cel jego
przedstawienia. Cho¢ chciatbym tez przy okazji zauwazyé, Zze na podstawie
proponowanego we wspomnianym projekcie art. 200 b § 2 k.k. karalne mogloby sie


http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm

okaza¢ publikowanie np. w Internecie jakich§ seks-opowiadanek, ktérych bohaterami
sa osoby nieletnie i ktére ich erotyczne przygody opisuja jako co$ przyjemnego,
fascynujacego i1 picknego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zachowania, ktorych publicznego propagowania lub
pochwalania miatyby zabrania¢ przewidziane w projekcie ,,Stop pedofilii” paragrafy
2, 31 4 art. 200 b kodeksu karnego nie s3 — a W Kazdym razie nie sg w sposob
konieczny — czynami prawnie zabronionymi. Obowigzujace w Polsce prawo nie
zabrania seksu migdzy osobami matoletnimi, ktére maja juz skonczone 15 lat, lub
miedzy takimi osobami, a ludzmi dorostymi. Oczywiscie, czyms$ zakazanym jest
wspotzycie seksualne (czy inne czynnosci seksualne) z osobami ponizej 15 lat. W
odniesieniu do zakresu w jakim paragrafy 2, 3 i 4 art. 200 b kodeksu karnego mialyby
zakazywa¢ publicznego propagowania czy pochwalania podejmowania obcowania
plciowego przez osoby w takim wieku mozna byloby twierdzi¢, ze przepisy te
zabraniajg posredniego propagowania zachowan przestgpczych — osoba bedaca w
takim wieku, w ktérym moze juz zosta¢ pociggnicta do odpowiedzialnosci karnej
obcujac plciowo z osobag nieletnia ponizej 15 lat popetlnia przestepstwo nawet
wowczas, gdyby inicjatywa wspotzycia calkowicie wyszta od mlodszej osoby.
Niemniej jednak, w przypadku proponowanych tu paragrafow 2, 3 i 4 art. 200 b k.k.
wskaza¢ mozna na co najmniej istotny zakres, w jakim przepisy te zabraniatyby
publicznego propagowania i pochwalania takich zachowan, ktére w obecnym stanie
prawnym s3 w Polsce catkowicie legalne. Tym te przepisy roznitby sie od
obowigzujacego od ponad 10 lat art. 200 b (poki co bez paragrafow) k.k., ktory
generalnie rzecz biorgc zabrania publicznego propagowania oraz pochwalania dziatan
prawnie zakazanych (nie wykluczam, Zze datoby si¢ znalez¢ jakies$ ,,zachowania o
charakterze pedofilskim” ktore w mysl obwigzujacych w Polsce przepisow nie bylyby
przestepstwami, ale mys$lg, Zze tu przynajmniej mozna da¢ sobie spokdj z
wymyslaniem takich wiasnie niekaralnych pedofilskich zachowan).

Czy mozna zakaza¢ propagowania badz pochwalania zachowan, ktore sg legalne?
Odnos$nie tego pytania powiem tyle, Ze moim zdaniem zakazane nie powinno by¢
propagowanie czy pochwalanie nawet takich zachowan, ktore sg 1 ktore powinny by¢
nielegalne — takich, jak stosowanie bezprawnej przemocy — chyba, zZe takie
propagowanie jest czym$ majagcym na celu praktycznie natychmiastowe
spowodowanie zakazanych prawem dziatan 1 stwarzajagcym bezpos$rednie
niebezpieczenstwo ich wywotania — pisalem zreszta o tym wczes$niej w tym tekscie.
Ale w polskim prawie mozemy spotka¢ zakazy propagowania czegos, lub
nawotywania do czegos$, nawet wtedy, jesli to co§ nie jest per se czyms$ prawnie
zakazanym. 1 tak np. nie jest czym$ zakazanym ,nienawis¢ na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” do ktdrej nie wolno publicznie nawotywaé zgodnie z art. 256 § 1
k.k. Nie jest ona zakazana z oczywistego powodu, ze karanie ludzi za ich wewngetrzne



stany psychiczne — a takim stanem psychicznym jest przeciez uczucie nienawisci w
stosunku do jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej itd. —jest (pdoki co jeszcze)
niemozliwe. Warto tez jednak zauwazy¢, ze nie wszelkie uzewngtrznione przejawy
nienawis$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo z powodu bezwyznaniowosci, do ktdérej to nienawiSci zabrania publicznie
nawotywac art. 256 § 1 k.k. sg czym$ prawnie zakazanym. Niektore z nich, takie, jak
np. stosowanie przemocy przeciwko ludziom nalezacym do takich czy innych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych s3 oczywiscie
nielegalne — ale z tatwoscig mozna tez wskaza¢ na takie, ktore nielegalne nie sg —
wezmy tu np. prywatne, w malym gronie oséb, wypowiadanie si¢ w nienawistny
sposob o takich czy innych grupach narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych itd.
Jednak obowigzujace w Polsce prawo zabrania publicznego nawotywania do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ pomimo tego, ze ani taka nienawis¢ — W sensie
emocji — nie jest prawnie zakazana, gdyz by¢ po prostu nie moze, i jak rowniez
pomimo tego, ze wyrazem takiej nienawisci jak najbardziej moga by¢ zachowania
nietamigce prawa. Art. 256 k.k. w zakresie, w jakim zakazuje ,nawotywania do
nienawisci” stwarza wiec precedens, ktory zdaniem niektorych ludzi moze wskazywac
na to, ze jest czyms$ dopuszczalnym zakazanie wypowiedzi zachecajacych do czegos,
co samo w sobie nie jest nielegalne. Podobnie, stwarza on tez wspomnianego rodzaju
precedens w takim zakresie, w jakim zabrania ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” — publiczne propagowanie
takiego ustroju jest karalne nawet wowczas, gdyby jego wprowadzenie miatoby, w
intencji kogo$ taki ustrdj propagujacego, nastapi¢ w drodze np. wolnych wyborow
(oczywiscie, w olbrzymiej wigkszos$ci przypadkow, w ktorych sady wydawaty wyroki
za ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
trudno bylo w ogole mowic¢ o jakim$ powaznym przekonywaniu do takiego ustroju —
najczegsciej chodzito o bzdety typu nabazgranie gdzie§ swastyki czy trzymanie
wyciagniete] pod katem ok. 45 stopni prawej reki). Nawiasem mowiac, to wlasnie w
art. 256 k.k. po raz pierwszy w polskim prawie karnym pojawito si¢ okreSlenie
,propaguje” (weczesniej podobne okreslenie zostato uzyte w ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o Radiofonii i Telewizji, ktorej art. 18.1 mowi, ze ,,Audycje lub inne przekazy
nie mogg propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw
1 pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie

mogg zawiera¢ tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu
na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowo$¢”), ktore przejeli
pomystodawcy wprowadzenia do kodeksu karnego zakazu publicznego propagowania
1 pochwalania (poczatkowo w stosownym przepisie miata by¢ mowa tylko o
propagowaniu, zakaz pochwalania pojawil si¢ w trakcie prac nad nim) zachowan
pedofilskich, a nastgpnie pomyslodawcy zapisania w kodeksie karnym zakazu
publicznego propagowania i pochwalania podejmowania obcowania ptciowego przez
osoby matoletnie — w tym rowniez takie, w przypadku ktérych podejmowanie
wspotzycia seksualnego jest rzecza per se catkowicie legalng.
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Swoistym precedensem, w oparciu o ktory pewni ludzie mogli doj$s¢ do wniosku, ze
zakazania propagowania czego$, co nie jest prawnie zakazane moze by¢ czyms$
uprawnionym mogly by¢ tez istniejagce w kodeksie karnym zakazy dotyczace tzw.
pornografii dzieciecej. Poczatkowo, jak byla w tym tekscie mowa, dotyczyly one
wylacznie pornografii przedstawiajacej rzeczywiste osoby nieletnie w wieku ponizej
15 lat — a wiec takie, wobec ktorych podejmowanie jakichs zachowan o charakterze
seksualnym samo w sobie stanowi przestepstwo. W pdzniejszym czasie zakazy te
ulegly jednak rozszerzeniu, tak, Ze obecnie zakazana jest w Polsce wszelka
pornografia z udziatem 0sob nieletnich, zarowno tych ponizej ,,wieku przyzwolenia”
jak i takich, ktorzy ten wiek juz przekroczyli. Co wigcej, w przypadku, gdy méwimy o
pornografii przedstawiajacej osoby nieletnie, zakazana jest nie tylko pornografia
przedstawiajaca rzeczywiste osoby, ale takze taka, ktore przedstawia postacie czysto
fikcyjne, stworzone przy uzyciu technik grafiki komputerowej badz po prostu
narysowane. Wskazuje na to wprowadzony w 2008 r. art. 202 § 4 b kodeksu karnego,
ktéry przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 dla kogos, kto ,,produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada
treSci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualne;j”.

Przewidziany przez art. 202 § 4 b k.k. zakaz produkowania, rozpowszechniania czy
prezentowania (pamig¢tajmy przy tym, ze zakazane jest cho¢by zupehie prywatne, bez
zamiaru ich rozpowszechniania czy prezentowania posiadanie czy przechowywanie
takich treSci) tresci pornograficznych przedstawiajagcych wytworzony albo
przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej moze
by¢ postrzegany jako swego rodzaju zakaz propagowania — czy ewentualnie rowniez
pochwalania — podejmowania zachowan seksualnych przez osoby matoletnie, w tym
rowniez takie, ktore przekroczyly juz tzw. wiek przyzwolenia — w art. 202 § 4 b k.k.
mowa jest o treSciach pornograficznych przedstawiajagcych wytworzony albo
przetworzony wizerunek mafoletniego uczestniczgcego w czynnosci seksualnej —
uzycie zaznaczonego przeze mnie kursywa slowa w oczywisty sposob $§wiadczy o
tym, ze na mocy wspomnianego przepisu Kkaralne jest produkowanie,
rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywania oraz posiadanie ,tresci
pornograficznych” ukazujacych — w sposob chocéby czysto fikcyjny — o tym $wiadczy
uzycie W przytoczonym przepisie wyrazenia ,,wytworzony (...) wizerunek
maloletniego” — zachowania seksualne w wykonaniu jakichkolwiek nieletnich — w
tym takze tych, ktérzy sg w takim wieku, ze obcowanie piciowe czy inne czynnosci
seksualne z takimi osobami nie s3 — w odrdznieniu od takich czynnosci z osobami
ponizej 15 lat — przestepstwem.

Zakaz zawarty w art. 202 § 4 b k.k. mozna wiec postrzega¢ — a w kazdym razie
niektérzy moga go postrzega¢ — jako zakaz wizualnej, dokonujacej si¢ raczej przez



obrazy, niz teksty, czy stowne wypowiedzi — ktére pod wspomniany przepiS
ewidentnie nie podpadaja — propagandy podejmowania przez nieletnich obcowania
seksualnego, czy innych czynnos$ci seksualnych. I teraz jest pytanie: nie moglt ktos
postrzegajacy ten zakaz w taki wlasnie sposob pomysleé, ze skoro stusznie — jego
zdaniem — zakazane jest wizualne propagowanie uprawiania seksu przez osoby
maloletnie - choéby nawet te, ktore sg juz ,,seksualnie legalne” — to dlaczego nie
zakazac¢ takze propagowania badz pochwalania podejmowania takich czynnos$ci przez
nieletnich rowniez w ustnych, czy pisemnych wypowiedziach? Ot6z mysle, ze mogt,
jak najbardziej.

Jak wiec wida¢, zakazy wypowiedzi — takie, jak zakazy publicznego propagowania
faszyzmu czy innego totalitaryzmu oraz ,mowy nienawisci”’, publicznego
propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim, czy tzw.
wirtualnej pornografii dziecigcej, ktorej zabrania art. 202 § 4 b polskiego k.k. —
stawiaja t¢ wolno$¢ na przystowiowej rowni pochylej. Oczywiscie — mowienie o
réwni pochytej jest w przypadku mowienia o ograniczeniach wolnosci stowa pewna
metaforg — wolno$¢ stowa nie jest przeciez przedmiotem — np. kulkg — ktéra moze si¢
stoczy¢ po jakiej$ pochytosci. Nic w tej kwestii nie dzieje si¢ automatycznie —
jakiekolwiek ograniczenia wolno$ci stowa moga pojawi¢ si¢ tylko i wylacznie
wowczas, jesli zostang zaproponowane i zaakceptowane przez ludzi — w pierwszym
rz¢dzie przez jakie$ np. grupy nacisku, w drugim rzedzie przez ustawodawcow. Nie
ulega jednak watpliwo$ci, Ze istnienie pewnych ograniczen wolnosci stowa moze
nasuwaé pomysty wprowadzenia kolejnych. A takze utatwia¢ ich akceptacje.

Jak daleko moze si¢ wolno$¢ stowa stoczy¢ po rowni pochylej, na ktérej niewatpliwie
znajduje si¢ ona w dzisiejszej Polsce? Jak wskazywalem w tym tekscie — a takze
niektorych innych swoich publikacjach — gdyby na podstawie takich argumentow, w
oparciu o ktore mozna byloby probowac jako$ uzasadni¢ obowigzujace w polskim
prawie ograniczenia swobody ekspresji — a wiec, przyktadowo, zakazy ,,mowy
nienawisci”, pornografii w sposob fikcyjny ukazujgcej przemoc, czy tzw. wirtualnej
pornografii dziecigcej — zakaza¢ wszelkich wypowiedzi, w odniesieniu do ktorych
takie argumenty w sposob majacy przystowiowe rece 1 nogi mozna by byto
zastosowaé, z wolno$ci stowa zostatloby doprawdy bardzo niewiele — catkiem
mozliwe, ze zakres tej wolnosci statby si¢ mniejszy, niz w panstwach totalitarnych.
Czy wolno$¢ stowa w Polsce dzigki dzialaniu mechanizmu réwni pochytej czy tez —
jak sie rowniez to zjawisko okresla — §liskiej pochytosci — moze si¢ stoczy¢ do takiego
wiasnie poziomu? No nie — czego$ takiego w jaki§ powazny sposob — w bliskiej
przynajmniej przysztos$ci — si¢ nie obawiam, nie jestem pod tym wzgledem az takim
pesymista. Niemniej jednak oczywiste jest, ze z wolno$cig stowa dziejg si¢ w Polsce
rzeczy bardzo niedobre. Jedng z nich — zupelie spoza dziedziny prawa karnego, czy
w jakimkolwiek sensie represyjnego — jest przejecie grupy wydawniczej Polska Press,
wydajacej 20 dziennikow regionalnych, 120 lokalnych tygodnikow i szereg portali



internetowych — przez PKN Orlen. To oczywiscie nie ma nic wspdlnego z
ograniczaniem wolnoS$ci stowa w sensie wsadzania ludzi za takie czy inne wypowiedzi
do wigzienia, ale moze to prowadzi¢ do tego prasa w znacznej mierze zostanie
podporzadkowana wladzy i stanie si¢ przez to jej tubg propagandows, a nie — jak
powinno by¢ w demokracji — szczekajacym na nig ,,psem tancuchowym”.

Zas$ jesli chodzi o sprawy z takiej dziedziny, jak prawo karne, to na internetowej
stronie ,,Gazety Wyborczej” przeczytalem wlasnie informacje o tym, ze Sad
Okregowy w Toruniu skazal na poét roku ograniczenia wolnosci polegajacego na
wykonywaniu przymusowych robot na cele spoteczne w liczbie 20 godzin w kazdym
miesigcu niejakiego Bartosza S. za przestepstwo z art. 135 § 2 kodeksu karnego, tj.
publiczne zniewazenie Prezydenta RP. Dokonane przez Bartosza S. przestepstwo
polegato na tym, Ze po drugiej turze wyborow prezydenckich w lipcu tego roku wspiat
si¢ on na stup ogloszeniowy na skrzyzowaniu ulic Broniewskiego i Reja w Toruniu i
nastepnie czarnym flamastrem narysowal znak X przekreslajacy twarz na plakacie
kandydata na prezydenta Andrzeja Dudy, dopisat do tego ,,pi¢¢ lat wstydu” zas$ na
jego czole namalowat meskie genitalia.

Rozpatrujacy sprawe Bartosza S. sedzia Sadu Okregowego w Toruniu Piotr
Gensikowski uznal, ze zaro6wno narysowanie przez niego znaku X na twarzy
kandydata na prezydenta (oraz, trzeba pamigtaé, po prostu prezydenta) jak i napisanie
,»D lat wstydu” nie zniewazaly Andrzeja Dudy. Zniewazal go natomiast rysunek
genitaliow, gdyz byl on wedtug sedziego Piotra Gensikowskiego forma obelgi.

Rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie Bartosza S. w mysl ktorego
przekreslenie znakiem X twarzy osoby prezydenta, a takze napisanie ,,5 lat wstydu”
nie stanowito przestgpstwa ,,publicznego zniewazanie prezydenta RP” za$ stanowilo je
namalowanie na jego czole meskich genitaliow jest oczywiscie przykladem takiego
rozstrzygnigcia, ktore jest calkowicie arbitralne. Rzecz jasna nie jestem za tym, zeby
kara¢ za takie zachowania, jak narysowanie ,iksa” na wizerunku prezydenta, ale
przypuszczam, ze z powodzeniem mozna bytoby znalez¢ takich prokuratoréw czy
sedziow, ktorzy by rowniez tego rodzaju zachowania uznali za zniewage. Zwro¢my tu
uwage na zrodlostow stowa ,,zniewaga”. W slowie ,,zniewaga” jak tatwo mozna
zauwazy¢, miesci si¢ stowo ,,waga”. Mozna zatem argumentowac, ze zniewazeniem
kogo$ — czy to prezydenta, czy kogokolwiek innego — jest wyrazenie odno$nie tego
kogo$ opinii, Zze jest on kim§ ,,mniej waznym” czy tez w ogodle niewaznym. Bo
zniewazenie kogo§ to — mozna tak to interpretowaé — zniesienie jego wagi.
Uniewaznienie go. Oczywiscie — tylko w jakim$ symbolicznym sensie. Ale o takiej
zniewadze mozna bytoby, jak myslg, moéwi¢ w przypadku dokonanego przez Bartosza
S. przekreslenia twarzy Andrzeja Dudy na plakacie wyborczym. Mozna przeciez
byloby twierdzi¢, ze przekreslenie znakiem X wizerunku jakiej§ osoby jest
symbolicznym przekresleniem tej osoby, a zatem pokazaniem, zZe ta osoba jest — Czy



tez powinna by¢ - niewazna — ergo, jej zniewazeniem. To nie jest bynajmniej droga
rozumowania, ktdrg proponowatbym przyjac, lecz wydaje mi si¢, ze rozumowac w ten
sposob absolutnie mozna.

To, co zrobil wspomniany tu Bartosz S. bylo oczywiscie rzecza prymitywna.
Narysowanie, za przeproszeniem, kutasa na twarzy prezydenta to malo wyrafinowana
krytyka postepowania gtowy panstwa. Niemniej jednak, byta to wypowiedz na temat
publiczny — Bartosz S. poprzez wykonanie rysunkéw na plakacie wyborczym
Andrzeja Dudy dat wyraz swemu zniesmaczeniu wobec decyzji prezydenta, ktory
utaskawit cztowieka skazanego za wieloletnie zngcanie si¢ nad rodzing.

Wiyrok w sprawie Bartosza S. — bedacy wyrokiem moze nie bardzo surowym, ale tez
nie jakim$§ catkiem minimalnym — jest tez dla mnie uderzajacy z tego po prostu
powodu, ze w ogole on zapadt. O istniejagcym w kodeksie karnym art. 135 § 2 bytem
przekonany, ze jest to przepis, ktory mimo podtrzymujacego go orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 2011 r. jest przepisem praktycznie martwym. Owszem, mozna si¢
bylo czasem zetknaé z jakim$ doniesieniem, ze np. policja zatrzymata kogo$ pod
zarzutem zniewazenia prezydenta, ale nie Zzeby ktos zostat za co$ takiego skazany. Czy
wyrok Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie Bartosza S. stanie si¢ swego rodzaju

precedensem, zachecajacym do $cigania za publiczne wypowiedzi zniewazajace
Andrzeja Dude? To oczywiscie jest rzeczg skrajnie niepewna, lecz takg mozliwosé
nalezy mimo wszystko bra¢ pod uwagg.

Moze kto$§ tutaj zada¢ pytanie, jaki jest sens bronienia czyjego$ prawa do tak
prymitywnego i chamskiego — mozna twierdzi¢ — zachowania, jak narysowania
genitaliow na twarzy prezydenta? Lecz na to pytanie mozna odpowiedzie¢ w taki
sposob, ze z obrong wolnosci wypowiedzi jest nieco podobnie, jak z obrong kraju.
Gdy na kraj napada z zewnatrz wrog, bi¢ si¢ z nim nalezy blisko granicy, by nie
wtargnal on daleko na jego terytorium. Podobnie tez, gdy kto§ — z reguty wiadza —
usituje ogranicza¢ wolno$¢ stowa, nalezy na te proby reagowac juz wowczas, gdy te
ograniczenia wymierzone s3 w — mozna powiedzie¢ — margines tej wolnosci — tj. w
takie wypowiedzi, o ktorych mozna twierdzi¢, ze sg zniewazajace, nieprzyzwoite,
chamskie, prymitywne czy nawet niebezpieczne. Jesli nie bedzie si¢ tego robic,
ograniczenia te z duzym prawdopodobienstwem posung si¢ dalej. I moze si¢ to
skonczy¢ tym, ze — jesli chodzi o zakres wolno$ci wypowiedzi — obudzimy si¢ z r¢ka
w przystowiowym nocniku.

Mam nadzieje, ze od czego$ takiego ciagle jestesmy w miarg jeszcze daleko.


https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/09
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/09
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