Bartlomiej KozlowskKi

Jeszcze gorszy pomyst ziobrystow (w sprawie art. 196 k.k.)

Okoto roku temu napisatem tekst na temat lansowanych przez parti¢ Zbigniewa Ziobry —
nazywajacg si¢ wowczas ,,Solidarna Polska” - pomystéw zmian w kodeksie karnym,
dotyczacych przestepstw z rozdziatu XXIV k.k. — ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania”. Wedhlug krytykowanego przeze mnie w 2022 r. projektu, w art. 195,
stanowigcym w swym § 1, ze ten kto ,,ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”, aw § 2,
ze ,,tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym” miatoby znikna¢ stowo ,,ztosliwie” w zwiazku z czym przestgpstwem
statoby si¢ nieztosliwe, jakkolwiek wcigz umyslne (tj. §wiadome) przeszkadzanie w
obrzedach religijnych, badz zatobnych. Doprowadzenie do przerwania takich obrzedow
miatoby by¢ zagrozone karg do 3 lat wigzienia. Bezparagrafowy obecnie art. 196 k.k. w mysl
ktorego ten, kto ,,obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” wedlug
pomystu ziobrystow miat zosta¢ rozbudowany do trzech paragrafow. Pierwszy z nich miat
stanowi¢, ze ,,kto publicznie 1zy lub wyszydza ko$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy o
uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Drugi miat przewidywac taka
samg kare dla kogos, kto ,,publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych” — jak tatwo mozna
zauwazyc¢, tre$¢ tego przepisu miata by¢ powtorzeniem tresci art. 196 k.k. w jego
obowigzujacej obecnie (maj 2023) wersji, z ta r6znicg, ze znamieniem okreslonego w nim
zachowania przestatoby by¢ spowodowanie obrazy uczu¢ religijnych jakichkolwiek osob —
przestgpstwem staloby sie samo publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej osob
innych, niz wylacznie sam sprawca czynu, badZ publiczne zniewazenie miejsca
przeznaczonego do publicznego sprawowania obrzgdow religijnych; reakcja innych 0s6b na
okreslone w art. 196 § 2 zachowanie — czy tez brak takiej reakcji — nie miataby znaczenia jesli
chodzi o stwierdzenie, czy przestgpstwo okreslone w tym przepisie zostato popetnione, czy
tez nie. Wreszcie, trzeci paragraf art. 196 k.k. miat przewidywac karg do 3 lat wigzienia za
kwalifikowane postacie przestepstw okreslonych paragrafach 11 2 tego artykutu, tj. takie,
ktore odbywatyby sie przy uzyciu srodkow masowego komunikowania, bagdZ miatyby miejsce
podczas nabozenstwa religijnego. W czgsci ogolnej k.k. miat si¢ natomiast pojawi¢ art. 27a,
stanowigcy o tym, ze ,,Nie popelnia przestgpstwa, kto wyraza przekonanie, oceng¢ lub opinie,
zwigzane z wyznawana religig gtoszong przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o
uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko wolnosci
sumienia 1 wyznania lub publicznego nawolywania do popetienia przestgpstwa lub pochwaty
jego popeltnienia”.
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Te przepisy, jak wiadomo, nie zostalty wprowadzone do kodeksu karnego — stato si¢ tak
dlatego, ze nie zyskaly one poparcia wigkszos$ci rzadzacej Polska tzw. Zjednoczonej Prawicy.
Niestety jednak, nie ma si¢ czym pociesza¢. Zmiany w art. 195 1 196 k.k. w ksztalcie
wspomnianym powyzej obowigzujacym prawem si¢ nie stang, lecz sta¢ si¢ nim moga
pomysty moze nawet jeszCze gorsze.

Jakie? Chodzi w gruncie rzeczy o jeden: nowym, nie istniejagcym jak na razie przestgpstwem
miatoby si¢ stac nie, jak to byto pierwotnie proponowane ,,publiczne 1zenie lub wyszydzanie
kosciota lub innego zwigzek wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmatow
lub obrzedow” ale ,,publiczne 1zenie kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej lub wyszydzanie jego zasady doktrynalnych lub obrzedéw”.
Grozi¢ by za to miata kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, a gdyby czyn taki zostal dokonany w czasie i miejscu odprawiania nabozenstwa lub
wykonywania innego aktu religijnego, lub za pomocg $rodkéw masowego komunikowania,
miatby by¢ on zagrozony karg do 3 lat odsiadki.

Dlaczego jednak aktualny projekt ustawy — lansowany przez zwolennikow jej uchwalenia
jako ,,ustawa o ochronie chrzescijan” — moze by¢ gorszy, niz jego pierwotna wersja? Otoz,
gldownym powodem, dla ktérego mozna twierdzi¢, ze jest on jeszcze gorszy, niz krytykowany
wcezesniej przeze mnie, niewatpliwie przeciez kretynski projekt jest zastagpienie w
proponowanym art. 196 §1 k.k. zakazu ,,1zenia lub wyszydzania dogmatéw kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej” przez zakaz ,,wyszydzania
zasad doktrynalnych” takiego ko$ciota badz zwigzku.

Z jakiego jednak konkretnie powodu zakaz publicznego ,,wyszydzania zasad doktrynalnych”
zwigzkow wyznaniowych jest czyms$ jeszcze bardziej zastugujacym na dezaprobate, niz zakaz
wyszydzania ich ,,dogmatow”? Ot6z jest tak z jednego prostego powodu: pierwsze z tych
pojec jest o wiele bardziej pojemne, niz drugie.

Jak pisalem w opublikowanym w maju zeszlego roku tekscie ,,dogmaty” — w tym sensie, ze
nazywaja si¢ one dogmatami — wystepuja tak wlasciwie wylacznie w katolickiej odmianie
chrzescijanstwa. Inne religie, w tym odtamy chrze$cijanstwa inne, niz katolicyzm maja co
prawda kanony wierzen odpowiadajace temu, co w katolicyzmie okresla si¢ mianem
dogmatow (np. ,,jest jeden Bog” ,.Jezus jest Synem Boga” itd.), ale tych niewatpliwie
podstawowych dla poszczegdlnych religii twierdzen wyznawcy owych religii nie okreslajg
mianem dogmatow. Ze stosowaniem przepisu zakazujacego publicznego 1zenia lub
wyszydzania dogmatdéw kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej bylby wigc klopot: na pewno mozna bytoby go zastosowac¢ wobec kogos, kto np.
wyszydzatby katolicki dogmat o Trojcy Swietej — lub np. réwniez katolicki dogmat o
nieomylnosci papieza w sprawach wiary 1 moralnosci — jako, Ze religia katolicka zna co$
takiego, jak dogmaty, ale nie jest jasne (w kazdym razie jesli przyjmuje si¢ wspomniang
powyzej wyktadni¢ pojecia ,,dogmatu”) czy mozna bytoby go zastosowa¢ wobec np.
wyszydzania przez kogo$ twierdzenia, ze Koran zostal podyktowany prorokowi Mahometowi
przez Allacha — mozna mie¢ bowiem watpliwos¢ co do tego, czy w islamie istniejg dogmaty
w takim samym sensie jak istniejg one w katolicyzmie (w opublikowanym w zesztym roku
teksScie pisatem, ze przettumaczenie z polskiego na arabski stowa ,,dogmat” daje co$ takiego —



&% M= 3 a co sie czyta sie jako aleagida, za$ thumaczenie 33s3g J) na polski daje stowo
,kredo”. Czy zatem arabska — muzutmanska s2s3gJ - aleagida — thumaczona przez google
translate na polski jako ,,kredo” — a wiec wiara, czy tez wierze¢ — to to Samo, co po polsku
,dogmat” - czy tez stowo ,,dogma” np. po angielsku lub tacinie - czy jednak nie — lub
przynajmniej niekoniecznie, badz nie catkiem?). Problem, o ktorym tu jest mowa jest, jak
sadze, w istocie rzeczy nierozwigzywalny — mozna uwazac¢ tak, mozna uwazac siak — co
mozna natomiast zauwazy¢, to to, ze dwa alternatywne rozumienia pojecia ,,dogmat” w
pierwotnie proponowanej wersji art. 196 §1 k.k. mogtyby prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ nader
watpliwych z punktu widzenia zasad praworzadno$ci: przyjecie — zgodnie z naukami réznych
wyznan — tezy, ze dogmaty istnieja wylacznie w religii katolickiej mogloby prowadzi¢ do
tego, ze twierdzenia tej i tylko tej religii bytyby chronione przed ich 1zeniem lub
wyszydzaniem z tego powodu, ze sg one w doktrynie tej religii nazywane dogmatami, za$
analogiczne twierdzenia innych wyznan moglyby by¢ 1zone i wyszydzane bezkarnie, dlatego,
ze w tych religiach twierdzen tych nie okresla si¢ mianem dogmatdéw; natomiast przyjecie, ze
pojecie ,,dogmatu” nalezy rozumie¢ szeroko — jako po prostu podstawowe zasady i
twierdzenia takich czy innych religii — mogtoby prowadzi¢ do skazywania ludzi za publiczne
1Zzenie 1 wyszydzanie twierdzen, odnos$nie ktorych mozna byloby — odwotujac si¢ do
wczesniej wskazanego znaczenia pojecia ,,dogmatu” — argumentowac, Ze nie sg one
dogmatami. Pierwsza interpretacja pojecia ,,dogmat” w zaproponowanym okoto rok temu
przez ziobrystow art. 196 §1 w sposob catkowicie jawny uprzywilejowywataby kosciot
katolicki, jesli chodzi o chronienie go przed publicznym lzeniem lub wyszydzaniem pewnej
przynajmniej czesci jego religijnej doktryny (tej, ktora w ramach tej religii okresla si¢
mianem dogmatoéw), druga z kolei interpretacj¢ mozna byloby atakowac jako naruszajaca
zasadg ,,nullum crimen sine lege”.

Postom zasiadajacym w statej podkomisji do spraw prawa karnego kto$ prawdopodobnie
powiedziat o problemach, jakie moga wynikna¢ z wprowadzenia do kodeksu karnego
przepisu zakazujacego lzenia lub wyszydzania ,,dogmatéw” zwigzkéw wyznaniowych. Co
jednak z tego wynikto? Otdz to, ze poset PiS Bartlomiej Dorywalski zglosit poprawke, w
ktorej pierwotnie planowane brzmienie art. 196 §1 k.k. —tj. ,,kto publicznie 1zy lub wyszydza
kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub
obrzedy podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27,
zostalo zastagpione propozycja, w mysl ktorej karalne mialoby by¢ publiczne 1Zzenie kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej oraz wyszydzanie jego
zasad doktrynalnych lub obrzedow.

Tak sformulowany przepis, gdyby znalazt si¢ on w kodeksie karnym (dodajmy, Ze zostal on
poparty m.in. przez stowarzyszenie ,,Ordo luris”) nie prowadzitby do tak ktopotliwych
sytuacji, do jakich prowadzitoby zapisanie w k.k. ze nie wolno 1zy¢ czy tez wyszydzaé
,»dogmatow” kosciotéw lub innych zwigzkéw religijnych. Ale nie znaczy to, Ze przyj¢ta przez
podkomisje do spraw reformy prawa karnego wersja art. 196 §1 k.k. (i takze sita rzeczy 196
§3 k.k.) jest cho¢ troche mniej grozna od wersji pierwotne;j. Niestety, jest doktadnie
przeciwnie.



Z jakiego powodu? Ot6z takiego, ze pojecie ,,zasad doktrynalnych” kosciotow czy zwigzkow
wyznaniowych jest bez watpienia o wiele szersze, niz pojecie ,,dogmatow” tych kosciotow
czy tez zwigzkow.

Pojecie ,,zasad doktrynalnych” poszczegolnych religii oczywiscie obejmuje to, co w
przypadku np. religii katolickiej obejmuje si¢ nazwg ,,dogmat” — jak rowniez to, co mozna
byloby ewentualnie obja¢ ta nazwag w przypadku innych religii. Lecz obejmuje ono takze
sprawy w oczywisty sposob nie bedace dogmatami religijnymi. I tak np. twierdzenie ,,Bog
jest jeden, ale w trzech osobach” jest zar6wno dogmatem religii katolickiej (i — mozna byloby
probowac¢ twierdzi¢ — w og6le dogmatem jakiegokolwiek odtamu chrzescijanstwa) — i jest
takze zasadg doktrynalng katolicyzmu oraz innych religii chrzescijanskich. Natomiast takie
twierdzenia, jak, przyktadowo ,,ksi¢zmi nie mogg by¢ kobiety”, ,,ksi¢za nie moga by¢
zonaci”, ,,papieza wybiera kolegium kardynatow (mianowanych przez wczesniejszych
papiezy)”, ,,zakony nie podlegaja jurysdykcji biskupow diecezjalnych” czy tez ,,nalezy
chrzci¢ mate dzieci” (ktore nie sg w stanie zrozumie¢ czegokolwiek z tego, co si¢ w czasie
chrztu z nimi robi) cho¢ nie sg dogmatami religijnymi katolicyzmu (lub jakiegokolwiek
innego wyznania) to z pewnos$cia sa zasadami doktrynalnymi kosciola katolickiego. W
przypadku Kos$ciota Katolickiego mozna powiedzie¢, ze kazdy przepis zawarty w Kodeksie
Prawa Kanonicznego czy tez w Katechizmie tego Kosciota stanowi zasade doktrynalng tegoz
Kosciota. Jesli wige art. 196 §1 k.k. (i automatycznie art. 196 §3 k.k.) w ksztalcie
zaaprobowanym przez komisje do spraw reformy prawa karnego wszedtby w zycie, to za
wyszydzanie jakiegokolwiek z tych przepisow mozna byloby dosta¢ 3 lata wiezienia (jesli
wyszydzanie odbywalby si¢ za pomocg np. ogélnodostepnej strony internetowej, ktora z
pewnoscig jest Srodkiem masowej komunikacji). Tak samo oczywiscie mogloby zostac¢
potraktowane wyszydzanie zasad ktoregokolwiek z innych prawnie uznanych w Polsce
wyznan, cho¢by nawet zasady te w sposob oczywisty nie byty ich ,,dogmatami”.
Prowadzitoby to do ciekawych, prawd¢ mowiac, sytuacji. I tak np. wypowiadajac si¢ o
kosciele rzymsko — katolickim (a wiec, nie chwalac si¢, moim) nie wolno bytoby wyszydzac
takich np. zasad tego kosSciota, jak wspomniane juz tu zasady, ze ksi¢za nie mogg by¢ zonaci,
oraz ze ksigzmi nie mogg by¢ kobiety. Ale wypowiadajac si¢ o np. koSciele prawostawnym,
czy tez o kosciele greko-katolickim, badzZ o kosciotach protestanckich nalezatoby uwazac z
wyszydzaniem praktyk tych ko$ciolow, polegajacych na tym, Ze Zonaci me¢zczyzni moga by¢
w nich osobami duchownymi. A w odniesieniu do niektorych kosciotéw protestanckich trzeba
bytoby by¢ ostroznym z wyszydzaniem zasad owych kosciotow, wedtug ktorych kaplanami
moga by¢ kobiety. To wszystko bowiem, o czym tu jest mowa, sg to zasady doktrynalne
(uznanych prawnie w Polsce) kosciolow lub zwigzkow religijnych, ktorych publiczne
wyszydzanie, w przypadku wprowadzenia do kodeksu karnego zmian zaaprobowanych juz
przez wspomniang tu komisj¢ bedzie zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci, lub
nawet wiezienia.

Jesli wigc wspomniane tu propozycje zmian w kodeksie karnym wejda w zycie, nastapi
niebywate w stosunku do obecnego stanu prawnego rozszerzenie zakresu zakazanych
wypowiedzi na tematy zwigzane z religia i zwigzkami wyznaniowymi (obecnie, zgodnie z art.
196 k.k. nie wolno publicznie zniewazac ,,przedmiotow czci religijnej” innych 0so6b oraz
miejsc przeznaczonych do publicznego sprawowania obrzedow religijnych — jesli prowadzi to



do obrazy uczu¢ religijnych przynajmniej dwoch osdb, nie wolno tez, zgodnie z art. 256 §1
k.k. publicznie nawotywa¢ do nienawisci na tle réznic wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ — a wedtug art. 256 §2 nie wolno takze produkowaé, przechowywac,
przewozi¢ czy przesyta¢ w celu rozpowszechniania pism, drukow i1 innych no$nikow tresci
zawierajacych takie nawotywanie; wedlug wreszcie art. 257 k.k. nie wolno publicznie
zniewazac grupy ludnosci (bedacej, jak rozumiem, grupa ludnosci zamieszkujacej Polske —
nie jaki$ dowolny, cho¢by nawet daleki kraj) z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci.

Wolnos¢ stowa w zakresie mozliwos$ci bezkarnego wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z
religia po wej$ciu w zycie wspomnianych tu propozycji zmian w k.k. zostanie zatem
drastycznie ograniczona. Ale nie mys$lmy, ze wspomniana juz tu komisja do spraw reformy
prawa karnego jest az taka zta. To prawda, ze chce ona troch¢ (a moze nawet catkiem duzo)
Wolnos$ci wypowiedzi ludziom odebrac¢. Ale chce tez co najmniej troche tej wolnosci
mieszkancom Polski daé. Tyle tylko, ze wolnosci jej zdaniem wlasciwej — tj. wyrazajacej
opinie obecne w nauczaniu ko$cioldw 1 innych prawnie uznanych w Polsce zwigzkoéw
wyznaniowych. Temu celowi miatoby stuzy¢ wpisanie do ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania przepisu o nastepujacej tresci: ,,Nikt nie moze ponosi¢
odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialno$ci prawnej za wyrazanie
przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce gloszonej przez Koscidt lub inny zwigzek
wyznaniowy”.

Podobnie, jak zakaz wyszydzania ,,zasad doktrynalnych” ko$ciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych jest szerszy (i to o wiele) od zakazu wyszydzania (czy tez 1zenia) dogmatow
kos$ciotow i innych zwiagzkow religijnych, przytoczony powyzej przepis jest szerszy od
proponowanego wczesniej art. 27a k.k., ktdry, przypomng, wedlug przedstawionej mniej
wigcej rok temu propozycji mial stanowic, ze ,,Nie popelnia przestgpstwa, kto wyraza
przekonanie, ocene lub opini¢, zwigzane z wyznawana religia gtoszong przez kosciot lub inny
zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu
zabronionego przeciwko wolno$ci sumienia 1 wyznania lub publicznego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa lub pochwaly jego popetnienia”. W przypadku obowiazywania art.
27a k.k. kto§ wyrazajacy takie czy inne przekonanie, badz oceng albo opini¢ zwigzang z
wyznawang przez niego religiag — bedaca religia gloszong przez koscidt lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej w Polsce sytuacji prawnej — nie moglby zosta¢ oskarzony, a juz
tym bardziej skazany w procesie karnym z powodu wyrazenia takiego przekonania, czy tez
oceny lub opinii — nawet wowczas, gdyby wyrazenie tego przekonania, oceny czy tez opinii
generalnie rzecz biorgc mogto zosta¢ uznane za przestepstwo. Art. 27a k.k. nie chronitby
jednak nikogo przed inng odpowiedzialnoscig z powodu wyrazenia przekonania, oceny czy
tez opinii zwigzanej z wyznawang religia, jak odpowiedzialnos¢ karna. Ponadto, nie dziatatby
on wowczas, gdyby wyrazenie przekonania, oceny lub opinii zwigzanej z gtoszong przez
prawnie uznany zwigzek wyznaniowy stanowito czyn zabroniony skierowany przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania — czyli, jak si¢ mozna domysli¢, np. 1zenie badz wyszydzanie
dogmatow lub obrzeddéw jakiegos kos$ciota czy tez zwigzku wyznaniowego (trzymatem si¢ tu
pierwotnej wersji omawianego projektu — stad wzmianka o ,,dogmatach” a nie o ,,zasadach



doktrynalnych” zwigzkow wyznaniowych) lub byto publicznym nawotywaniem do
popelnienia przestepstwa albo publicznym pochwalaniem jego popelnienia.

W przeciwienstwie do planowanego wczesniej art. 27a k.k. przepis ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania miatby zawiera¢ tylko jedno ograniczenie — takie mianowicie,
ze przewidziane w nim wylaczenie odpowiedzialnosci prawnej z powodu wyrazenia
przekonania, oceny lub opinii zawartej w nauce gltoszonej przez kosciodt lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej nie wykluczatoby odpowiedzialnosci za
zniewagg lub zaktocenie porzadku lub spokoju publicznego ze wzgledu na form¢ wyrazenia
przekonania, oceny lub opinii (to wiem ze strony internetowej Ordo luris). Lecz w przypadku
obowigzywania takiego, jak wspomniany tu wczesniej przepisu wypowiedzi wyrazajace
przekonania, oceny lub opinie zawarte w nauczaniu uznanych w Polsce prawnie zwigzkow
wyznaniowych najprawdopodobniej musiatyby by¢ bezkarne nawet wowczas, gdyby
wypowiedzi te stanowily np. publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa, badz
publiczne nawolywanie do nienawisci na tle wskazanych przez prawo rodzajéw rdznic
mig¢dzy ludzmi (obecnie sg to roznice narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe i
dotyczace bezwyznaniowosci). A w kazdym razie wypowiedzi takie nie bylyby wylaczone z
pod ochrony zapewnianej im przez przepis ustawy o wolnos$ci sumienia i wyznania w sposob
automatyczny — w pewnych bowiem sytuacjach zapewne mozna byloby co najmniej
probowac twierdzi¢, ze wypowiedzi te stanowia, czy tez powoduja zaktocenie porzadku lub
spokoju publicznego — nie jest tez jasne, czy pod pojeciem zniewagi w przepisie dodanym do
ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania nalezatoby rozumie¢ wytacznie zniewage
dotyczaca jakiejs konkretnej osoby, czy takze zniewage dotyczaca catej grupy osob
(obowiazujace obecnie w Polsce prawo zabrania publicznego zniewazania Narodu Polskiego i
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze calych grup ludnosci z powodu ich przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu ich bezwyznaniowosci). (1)
Wylaczenie odpowiedzialnosci za wypowiedzi o ktorych tu jest mowa nie obejmowatoby —
jak bytoby to w przypadku planowanego wczesniej art. 27a k.k. — jedynie odpowiedzialnosci
karnej — dotyczytoby ono wszelkiej odpowiedzialnos$ci przewidzianej przez prawo — a wigc
zardwno odpowiedzialno$¢ karnej, jak 1 cywilnej, czy cho¢by dyscyplinarne;j. (2)

Czy w przypadku przyjecia tak szerokiej, jak planowana w nieobowigzujacej jeszcze ustawie
,,0 ochronie chrzescijan” ochrony wypowiedzi wyrazajacych przekonania, oceny lub opinie
zwigzane z takimi czy innymi funkcjonujacymi w Polsce religiami bytoby si¢ czym w
praktyce martwi¢? Jak wynika z artykutu w ,,Gazecie Wyborczej” z ktorego dowiedziatem si¢
o omawianym tu przeze mnie projekcie Karol Fijatkowski z Fundacji Forum Swiatopogladow
najwyrazniej zaniepokojony jest tym, ze przepis wprowadzony do ustawy o gwarancjach
wolnoS$ci sumienia 1 wyznania pozwalalby na bezkarne nawolywanie do popetnienia
przestepstwa, badz publiczne pochwalanie przestepstwa, jesli takie nawolywanie czy tez
pochwalanie bytoby motywowane religijnie. Ja akurat tym bym si¢ specjalnie nie przejmowat
— oczywiste jest dla mnie, Zze wigkszo$¢ tych wypowiedzi, ktorych tres¢ mozna bytoby
scharakteryzowac jako publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa (badz
pochwalanie jego popetnienia) nie jest grozniejsza od wielu wypowiedzi, ktore nie zawieraja
w sobie literalnych wyzwan do kryminalnych dziatan, badz pochwat dla takich dziatan. Nie
jest, jak sadze, wynikiem ani przypadku, ani jakiej$ naiwnosci np. to, ze Sad Najwyzszy USA



na przestrzeni kilkudziesieciu lat wybitnie rozszerzyt zakres tolerancji dla wypowiedzi, ktore
mogly by¢ interpretowane jako zachecajace do tamania prawa, czy tez mogace si¢ do
naruszenia prawa przyczyni¢: o ile w decyzji w sprawie Gitlow v. New York z 1925 r.
wiekszoscig 7 do 2 podtrzymat on skazanie za wypowiedzi w og6lnikowy sposéb propagujace
zastgpienie demokracji parlamentarnej dyktatura proletariatu i przedstawiajagce masowe,
polityczne strajki jako wtasciwg droge do zmiany ustroju, to w wyroku w sprawie
Brandenburg v. Ohio z 1969 r. jednomyslnie orzekl, ze I Poprawka do Konstytucji nie
zezwala na karanie wypowiedzi propagujacych przemoc lub inne ztamanie prawa, chyba, ze
chodzi o takie wypowiedzi, ktore majg na celu spowodowanie natychmiastowego
bezprawnego dzialania i ktdre jednoczes$nie mogg takie wtasnie dziatanie faktycznie
spowodowac. Rozszerzenie zakresu wolnosci ,,wywrotowych” wypowiedzi nastapito po
czesci niewatpliwie z tego powodu, ze sedziowie amerykanskiego Sadu Najwyzszego
zrozumieli, ze wypowiedzi takie nie groza w automatyczny sposob rewolucja badz innymi
formami przemocy, a ewentualnym zagrozeniom, mogacym wynikac¢ z takich wypowiedzi
mozna zapobiega¢ w sposob inny, niz poprzez represjonowanie ich autorow.

Ale mozliwo$¢ bezkarnego nawotywania do przemocy (czy tez np. nawotywania do
nienawisci) — motywowanego religijnie — nie bytaby jedyng mogaca si¢ zdarzy¢
konsekwencja wprowadzenia do ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
przepisu mowigcego o tym, ze ktos, kto wyraza przekonanie, oceng lub opini¢ obecnych w
nauce gloszonej przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej
nie podlega odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialnosci przewidzianej
przez prawo (z wyjatkiem przypadkoéw, gdy forma jego wypowiedzi stanowi zniewazenie
innej osoby, lub gdy wypowiedz ta ze wzgledu na swa form powoduje zaktocenie spokoju lub
porzadku publicznego) — majac na mysli oczywiscie konsekwencje, ktore niekoniecznie
bytyby dobre.

Jakie to moga by¢ konsekwencje? Otoz, wyobrazmy sobie takg np. sytuacje, ze nauczycielem
biologii w pewnej szkole jest zazarty wyznaweca religii, ktérej doktryna odrzuca teori¢
ewolucji jako sprzeczng ze stowami Biblii, wedtug ktorych Bog stworzyt Swiat w sze$¢ dni,
za$ Adama ulepit z gliny, a Ewe stworzyt z jego Zebra. Kto$ taki, zgodnie z nauczaniem
swojego zwigzku wyznaniowego, zamiast — zgodnie z programem nauczania — mowic
uczniom o ewolucji gatunkoé6w, naucza ich, ze §wiat zostal stworzony doktadnie w taki sposob,
jak zostato to opisane w Ksiedze Rodzaju - dodajgc ewentualnie do tego, ze twierdzenia o
jakims$ tam Wielkim Wybuchu, rozszerzaniu si¢ wszech§wiata, powstaniu zycia z materii
nieorganicznej, wielkich wymieraniach, itd. sg kfamstwem.

Odnosnie takich twierdzen nie ulega — moim przynajmniej zdaniem — watpliwosci, ze ktos,
kto takie twierdzenia wyznaje, powinien moc je publicznie glosi¢. Ale uwaga: nie jako
nauczyciel biologii, czy tez geografii w publicznej szkole. Cho¢ w szkotach musi w jakims$
stopniu panowa¢ wolno$¢ stowa (powiedziatbym, ze powinna ona istnie¢ w nich w stopniu
mozliwie duzym) to oczywiste jest jednak, Ze w nauczaniu dzieci czy tez mtodziezy nie ma
miejsca na taka swobodg ekspresji takich czy innych pogladow — motywowanych religijnie
lub w jakikolwiek inny sposob — jak w wypowiedziach, ktore kto§ zamieszcza np. (tak, jak ja)
na prowadzonej przez siebie stronie internetowej. Tak czy owak, jest dla mnie rzecza



oczywista, ze gdyby jaki$ nauczyciel np. biologii przekonywal swych uczniéw do tego, ze
wszystkie gatunki roslin i zwierzat zostaty bezposrednio stworzone przez Boga w ciggu
jednego dnia (a caty $wiat w sze$¢ dni) to, kto$ taki powinien zosta¢ przywotany do porzadku
— a gdyby to nie poskutkowato, tzn. ktos taki nadal nauczalby twierdzen majacych zrédlo w
Biblii, a nie oparcie w nauce — to kto$ taki w najlepszym razie powinien zosta¢ przeniesiony
na takie stanowisko, na ktorym jego poglady nie bedg staty w konflikcie z obowigzkami
zawodowymi, lub — w przypadku braku takiej mozliwosci — zwolniony z pracy. Lecz w
przypadku, gdyby ktos taki powotywat si¢ na swoje prawo do gltoszenia przekonan, ocen lub
opinii zawartych w nauczaniu kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej w Polsce
sytuacji prawnej, to gdyby obowigzywata ustawa, ktorej projekt jest tu omawiany kogo$
takiego nie mozna byloby zwolni¢ z pracy w szkole z powodu nauczenia przez niego tresci
niezgodnych z ustaleniami nauki i sprzecznych z programem nauczania — a w przypadku
zwolnienia go kto$ taki musiatby zosta¢ przywrdcony do pracy przez sad (jesli ztozylby
skarge). Niedopuszczalne prawnie mogtoby by¢ samo zwrocenie komus takiemu uwagi przez
np. dyrektora szkoly na niewtasciwe prowadzenie zaje¢ — takie zwrdcenie uwagi tez mozna
byloby uzna¢ za form¢ odpowiedzialnosci prawnej, ktorej natozenie, niezaleznie od tego,
jakiego rodzaju bytaby to odpowiedzialnos¢, bytoby niedopuszczalne wowczas, gdyby
powodem tej odpowiedzialno$ci miato by¢ wyrazanie przekonania, oceny lub opinii obecnej
w nauce gloszonej przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji
prawnej, z wyjatkiem przypadkoéw zniewazenia kogo$ lub zaktocenia porzadku lub spokoju
publicznego ze wzgledu na forme¢ wyrazenia przekonania, oceny lub opinii.

Tak wigc, ogdlnie rzecz biorac, projekt ustawy ,,w obronie chrzescijan” przewiduje z jedne;j
strony bardzo daleko idace ograniczenie swobody wypowiedzi skierowanych przeciwko
religii (a w kazdym razie religii majacych uregulowany status prawny w Polsce) 1 z drugiej
calkowita niemal bezkarno§¢ wypowiedzi wyrazajacych przekonania, oceny lub opinie
obecne w naukach gloszonych przez koscioty lub inny zwigzki wyznaniowe o uregulowane;
w Polsce sytuacji prawne;j.

Czy projekt, o ktorym w tym tekscie jest mowa ma jakis odpowiednik w ktéryms z praw
realnie obowigzujacych w jakims$ kraju §wiata? Odnosnie tego pytania, mysle, ze pewne
poroéwnania da si¢ tu zrobi¢. Wezmy tu np. przepisy kodeksu karnego Kanady dotyczace
,,Mowy nienawisci” — a konkretnie majacy najwigksze zastosowanie sposrod nich art. 319 (2),
zgodnie z ktorym kazdy, kto przekazujac o§wiadczenia w inny sposob niz w rozmowie
prywatnej, umyslnie szerzy nienawis¢ do jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy
(. jakiejkolwiek czesci spoteczenstwa wyrdzniajacej si¢ kolorem skory, rasa, religia,
pochodzeniem narodowym lub etnicznym, wiekiem, picia, orientacjg seksualng, tozsamoscia
lub ekspresja ptciowg lub uposledzeniem umystowym lub fizycznym) popetnia przestepstwo
podlegajace karze do 2 lat wigzienia. Lecz cho¢ umyslne ,,szerzenie nienawisci” wobec grup
rasowych, narodowosciowych, religijnych, czy tez mniejszosci seksualnych jest w Kanadzie
przestepstwem, to od tej zasady sa pewne wyjatki, a jednym z nich jest przypadek, w ktorym
dana osoba ,,w dobrej wierze wyrazita lub usitowata ustali¢ przy uzyciu argumentu opini¢ na
temat religijny lub opini¢ opartg na wierze w tekst religijny” (art. 319 (3) (b) k.k. Kanady). (3)



https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/

Jest jednak przepis kanadyjskiego kodeksu karnego dotyczacy wyjatku od zasady karalnos$ci
innych, niz $ci§le prywatne wypowiedzi umyslnie propagujacych nienawi§¢ wobec takich
grup, jak grupy narodowos$ciowe, rasowe, etniczne, czy tez mniejszosci seksualne czyms$
tatwo porownywalnym do majacego znalez¢ si¢ w polskiej ,,ustawie o ochronie chrzescijan”
przepisu, zgodnie z ktorym nikt nie mogtby ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci prawnej za
wyrazanie przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce gltoszonej przez kosciot lub inny
zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za
zniewagg lub zaktocenie porzadku lub spokoju publicznego ze wzgledu na form¢ wyrazenia
przekonania, oceny lub opinii? Odpowiedz na to pytanie jest ztozona. Pod pewnymi
wzgledami szykowane w Polsce prawo dawaloby wigksze ,,fory” religijnie motywowanym
wypowiedziom, niz prawo obowigzujace W Kanadzie. W pewnych jednak przypadkach
mogtoby by¢ odwrotnie.

Polskie prawo dotyczace ochrony religijnie motywowanych wypowiedzi bytoby szersze od
prawa kanadyjskiego pod tym wzgledem, ze wytaczatoby owe wypowiedzi spod
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prawnej — tj. zaréwno odpowiedzialnosci karnej, jak i
cywilnej, czy cho¢by dyscyplinarnej — z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych takie wypowiedzi
ze wzgledu na swa forme¢ zniewazatyby jakas$ osobe badz zaktocaly porzadek lub spokdj
publiczny. Art. 319 (3) (b) kodeksu karnego Kanady stanowi zaledwie jeden z kontratypow
przestgpstwa okreslonego w art. 319 (2) tego kodeksu. Nie ma on zastosowania wobec innych
»przestepstw stownych” przewidzianych przez ten kodeks - takich choéby, jak podzeganie do
nienawisci przeciwko mozliwej do zidentyfikowania grupie, ktére prawdopodobnie
doprowadzi do naruszenia pokoju (art. 319 (1)), propagowanie lub promowanie ludobdjstwa
(art. 318 (1)), czy wreszcie uprawianie ,,wywrotowej propagandy” (art. 59). I nie ma on
oczywiscie zadnego zastosowania w postgpowaniach cywilnych, czy tez dyscyplinarnych,
ktorych powodem mogtyby by¢ jakie$ oparte na wierzeniach religijnych wypowiedzi.

Przepis, ktory mialby si¢ znalez¢ w polskiej ustawie o ochronie chrzescijan miatby wiec — pod
pewnymi przynajmniej wzgledami — bardziej chroni¢ wolno$¢ wypowiedzi opartych na
wierzeniach religijnych, niz wspomniany tu juz przepis kodeksu karnego Kanady. Ale czy
ochrona wolnosci takich wypowiedzi pod rzagdami planowanego przepisu ustawy o
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania na pewno bytaby pod kazdym wzgledem wigksza,
niz ta ktora gwarantuje przepis zawarty w kanadyjskim kodeksie karnym?

To wcale, przyznam, nie jest catkiem oczywiste. Art. 319 (3) (b) kanadyjskiego k.k. chroni
przed skazaniem za umyslne promowanie nienawisci wobec grupy ludzi wyrdzniajacych si¢ z
ogotu spoteczenstwa kolorem skory, rasa, religia, pochodzeniem narodowym lub etnicznym,
wiekiem, ptcig, orientacja seksualng, tozsamoscia lub ekspresja ptciowa lub uposledzeniem
umystowym lub fizycznym kogo$, kto w dobrej wierze wyrazit lub usitowat ustali¢ przy
uzyciu argumentu opini¢ na temat religijny, badz opini¢ oparta na wierze w tekst religijny.
Odnosnie tego przepisu warto zauwazyc¢, ze obejmuje on kazde wyrazenie opinii na temat
religijny, kazda probe ustalenia opinii na temat religijny poprzez uzycie argumentu, a takze
kazde wyrazZenie opinii opartej na wierze w tekst religijny — w takim w kazdym razie sensie,
ze takie wypowiedzi nie mogg zosta¢ uznane za przestepstwo umyslnego szerzenia nienawisci
przeciwko okreslonej grupie. To prawda, znow, ze warunkiem bezkarno$ci wypowiedzi, o



ktorych jest mowa w art. 319 (3) (b) kanadyjskiego k.k. jest ,,dobra wiara” autora takich
wypowiedzi. To, trzeba powiedzieé, jest cokolwiek $liskie pojecie. Czy mozna powiedzie¢
np. to, ze ktos, kto domaga si¢ karania $miercig za homoseksualizm, powotujac si¢ na
fragment z Biblii méwiacy o tym, ze ,,Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzna, tak jak sie
obcuje z kobieta, popeltnia obrzydliwos$¢. Oboje bedg ukarani $miercig, a ich krew spadnie na
nich” w dobrej wierze wyraza opini¢ opartg na wierze w tekst religijny? By¢ moze, ze tak, ale
nie wiem, czy kazdy sad zgodzilby si¢ z takim twierdzeniem. Jednak tak czy owak, ochrona
religijnie motywowanych wypowiedzi zapewniana przez art. 319 (3) (b) kanadyjskiego k.k.
ani nie odnosi si¢ wylacznie do twierdzen motywowanych naukami kosciolow czy tez
zwigzkdéw wyznaniowych majacych uregulowany status prawny w Kanadzie, ani tez nie
chroni tylko i wylacznie przedstawiania twierdzen zgodnych z aktualnym nauczaniem

kos$ciotow czy tez zwigzkéw wyznaniowych. Mowigc krotko, w Kanadzie mozna bytoby si¢
wybroni¢ przed skazaniem za ,,szerzenie nienawisci przeciwko okreslonej grupie” dowodzac
np. tego, ze wyrazito si¢ opini¢ opartg na wierze w tekst religijny — nawet, gdyby opinia ta nie
byla czescig aktualnego nauczania zwigzku wyznaniowego, badz kosciota (zwro¢my tu
uwage, ze np. kosciot katolicki, cho¢ uwaza praktyki homoseksualne za grzeszne, to nie
domaga si¢ jednak karania za uprawianie takich praktyk).

W Polsce pod rzadami ustawy ,,0 ochronie chrzescijan” mogloby to jednak wyglada¢ inacze;.
Po pierwsze, oczywiste jest, ze ustawa ta zapewniataby bezkarno$¢ wyrazaniu tylko takich
przekonan, ocen lub opinii, ktére bytyby obecne w naukach gtoszonych przez koscioty lub
zwigzki wyznaniowe o uregulowanej w Polsce sytuacji prawnej. Jasne jest wigc, ze wyrazanie
przekonan, ocen lub opinii obecnych w naukach zwigzkéw wyznaniowych, ktére
uregulowanej sytuacji prawnej nie majg z ochrony prawnej przewidywanej przez przepis
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania by nie korzystato. Ponadto,
niewykluczone jest, ze zwrot ,,wyrazanie przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce
gloszonej przez koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej”
moglby by¢ interpretowany w taki sposob, ze chodzi tu o wyrazanie takich przekonan, ocen
badz opinii, ktére sg obecne w nauce aktualnie gltoszonej przez kosciot lub inny zwigzek
wyznaniowy (0 uregulowanej sytuacji prawnej) — nie za$ o wyrazanie takich przekonan, ocen,
badzZ opinii, ktore maja co prawda oparcie w $wigtych tekstach takiej czy innej religii (a wigc
dajmy na to w Starym Testamencie), ale nie sa obecne w naukach wspotcze$nie gloszonych
przez koscioty czy zwigzki wyznaniowe. Cho¢ z drugiej strony, mozna zada¢ pytanie o to, co
jest nauka gloszong wspolczesnie przez np. koscioly chrzescijanskie. To prawda, Ze np.
kosci6t katolicki nie domaga si¢ zadnego karania, a juz zwtaszcza karania $§miercig za
homoseksualizm — w kazdym razie, nie styszalem np. o kazaniu, w ktorym jakis ksigdz
stawiatby tego rodzaju zadania (a zresztg, gdyby nawet jaki§ duchowny wypowiadat tego
rodzaju twierdzenia, to trudno byloby przeciez twierdzi¢, ze sg one naukg catego Kosciota).
Lecz z drugiej strony Biblia, ktorg kosciot ten prezentuje jako Stowo Boze zawiera
wspomniany juz tu fragment mowiacy o tym, ze praktyki homoseksualne powinny by¢ karane
$miercig. Czy zatem (rozwazanie takie miatoby sens szczeg6lnie w przypadku, gdyby do
kodeksu karnego wprowadzone zostalo przestepstwo ,,nawotywania do nienawisci”
przeciwko grupie ludnosci z powodu jej orientacji seksualnej) kto$ twierdzacy, ze za
homoseksualizm powinna by¢ ,,czapa” powinien moc si¢ skutecznie broni¢ przed skazaniem



za takie przestepstwo argumentujac, ze co$ takiego zapisane jest w Biblii, a Biblia jest
podstawa nauki kosciota i koscidt nie uniewaznit (bo oczywiscie nie mogl) zadnego jej
fragmentu — w zwiazku z czym fragment mowiacy o karze $mierci dla homoseksualistow jest
czescig jego nauki — czy tez moze nie powinien moc si¢ wybroni¢ przed skazaniem go za
,,homofobiczng” hate speech z tego wzgledu, ze jakkolwiek w Starym Testamencie byta
wprawdzie mowa o karaniu §miercig mezczyzny, ktory obcuje z drugim mezczyzna tak, jak z
kobieta, to koscidt wspotczesnie nie glosi jednak takich opinii? Nie jest, wydaje mi si¢, jasne
— 1 sadze, ze moglyby si¢ na tym tle pojawi¢ catkiem (po swojemu) ciekawe spory.

Przede wszystkim jednak — jesli juz prawo zaproponowane w Polsce porownujemy z prawem
obowigzujacym w Kanadzie — to trzeba zauwazy¢, ze w kodeksie karnym tego drugiego
panstwa nie ma takiego przestepstwa, jak ,,publiczne wyszydzanie zasad doktrynalnych
ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego lub jego obrzedéw” (jesli chodzi o ,,publiczne 1zenie”
kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego — co W Polsce miatoby si¢ sta¢ przestgpstwem — to
wydaje mi si¢, ze nie da si¢ wykluczy¢, ze w Kanadzie wypowiedzi 1zgce jaki$ ko$ciot czy tez
zwigzek wyznaniowy jako stanowiaca ten ko$cidt czy tez zwigzek grupe ludzi mogtyby
zosta¢ potraktowane jako wspomniane juz tutaj przestepstwo §wiadomego szerzenia
nienawisci wobec okreslonej grupy — w tym przypadku grupy osdb wyrdzniajacych si¢ z
ogo6tu spoleczenstwa swoim wyznaniem. Przy okazji wspomng, ze w swych tekstach szereg
razy argumentowalem, ze zakazy ,,mowy nienawisci” tego rodzaju, co przewidziane w art.
3181319 kodeksu karnego Kanady (czy tez w artykutach 256, 257 1 126a polskiego kodeksu
karnego) nie powinny obowigzywaé m.in. ze wzgledu na ich nieskuteczno$¢ jako narzedzi
zapobiegania i zwalczania zjawisk spotecznych tego rodzaju, co rasizm, antysemityzm, itd. —
a takze takie ich cechy, jak nieprecyzyjno$¢ i stwarzanie precedensu utatwiajacego
wprowadzanie kolejnych ograniczen wolnosci stowa, jesli nie wrgcz zachecajacego do
wprowadzania takich ograniczen. (4)

Wracajac za$ do omawianej tu propozycji zmian w art. 195 1 196 k.k. trzeba powiedzie¢, ze
ciekawie brzmi wypowiedz cztonka zarzadu Ordo luris Lukasza Bernacinskiego
»Sformutowanie paragrafu pierwszego (planowanej nowej wersji art. 196 k.k.), aw
szczegblnosci uzycie okreslenia ,,12zy” zamiast ,,zniewaza”, penalizuje jednie czyny o
wyzszym poziomie intensywnosci, charakteryzujace si¢ rzucaniem obelg, a nie jedynie
jednorazowym przekroczeniem granicy dopuszczalnej krytyki. Dzigki temu nienaruszona
pozostaje wolnos¢ stowa, w tym wolnos$¢ krytyki osob 1 instytucji”. Odnos$nie tej wypowiedzi
mozna twierdzi¢, ze zakaz wytacznie publicznego ,,1zenia” kosciota lub zwigzku
wyznaniowego jest wezszy, niz zakaz zarowno ,,1zenia” jak 1,,wyszydzania” ko$ciota czy tez
zwigzku wyznaniowego (co przewidywat projekt z 2022 r.) czy nawet zakaz po prostu
zniewazania — co miatoby pozosta¢ w odniesieniu do przedmiotow czci religijnej i miejsc
przeznaczonych do publicznego sprawowania obrzedow religijnych. Ale mimo wszystko
pojecie 1zenia jest nieostre, za$ poj¢cie wyszydzania, ktore miatoby si¢ odnosi¢ do
wypowiedzi dotyczacych zasad doktrynalnych ko$ciolow i zwigzkow wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej, a takze do obrzedow takich kosciotow 1 zwigzkow jest jeszcze
szersze i bardziej nieprecyzyjne. Jak trafnie stwierdzit wspomniany tu juz Konrad Fijatkowski
,Kazdy, kto chciatby wyrazi¢ jaki$ poglad krytyczny wobec Kos$ciota, dogmatu lub obrzedu,
bedzie musiat si¢ dziesie¢ razy zastanowic€, czy zachowuje wystarczajacg ostroznosc¢ i



delikatno$¢”. Zdaniem Fijatkowskiego co$ takiego ,,zmrozi”” debate publiczng i moze
prowadzi¢ do autocenzury. Lecz takg akurat perspektywa zwolennicy omawianego tu
projektu, jak rozsadnie mozna przypuszczac si¢, si¢ nie martwig. Jednak - nie twierdzac, ze
powinni si¢ oni martwi¢ mozliwoscig odstraszania od krytyki kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych — nawet takiej, ktora wedtug znowelizowanego art. 196 k.k. wcigz nie
stanowitaby przestepstwa — mysle, ze powinni oni cokolwiek martwic¢ si¢ inng rzecza: taka
mianowicie, ze wprowadzenie zmian prawnych, o jakich tu jest mowa — a wigc z jednej strony
powaznie ingerujacych w swobode krytyki zwigzkéw wyznaniowych, a z drugiej, dajacych
bardzo daleko idgcy immunitet dla gltoszenia twierdzen majacych podstawy w doktrynach
religijnych takich zwigzkéw moze spotggowac istniejace przeciez i tak u sporej czgsci
spoteczenstwa resentymenty wobec owych zwigzkéw — a w praktyce przede wszystkim
wobec Kos$ciota Katolickiego — czyli prowadzi¢ do skutkow, jak mozna mniemac,
odwrotnych od tych, jakie chcieliby osiggnaé pomystodawcy oméwionych tu przepisow.
Jakby nie byto, badania amerykanskiego Pew Research Center wykazaty, ze w krajach, w
ktérych zakazy wypowiedzi o bluznierczym charakterze nie istniejg (lub nie sg egzekwowane)
poziom przemocy na tle religijnym jest mniejszy, niz w krajach majacych i egzekwujacych
zakazy takich wypowiedzi. Stany Zjednoczone, w ktorych nie obowiazuja zakazy ani
religijnych bluznierstw, ani (czy to majacej co$ wspolnego z religia, czy tez nie majacej nic
wspolnego z nig) ,,mowy nienawisci” sg krajem o nizszym poziomie konfliktow
miedzywyznaniowych, niz np. szereg krajow europejskich, w ktorych istniejg zakazy ,,hate
speech”, a niekiedy takze wypowiedzi bluznierczych (w przedstawionym na stronie Pew
Research Center ,,indeksie wrogos$ci spotecznych” na tle réznic wyznaniowych Stany
Zjednoczone, gdzie istnieje zarowno bardzo daleko posunigta wolno$¢ stowa, oraz wolno$¢
wyznania i jednocze$nie znacznie bardziej rygorystycznie przestrzegany, niz w wigkszosci
krajow $wiata rozdziat Kos$ciota od Panstwa uplasowaty si¢ w dolnym zakresie poziomu tych
wrogosci, ktory zostat tam okreslony jako ,,Sredni” — grubo ponizej takich europejskich
panstwa, jak Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania i1 Dania, ktore znalazty si¢ w zakresie
wysokiego poziomu wrogosci na tle roznic religijnych, a takze ponizej Francji, Szwajcarii,
Finlandii, Holandii, Austrii, Polski, Kanady — cho¢ powyzej Szwecji i Norwegii, oraz
Wenezueli, a takze — co naprawde jest ciekawe — Iranu — gdzie ewentualny niski poziom
konfliktéw na tle r6znic wyznaniowych moze wynika¢ z faktu, ze Iran jest panstwem
praktycznie jednowyznaniowym — 99,5% zamieszkujacej go ludno$ci wyznaje szyicka
odmiang islamu — co by wigc zlego nie powiedzie¢ o tym panstwie, a mozna przeciez
mnostwo, wydaje si¢, ze nie ma w nim wielkiego potencjatu do konfliktow na tle rdznic
miedzyreligijnych. Doda¢ warto, ze we wspomnianym indeksie czolowe miejsca zajety Indie,
Nigeria, Pakistan, Sri Lanka, Syria, Irak, Libia i1 Izrael, za$ ostatnie Seszele, Surinam i
Wanuatu — odnosnie tych informacji

zob. https://www.pewresearch.org/religion/2014/01/14/religious-hostilities-reach-six-
year-high/ i dalej https://www.pewresearch.org/religion/wp-
content/uploads/sites/7/2021/09/PF 09.30.21 religious.restrictions AppendixB.pdf). Z
pewnos$cia w kazdym razie takie zmiany w art. 196 k.k., jak proponuje wprowadzi¢ partia
Zbigniewa Ziobry nie sa konieczne do tego, by prawo ludzi do swobody wyznawania i
praktykowania religii — nawiasem mowiac, nie jest tez konieczny do tego art. 196 k.k. w jego
obowigzujacej postaci — fakt bowiem, ze kto$§ gdzie$ powiedziat, napisatl czy zrobit cos, co
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bylo zniewazeniem przedmiotu czci religijnej pewnych oséb 1 urazil tym uczucia religijne
tych osob jakkolwiek nieprzyjemny dla tych oséb by nie byt, nie powoduje tego, ze osoby te
nie moga wierzy¢ w co tylko chca (a wigc nie skutkuje on ograniczeniem ich swobody
wyznania), jak rowniez nie skutkuje tym, ze ludzie ci nie moga swobodnie modli¢ si¢ czy tez
uczeszezac do kosciota lub innego miejsca kultu religijnego, chodzi¢ na procesje, bra¢ udziat
w pielgrzymkach, itp. (a wigc nie powoduje on ograniczenia ich prawa do praktykowania
religii). Za$ jesli chodzi o art. 195 k.k. dotyczacy przeszkadzania w wykonywaniu ceremonii
religijnych lub zatobnych to postulowane przez ziobrystow usunig¢cie stowa ,,ztosliwie” z tego
przepisu mogloby, owszem, spowodowac to, ze sady przestatyby uniewinniac¢ osoby, ktore z
jakiego$ waznego, w ich przekonaniu powodu zaktdcity np. msze swigta. Osobiscie taki
rezultat proponowanej zmiany w art. 195 k.k. bytlbym sktonny zaakceptowaé — uwazam, ze
celowe zakldcanie przebiegu nabozenstw, czy tez pogrzebdw, niezaleznie od tego, jaki powdd
za tym stoi, nie powinno by¢ czyms$ prawnie dozwolonym — tak samo, jak nie powinno by¢
prawnie dozwolone zaktocanie np. spektakli teatralnych, koncertow, czy tez publicznych
wystapien innych oséb (cho¢ z drugiej strony, czy zachowania, o ktorych tu w domysle jest
mowa powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo, a nie jako raczej tylko wykroczenie? Nie
mam zdecydowanego zdania na ten temat, zadaje¢ tylko o to pytanie). Lecz trzeba tez
powiedzie¢, ze usunigcie przystowka ,,ztosliwie” z art. 195 k.k. moze prowadzi¢ do
rezultatow, ktore nawet zdecydowanym zwolennikom karalnosci zachowan powodujacych
zakldcanie przebiegu nabozenstw czy tez pogrzebow trudno bytoby zaakcptowac. Jak pisze
dr. hab. Mikotaj Matecki z UJ, w znowelizowany art. 195 k.k. ,, wpadng najgorliwsi
chrzescijanie”... Np. ksigdz zarzqdzi komunig na stojqco i na reke, a ktos bardzo religijny
bedzie chcial przyjqé jg, kleczgc i do ust. To zaktoci przebieg nabozenstwa, ludzie mogq by¢
podenerwowani, kaptan bedzie zdekoncentrowany. Oczywiscie ta osoba nie robi tego
ztosliwie, ale ma swiadomosc¢ i godzi si¢ na to, zZe przeszkodzi w sprawnym prowadzeniu
liturgii, wigc wypetni znamiona czynu zabronionego”. W podobny sposob konserwatywni
katolicy mogg ,,wpas¢” we wspomniany tu, nieobowigzujacy jeszcze poki co, art. 196 §1 (i
196 §3). Wyobrazmy tu sobie, ze Kosciot Katolicki zmienia swoje podejscie do — dajmy na to
— udzielania komunii $w. albo §lubow rozwodnikom. Gdyby art. 196 §1 k.k. w takiej postaci,
jak zaproponowata to partia Zbigniewa Ziobry zaczat obowigzywac, ostre czy przesSmiewcze
stowa o dopuszczaniu przez Kosciol jednego czy tez drugiego moglyby zosta¢ uznane za
przestepstwo podlegajace karze nawet 3 lat wigzienia. Ale czy ludzi, o ktorych tu jest mowa
powinno si¢ traktowac jako kryminalistow? To jest, mysle, pytanie retoryczne. Lecz jednak,
gdyby artykuty 195 k.k. 1 196 k k. zostaly zmienione w taki sposob, jak chce tego
Solidarna/Suwerenna Polska, takie osoby, jak te o ktorych byta tu powyzej mowa, moglyby
trafia¢ za kratki. Zgodzimy si¢ chyba z tym, ze bylby to absurd. Aby jednak wykluczy¢
mozliwo$¢ powstawania takich, jak wskazane powyzej, niedorzecznych sytuacji, nalezy
odrzuci¢ projekt ustawy, o ktérym byta mowa w tym tekscie.

Przypisy:



1. Prawne zakazy zniewag 1 znieslawien ,,grupowych” (cho¢ czesciowo takze ,,personalnych”)
krytykowatem jaki$ czas temu w artykule ,,O sprawie Piotra Maslaka (o znieslawienie
funkcjonariuszy SG)... i niektorych innych problemach granic wolnosci stowa”.

2. Artykut w ,,Gazecie Wyborczej” ktory w jakiej$ mierze zainspirowat mnie do napisania
tego tekstu sugeruje, ze motywacji do opracowania projektu ustawy ,,w obronie chrzescijan”
dostarczyta w pewnej mierze gtosna kilka lat temu sprawa pracownika sklepu Ikei w
Krakowie, ktory na wewnetrznym forum tej firmy skrytykowat jej akcje na rzecz
poszanowania 0osob LGBT, przytaczajac przy tym cytaty z Biblii mowigce o karaniu
homoseksualistéw $Smiercig i nazywajac homoseksualizm ,,dewiacja”. Ikea uznata jego wpis
za razace naruszenie zasad obowiazujacych w tej firmie i zwolnita go z pracy, jednak sad —
poki co nieprawomocnie — nakazat go do pracy przywrdcic.

Jesli chodzi tg sprawe, to oczywiscie bylbym przeciwko uprzywilejowywaniu kogo$ takiego,
jak wspomniany powyzej pracownik Ikei z tej racji, ze opublikowane przez niego
stwierdzenia mialy podtoze w religii. Ale mysla, ze absolutnie mozna bytoby broni¢ kogo$
takiego w imi¢ zasady wolnosci stowa. To prawda, ze prywatne firmy i inne od panstwowych
instytucje nie mogg by¢ zmuszane do respektowania swobody wypowiedzi w takim samym
zakresie, w jakim moga by¢ do tego (oczywiscie, w polskim przypadku jedynie teoretycznie
rzecz biorgc — ale np. w USA nie jest to tylko teoria) zmuszane wladze panstwowe. Gdyby
prywatne instytucje musiaty respektowaé wolno$¢ wyrazania wszelkich opinii tak samo, jak —
moim przynajmniej zdaniem — tg wolno$¢ powinno respektowac panstwo, to np. Kosciot
Katolicki nie moglby usuna¢ ze swoich szeregéw, czy chocby zawiesi¢ w prawie do
odprawiania Mszy Sw. lub nauczania religii ksiedza, ktéry systematycznie wyglaszatby
twierdzenia mowigce o tym, ze Boga nie ma, albo np. propagujace satanizm. Podobnie tez
partie polityczne musiatyby tolerowaé obecno$¢ w swych szeregach osdb publicznie
wygtaszajacych poglady jawnie sprzeczne z ich programem. Jesli chodzi o to, czy partie
polityczne (albo np. stowarzyszenia) powinny w taki sposob postepowac, mozna — uwazam —
twierdzi¢, ze tak — zwlaszcza gdy poglady niezgodne z programami konkretnych organizacji
wygtaszaja osoby, ktore w tych organizacjach nie odgrywajg znaczacej roli. Lecz niemniej
jednak, czyms$ absurdalnym bytoby twierdzenie, ze partie badZ inne organizacje spoteczne
powinny mie¢ obowiazek tolerowania takich, jak wspomniane tu 0s6b w swoich szeregach. |
czyms$ co najmniej rownie absurdalnym byloby twierdzenie, ze ko$ciot lub inna organizacja
religijna nie powinna mie¢ prawa do podjecia akceji dyscyplinarnej (wlacznie z usunigciem ze
swoich szeregdw) wobec kogo$ takiego, jak wspomniany tu powyzej hipotetyczny ksiadz,
ktory ,,nawrdcit si¢” na satanizm.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prywatne organizacje, czy tez firmy powinny moc stosowac
wobec swych cztonkéw, czy tez pracownikow , kary” za wypowiedzi, ktore (moim
przynajmniej zdaniem) absolutnie powinny by¢ tolerowane przez wtadze panstwowe. Ale nie
Znaczy to jeszcze tego, ze postulat respektowania prawa do swobody wypowiedzi nie moze
by¢ w — w jakiej$ przynajmniej mierze — adresowany takze do tego rodzaju instytucji — jesli
nie w postaci twierdzenia, ze instytucje te powinny by¢ zwigzane konstytucyjng zasada
ochrony swobody wypowiedzi (proba realizacji takiego postulatu prowadzitaby do
ktopotliwych sytuacji, jesli nie wrgcz do absurdow) to przynajminej w postaci jakiego$
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postulatu o charakterze czysto moralnym, tj. takiego, ktéry mowi, ze w pewnych
przynajmniej przypadkach stosowanie przez prywatne instytucje sankcji wobec 0sob
zwigzanych bezposrednio z tymi instytucjami z powodu nie akceptowanych przez te
instytucje wypowiedzi tych oséb, nawet jesli jest (i powinno by¢) czyms$ prawnie
dozwolonym, to mimo wszystko jest niewtasciwe.

Czy taki wtasnie przypadek miat miejsce w gltosnej swego czasu sprawie pracownika Ikei z
Krakowa? Moim zdaniem, jak najbardziej. Zauwazmy bowiem to, co pracownik ten zrobit,
zastanawiajac si¢ jednoczes$nie nad tym, czego on jednak nie zrobit. Jesli chodzi o to
pierwsze, to z pewno$cig wyrazit on na wewnetrznym forum Ikei opini¢ jawnie sprzeczng z
ideami, ktore stara si¢ (czy to ,,na zewnatrz” czy tez ,,wewnatrz” siebie) propagowac firma, w
ktorej byt zatrudniony. Przypuszcza¢ tez mozna, ze poglady wyrazone przez wspomniang
osobg byly obrazliwe, czy tez szokujace dla wielu jego wspotpracownikéw, za$ ich wyrazenie
wywotato w firmie niemitg atmosfere.

Lecz o ile byloby absurdem wspomniane tu wczesniej jako przyklad oczywistej
niedorzeczno$ci twierdzenie, ze katolickim ksiedzem powinien moc by¢ kto$, kto jawnie 1
publicznie oddaje cze$¢ szatanowi, to byloby takze — na zdrowy rozum — absurdem
twierdzenie, ze w takiej instytucji, jak firma ,,Jkea” powinny moc pracowac tylko takie osoby,
ktore podzielajg propagowany przez kierownictwo tej firmy system warto$ci i pogladow.
Zwtlaszcza, ze praca tej firmy zasadniczo rzecz biorgc nie polega na szerzeniu takich czy
innych twierdzen i opinii (na czym polega dziatalno$¢ partii politycznych, stowarzyszen czy
kosciotéw) lecz na produkowaniu i sprzedawaniu mebli.

Znow, oczywiscie, moze by¢ tak, ze pewne wypowiedzi osob zatrudnionych w prywatne;j
firmie mogg szkodzi¢ interesom takiej firmy w sposob oczywiscie upowazniajacy
kierownictwo tej firmy do nawet ich zwolnienia z pracy — wezmy tu, jak przyktad,
niegrzeczne zwracanie si¢ przez pracownika firmy do jakiego$ jej klienta, albo tez np.
ujawnienie jakich§ wewnetrznych tajemnic przedsigbiorstwa - O moim zdaniem nie powinno
by¢ per se zagrozone karg tego rodzaju, co te przewidziane w kodeksie karnym. Jakie$
wypowiedzi moga powodowa¢ dezorganizowanie pracy firmy — wyobrazmy sobie, Ze pewien
pracownik jakiego$ przedsigbiorstwa systematycznie wyzywa i obraza innych jego
pracownikow, lub prezentuje swoje przekonania w natarczywy, utrudniajacy prace innym
osobom sposéb.

Czy jednak jakas tego rodzaju sytuacja miata miejsce w gtosnym przypadku cztowieka z Ikei
w Krakowie? Moim zdaniem absolutnie nie. Cztowiek ten, owszem, wyrazit na wewng¢trznym
forum swej firmy niezgodng z jej polityka i obrazliwg dla zapewne wielu 0sob opini¢. Lecz (o
ile mi wiadomo) nie zadrgczat w jaki$ uporczywy sposob innych pracownikow Ikei
propagowaniem przez siebie niemitych dla nich pogladow. Nie zniewazal personalnie
konkretnych osob. I jesli nawet jacy$ ludzie poczuli si¢ dotknieci opublikowanymi przez
niego stwierdzeniami, to wydaje si¢ rzeczg nieprawdopodobna, by stwierdzenia te mogly
wywrze¢ taki wplyw na innych niz on sam pracownikow Ikei, by nie mogli oni swobodnie
wykonywac¢ swoich zawodowych obowigzkow.



Wspomniany tu pracownik Ikei nie powinien zatem zosta¢ zwolniony z pracy z powodu
wygloszenia przez siebie nietolerancyjnej opinii na temat oséb LGBT. Tak wiec, jakkolwiek
mialbym duza watpliwo$¢ odnos$nie tego, czy kto$ taki powinien by¢ chroniony przed
wywaleniem go z roboty na takiej podstawie, ze wyraza on przekonanie, oceng¢ lub opini¢
obecng w nauce gloszonej przez Koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy, to gotow jestem
przyznac¢, ze ochrona kogo$ takiego, jak 6w pracownik ze wspomnianego powodu nie bytaby
czyms$ per se bardzo szkodliwym — aczkolwiek ja uwazam, ze owego pracownika nalezatoby
broni¢ raczej w imi¢ ogolnej zasady wolnosci stowa, niz w imi¢ twierdzenia, ze ludzie
powinni by¢ szczegdlnie chronieni przed karaniem ich za wyglaszanie tylko pewnego rodzaju
pogladow, tj. pogladow motywowanych przez jaka$ prawnie uznang w Polsce religie.
Niemniej jednak, jak pisatem juz w tym tekscie pewne hipotetycznie wyobrazalne przypadki
ochrony ludzi przed czy to zwolnieniem z pracy, czy cho¢by przesuni¢ciem ich wbrew ich
woli na jakie$ inne stanowisko z tego powodu, ze ludzie ci wyrazaja przekonania, oceny lub
opinie obecne w nauce takich czy innych zwiazkéw religijnych zakrawatyby na oczywisty
absurd. Zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze byloby absurdem, gdyby np. szkota — czy to
publiczna, czy tez prywatna — musiata tolerowa¢ nauczyciela biologii, ktory zamiast zgodnie
z programem mowi¢ o ewolucji gatunkow uczylyby dzieci, czy tez mtodziez, ze wszystkie
gatunki zwierzat zostaty stworzone przez Boga w jeden dzien — a twierdzenie, ze jedne
gatunki powstaly z drugich nie ma zadnych faktycznych podstaw - gdyz takie twierdzenia
stanowilyby wyrazenie przekonania czy tez opinii zawartej w nauczaniu jakiego$ kosciota o
uregulowanej w Polsce sytuacji prawnej. Chciatbym tu przy okazji zauwazy¢, ze kosciot
katolicki juz dawno przestat walczy¢ z teorig ewolucji, lecz niekoniecznie dotyczy to
wszelkich zwigzkéw wyznaniowych - swego czasu miatem okazje rozmawia¢ z pewnymi
gorliwymi protestantami, ktorzy o akceptacji tej teorii przez K.K. wyrazili si¢ z nieukrywana
pogarda. Wyjatkowa ochrona prawna os6b wyrazajacych poglady majace oparcie w religii —
lecz nie w czymkolwiek innym — nie tylko wigc naruszataby zasad¢ rownego traktowania
ludzi przez prawo, ale takze prowadzitaby do sytuacji, w ktérej ochrona kogos przed czy to
zwolnieniem z pracy, czy cho¢by przesunigciem go na jakies inne stanowisko bylaby
sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem.

3. Inne dotycza takich sytuacji, jak: udowodnienie przez oskarzonego, ze jego oswiadczenia
odpowiadaty prawdzie, badz, Ze zwigzane byly one z dyskusja na temat publicznego interesu,
dyskusja o ktorym byta dla dobra publicznego, a stwierdzenia oskarzonego byty przez niego z
rozsadnych powodow uwazane za prawdziwe, lub jesli oskarzony w dobrej wierze zamierzat
wskaza¢, w celu usunigcia, sprawy wywotujace lub mogace wywolywac uczucia nienawisci
wobec mozliwej do zidentyfikowania grupy ludnosci w Kanadzie.

4. Zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

Strona glowna
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