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Niebezpieczny pomyst ziobrystow (w sprawie art. 196 k.k.)

Juz niedtugo kto$, kto publicznie powie np. co$ takiego, ze katolicki dogmat o nieomylnosci
papieza w sprawach wiary i moralnos$ci jest bzdura, bo zaden cztowiek nie moze by¢ z gory
uznany za nieomylnego w jakiejkolwiek sprawie, bedzie — by¢ moze - mogt trafi¢ na 2 lata do
wiezienia. A jezeli kto§ napisze co$ takiego na ogolnodostepne]j stronie internetowej, to
odsiadka moze by¢ o rok dtuzsza. Tak samo — w wyobrazalny przynajmniej sposéb - mogloby
zosta¢ potraktowane drwienie z takiego np. twierdzenia, ze islamski Koran zostal prorokowi
Mahometowi podyktowany wprost przez Boga. Przestepstwem bedzie naigrawanie si¢ z
dogmatoéw o Maryi Zawsze Dziewicy, o czy$¢cu i piekle, czy o grzechu pierworodnym.
Zakazane bedzie szydzenie z mszy §wigtej i innych nabozenstw — pod warunkiem, ze begda to
nabozenstwa zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej. Praktycznie
oczywistym przestepstwem bedzie publiczne wyrazenie opinii, ze Ko$cidt Katolicki — badz
inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej — jest instytucjg przestgpcza,
chora, czy zdeprawowanga.

Czy tak bedzie — jeszcze w tej chwili nie wiadomo. Mozliwe, ze nie. Bedzie jednak w ten
sposob, jesli Sejm uchwali, Senat nie zawetuje — czy tez jego veto zostanie odrzucone przez
Sejm — i Prezydent podpisze zaproponowang przez grupe postow ,,Solidarnej Polski”
Zbigniewa Ziobry ustaw¢ o zmianie ustawy Kodeks Karny, majaca na celu, jak jest to
powiedziane w uzasadnieniu jej projektu ,,wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed czynami
godzqcymi w tak fundamentalng wartosé, jakq jest wolnos¢ sumienia i religii”. Ziobrysci, jak

z przedstawionego przez nich projektu wynika, chca, by w kodeksie karnym pojawity sig¢
pewne zupelnie nowe przepisy, za$ niektore juz istniejace ulegly zmianie.

W czesci ogolnej k.k. po artykule 27, tworzacym kontratyp dopuszczalnego eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego wedtug partii Ziobry miatby si¢
znalez¢ art. 27a przewidujacy, ze ,,Nie popetnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, oceng
lub opinig, zwigzane z wyznawang religiq gloszonqg przez kosciol Ilub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania lub publicznego nawolywania do popelnienia
przestepstwa lub pochwaly jego popelnienia”. Zmienione, a takze rozbudowane mialyby
zosta¢ przepisy znajdujace si¢ w rozdziale XXIV k.k. — Przestgpstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania — tj. art. 195 1 196. Z art. 195 § 1 k.k. stanowigcego obecnie, ze ,,Kto
ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego 0 uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 wykre§lone miatoby zosta¢ stowo ,,ztosliwie”
zgodnie z czym przestgpstwem statoby si¢ kazde umys$lne przeszkadzanie publicznemu
wykonywaniu aktu religijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej, niezaleznie od tego, czy przeszkadzanie to wynikatoby ze zlosliwosci, czy
tez nie. W taki sam sposob zmieniony miatby zosta¢ art. 195 § 2, stanowiagcy obecnie, ze ,,Tej
samej karze podlega, kto zlosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom
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zatobnym”. Pojawi¢ miataby si¢ kwalifikowana forma przestgpstwa przeszkadzania
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej badz przeszkadzania pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym polegajaca na doprowadzeniu do przerwania wykonywania aktu
religijnego lub przebiegu pogrzebu, uroczystosci, badz obrzedow zatobnych — za co$ takiego
zgodnie z przewidywanym w projekcie art. 195 § 3 kk. grozi¢ miatyby nawet 3 lata
wigzienia. Bezparagrafowy obecnie art. 196 - ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajqc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” — wedlug projektu ,,Solidarnej Polski” mialby zostac
rozbudowany do trzech paragrafow. Zgodnie z pierwszym z nich, karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 mialby podlega¢ ten, kto
wpublicznie [1Zy lub wyszydza kosciol lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji
prawnej, jego dogmaty lub obrzedy”. Wedlug § 2 taka sama kara grozitaby komus, kto
mwpublicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych” — tre$¢ tego przepisu, jak tatwo mozna zauwazy¢, jest
powtdrzeniem tresci obecnego art. 196 k.k. z t3 jednak rdznica, Ze znamieniem okreslonego w
nim przestgpstwa nie bytaby — jak jest to dotychczas w przypadku art. 196 k.k. - obraza uczuc
religijnych innych niz jego sprawca osob. Wreszcie art. 196 § 3 mialby przewidywaé
kwalifikowang posta¢ przestgpstw okreslonych w art. 196 § 1 oraz 196 § 2: ta kwalifikowana
forma tych przestgpstw miataby polega¢ na publicznym 1zeniu, lub wyszydzaniu kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, wzglednie jego dogmatow
lub obrzedéw, badz na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych w czasie 1 miejscu
odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomocg srodkow
masowego komunikowania. Maksymalna kara za to ostatnie przestgpstwo moglaby wynies¢ 3
lata pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z przedstawionego powyzej projektu zmian w kodeksie karnym, ziobrysci
chcieliby osiagnac trzy rzeczy: utatwic¢ $ciganie zachowan, ktorych istota jest przeszkadzanie
publicznie odprawianym nabozenstwom czy tez pogrzebom, co miatoby nastapi¢ na skutek
wykreslenia z art. 195 § 11 § 2 k.k. przystowka ,,ztosliwie” — niektore takie zachowania — tj.
te, ktore doprowadzaja do przerwania nabozenstwa, uroczysto$ci zatobnych (w tym takze
swieckich) badz pogrzebu - wedtug przedstawionego przez nich projektu moglyby by¢ karane
surowiej, niz ma to miejsce obecnie — bytyby one zagrozone karg do 3 lat wiezienia, a nie
tylko do 2 (z zawsze mozliwg do wymierzenia karg grzywny badzZ ograniczenia wolnosci) jak
jest to teraz. Z obecnego artykulu 196 k.k. miatoby znikng¢ wyrazenie ,,Kto obraza uczucia
religijne innych oséb” w zwiazku z czym przestepstwem statoby si¢ po prostu publicznie
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych — kwestia tego, czy uczucia religijne jakich§ osob zostaty
obrazone na skutek publicznego zniewazanie takiego ,,przedmiotu” badZ miejsca formalnie
przynajmniej rzecz biorac przestalaby by¢ koniecznym warunkiem $cigania, oskarzenia i
skazania kogo$ za przestgpstwo popularnie okre§lane mianem przestgpstwa obrazy uczué
religijnych. Zupelng nowoscig we wspotczesnym polskim prawie karnym — jakkolwiek nie w



polskim prawie karnym jako takim w ogdle — bylby, w przypadku jego wprowadzenia do
kodeksu karnego, art. 196 § 1, w mysl ktérego grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 miatby podlegac ten, kto publicznie, ale nie w czasie 1 miejscu
odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego, ani tez nie za pomoca
srodkow masowego komunikowania ,lzy lub wyszydza kos$ciol lub inny zwigzek
wyznaniowy 0 uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy”. Nowoscia bylby
tez art. 196 § 3, w mysl ktérego publiczne lzenie lub wyszydzanie kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, badz jego dogmatow lub obrzedow,
a takze publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych dokonane w czasie i miejscu odprawiania
nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania staloby si¢ przestgpstwem zagrozonym trzema latami wig¢zienia, co nie jest
sankcja mozliwg do zastosowania na podstawie obecnego art. 196 k.k. nawet wowczas, gdyby
uczucia religijne jakich$ osob zostaly przez kogo$ bardzo powaznie obrazone. Oczywistym
celem zmian w art. 196 k.k. mialoby by¢ rozszerzenie zakresu kryminalizacji ekspresji o
charakterze antyreligijnym — przestepstwem mialoby si¢ sta¢ obelzywe czy drwigce
wypowiedzi na temat ko$ciotow (w tym rowniez — ale nie tylko — Kosciota Katolickiego), czy
innych oficjalnie zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych, a takze na temat dogmatow lub
obrzedow tych zwigzkow. Gdyby art. 196 k.k. zostal zmieniony tak, jak zaproponowata to
partia Zbigniewa Ziobry w wi¢zieniu mozna byloby si¢ znalez¢ za wypowiedzi, za ktére nie
mozna tam trafi¢ obecnie. Jakkolwiek bowiem publiczne nazwanie jakiego§ zwiagzku
wyznaniowego ,mafig” ,organizacja przestepcza”’ ,holota” czy jeszcze jakim$ innym
»grubym” okresleniem by¢ moze mogloby obecnie zosta¢ potraktowane jako przestepstwo z
art. 257 k.k. tj. publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci
wyznaniowej — i mozliwe, ze dodatkowo (zbieg przestepstw) jako okreslone w art. 256 § 1
k.k. przestgpstwo ,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic wyznaniowych” —
taka interpretacja wspomnianych przepisow wydaje mi si¢ w kazdym razie wyobrazalna — to
za przestepstwo nie mozna byloby obecnie uzna¢ np. wspomnianego tu na wstepie ,,1zenia lub
wyszydzania” dogmatu o nieomylnosci papieza w kwestiach wiary i moralnosci — gdyby
nawet przyjac, ze papiez jest obiektem czci religijnej katolikow — cho¢ mysle, ze przy catym
szacunku, czy wrecz czci, z jaka katolicy tradycyjnie odnoszg si¢ do papieza nie jest on nim —
nie jest on przeciez jakim$ zyjacym na Ziemi $wigtym, nie jest kims, do kogo katolicy si¢
modla — albo, Ze papiez, jako glowa obcego panstwa (Watykanu) korzysta z ochrony przed
publicznym zniewazeniem go na terytorium Polski na podstawie art. 136 § 3 k.k. — to jasne
jest jednak, ze powiedzenie badZz napisanie po prostu czegos$ takiego, ze dogmat o
nieomylnosci papieza w sprawach wiary 1 moralnosci jest kretynstwem nie mogtoby obecnie
by¢ karalne — dogmat ten nie jest bowiem ani osobg, ktérg mozna w znaczacy prawnie sposob
zniewazy¢ badz zniestawi¢, nie jest on réwniez przedmiotem czci religijnej — je$li nawet
mozna byloby si¢ upiera¢ przy tym, ze katolicy czcza papieza (cho¢, powtarzam, ze byloby to
bardzo watpliwe twierdzenie), to nie sposdb byloby twierdzi¢ tego, ze katolicy czcza dogmat
o nieomylnosci papieza w pewnych sprawach. Podobnie, cho¢ na pewno Maryja jest
przedmiotem czci religijnej w rozumieniu obecnego art. 196 k.k. — w zwigzku z czym
publiczne Jej zniewazenie moze — jesli prowadzi do obrazy uczu¢ religijnych przynajmniej
dwoéch osob — podlegaé karze na podstawie tego przepisu, to nie sg przedmiotami czci



religijnej dogmaty o np. Jej niepokalanym poczgciu oraz Jej wniebowzigciu. Jesli wigce ktos
publicznie powiedzialby co$ takiego: ,,z calym szacunkiem dla Maryi, twierdzenie, ze zostata
Ona niepokalanie poczeta (tzn. ze nie miala grzechu pierworodnego) to jaka$ kompletna
bzdura” to za to stwierdzenie nie mogtby on zosta¢ skazany — stwierdzenia tego nie sposob
bytoby uzna¢ za zniewazenie Maryi — a wigc ,,przedmiotu czci religijnej” w rozumieniu art.
196 k.k. — za$§ dogmat o niepokalanym poczeciu Najswictszej Maryi Panny nie jest
przedmiotem czci religijnej zadnego wyznania — przeciez je$li nawet jacy$ ludzie bardzo
wierzg w ten dogmat (ja na takie tematy si¢ nie wypowiadam, gdyz dotyczg one rzeczy w
sposob oczywisty niesprawdzalnych) to przeciez nie modlg si¢ do tego dogmatu — a
ewentualne uznanie, ze samo tylko odmawianie Maryi przymiotu niepokalanego poczecia
stanowi Jej zniewazenie, mogace prowadzi¢ — w przypadku obrazenia uczu¢ religijnych
jakichs$ osob — do zaistnienia przestepstwa z art. 196 k.k. musialoby si¢ opiera¢ na cokolwiek
$miatej interpretacji pojecia ,,zniewagi”. Jakkolwiek ,,zniewazanie” nie jest pojgciem jasnym i
precyzyjnym — okresli¢ by je nalezato raczej mianem pojecia ,,gumowego” - to mysle, ze
trudno jest sobie wyobrazi¢, by sad w demokratycznym panstwie, nawet majagcym w swym
kodeksie karnym taki przepis, jak ,,nasz” art. 196 moglby skaza¢ kogo$ za taka wypowiedz.
Aby do czego$ takiego moglo dojs$¢, sad musiatby uznaé, ze zniewazaniem postaci bedacej
przedmiotem kultu religijnego moze by¢ taka wypowiedz, ktorej nie daloby si¢ uznaé za
zniewazanie jakiegokolwiek ziemskiego $miertelnika — przeciez nikomu nie przychodzi do
glowy, by za zniewage, czy to zwyklej, prywatnej osoby, czy cho¢by nawet np. prezydenta
mozna bylto uzna¢ stwierdzenie odmawiajace tej osobie jakich$ wyjatkowych, przyrodzonych
cech — w rodzaju np. niepokalanego poczecia, czy poczecia z Ducha Swictego. Jesli jednak
pomyst partii Ziobry stanie si¢ obowigzujacym prawem za takie wypowiedzi, jak te, o ktorych
byla tu wezesniej mowa, bedzie mozna nawet trafi¢ za kratki. Do wigzienia bgdzie tez mozna
trafi¢ za lzenie lub wyszydzanie obrzedéw ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej — a wigc, przyktadowo, mszy $wigtej, nabozenstwa majowego,
muzutmanskiej pielgrzymki do Mekki, pigciokrotnego bicia poklondw przez muzutmanow w
ciggu dnia w stron¢ tego swietego dla nich miasta, muzutmanskiego Swigtego miesigca —
Ramadanu — a takze np. zydowskiej ceremonii obrzezania. Jednoznacznym przestgpstwem w
przypadku wejscia pomystu ,,Solidarnej Polski” w zycie statoby si¢ tez publiczne 1zenie lub
wyszydzanie kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej —
na gruncie obowiazujacego w tej chwili prawa tego rodzaju wypowiedzi by¢ moze mogtyby
zosta¢ potraktowane jako np. publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej
przynaleznosci wyznaniowej — ostatecznie rzecz biorgec, kazdy koscidt lub zwigzek
wyznaniowy sktada si¢ z ludzi, stanowigcych jakas$ ,,grupe ludnosci” — ale mozna, na gruncie
obowigzujacych przepiséw jako$ réznicowaé pomigdzy publicznym zniewazeniem jakiej$
»grupy ludnosci” — czyli np. katolikow z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej — CO
stanowi¢ moze przestepstwo z art. 257 k.k. — a publicznym zniewazeniem np. Kosciota
Katolickiego jako instytucji — na co, formalnie rzecz biorac, paragrafu nie ma. Gdyby jednak
przepisy lansowane przez ziobrystow weszly w Zycie, watpliwosci takich by nie bylo:
publiczne Izenie lub wyszydzanie Kosciola Katolickiego, Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego w Polsce, Ko$ciota Ewangelicko — Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko —
Reformowanego, Zydowskiego Zwigzku Wyznaniowego, Muzutmanskiego Zwiazku
Wyznaniowego, Karaimskiego Zwigzku Wyznaniowego 1 w ogoéle kazdego oficjalnie



Zarejestrowanego w Polsce zwigzku wyznaniowego statoby si¢ przestepstwem niezaleznie od
tego, czy dotyczyloby ono cztonkéw takiego zwigzku, czy bardziej abstrakcyjnie pojetej
organizacji. Jak zatem wida¢, oczywistym celem proponowanych przez ,,Solidarng Polske”
zmian w art. 196 k.k. jest dalsze, niz ma to miejsce pod rzadami obowigzujacego prawa,
ograniczenie wolnos$ci stowa.

W projekcie partii Ziobry jest tez jednak art. 27a k.k. zgodnie z ktérym nie popelnialby
przestepstwa ten, kto ,,wyraza przekonanie, ocen¢ lub opini¢, zwigzane z wyznawang religia
gloszong przez ko$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli
nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania lub publicznego
nawotywania do popetienia przestgpstwa lub pochwaty jego popelnienia”. Przepis ten — w
przeciwienstwie do wspomnianego powyzej art. 196 k.k. — ma na celu rozszerzenie zakresu
wolnos$ci stowa poprzez zagwarantowanie prawnego immunitetu takim wypowiedziom, ktore
stanowig wyrazenie przekonania, oceny lub opinii, zwigzanej z wyznawang religia gloszong
przez ko$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Taki immunitet
nie bylby absolutny: nie tyczylby si¢ on takich wypowiedzi, ktorych tre§¢ mozna byloby
uznaé za przestepstwo przeciwko wolnosci sumienia i wyznania — a wigc, mozna mniemac,
takze przestgpstwo okreslone w art. 196, nie odnosilby si¢ on réwniez do wypowiedzi
stanowigcych publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa lub publiczng pochwate
jego popelnienia. Odnositby si¢ on jednak do wypowiedzi, ktoére bez istnienia w kodeksie
karnym wspomnianego powyzej art. 27a moglyby zostaé potraktowane jako takie np.
przestgpstwo, jak ,,publiczne nawotywanie do nienawisci” badz publiczne zniewazenie jakiej$
grupy ludnosci. Cel wprowadzenia prawnego immunitetu dla niektérych wypowiedzi, ktore
moglyby zosta¢ uznane za tego rodzaju przestepstwa wynika zreszta jednoznacznie z
uzasadnienia projektu zmian w kk. w ktorym przytoczone zostaly przyktady osob
zatrzymanych, aresztowanych badz nawet skazanych w niektorych zachodnich krajach za
wypowiedzi tego rodzaju, jak np. opublikowanie w specjalistycznym miesigczniku
poswieconym teologii artykulu, w ktorym padaly krytyczne wypowiedzi odnosnie pedofilii
wsrod duchownych — pewien polski ksigdz zostat za co$ takiego skazany w Niemczech za
,»podzeganie do nienawisci przeciwko czgsci populacji” (art. 130 § 1 niemieckiego k.k.),
publiczne gloszenie, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny — co pono¢ w
Wielkiej Brytanii zostalo uznane za karalng zniewage wobec homoseksualistéw — ostre
stwierdzenia na temat homoseksualizmu, za ktére szwedzki zielonoswigtkowy pastor Ake
Green zostat w 2004 r. skazany na miesigc wigzienia (cho¢ pozniej co prawda zostal
uniewinniony przez szwedzki Sad Najwyzszy), opublikowanie broszury wyrazajace]
chrzescijanski poglad na malzenstwo — przytaczane w niej fragmenty z Biblii, a szczeg6lnie
zawarte w nich stowo ,.grzech” zostaty przez finskiego prokuratora uznane za ,,mowe
nienawisci”, za ktorag w Finlandii grozag dwa lata wiezienia (trwajace ponad rok postepowanie
karne zakonczyto si¢ — nieprawomocnym, poki co, uniewinnieniem, gdyz sad rejonowy uznat,
ze nie jest zadaniem sadu ocena cytatow z Biblii i przytaczanie tych fragmentoéw z Biblii ktore
wyrazaja nieche¢ wobec jakiej$s grupy oséb lub zniewazajg takie osoby — co w 2013 r. w
sprawie Saskatchewan Human Rights Commission v Whatcott uznal za naruszenie prawa.
Proponowany przez ,,Solidarng Polske” art. 27a k.k. mogtby — w przypadku wprowadzenia go
obecnie do kodeksu karnego (i oczywiscie tez nie usunigcia go w przysztosci) zyskaé



szczegblne znaczenie wowczas, gdyby przepisy k.k. o ,,mowie nienawisci” — a wiec artykuty
256 1 257 — zostaly zmienione tak, jak od lat proponuje to Lewica, tj. ze przestgpstwem
statoby si¢ nie tylko, jak ma to miejsce obecnie ,,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” oraz ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci” ale takze publiczne nawotywanie do nienawisci (wzglgdnie — jak réwniez
to byto proponowane - ,,publiczne wywolywanie albo szerzenie nienawisci lub pogardy”) ze
wzgledu na wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa, niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualng, oraz
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z takich powoddéw, jak wiek,
pte¢, tozsamos¢ piciowa, niepelnosprawnosé badz orientacja seksualna. Pewne wypowiedzi,
ktore datoby si¢ zakwalifikowaé jako przestepstwa z art. 256 czy 257 kk. w ich
proponowanych przez Lewice wersjach nie moglyby by¢ zatem karane, gdyby w kodeksie
karnym znalazt si¢ zaproponowany przez ziobrystow art. 27a. Ale tylko niektore.
Wypowiedzi te musiatyby stanowi¢ wyrazenie przekonania, oceny lub opinii zwigzanych z
wyznawang przez ich autora religia, ktora dodatkowo musiataby by¢ gltoszona przez kosciot
lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Werbalne atakowanie np.
gejow czy lesbijek w przypadku istnienia w kodeksie karnym zardwno art. 27a, jak i
artykutow 256 1 257 w wersjach proponowanych przez Lewice z pozycji niereligijnych — badz
nawet religijnych, ale nie zwigzanych z religiami gloszonymi przez oficjalnie zarejestrowane
zwigzki wyznaniowe - mogloby by¢ traktowane jako przestepstwo.

Jak zatem widac, partia Zbigniewa Ziobry chce (sporo) wolnos$ci ludziom w Polsce zabra¢ — i
trochg¢ tej wolnosci jednoczesnie da¢. Lecz odno$nie proponowanych przez ziobrystow zmian
w kodeksie karnym powiem tyle, Ze nie wszystko w nich oceniam jednakowo negatywnie.
Stosunkowo najmniej czepialbym si¢ zmian w art. 195, w ktorym mowa jest o takich
przestgpstwach, jak przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, a takze przeszkadzanie
pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym. Zmiany te w mysl projektu ,,Solidarnej
Polski” miatyby polega¢ na usunieciu z art. 195 § 11 195 § 2 k.k. przystowka ,,zto§liwie”, a
takze na wprowadzeniu kwalifikowanej postaci okreslonych w tych przepisach przestepstw,
ktora zachodzitaby wowczas, gdyby skutkiem przeszkadzania obrzedom religijnym, badz
pogrzebowi, czy uroczystosciom lub obrzedom zalobnym bylo przerwanie tego rodzaju
ceremontl.

Powiedzmy sobie jednak, dlaczego nie jestem jako$ bardzo oburzony pomystami partii
Zbigniewa Ziobry odno$nie art. 195 k.k. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze uwazam, iz
celowe przeszkadzanie w sprawowaniu mszy $wigtej, czy pogrzebu nie jest czyms$, co
powinno by¢ prawnie dozwolone — podobnie, jak nie powinno by¢ dopuszczalne zaktocanie
np. przedstawien teatralnych czy seanséw kinowych. Znajdujace si¢ obecnie w obu
paragrafach art. 195 stowo ,,zlosliwie” jest pojeciem nieostrym i podatnym przez to na
arbitralne, w tym rowniez cokolwiek watpliwe interpretacje. Jesli rzeczywiscie jest tak, ze
sady uniewinniaja osoby oskarzone o np. przeszkadzanie w sprawowaniu nabozenstw, badz
prokuratury umarzajg tego rodzaju sprawy z takiego powodu, ze sprawcy takich zachowan
deklaruja okreslong motywacje ideologiczng — uznajac, ze przeszkadzanie np. w sprawowaniu



mszy $w. z takiego powodu nie jest przeszkadzaniem ,,ztosliwym” — to nie jest to, moim
zdaniem, w porzadku. Fakt, ze jakie$§ tamiace prawo zachowanie ma podloze w takich czy
innych przekonaniach nie jest powodem do tego, by zachowanie to traktowa¢ w jakis$
szczegolnie surowy sposob, ale nie powinien to by¢ réwniez powod dla prawnej tolerancji
wobec takiego zachowania. Poza tym, chcialbym stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy w
art. 195 znajduje si¢ wyraz ,,zlosliwie” czy tez nie to przestgpstwo okreslone w tym przepisie
1 tak mozna popehni¢ wylacznie umyslnie. Aby kto§ mogt dokona¢ przestepstwa okreslonego
w art. 195 kk. musi on chcie¢ przeszkodzi¢ publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, wzglednie
przeszkodzi¢ w pogrzebie, wzglednie uroczystosciach badz obrzedach zatobnych i
zachowywaé si¢ w jaki§ sposob w celu zakldcenia przebiegu danej uroczystosci, albo
przynajmniej zachowywac si¢ w jaki$ sposob z pelng swiadomoscia tego, ze zachowanie to
przeszkadza w sprawowaniu publicznego nabozenstwa badz w uroczystos$ciach
pogrzebowych 1 godzi¢ si¢ na to. Przestepstwa z art. 195 k.k. — niezaleznie, czy w jego
obecnej wersji, czy w wersji zaproponowanej przez parti¢ Ziobry — nie mozna popetni¢ przez
nieuwage, czy juz tym bardziej przez przypadek.

Lecz z drugiej strony, przyznac¢ trzeba, ze nie jest rzeczg do konca oczywista, jakiego rodzaju
zachowania moga stanowi¢ przestepstwo okreslone w art. 195 — czy to w jego obowiazujacej
wersji, czy w wersji proponowanej przez ziobrystow — a jakie jednak nie. Przestepczosc
pewnych zachowan na gruncie tego przepisu jest, jak dla mnie, oczywista, pewnych jednak —
niekoniecznie.

Jakie jednak zachowania moga — w nieulegajacy watpliwosci sposob — stanowi¢ przestepstwo
z art. 195 kk.? Przyklady takich zachowan zacznijmy od hipotetycznego casusu z
przystowiowej ,,grubej rury”. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze podczas mszy sw. kto$
podchodzi do oltarza, bierze do rak stojacy na nim kielich... 1 wypija cate znajdujace si¢ w
nim wino. Takie zachowanie w oczywisty sposob przeszkadza w sprawowaniu mszy 1 — CO
wigcej] — musi prowadzi¢ do jej przynajmniej chwilowego przerwania, jako Zze msza §w. nie
moze obyC si¢ bez wina, ktéore w momencie Podniesienia staje si¢, wedlug katolickiej
doktryny, Krwig Pana Jezusa. Z podobnie oczywistym przypadkiem przeszkadzania w
publicznym wykonywaniu aktu religijnego ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby kto§ w czasie mszy
podszedl do ksigdza 1 zaczal go szarpa¢ za ornat, albo wznosi¢ glosne okrzyki, powodujac
przez to zaktocenie przebiegu ceremonii.

Niektoére jednak zachowania, ktére w zupetnie wyobrazalny sposdb mozna bytoby podciggac
pod art. 195 k.k. nie sg jednak w jaki§ oczywisty — wedlug mnie przynajmniej — sposob
przestgpcze wedlug tego, co zapisane jest w tym przepisie. Wyobrazmy sobie taka sytuacje:
podczas mszy $w. jakas osoba, czy tez grupa osob wychodzi przed oltarz i zaczyna co$
mowi¢, Spiewaé czy tez krzycze¢. Ksigdz jednak — zat6zmy, ze ma on stalowe nerwy —
sprawuje Eucharysti¢ jak gdyby nigdy nic.

Czy takie zachowanie byloby przestepstwem z art. 195 § 1 k.k.? Wydawac si¢ moze, ze tak.

Zachowanie to, jakkolwiek w konkretnym przypadku nie zaktdca sprawowania mszy przez
ksigdza, to jednak utrudnia osobom obecnym w kosciele udzial w nabozenstwie. Prawo 0s6b



znajdujacych sie w kosciele podczas mszy do tego, by docieraty do nich stowa wypowiadane
przez ksigdza — a nie jakie$ zagluszajace je wypowiedzi czy hatasy jest czyms$ analogicznym
do prawa oséb znajdujacych si¢ w teatrze do tego, by do ich uszu docieraty stowa
wypowiadane przez aktorOw na scenie, a nie wypowiedzi kogo$ znajdujacego si¢ na widowni.

Lecz z drugiej strony, zwré¢my uwage na to, jak napisany jest mogacy mie¢ zastosowanie w
takim przypadku art. 195 § 1 k.k. W przepisie tym jest mowa o przeszkadzaniu (w obecnej
jego wersji: ,,ztosliwie”) w publicznym wykonywaniu aktu religijnego ko$ciota lub innego
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. W omawianej tu sytuacji nie
dochodzi do zaktocenia odprawiania mszy przez kaptana, mozna byloby wiec twierdzi¢, ze
zachowanie to nie przeszkadzato celebransowi w publicznym wykonywaniu aktu religijnego,
jakim ponad wszelka watpliwo$¢ jest sprawowana w ogdlnodostgpnym kosciele msza swigta.

Jednak oprocz odprawiajgcego msze ksiedza w kosciele sg takze inne osoby. Niewatpliwym
ratio legis istnienia w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 195 § 1 jest ochrona prawa
tych osob do pelnego uczestnictwa w nabozenstwie, o czym nie moze by¢ mowy wowczas,
gdy osoby te — z powodu robionego przez kogos$ hatasu — nie styszg tego, co mowi do nich
ksiadz. Poza tym, mozna twierdzi¢, ze w pojeciu publicznego wykonywania aktu religijnego
ko$ciota badz innego zwigzku wyznaniowego mieszczg si¢ nie tylko stowa i czynnosci
wykonywane przez osob¢ przewodniczaca nabozenstwu — ewentualnie np. przez lektora, albo
przez organiste - piesni, a szczegdlnie §piewy czesci stalych sg przeciez waznym elementem
mszy — lecz takze stowa (méwione badz §piewane) oraz fizyczne czynnosci (np. klekanie, czy
przyjmowanie komunii) ze strony wiernych. Trudno jest sobie wyobrazi¢, by takie
zachowanie, jak to o ktorym tu byla mowa nie zaklocito (pod warunkiem, ze miatoby ono
miejsce w stosownym momencie mszy $w.) takich czynno$ci ze strony niektorych
przynajmniej osOb uczestniczacych w nabozenstwie. Zatozmy jednak, dla dobra argumentac;ji,
ze w sytuacji, o ktorej tu jest mowa wszystkie osoby znajdujace si¢ w kosciele zachowatyby
stoicki spokoj 1 modlityby sig, Spiewaty, klekatly jak gdyby nigdy nic. Czy w takim przypadku
mozna byloby méwi¢ o przeszkadzaniu w publicznym wykonywaniu aktu religijnego
ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej? Nie jest to do
kofica oczywiste — mozna bytoby twierdzi¢, ze skoro takie zachowanie, jak mowienie,
Spiewanie, czy krzyczenie czego$ przez kogo$ nie przeszkodzilo ani kaptanowi, ani wiernym
w wykonywaniu czynnosci wlasciwych dla (np.) mszy §w. to nie mozna mowié, ze
zachowanie to przeszkadzato w publicznym wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. Z drugiej jednak strony,
prawna tolerancja dla takiego zachowania bytaby dla mnie cokolwiek watpliwa. By¢ moze, ze
datoby si¢ twierdzi¢, ze zachowanie takie, jesli nawet nie stanowitoby przestepstwa z art. 195
§ 1 k.k. to mimo wszystko mogtoby z powodzeniem zosta¢ uznane za usitowanie popehienia
tego przestepstwa. Caly ten przyklad jest zreszta wysoce fikcyjny, gdyz trudno jest sobie
powaznie wyobrazi¢, by takie zachowanie, jak to wspomniane powyzej, nie spowodowato
faktycznego zaklocenia przebiegu mszy.

Wyobrazmy sobie jednak nieco inng od wspomnianej powyzej sytuacje. Jest ona taka: przed
ottarz wychodzi jaka$ osoba, czy tez niewielka grupa os6b i milczgco zaczyna wyprawiad
jaki$ dziwne wygibasy. Ksiagdz na to nie reaguje i odprawia msze jak gdyby nigdy nic, za$
wierni uczestnicza w nabozenstwie jakby nic szczegdlnego si¢ nie dziato, czujg si¢ oni jednak



cokolwiek poirytowani prezentowanym przez kogo$ zachowaniem — na pewno nie bedagcym
odpowiednim zachowaniem w ko$ciele. Czy w takim przypadku mozna byloby mowic¢ o
,»przeszkadzaniu w publicznym wykonywaniu aktu religijnego ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej”? Mysle, ze jesli juz mozna byloby o czyms$
tu mowic, to najpredzej o usitowaniu przeszkodzenia w wykonywaniu takiego aktu. Tak czy
owak wydaje mi sie, ze traktowanie tego rodzaju zachowania jako przestepstwa zagrozonego
karg 2 lat wigzienia jest cokolwiek watpliwe. Podobnie, jak watpliwe bytoby dla mnie
traktowanie jako przestgpstwa takiego zachowania, jak wejscie do kosciota z jakims$
transparentem — np. takim, na ktérym byloby napisane, ze Kosciot jest odpowiedzialny za
Smier¢ kobiet, ktore zmarly w nastgpstwie wprowadzenia w Polsce niemal kompletnego
zakazu aborcji — nawet, jesli niektorzy ludzie obecni w kosciele byliby skonsternowani takim
zachowaniem.

Watpliwe sytuacje moglyby tez si¢ pojawi¢ na gruncie proponowanego przez ,,Solidarng
Polskg” art. 195 § 3, zgodnie z ktorym przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
wzglednie tez przeszkadzanie pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym
prowadzace do przerwania wykonywania aktu religijnego Iub przebiegu pogrzebu,
uroczysto$ci lub obrzedéw zalobnych byloby przestgpstwem zagrozonym kara do 3 lat
wiezienia. Oczywi$cie, fakt, ze zachowanie przeszkadzajace w odprawianiu np. mszy swietej,
czy tez pogrzebu lub uroczystosci zalobnych doprowadzito do przerwania toczacej si¢
ceremonii z reguly jest okolicznos$cig obcigzajaca sprawce takiego zachowania — wskazuje on
bowiem (zazwyczaj) na jego intensywno$¢. Niemniej jednak sam fakt, ze pod wplywem
czyjego$ zachowania doszto do przerwania np. mszy §w. niekoniecznie jest — na moj rozum
przynajmniej — wystarczajacy do tego, by zachowanie to w zasadny sposoéb moglo byé
uwazane za przestgpstwo. Gwoli przykladu: wyobrazmy sobie takg oto sytuacje, ze kto$
podczas mszy $wigtej w kosSciele caty czas siedzi w tawce 1 nie zmienia swej pozycji rOwniez
wowecezas, kiedy koscielny zwyczaj nakazuje wstawanie lub klekanie, a do tego bawi si¢
smartfonem albo czyta ksigzke lub gazete. Przypusémy, ze zachowanie tego jegomoscia
zauwaza ksigdz 1 mowi do niego: ,,prosz¢ pana, nie zaczn¢ z powrotem odprawia¢ mszy,
dopoki nie zacznie si¢ pan zachowywac tak, jak nalezy si¢ zachowywa¢ w kosciele, albo pan
stad nie wyjdzie!”. Zatozmy, ze czlowiek ten w nastgpstwie takiej uwagi chowa telefon do
kieszeni — badz odktada gazete na bok — albo opuszcza kosciot. Cos takiego mogtoby jednak
nie chroni¢ takiego cztowieka przed odpowiedzialno$cia karng w przypadku, gdyby w
kodeksie karnym pojawily si¢ zaproponowany przez parti¢ Ziobry art. 195 § 3. Oczywiscie,
takie zachowanie w kosciele, jak bawienie si¢ telefonem komorkowym badz czytanie gazety
nie jest zachowaniem wilasciwym, lecz bytoby jednak — na moj rozum — lekka przesada,
gdyby tego rodzaju zachowania traktowac jako przestepstwo, czy nawet tylko wykroczenie.

Powiedzmy sobie jednak, ze to, co partia Ziobry proponuje w odniesieniu do art. 195 k.k. to
wzglednie mate piwo w porownaniu z tym, co chciataby ona zrobi¢ z art. 196. Przypomnijmy
jeszcze raz, ze przepis ten, stanowigcy obecnie, ze ,,kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajqc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 wedlug pomyshu ,,Solidarnej Polski” miatby si¢ sklada¢ z



trzech paragrafow — zgodnie z pierwszym z nich kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
do 2 lat wigzienia grozitaby komus, kto ,,publicznie [Izy lub wyszydza kosciol lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy”, drugi mialby
przewidywacé taka samg karg za ,,publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wWykonywania obrzedow religijnych” (czyli za to samo, co
obecnie jest karalne na mocy art. 196 k.k. z tym, ze warunkiem zaistnienia przestgpstwa
przestalaby by¢ obraza uczué religijnych jakich$ ludzi), wedtug wreszcie trzeciego 3 lata
wiezienia miatoby grozi¢ komus, kto dokonatby czynu okreslonego w § 1 lub 2 w czasie i
miejscu odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomoca
srodkdw masowego komunikowania. Przestgpstwem zagrozonym trzyletnig odsiadka byloby
wiec wedtug tego ostatniego przepisu lzenie lub wyszydzanie kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, wzglednie jego dogmatow lub obrzedow,
albo zniewazenie przedmiotu czci religijnej jakich§ oséb lub miejsca przeznaczonego do
publicznego sprawowania obrzedow religijnych w mozliwej do kupienia w kiosku czy w
sklepie gazecie badz czasopi$mie lub na ogdlnie dostgpnej — by¢ moze nawet przy tym platnej
— stronie internetowej (sadze, ze nie bytoby nim lzenie lub wyszydzanie ko$ciota etc. w
komunikacji internetowej skierowanej do jakiej$ sporej nawet, lecz ograniczonej grupy osob —
np. w poscie na Facebooku, ktory moga przeczyta¢ wytacznie ,,znajomi” osoby, ktéra go tam
umiescita, w oczywisty sposob nie mogloby tez by¢ umieszczenie takiej tresci w informacji
przeznaczonej dla jednej osoby, czy tez jakiej$ matej — powiedzmy, kilkuosobowej grupy
ludzi — w tym ostatnim przypadku w ogodle nie mozna bytoby méwic¢ o 1zeniu, wyszydzaniu
lub zniewazaniu ,,publicznym”).

O proponowanej przez parti¢ Ziobry wersji art. 196 k.k. troch¢ zostato tu juz powiedziane,
mysle jednak, ze nie bedzie od rzeczy powiedzie¢ o omawianym tu pomysle co$§ jeszcze
wiecej. Warto zada¢ np. pytanie, skad taki pomyst si¢ wzial — co byto dla niego inspiracja? Na
to pytanie w oczywisty sposob odpowiedzi dostarcza polski kodeks karny z 1932 r. W
rozdziale XXVI tego kodeksu ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym” znajdowal si¢

artykut 173, stanowiacy, ze ,,Kto IZy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek
religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych, podlega karze
wiezienia do lat 3”.

Pomystodawcy zmian w art. 196 k.k. ponad wszelka watpliwo§¢ popatrzyli si¢ na to, co
zapisane bylo w kodeksie karnym z 1932 r. 1 — w jakiej$§ przynajmniej mierze — wzorowali si¢
na tym. Zapisy, ktore chcieliby oni wprowadzi¢ do kodeksu karnego nie sg jednak doktadnie
tozsame z tymi, ktore wystepowaly w kodeksie przedwojennym. Jakie sa miedzy nimi
réznice? Otoz np. takie. Wedlug k.k. z 1932 r. przestgpstwem bylo 1Zzenie lub wyszydzanie
uznanego prawnie wyznania lub zwigzku wyznaniowego. Natomiast w mys$l propozycji
,»Solidarnej Polski” karalne miatoby by¢ ,lZenie lub wyszydzanie kosciola lub innego
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej”. Dalej, k.k. z 1932 r. zabranial
1Zzenia lub wyszydzania dogmatdéw, wierzen oraz obrz¢dow uznanego prawnie wyznania lub
zwigzku religijnego, ziobrysci chca ,,tylko” tego, by karalne byto 1zenie lub wyszydzanie
dogmatow lub obrzedoéw kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej — mozna z tego zatem wnioskowac, ze nie chcg oni zakazaé 1zenia lub wyszydzania
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samych tylko ,wierzen” takiego kosciota lub zwigzku. Dalej, w mysl kk. z 1932 r.
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania
obrzedow religijnych byto karalne tylko wowczas, gdy chodzito o obiekty kultu badz miejsca
sprawowania obrzedow wyznan lub zwigzkow religijnych prawnie uznanych, z tym, ze karze
w mys$l tego kodeksu moglo podlega¢ zniewazenie miejsca przeznaczonego zaréwno do
publicznego, jak 1 niepublicznego wykonywania obrzedow religijnych (a wigc, dajmy na to,
jakiej$ kaplicy w klasztorze zakonu klauzurowego, dost¢pnej wytacznie dla mieszkajacych w
nim mnichow), analogiczny zapis w propozycji ,,Solidarnej Polski” nie jest ograniczony do
przedmiotow kultu i miejsc przeznaczonych do sprawowania obrzedow religijnych wylacznie
przez wyznania prawnie uznane (czyli, wedlug obecnie stosowanej terminologii ,,0
uregulowanej sytuacji prawnej”’) — jest to zreszta powtoérzenie, z pomini¢ciem frazy ,.kto
obraza uczucia religijne innych os6b” — sformulowania istniejacego w art. 196 k.k. z 1997 r..
a wezesniej] w art. 198 kk. z 1969 r. za$ jeszcze wczesniej w art. 5 dekretu o ochronie

wolnodci sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 r. (ktéry, nawiasem mowiac, zawierat
sformutowanie ,.kto obraza uczucia religijne” bez dodania jednak do tego stow ,innych
0sOb”). Ziobrysci, w poroéwnaniu z autorami kodeksu przedwojennego sa tez, trzeba to
przyznac, cokolwiek bardziej litosciwi jesli chodzi o wymiar kary za proponowane przez nich
przestgpstwa: wedlug art. 173 kk. z 1932 r. za kazde publiczne Izenie lub wyszydzanie
uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego, jego dogmatow, wierzen lub obrzedow,
a takze za zniewazenie przedmiotu czci religijnej badz miejsca sprawowania obrzgdow
religijnych przez takie wyznanie lub zwigzek religijny grozita kara pozbawienia wolnosci do
3 lat i w przepisie tym byla wyraznie mowa o karze wigzienia — a nie np. (co zdarzato si¢ w
wielu innych przepisach tego kodeksu, nawet przewidujacych potencjalnie dtuzsza odsiadke)
wigzienia lub aresztu — co oznaczato, ze najmniejszy mozliwy wyrok za okreslone w tym
przepisie przestgpstwo bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynosil 6
miesigcy (najkrotsza mozliwa kara aresztu wedlug k.k. z 1932 r. wynosita 7 dni). Ziobrysci
chca, by za przestepstwa okreslone w proponowanych przez nich paragrafach 11 2 art. 196
k.k. grozita kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci badz pozbawienia wolnosci do maksimum 2
lat i tylko kwalifikowane postacie tych przestgpstw, tj. popelnienie ich w czasie i miejscu
odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomocg srodkéw
masowego komunikowania zagrozone byto wigzieniem do 3 lat. Pewne zatem réznice migdzy
tym, co zapisane bylo w kodeksie karnym sprzed II wojny $wiatowej, a tym, co partia
Zbigniewa Ziobry chcialaby wprowadzi¢ istniejg — lecz czy sa to roznice znaczace, 1 jesli
nawet tak, to czy wypadaja one na korzys¢ propozycji przedstawionej przez ,,Solidarng
Polske”?

Nad pewnymi sprawami moza tu si¢ troch¢ pozastanawia¢. I tak np. w mysl art. 173 k.k. z
1932 r. zakazane byto ,,publiczne 1Zenie lub wyszydzanie uznanego prawnie wyznania lub
zwigzku religijnego”. Z zapisu tego jednoznacznie wynika to, ze pod rzadami tego przepisu —
ktéry obowigzywat do momentu wejScia w zycie wspomnianego tu wczesniej dekretu o
ochronie wolno$ci sumienia i wyznania z 1949 r. (byl to, tak przy okazji, niezty potworek
prawny — ale to tutaj taka uwaga na marginesie) karalne mogloby by¢ zaréwno lZenie lub
wyszydzanie np. Ko$ciota Rzymskokatolickiego, jak i katolicyzmu, jak réwniez — dajmy na to
— Muzutmanskiego Zwigzku Wyznaniowego oraz islamu — nawet (zaktadajac, ze co$ takiego
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jest mozliwe) gdyby tyczylo si¢ ono religii jako takiej, a nie organizacji wyznaniowej.
Wedtug propozycji SP karalne miatoby by¢ ,,publiczne Izenie lub wyszydzanie kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej” — czyli takiego, ktéry jest w
jaki$ sposob urzedowo zarejestrowany — chocby tylko jako zwykle stowarzyszenie. W
proponowanym obecnie zapisie nie ma mowy o karze za lzenie lub wyszydzanie ,,wyznania”.
Czy znaczy to, ze 1zenie badz wyszydzanie katolicyzmu, protestantyzmu, prawostawia — czy
w ogole chrzes$cijanstwa — a dalej np. islamu, judaizmu, hinduizmu, buddyzmu itd. , ktore
jednak nie odnositoby si¢ do konkretnych organizacji wyznaniowych, ani tez do dogmatow
wyznawanych przez te organizacje, czy tez do praktykowanych przez te organizacje
obrzedow religijnych nie mogltoby — po ewentualnym wejsciu propozycji ,,Solidarnej Polski”
w zycie — by¢ traktowane jako przestgpstwo? Na ten temat, jak mysle, mozna byloby
teoretyzowac, ale chyba nie ma za bardzo po co... co na swoje wyczucie moge powiedzie¢ to
to, ze mozna byloby twierdzié, ze powiedzenie po prostu czego$ takiego, ze katolicyzm, czy
tez judaizm, albo islam jest ghupi — albo nawet kretynski — nie jest przestepstwem, za ktére
mozna kara¢ na mocy znowelizowanego w mysl propozycji partii Zbigniewa Ziobry art. 196
k.k. — cho¢, przypomng, takie wypowiedzi moglyby by¢ karane na podstawie art. 173 k.k. z
1932r.

Dalej, w mysl kodeksu karnego z 1932 r. przestgpstwem bylo publiczne lzenie lub
wyszydzanie dogmatow, wierzen lub obrzedow prawnie uznanego wyznania lub zwigzku
religijnego. Ziobrysci chcg wprowadzenia karalno$ci publicznego 1zenia lub wyszydzania
dogmatow lub obrzedow kosciola lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej — na podstawie poréwnania ich propozycji z zapisem z kodeksu z okresu II RP, ktory
Z pewnoS$cig jest im znany mozna wnioskowaé, ze nie chcg oni wprowadzenia penalizacji
publicznego 1zenia lub wyszydzania jedynie ,,wierzen” kosciolow lub innych zwigzkow
wyznaniowych, nie bedacych jednak dogmatami.

Partia Zbigniewa Ziobry chce zatem — mozna tak twierdzi¢ — nieco mniejszego ograniczenia
wolno$ci slowa, niz tego, ktore bylo przewidziane w kodeksie przedwojennym, wedlug
ktdérego za 1zenie lub wyszydzanie nie tylko dogmatow, ale takze po prostu wierzen uznanego
prawnie wyznania lub zwiagzku religijnego mozna bylo trafi¢ do wigzienia. Czy propozycja
,»Solidarnej Polski” moze by¢ jednak uznana za mniej zta od zapisu istniejagcego w kodeksie
karnym z 1932 r. z tego powodu, ze ziobrysci nie chcg zabroni¢ 1Zzenia 1 wyszydzania po
prostu wszelkich wierzen kosciotow i1 zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej — a tylko takich, ktore majg status dogmatoéw?

To, mysle, wcale nie jest oczywiste. Co do istniejagcego w art. 173 kk. z 1932 r. zakazu
publicznego lzenia lub wyszydzania wierzen uznanego prawnie wyznania lub zwigzku
religijnego to na zdrowy rozum wydaje mi si¢, ze zakaz ten nie odnosit si¢ do wierzen jakiej$
tylko grupy ludzi wyznajacych dang religie, cho¢by nawet sporej. Nie mozna bytoby wiec na
podstawie zapisu istniejacego w przedwojennym kodeksie skaza¢ kogo$§ za lzenie lub
wyszydzanie np. wierzenia grupy katolikow w to, ze w jakim$§ miejscu czy tez jakiej$ osobie
objawita si¢ np. Matka Boska, chyba, ze objawienie to zostatoby oficjalnie uznane przez
Kosciot. Karalne natomiast w mys$l przedwojennego zapisu mogtoby by¢ natomiast np.
wyszydzanie §wigtosci jakiego$ katolickiego (czy innego — np. prawoslawnego) $wigtego,
gdyz mozna byloby powiedzie¢, ze swigtos¢ kogo$ oficjalnie ogloszonego przez np. Kosciot



Katolicki $wietym nalezy do zbioru wierzen tego kosciota. Za co$ takiego nie mozna byloby
jednak kara¢ na podstawie zapisu proponowanego przez parti¢ Zbigniewa Ziobry, jako ze
wiara w $wietos¢ jakiegos$ konkretnego swietego — swigtego Wojciecha, §w. Stanistawa, czy
sw. Jana Pawla II — cho¢ zalicza si¢, mozna twierdzi¢, do zbioru wierzen Kosciota
Katolickiego, to nie nalezy ona jednak do jego dogmatdw.

W mysl propozycji przedstawionej niedawno przez ,,Solidarng Polske” karalne miatoby by¢
publiczne 1zenie lub wyszydzanie tylko takich wierzen kosciota lub zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej, ktore sg jego dogmatami. Lecz tu w oczywisty sposob musi
si¢ pojawi¢ pytanie: co to jest dogmat? Otoz, termin ,,dogmat” pochodzi od greckiego stowa
doyuo — w lacinskim alfabecie dogma - ktére po grecku oznacza tyle, co ,,poglad”,
,mniemanie”, ,,postanowienie”, czy tez ,,dekret” (i — logicznie rozumujac — rozporzadzenie,
zarzadzenie, edykt itd.) 1 — jak mozna przeczyta¢ w Encyklopedii PWN ma ono, czy tez
historycznie miato, cztery r6zne znaczenia:

1) w starozytnej Grecji dekret lub postanowienie wladz politycznej miast-panstw, a takze teza
przyjmowana za niepodwazalng w danej szkole filozoficznej (platonicy, stoicy) ze wzgledu
na swg oczywistos$¢ (aksjomat);

2) w teologii chrze$cijanskiej twierdzenie uznane za prawde objawiong przez Boga i
przekazywane wiernym przez Kos$cidt jako norma wiary i poboznosci;

3) w religioznawstwie rezultat ostatniego etapu rozwoju doktryny religijnej (teoretyzacji),
zaakceptowany przez hierarchi¢ i obowigzujacy wyznawcow;

4) twierdzenie przyjmowane bezkrytycznie, wylacznie na mocy autorytetu.

Ewentualnej prawnokarnej ochronie przed publicznym ,lzeniem” i ,,wyszydzaniem” na
podstawie proponowanego przez ziobrystow art. 196 § 1 k.k. nie mogtyby podlega¢ dogmaty
w pierwszym oraz czwartym ze wskazanych powyzej znaczen pojecia ,,dogmatu” — w
pierwszym przypadku choc¢by dlatego, Ze nie jesteSmy w starozytnej Grecji, tylko — zdaje si¢
— w XXI w. w Polsce, a w drugim (cho¢ takze i w pierwszym) z tego powodu, ze w
propozycji ,,Solidarnej Polski” chodzi wylacznie o dogmaty religijne — wyznawane przez
istniejace w Polsce koscioly i zwigzki wyznaniowe 0 uregulowanej sytuacji prawnej.
Pozostaja wigc drugie 1 trzecie znaczenia rzeczonego terminu.

Jak jednak sady rozpatrujace ewentualne sprawy o publiczne lzenie badz wyszydzanie
dogmatow oficjalnie istniejacych w Polsce ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych miatyby
stwierdzaé, czy co$ jest dogmatem danej religii, czy tez nie? Z pewnoscia, olbrzymia rolg w
takich sprawach odrywaliby biegli religioznawcy. W zadnym wypadku nie jestem kim$ takim.
Jednak, jak troche sobie o dogmatach poczytatem, to dowiedziatem si¢ tego, ze dogmaty — w
tym sensie, ze co$, tj. jakie§ twierdzenie, nazywa si¢ dogmatem wystepuja wlasciwie tylko w
religii rzymskokatolickiej (zob. artykut w Wikipedii o pojeciu ,.Dogmat” z lista wybranych
dogmatow Kosciota Katolickiego wraz z datami ich ogloszenia) Jednak juz np. protestantyzm
nie posiada czego$, co okresla si¢ mianem dogmatdéw, aczkolwiek posiada co$ takiego, jak



https://pl.wikipedia.org/wiki/Dogmat

zasady wiary, ktore (w przeciwienstwie do niektorych dogmatow katolickich — takich np. jak
dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej] Maryi Panny oraz dogmat o nieomylnos$ci
papieza w kwestiach wiary i moralnosci) opieraja si¢ wytacznie na Biblii i ktorych — jak
mozna przeczyta¢ w Wikipedii ,,nigdy nie nalezy utozsamia¢ z dogmatami W rozumieniu
Kos$ciota rzymskokatolickiego”. Dalej, rowniez w judaizmie nie ma czego$ takiego, jak
»dogmaty” w sensie dogmatéw kosciota katolickiego, ale, jak mozna przeczyta¢ w tym
tekécie ,,wierzacy Zydzi uznaja 13 zasad wiary, sformutowanych przez Majmonidesa w XI|
w. (przyjmujac je dostownie lub reinterpretujgc)”. Czy istniejg dogmaty religijne w Islamie?
W Internecie mozna przeczytaé, ze tak... ale podejrzewam, ze moze to by¢ kwestia
interpretacji tego pojecia, ktore powstalo w jezyku greckim, skad przeszto ono do innych
jezykow europejskich. Gdy przy uzyciu https://translate.google.pl/?hl=pl&tab=TT
przettumaczylem z polskiego na arabski stowo ,,dogmat” to wyszto co$ takiego: 'Jg 3, a co
czyta si¢ aleagida. Tlumaczenie w drugg stron¢ dalo natomiast po polsku stowo ,kredo”.
,Kredo” to bardzo rzadko uzywany w naszym jezyku wyraz, bedacy wiasciwie niczym

innym, jak lacinskim stowem ,,credo” — czyli po polsku ,,wierzg” tyle, ze zapisanym nie przez
¢~ lecz przez ,k”. Na angielski, dodam, arabskie 'Jg 3% — aleagida — thumaczy sie jako
,»creed”, na francuski ,,credo” — tak samo, jak na tacinski, na niemiecki jako ,,glaube” — czyli
wiara - wierze, a na grecki jako Opnoxevua, co czytamy thriskevma, i co zné6w na polski
ttumaczone jest jako ,kredo”. Arabska ,aleagida” to zatem wiara w bardzo mocnym,
religijnym (a moze tylko religijnym) sensie tego pojecia. Ale czy jest ona réwnoznaczna z
polskim ,,dogmatem” czy tez tacinska, angielska, niemiecka i hiszpanska ,,dogma” albo
francuskim ,,dogme”? To wcale nie jest oczywiste. Wspomniane tu stowo arabskie, bedace
thumaczeniem polskiego stowa ,,dogmat” z catg pewnos$cia oznacza podstawowe zasady wiary
muzulmanskiej. No, ale przeciez kazda religia ma jakie$ swoje podstawowe zasady — czy tez,
mozna byloby powiedzie¢ ,.kanony” (pominmy tu juz oczywisty fakt, ze podstawowe zasady
wiary roznych religii nieraz sg ze soba sprzeczne — np. wedlug chrze$cijanstwa istnieje jeden
Boég w trzech Osobach Boskich, islam natomiast glosi, ze Bog jest jeden ,,i nie znosi, gdy
dodaje si¢ Mu towarzyszy”) cho¢ nie zawsze — réwniez nie we wszystkich odtamach
chrzescijanstwa jakiekolwiek z tych zasad nazywajg si¢ ,,dogmatami”.

Jak zatem sady miatyby interpretowac stowo ,,dogmat” ktére — by¢ moze — znajdzie si¢ w art.
196 § 1 k.k.? Stowo to — w wyobrazalny sposéb mozna bytoby interpretowac szeroko, jako po
prostu co$, co zalicza si¢ do podstawowych kanondéw wiary danego wyznania. Przy takiej
interpretacji pojecia ,,dogmatu” mozna byloby skaza¢ kogo$§ za wyszydzanie np. islamskiego
twierdzenia, ze Bog jest jeden 1 wytacznie w jednej osobie, czy tez np. buddyjskiej wiary w
reinkarnacj¢, nawet, jesli te wierzenia — z pewnoscig fundamentalne dla wyznawcow pewnych
religii — nie sg w tych religiach okreslane mianem ,,dogmatéw”, a pojecia, ktore w tych
religiach dotycza takich wierzen, nie thumaczg si¢ na jezyk polski jako ,,dogmat” — lecz jako
np. ,.kredo” — co, zgoda, ze jest na pewno poj¢ciem bliskim, ale nie po prostu tym samym
(,,kredo” to bardzo mocna, niezachwiana wiara, za§ ,,dogmat” to cos, co kto§ bedacy
uprawnionym autorytetem — w kosciele katolickim moze by¢ to sobor, moze to tez by¢ papiez
— ogtlosit dogmatem. Oczywiste jest chyba, ze jedno z drugim nie jest rownoznaczne — ilu
skadinagd wierzacych w Boga, Jezusa, niebo, piekto itd. katolikow niezachwianie wierzy w
dogmat o nieomylno$ci papieza — chocby tylko wypowiadajacego si¢ ex cathedra — w
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sprawach wiary 1 moralnosci?). Z takg interpretacja pojecia ,,dogmatu” w ewentualnym art.
196 § 1 k.k. mogltby by¢ jednak problem. Z jakiego powodu? Ano, z takiego, ze prawo karne
— ziobrysci nie proponuja tego akurat zmieni¢ — opiera si¢ na zasadzie ,,nullum crimen sine
lege” czyli ,,nie ma przestgpstwa bez prawa” co oznacza tyle, ze nie mozna nikogo skazaé¢ za
zrobienie czego$, co nie zostalo wyraznie zakazane przez ustawe (albo, ewentualnie, za
niezrobienie czego$, co ustawa wyraznie nakazywala podlegajacej jej osobie zrobic). Zas w
proponowanym przez ,,Solidarng Polske” art. 196 § 1 k.k. w sposdb wyrazny jest mowa o
publicznym Izeniu lub wyszydzaniu ,,dogmatéw” kosciota lub zwigzku wyznaniowego 0
uregulowanej sytuacji prawnej — nie o lzeniu czy wyszydzaniu np. podstawowych zasad wiary
danego kosciota lub zwigzku religijnego. Lecz, jak wspomniatem tu juz wcze$niej, dogmaty
w tym sensie, ze nazywaja si¢ one dogmatami — i ktérych ,,publiczne 1zenie lub wyszydzanie”
na pewno mogloby by¢ karane na podstawie art. 196 § 1 k.k. istnieja wlasciwie tylko w religii
katolickiej. Czy zatem na podstawie ewentualnego art. 196 § 1 k.k. mozna byloby kara¢ za
publiczne lzenie czy tez wyszydzanie pewnych aspektow wiary katolickiej — tych, ktore,
mozna by rzec, zostaly podniesione do ,,godnosci” dogmatéw — lecz nie za lzenie lub
wyszydzenie analogicznych aspektéw innych religii, nawet, jesli dla wyznawcoéw tych religii
majg one takie samo znaczenie, jak katolickie ,,dogmaty” z tego powodu, ze wierzen, o ktére
chodzi w przypadku innych, niz katolicka religii nie nazywa si¢ dogmatami? Prawd¢ mowiac,
nie wiem — jestem tu w przystowiowej kropce (mam nadzieje, ze sedziowie nie bedg si¢
musieli takimi problemami zajmowac).

Partia Ziobry chca zabroni¢ publicznego 1zenia i wyszydzania nie tylko dogmatéw (cho¢ nie
po prostu ,,wierzen”) zarejestrowanych w Polsce kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, ale
takze ich obrzedow. Jesli propozycja, o ktorej jest tu mowa stanie si¢ obowigzujaCym
prawem, do wig¢zienia bedzie mozna trafi¢ za robienie sobie kpin np. z mszy Sw. — czy tez z
jej elementow, takich jak Przeistoczenie czy Komunia Swieta. Karalne moze sta¢ sie drwienie
np. z szat liturgicznych, ktore wszak stanowig niewatpliwie istotny element obrzedow
religijnych Kosciota, z procesji, czy z kadzenia. To samo dotyczy¢ bedzie wypowiedzi
dotyczacych np. zydowskiego obrzezania — w judaizmie jest to ceremonia religijna, czy
pieciokrotnych w ciggu dnia nawotywan islamskiego muzeina z minaretu przy meczecie.

Drugi paragraf artykutu 196 k.k. w jego wersji zaproponowanej przez ,,Solidarng Polske¢” jest,
jak juz wczesniej wspomniatem, wtasciwie niczym wigcej, jak obecnym art. 196, z ta r6znica,
ze w przypadku wejScia w zycie przepisu proponowanego przez ziobrystow warunkiem
karalnos$ci publicznego zniewazania przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych przestaloby by¢ obrazenie czyich§ uczu¢
religijnych. Bytaby jednak znaczaca zmiana, jesli chodzi o mozliwos$¢ karania ludzi za to, co
obecnie nazywa si¢ przestepstwem obrazy uczu¢ religijnych? Na moje wyczucie — nie bardzo.
Zwr6é¢my bowiem uwage na takg rzecz: je$li nawet warunkiem karalno$ci publicznego
zniewazenia obiektu czyjej$ czci religijnej badz miejsca przeznaczonego do sprawowania
obrzedow religijnych nie bedzie, formalnie rzecz biorgc, obrazenie czyichs$ uczu¢ religijnych
(przyjmuje si¢ obecnie, ze obrazone muszg si¢ poczu¢ przynajmniej dwie osoby) to i tak
raczej malo prawdopodobne jest to, by prokuratura mogta kogo$§ Sciga¢ za przestepstwo
publicznego zniewazania przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do



publicznego wykonywania obrzedow religijnych, jesli nie dotartby do niej jaki§ sygnat o
popeknieniu takiego przestepstwa, pochodzacy najprawdopodobniej od 0sob, ktore uznaty, ze
ich uczucia religijne zostaly obrazone przez jakie$§ zachowanie badz jakas wypowiedz.
Zauwazmy tez, ze przestepstwo ,,obrazy uczu¢ religijnych” okre§lone w obecnym art. 196
k.k. jakkolwiek formalnie rzecz biorac jest przestepstwem skutkowym — o jego popetnieniu
mozna mowi¢ w przypadku ,,obrazenia uczu¢ religijnych” jakich§ (przynajmniej dwoéch)
0s0b, to nie jest ono jednak przestepstwem §$ciganym np. na wniosek 0sob, ktore poczuty sie
dotknigte jakim$ zachowaniem czy wypowiedzig. Mozna tez przy okazji zada¢ pytanie, czy
nie jest przypadkiem mozliwe $ciganie 1 karanie za cos$ takiego, jak usitowanie obrazenia
uczu¢ religijnych innych os6b poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzgdow religijnych (art. 13 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 196 k.k.). Nie sugeruje oczywiscie Scigania kogokolwiek za probe obrazania
uczu¢ religijnych — moim zdaniem, takiego przepisu, jak art. 196 w ogdle nie powinno by¢ w
kodeksie karnym. Bioragc pod uwagg jednak sam fakt, ze usitowanie popeknienia przestepstwa
jest wedtug polskiego prawa karalne tak samo, jak jego ,,pelne” popelnienie co najmniej nie
jestem pewien tego, czy skazanie za co$ takiego, jak usilowanie obrazenia uczu¢ religijnych
nie byloby czyms§ (teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc) mozliwym. Jesli tak, to zmiana w
zapisie istniejagcym obecnie w art. 196 k.k. polegajaca na usunigciu z niego stow ,.kto obraza
uczucia religijne innych o0s6b” nie zmienitaby zasadniczo rzecz bioragc represyjnego
potencjatu tego przepisu. Niemniej jednak, niezaleznie od tego, jakie beda praktyczne skutki
wykreslenia zwrotu o obrazie uczu¢ religijnych z tego, co obecnie stanowi tres¢ art. 196 k.k.
nie ma watpliwosci co do tego, ze partia Ziobry proponujac takg zmiang w kodeksie karnym
zmierza do wigkszego, niz ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, ograniczenia swobody
wypowiedzi.

Przy pomocy zmian w art. 196 k.k. ziobrysci chcieliby wigc zabra¢ ludziom trochg, a moze
nawet sporo (lub wrecz bardzo duzo) wolno$ci wyrazania opinii o kosciotach i innych
organizacjach religijnych, ich dogmatach i obrzedach, a takze o obiektach kultu religijnego i
miejscach przeznaczonych do publicznego sprawowania obrzedow religijnych. (1) Lecz
jednoczesnie chcieliby oni da¢ ludziom wierzacym szczegdlny przywilej wyrazania
przekonan, opinii lub ocen, zwigzanych z wyznawanymi przez nich religiami gloszonymi
przez ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej, nawet jesli
wyrazanie tych przekonan, opinii badZ ocen mogloby w innym przypadku zosta¢ uznane za
przestepstwo.

Kontratyp okreslony w wykoncypowanym przez ,,Solidarng Polske” art. 27a k.k. nie
odnositby si¢ do dwodch okre§lonych w tym przepisie sytuacji: do popelnienia czynu
zabronionego przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, a takze do publicznego nawotywania
do popehienia przestgpstwa badZ pochwalania jego popelnienia. Na podstawie art. 27a nie
moglby si¢ zatem skutecznie broni¢ przez skazaniem np. kto$, kto w imi¢ wyznawanej przez
siebie religii publicznie 1zylby lub wyszydzatby dogmaty, badZz obrzedy jakiego$ prawnie
uznanego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego — dokonany przez kogos takiego czyn, jako
wyczerpujacy znamiona przestepstwa okreslonego w proponowanym przez parti¢ Ziobry art.
196 § 1 k.k. zaliczalby si¢ do czyndéw skierowanych przeciwko wolno$ci sumienia i



wyznania, ze wzgledu na nazwe rozdzialu kodeksu karnego, w ktorej wspomniany przepis
miatby si¢ znalez¢. (2) Podobnie tez nie moglby si¢ przy uzyciu tego przepisu broni¢ kto$, kto
w imig religii publicznie zachecalby do jakich$ dziatan przestepczych — a wigc np. stosowania
wobec kogo$ przemocy, czy zniszczenia czyjego$ mienia — albo pochwalatby tego rodzaju
zachowania.

Kontratyp, o ktorym jest mowa w zaproponowanym przez ziobrystow art. 27a k.k. nie
przewiduje jednak — sam w sobie — innych ogranicznikow, niz te, o ktérych mowa byta
powyzej. Znaczy to tyle, ze teoretycznie rzecz biorac méglby mie¢ on zastosowania wobec
kazdego czynu, bedacego wyrazeniem przekonania, oceny lub opinii, zwigzanej z wyznawang
religia gloszong przez ko$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji
prawnej, o ile tylko czyn nie zaliczalby si¢ do czyndéw skierowanych przeciwko wolnos$ci
sumienia i wyznania (a wigc przestgpstw okreslonych w art. 194, 195 i 196 k.k.) i nie
stanowilby publicznego nawotlywania do popelnienia przestepstwa badz pochwaty
popelnienia przestgpstwa. Logicznie zatem wnioskujac, czyn objety kontratypem z art. 27a
k.k. moglby — bez tego przepisu — stanowi¢ np. przestepstwo przeciwko mieniu. Oczywiscie,
na pewno nie kazde takie przestgpstwo. Z pewnoscig zaden sedzia nie ,kupitby” od
oskarzonego argumentu, ze okradt on kogo$, bo tak mu nakazywata jego wiara — pomijajac
juz fakt, ze zadna znana mi religia nie nakazuje kradziezy, to zabranie komus jego wlasnos$ci
doprawdy trudno byloby nazwaé wyrazeniem przekonania, opinii czy oceny. Lecz
wyobrazmy sobie jednak taka np. sytuacje: kto$ na publicznym, czy tez prywatnym budynku
niezmywalna farba maluje jakie$ religijne — czy tez religijnie inspirowane - hasta. Odnosnie
tych hasel nie ulega watpliwosci, ze sa one wyrazem przekonan, opinii czy tez ocen
zwigzanych z religia wyznawang przez ich autora, ktéra jest religia zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej w Polsce sytuacji prawnej. Zatozmy tez dalej, ze nie 1z one ani nie wyszydzaja
innych kosciotow lub zwigzkéw wyznaniowych, ich dogmatéw czy tez obrzeddéw 1 zZe nie
zniewazaja one zadnych obiektow kultu religijnego czy miejsc przeznaczonych do
publicznego wykonywania obrzgdow religijnych. W takim przypadku, warunki zastosowania
kontratypu okreslonego w proponowanym przez ,,Solidarng Polske” art. 27a k.k. logicznie
rzecz biorac zostalyby spetnione. Jaki wynika stad wniosek? Ano (w odniesieniu do tego
konkretnie przypadku) taki, ze pod rzadami wspomnianego przepisu wolno byloby — pod
pewnymi warunkami — dewastowa¢, w imi¢ wyznawanej przez siebie religii i wyrazajac
inspirowane przez nig poglady, czyjas wlasnos¢. To bylby - ot, taki ,przywilej dla
wierzacych”.

Przede wszystkim jednak, jak wynika z uzasadnienia przedstawionego przez ,,Solidarng
Polske” projektu zmian w kodeksie karnym, zasadniczym celem wprowadzenia art. 27a
mialoby by¢ uniemozliwienie karania za wyrazenie religijnie (chrze$cijansko)
motywowanych opinii o takich sprawach, jak aborcja, zwiazki homoseksualne,
transseksualizm, czy panseksualizm.

Problem, do ktérego miatyby si¢ odnosi¢ art. 27a jest — a przynajmniej moze juz niedtugo by¢
— problemem realnym i calkiem powaznym. W szeregu zachodnich krajach wielu ludzi
zostalo zatrzymanych, aresztowanych czy tez skazanych za swoje wypowiedzi na temat np.



homoseksualistow (cho¢ czasem takze np. muzutmandw), czgsto bgdace niczym innym, jak
przytaczaniem pewnych ustepéw z Biblii. Nadine Strossen w wydanej w 2018 r. ksigzce
,Hate: Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship” podaje szereg

przyktadow represji za takie wypowiedzi:

W 2016 r. dwoch brytyjskich kaznodziejéw ulicznych zostato skazanych za gltoszenie nauk z
Biblii, wsrod ktorych znajdowaly sie stwierdzenia, ktére sad uznat za zniewazajace dla oséb
LGBT i muzulmanéw. W sprawie tej prokurator powiedziat do sadu: ,,Jakkolwiek wygtaszane
przez oskarzonych stowa znalazty si¢ w wersji Biblii z 1611 r., nie znaczy to, ze nie mogg one
stanowi¢ przestepstwa w roku 2016”.

W 2016 r. dunski sad apelacyjny zatwierdzil wyrok nizszego sadu skazujacy mezczyzne za
umieszczenie na Facebooku komentarza krytykujacego ,,ideologi¢ islamu” — w komentarzu
tym byta mowa o tym, zZe ,,islam chce naduzywa¢ demokracji, po to, by si¢ jej pozby<¢”.

W 2014 r. brytyjski kosciot zostal ukarany za to, ze umiescit na swojej wlasnosci wizerunek,
przedstawiajacy ptomienie i zdanie: ,,jesli myslisz, ze nie ma Boga, lepiej miej racje!”.

W 2013 r. w Szwajcarii miato miejsce $ledztwo w sprawie wypowiedzi katolickiego biskupa,
ktoéry cytowal fragmenty Starego Testamentu podczas dyskusji na temat malzenstwa i
rodziny.

W 2008 r. pietnastoletni Brytyjczyk zostat zatrzymany przez policje i byt podejrzany o
przestepstwo z tego powodu, ze podczas pokojowej demonstracji trzymat znak z napisem:
»Scientologia nie jest religia, lecz niebezpiecznym kultem.

Rowniez w Polsce wielokrotnie padaty propozycje kryminalizacji wypowiedzi
zniewazajacych grupy tego rodzaju, co osoby LGBT, czy ,,nawotujacych do nienawisci”
wobec takich grup i1 nie jest wykluczone, Zze zostang one zrealizowane juz w niedalekiej
przysztosci. (3) ,,Solidarna Polska” chcialaby wykluczy¢ mozliwos$¢ karania za takie
wypowiedzi, jesli sa one bezposrednio motywowane przez religie gltoszone przez oficjalnie
zarejestrowane ko$cioty lub zwiazki wyznaniowe 1 jezeli nie stanowig one przestgpstw
przeciwko wolno$ci sumienia 1 wyznania 1 nie sg publicznymi nawolywaniami do popelniania
przestepstw badz pochwatami ich popetniania.

Jest to jednak dobry pomyst na — sluszng, per se — ochron¢ prawa ludzi do gloszenia swoich
pogladéw, wynikajacych z wyznawanych przez nich religii? Moim zdaniem, pomyst ten, jesli
nawet jest on w jakim$ sensie tego pojecia ,,wolnosciowy” — bo ma on na celu ochrong, w
jakims$ stopniu, prawa do wyrazania przekonan, opinii 1 ocen, ktdre to prawo nalezy przeciez
do istoty prawa do swobody wypowiedzi — to jest on jednak bardzo kontrowersyjny.
Kontrowersyjny jest z tego powodu, ze traktuje on prawo do wypowiadania pewnych
stwierdzen na temat np. homoseksualistow (ktére mogtyby by¢ traktowane jako przestepstwo,
gdyby w kodeksie karnym znalazty si¢ zapisy penalizujgce publiczne nawotywanie do
nienawi$ci i zniewazanie z powodu orientacji seksualnej) nie jako tak naprawdg prawo — ktore
przystuguje wszystkim — lecz jako w istocie rzeczy przywilej, nalezacy si¢ ludziom
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wypowiadajacym si¢ z okreslonych, zazwyczaj ortodoksyjnie religijnych pozycji. Propozycja
,»Solidarnej Polski” dotyczaca niekarania za tego rodzaju wypowiedzi w zadnym przypadku
nie opiera si¢ na takim podejsciu do kwestii granic wolnos$ci slowa jak to lansowane w
szeregu moich tekstow, zgodnie z ktérym za wypowiedzi zniewazajace jakie§ grupy
narodowe, etniczne, religijne czy wszelkie inne (cho¢ tez oczywiscie koscioly, obiekty kultu

religijnego, symbole panstwowe itd.) czy ,,nawotujace do nienawisci” wobec takich grup nie
powinno si¢ stosowa¢ sankcji prawnych, lecz na zalozeniu, ze wypowiedzi takie generalnie
rzecz biorgc mogg by¢ karane, poza pewnymi przypadkami wypowiedzi motywowanych
religia.

Ochrona, ktorg proponowany przez parti¢ Ziobry art. 27a k.k. miatby zapewnia¢ pewnym
religijnie motywowanym wypowiedziom mogtaby dotyczy¢ nie tylko takich wypowiedzi,
ktére mozna bytoby uzna¢ za ,,publiczne nawolywanie do nienawisci” (aczkolwiek juz nie za
nawotywanie do przemocy), czy zniewazanie jakich$ grup, ale takze tych, ktére bez tego
przepisu datoby si¢ potraktowaé jako np. personalng zniewage. Przepis ten jednak nie
zapewnialby ochrony tym wypowiedziom — w tym takze wyrazajacym przekonania, oceny
lub opinie, zwigzane z religiami gloszonymi przez ko$cioty lub inne zwigzki wyznaniowe o
uregulowanej sytuacji prawnej — ktore tyczytyby si¢ samej religii. Wynika to zawartego w art.
27a zapisu, zgodnie z ktorym kontratyp tworzony przez ten przepis nie miatby zastosowania
wobec czyndw zabronionych skierowanych przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, a wigc
— logicznie rzecz biorgc mozna wnioskowaé — przestgpstw okre§lonych w przepisach
rozdziatlu XXIV kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania”.
Jesli zatem kto§ — takze motywowany wyznawang przez siebie religia, bedaca religia
oficjalnie istniejagcego w Polsce kosciota lub zwigzku wyznaniowego — wychodzac ze
stanowiska, na jakim opiera si¢ jego wiara — publicznie 1zytby np. dogmaty czy tez obrzedy
jakiego$ innego kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej — badz
sam ten kos$cidl lub zwigzek wyznaniowy, czy tez publicznie zniewazylby jakis przedmiot
czci tego kosciota badz zwigzku, to w takim przypadku art. 27a k.k. nie uchronitby go przed
skazaniem na podstawie art. 196 — przynajmniej, jesli ten drugi przepis przybralby ksztatt
zaproponowany przez ziobrystow.

Zawarty w przedstawionym przez ,,Solidarng Polsk¢” projekcie zmian w k.k. pomyst
niekarania za pewne religijnie motywowane wypowiedzi — do ktérego realizacji mialby
zmierza¢ art. 27a — jest zatem — tatwo mozna doj$¢ do takiego wniosku — catkowicie
niespdjny. Religijnie motywowane wypowiedzi na temat np. homoseksualistow nie mogtyby
by¢ karane, nawet, gdyby wypowiedzi te dalo si¢ uzna¢ za publiczne zniewazenie tej grupy
ludzi czy tez za nawolywanie do nienawisci przeciwko nim. Religijnie motywowane
wypowiedzi na temat jakich§ dogmatow, czy tez obrzedow kosciotdow 1 zwiazkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej podlegatyby natomiast penalizacji — nawet
wowcezas, gdyby wypowiedzi te byly wyrazem przekonan, opinii czy tez ocen, zwigzanych z
religiami gloszonymi przez oficjalnie istniejace w Polsce zwigzki wyznaniowe badZ koscioty.
Jest w tym wszystkim jaka$ logika? Nie wiem, moze kto§ (np. autorzy omawianego tu
projektu) w tym jakas$ logike widzi, ja niestety nie.
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Proponowane przez parti¢ Zbigniewa Ziobry zmiany w kodeksie karnym sg zatem ztym
pomystem. Uzasadnienie projektu tych zmian zdaje si¢ wskazywaé na to, ze sg one
odpowiedzig na zdarzajace si¢ w Polsce negatywne zjawiska — takie, jak zaklocanie
nabozenstw, akty wandalizmu przeciwko pomnikom, figurom i miejscom kultu religijnego,
czy fizyczne napasci na osoby duchowne — ale moim zdaniem jest to zta odpowiedz.

Jesli chodzi o przypadki zaktocania mszy $wigtych itd. — czego przypadki rzeczywiscie
sporadycznie w ostatnich latach miewaty w Polsce miejsce — to myslg, ze tu wlasciwym
prawnie remedium na tego rodzaju zjawiska jest obowigzujacy art. 195 k.k., z tym, ze
wystepujace w nim okreslenie ,,zlosliwie” powinno by¢ interpretowane w taki sposob, ze
chodzi o zaktocenie jakiej§ ceremonii religijnej (czy tez np. pogrzebu, albo uroczysto$ci
zatobnych — w tym réwniez $wieckich) w sposob celowy, a nie taki, ze ,,ztosliwe” zaktocenie
publicznego aktu religijnego ma miejsce wowczas, kiedy za takim zachowaniem nie kryja si¢
zadne postawy wobec danego zwiazku religijnego i w ogole zadna ideologia. Jesli chodzi z
kolei o przypadki niszczenia religijnych figur, czy pomnikéw, a takze dewastowania
ko$ciotow czy tez fizycznych napasci na ksigzy, to tu juz wchodza w gre przepisy dotyczace
przestgpstw przeciwko mieniu, czy nawet przeciwko zyciu lub zdrowiu czlowieka. Kto$
oczywiscie moze rozumowac, ze wsrdd ludzi, ktorzy pod wplywem np. jakich§ wypowiedzi
1zacych czy wyszydzajacych koscioly czy inne zwiazki wyznaniowe, ich dogmaty badz
obrzedy nabrali jakich§ ekstremalnie negatywnych przekonan na temat tych ko$ciotow czy
zwigzkdéw mogg znalez¢ si¢ jakies$ jednostki, ktore w nastgpstwie takich przekonan posung si¢
do dziatan przestepczych — takich wtasnie, jak fizyczne atakowanie miejsc kultu religijnego
czy 0sob duchownych. Niebezpieczenstwo, o jakim tu jest mowa — cho¢ nie jest oczywiscie
czym$ po prostu wykluczonym — na zdrowy rozum, mozna przypuszcza¢, ze do takiego
czynu, jak zdewastowania koS$ciola, pobicie ksiedza czy zakldocenie mszy z cokolwiek
wiekszym prawdopodobienstwem moze si¢ posuna¢ kto§ majacy wysoce negatywna opini¢ o
Kosciele, niz kto$ nastawiony do niego pozytywnie — to jest to jednak niebezpieczenstwo
odlegte, abstrakcyjne i hipotetyczne. Do tego rodzaju niebezpieczenstw w praktycznie
oczywisty sposOb mogg si¢ przyczyniaé wypowiedzi, ktorych ziobry$ci — jak sadze — nie
chcieliby zakaza¢. I tak np. nie ma, na zdrowy rozum, watpliwosci co do tego, ze wsrod ludzi,
ktorzy pod wptywem jakich§ wypowiedzi nabrali przekonania o bezboznosci, zgubnosci czy
zbrodniczo$ci aborcji, eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii, eksploatacji zwierzat,
czy technologii 5G predzej moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy np. podpalg maszt telefonii 5G,
klinike¢ aborcyjna, rzeznig, czy laboratorium, w ktorym prowadzi si¢ badania w dziedzinie
genetyki, nanotechnologii badz badania na zwierzetach, niz wsrdd tych, ktorzy w zyciu nie
styszeli ani nie czytali niczego, z czego mogliby oni wyciagnaé wniosek ze aborcja,
nanotechnologia, itd. jest czym$ szkodliwym badz ztym. Podobnie, jak nie ma watpliwosci, ze
wsrod ludzi przekonanych do pogladu o rownej wartosci wszelkich istot predzej znajda sie
tacy, ktorzy w imi¢ obrony prawa tych istot do istnienia posung si¢ do np. zniszczenia
budynku, ktéorego wznoszenie zagraza egzystencji tych istot, niz wsrdd takich, do ktorych
oczu 1 uszu idee biocentryzmu nigdy nie trafity. Do ilu ztych rzeczy w ludzkich dziejach
przyczynita si¢ sama religia? Oczywiscie, nikt przy zdrowych zmystach nie twierdzi, ze tylko



do takich czy nawet gtownie takich. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze niestety réwniez 1 takich.
Palenie i burzenie poganskich $wigtynh w starozytnosci, mordowanie poganskich kaptanow i
nawracanie pogan brutalnymi metodami na chrzescijanstwo, wyprawy krzyzowe, wyczyny
inkwizycji, wojny religijne migdzy ré6znymi odtamami chrzes$cijanstwa — tych rzeczy nie
bytoby bez chrzescijanstwa. Oczywiscie nie dlatego, ze chrzescijanstwo nakazuje robi¢ tego
rodzaju rzeczy — wiemy doskonale, ze nie. Jezus zachecal wszystkich do tego, by si¢
wzajemnie mitlowali — nie do tego, by cho¢by w Jego imi¢ wyrzadzali komus$ krzywde, nawet
w tak zboznych celach, jak nawrocenie go na wilasciwg wiarg. Jednak religia, w tym takze
religia gloszaca takie hasta, jak mitos¢ blizniego moze przyczynia¢ si¢ do przemocy.
Dlaczego? To (generalnie rzecz biorgc) jest dos¢ proste. Jesli jacy$ ludzie wskutek religijnego
nauczania zostang przekonani do (np.) tego, ze jedyng droga do wiecznego zbawiania jest
wiara w Chrystusa, czy tez przestrzeganie boskich przykazan, a wszystko inne prowadzi do
wiecznych meczarni w piekle, to wsrdd takich ludzi w istocie rzecz musza pojawié si¢ tacy,
ktorzy za wszelka ceng zachcg chroni¢ dusze innych przed mozliwym ztym losem — jak w ich
odczuciu trzeba, to takze przy uzyciu przymusu i przemocy. Rzecz jasna, masowa przemoc
stosowana w imi¢ religii chrzescijanskiej (czy jakich$ odtamow tej religii) juz dawno nalezy
do przesztosci. Niemniej jednak, czym$ doskonale znanym i zdarzajacym si¢ — rzadko,
oczywiscie — ale jak najbardziej czasem si¢ zdarzajacym — sg zbrodnie dokonywane w
nastgpstwie niezdrowego przejecia si¢ przez niektorych ludzi jakimi$ treSciami zawartymi w
Pismie Swietym, czy pewnymi aspektami nauczania Kosciota lub innych instytucji
wyznaniowych. W niedawnym tekécie wspomnialem np. o niejakim Johnie Liscie,
amerykanskim ksiegowym i nauczycielu w szkotce niedzielnej, ktory w 1971 r. zamordowat

swa matke, zong 1 dwojke dzieci po to, by uratowac ich dusze przed pojsciem do pieklta, gdzie
wedilug niego niechybnie by si¢ one znalazty, gdyby nie skrocit ich grzesznego w swym
odczuciu zycia. Innym osobliwym przypadkiem byt John George Haigh, powieszony w 1949
r. brytyjski ,,wampir”, ktory ciata swych ofiar rozpuszczal w kadziach z kwasem siarkowym.
Ten akurat seryjny morderca po raz pierwszy zaczal marzy¢ o mordowaniu ludzi i piciu ich
krwi podczas Komunii Swietej w anglikanskim kosciele, twierdzit on tez, ze zadza krwi po
cze$ci zainspirowana zostala u niego medytacjami przed obrazem krwawigcego Chrystusa w
anglikanskiej katedrze w Wakefield. Haigh, warto doda¢, wywodzit si¢ z wyjatkowo surowej,
religijnej rodziny nalezacej do tzw. Plymouth Brethern, protestanckiej sekty, ktorej jednym z
rysow byl wyjatkowy kult Krwi Chrystusa. Heigh zeznal, Ze przed kazdym dokonanym przez
niego zabdjstwem mial on seri¢ snow o lesie krwawigcych krzyzy. Opisal on je tak:
»Widziatem las krucyfiksow, ktore stopniowo zamienialy sie w drzewa. Na poczgtku
wydawato mi sie, Ze widze rose lub deszcz spltywajqgcy z gatezi. Ale kiedy podszedlem blizej,
wiedziatem, zZe to krew. Nagle caly las zaczql si¢ kreci¢, a drzewa splynely krwig. Krew
spbywata z pni. Z gatezi spbywata krew, cata czerwona i blyszczgca. Czulem sie staby i
wydawato mi sie, Ze zemdlatem. Widzialem cziowieka chodzqcego po drzewach, zbierajgc
krew. Kiedy kubek, ktory trzymat w reku, byt petny, podszedt do mnie i powiedziat ,,pij”. Ale
bylem sparalizowany. Sen znikngt. Ale nadal czutem sie stabo i z catej sity wyciggatem si¢ w
kierunku kielicha”.

Tego, czy sny o krwawiacych krucyfiksach pobudzaty Haigh’a do mordowania ludzi nie da
si¢ oczywiscie z catkowitg pewnos$cig stwierdzi¢, jako, ze nawet obecnie nie ma mozliwosci
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udowodnienia tego, co si¢ komu $nito — a co dopiero w 1949 r. Zaktadajac jednak, ze sny te w
jakiej$ mierze inspirowaty go do popelniania zbrodni warto zauwazy¢, ze takich akurat snow
Haigh raczej by nie mial bez wptywu na niego chrzescijanskiej ikonografiki i przekazéw o
meczenskiej $mierci Jezusa na krzyzu.

Obsesyjnie religijnym cztowiekiem byl tez stracony na krzesle elektrycznym w 1936 r.
amerykanski pedofil, seryjny morderca i kanibal Albert Fish. Ten akurat zboczeniec i
zbrodniarz bez przerwy powtarzat cytaty z Biblii, pomieszane z jego wtasnymi, tez poniekad
calkiem biblijnie brzmigcymi zdaniami, np. ,,Szcz¢$liwy ten, kto bierze Twoje dzieci i uderza
ich glowami o kamienie”. Miatl wizje Chrystusa i anioléw, byl pochtonigty mys$lami na temat
oczyszczenia si¢ z niegodziwosci i grzechow przez fizyczne cierpienia i skladanie ofiar z
ludzi. Fish wierzyl w to, ze Bog kaze mu drgczy¢ i kastrowaé matych chtopcoéw. Szczegodlng
obsesjag Fish’a byla biblijna historia o Abrahamie i1 Izaaku. Fish uwazal, Zze podobne
poswigcenie chlopca, jak niedoszte poswiecenie Izaaka przez Abrahama bedzie pokuty za
jego grzechy, a jes$li czyn bylby zty, to Bog powstrzymaltby go, tak jak powstrzymat
Abrahama przez zabiciem lzaaka.

Inny seryjny zabdjca, dziatajacy pod koniec lat 50. w zachodnich Niemczech Heinrich
Pommerenke wpadl w morderczy szat po tym, jak w kinie w Karlsruhe zobaczyt film
»Dziesiecioro Przykazan” (USA, 1956), a w nim scen¢ przedstawiajaca taniec lekko ubranych
zydowskich kobiet wokodt Ztotego Cielca — pod wpltywem tego obrazu pojat on nagle, ze
kobiety sg zrodtem wszelkiego zta na Swiecie, a jego misjg jest ich karanie i zabijanie.

Jak wida¢ w oparciu o powyzsze przyktady (ktore oczywiscie mozna bytoby mnozy¢) religia
na niektérych ludzi moze mie¢ naprawde niebezpieczny i zty wplyw. Nikt zdrowo myslacy
nie uwaza oczywiscie, ze John List, George Haigh, Albert Fish czy Heinrich Pommerenke
wlasciwie odczytywali treSci zawarte w Biblii, czy w nauczaniu religijnych instytucji. Nie
sposob byloby tez twierdzié, ze to tylko przekazy o religijnym charakterze miaty wplyw na
tych osobnikow 1 ze wytacznie one przyczynity si¢ do dokonania przez nich takich czy innych
zbrodni. Nigdy nie jest tak, ze na czyje$ postgpowanie dziata wylgcznie jaki$ jeden czynnik.
Niemniej jednak, trudno bytoby tez twierdzi¢, ze przekazy o religijnym charakterze nie miaty
zadnego wpltywu na mysli i emocje wspomnianych oséb — i w konsekwencji na to, co osoby
te zrobity.

Jesli wiec jakie$ treSci powinny by¢ zakazane z tego powodu, Ze moga one niebezpiecznie
wplyna¢ na niektorych ludzi, to treSci zawarte w Biblii bylyby na pewno na jednym z
pierwszych miejsc. To samo mozna oczywiscie bytoby powiedzie¢ o tresciach zawartych w
islamskim Koranie. Tak si¢ sktada, ze niedawno przejrzalem caly Koran od poczatku do
konca. Co mozna powiedzie¢ o ksiedze bedacej podstawg wiary muzulmanow? Otoz, trzeba
powiedzie¢ o niej np. takg rzecz, ze niewiele w niej jest wezwan do zabijania, jak to okreslajg
islamscy fanatycy ,,niewiernych”. Lecz niemal od samego poczatku zaczyna si¢ w nim —
kolokwialnie tak to mozna okresli¢ — ,,jazda” na tych, ktorzy nie wierza w Allacha badz
wierzg w niego niewlasciwie. Czytelnicy Koranu nader czgsto straszeni sg karg boska i
piektem. Wplyw tresci zawartych w Koranie nie musi oczywiscie kogokolwiek przywies¢ do



zbrodni — nie musi mie¢ w ogole realnego wptywu — ja np. catkiem doktadnie przejrzatem
Koran... i nie zamierzam przej$¢ z katolicyzmu na islam. Ale zdarzajace si¢ czasem
twierdzenia, ze islamski terroryzm nie ma nic wspolnego z islamem sg nieprawdziwe. Skad to
wiadomo? Ot6z chocby stad, ze sprawcy dokonywanych w imi¢ islamu aktéw terroru
uzasadniajg swoje czyny odpowiednimi cytatami z Koranu oraz z Hadisow — czyli opisow
czynow Mahometa. Jak stwierdzit 1bn Warraq ,,/deologia, ktorg kierujq sie terrorysci opiera
sig na religii i wywodzi si¢ z islamu i jego Swietych tekstow, tzn. Koranu, hadisow, sunny i
historii wczesnego kalifatu”. Z kolei wedlug Jeana Alcadera ,,Islam jest walkg religijng
przeciwko wszystkim, ktorzy mowigq, zZe istnieje inny Bog niz Allach, islam jest cigglqg obrong
Allachal!”. To poczucie koniecznosci walki w obronie Allacha i ustanowionych przez niego
praw popycha niektérych muzulmanéw do dokonywania aktow terroru. Lecz publikowanie
tekstow, na ktorych opieraja si¢ wierzenia i przekonania muzutmandw, tj. Koranu i Hadisow
nie jest jednak zakazane i — w najlepszym wypadku — niewielu ludzi domaga si¢ tego, by
byto.

I warto zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz: takg mianowicie, ze — jak stwierdzono w
opublikowanym w 2011 r. migdzynarodowym badaniu przeprowadzonym przez amerykanski
instytut Pew Research Center — kraje, ktore egzekwujg przepisy przeciwko wypowiedziom
obrazajacym religi¢c maja zazwyczaj znaczaco wyzszy poziom spotecznej przemocy na tle
wystepujacych w nich réznic wyznaniowych, niz te, ktére tego nie robig. Stwierdzenie to
dotyczyto w pierwszym rzgdzie panstw, w ktorych znaczny procent ludnosci wyznaje islam,
lecz nie ma powodu do tego, by uwazac, ze nie jest ono stuszne w takich np. krajach, gdzie
dominujacg religia jest chrzescijanstwo. I prawidtowos$¢, o ktora tu chodzi jest szersza: jak
mozna przeczyta¢ w artykule Jacoba Mchangamy ,.Data about Free Speech and Violence”
pewne badanie z 2016 r. wykazato, ze tylko w bylych panstwach autorytarnych czesciowa
liberalizacja wolnos$ci stowa zwigksza prawdopodobienstwo konfliktu zbrojnego, podczas gdy
konflikt zbrojny jest najmniej prawdopodobny w liberalnych demokracjach z silng ochrong
wolnosci stowa.

Najogolniej rzecz bioragc mozna zatem powiedzie¢, ze omowione tu pomysty ,,Solidarnej
Polski” — gdyby staly si¢ prawem 1 weszlyby w Zycie — nic by dobrego nie daty. Co mogtyby
one spowodowaé, to wzrost resentymentow wobec (przede wszystkim) Kos$ciota
Katolickiego, ktory powszechnie postrzegany bytby jako glowny beneficjent, jesli nie
instygator (jeszcze wigkszego, niz ma to miejsce obecnie) ograniczenia wolnosci stowa. Moga
tez one stac si¢ precedensem do jeszcze wigkszego ograniczenia swobody wypowiedzi. Owo
rozszerzenie ograniczen wolnosci stowa mogloby — hipotetycznie rzecz biorgc — pdjs¢ w
dwoch kierunkach. Jednym mogloby by¢ objecie ochrong przez publicznym ,lzeniem i
wyszydzaniem” nie tylko dogmatdw, ale takze po prostu wierzen religijnych, jak to bylo w
przewidziane w kodeksie karnym z 1932 r. Albo tez zakazanie ,,publicznego bluZnienia
Bogu” — art. 172 k.k. z 1932 r. przewidywat za to kar¢ do 5 lat wigzienia. Mogloby ono
jednak pojs¢ rowniez w kierunku rozszerzenia zakazu lZzenia 1 wyszydzania takze na ideologie
swieckie, oraz gloszace je organizacje. ,,Solidarna Polska” by¢ moze nawet niechcacy
zasygnalizowala w swym projekcie istnienie wzorca dla tego rodzaju rozwigzania,
wspominajagc w nim o art. 166 kodeksu karnego REN. Ten akurat przepis — zatytulowany
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,Zniewazanie wierzen religijnych oraz wspoélnot religijnych i ideologicznych” — przewiduje,
ze:

1) Kto publicznie lub przez rozpowszechnianie materiatu (art. 11 ust. 3) zniewaza cudzq
religie lub ideologie w sposob odpowiedni do spowodowania zaktocenia spokoju publicznego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie.

2) Tej samej karze podlega ten, kto publicznie lub przez rozpowszechnianie materiatow (art.
11 ust. 3) zniewaza kosciot lub inng wspolnote wyznaniowq lub ideologiczng w Niemczech
albo jej instytucje lub zwyczaje w sposob odpowiedni do spowodowania zaktocenia spokoju
publicznego.

Warto przy okazji zauwazyc¢, ze w Polsce byty juz przedstawiane pomysty, by przekonania o
charakterze §wieckim chroni¢ za pomocg prawa karnego na rowni z uczuciami religijnymi...
jesli nawet w istocie rzeczy nie bardziej. I tak np. ,, Twdj Ruch” Janusza Palikota w 2014 r.
wniost do Sejmu projekt ustawy, na mocy ktorej do kodeksu karnego miatby zosta¢ dodany
art. 196a, stanowiacy ten, kto ,,obraza publicznie przekonania swiatopoglgdowe innych osob”
podlega takiej samej karze, jak za obrazg uczu¢ religijnych, tzn. grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci, lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Projekt ten — warto doda¢ — zostat przez (dawno
swoja droga nieistniejacy) ,, Twdj Ruch” wycofany 1 zastgpiony projektem catkowitego
wykreslenia art. 196 z kodeksu karnego. Tego rodzaju pomyst — podobnie, jak np. pomyst
przedstawiony niegdy$ przez Polskie Towarzystwo Racjonalistow, ktore zaproponowato
wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu przewidujacego karg (o ile pamigtam, do roku
wiezienia) dla kogos, kto ,,w celu obrazy przekonan religijnych lub filozoficznych innych 0sob
zniewaza publicznie tres¢ tych przekonan™ — moze si¢ jednak pojawi¢ ponownie, jesli art. 196
k.k. zostanie zmieniony tak, jak chce tego partia Zbigniewa Ziobry. Jest to tez jeden z
powodow do odrzucenia pomystow, o ktérych byta w tym teks§cie mowa.

Przypisy:

1. Tak swoja droga, zastanawiam si¢, na czym moze polega¢ przestepstwo publicznego
zniewazania miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych. W praktyce, o ile wiem, zawsze chodzi o jakie§ zachowanie fizycznie
dotykajace takiego miejsca — takie np. jak wykonanie jakich§ obrazliwych napiséw na
budynku kosciota. Moze jednak za takie przestgpstwo zosta¢ uznane jakie$ obrazliwe
wypowiadanie si¢ o takim czy innym miejscu przeznaczonym do publicznego
sprawowania obrzgdow religijnych? Nie zetkngtem si¢ nigdy z informacja, by kto$ byt
za co$ takiego sadzony, ale — na mdj rozum — taka interpretacje pojecia zniewazenia
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych mozna
sobie wyobrazic.



2. Mysle, ze nie jest czyms$ od rzeczy zadanie pytania o to, czy czyny zakazane przez
przepisy rozdzialu kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i
wyznania” rzeczywiscie naruszajg wolno$¢ sumienia i wyznania. Moim zdaniem, o ile
tak jest w przypadku takich czyndw, jak zaklocanie nabozenstw, czy uroczystosci
zalobnych, to nie jest tak w przypadku znanego obecnemu kodeksowi karnemu
przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” czy publicznego lzenia badz wyszydzania
kosciotow lub zwigzkéw wyznaniowych, ich dogmatow lub obrzedéow — czego chce
zabroni¢ ,,Solidarna Polska”. Jesli bowiem kto$ zakldca np. przebieg nabozenstwa, to
— mozna twierdzi¢ — narusza on wolnos¢ religijng obecnych na nim ludzi. Wolno$¢
religijna niewatpliwie obejmuje prawo sprawowania nabozenstw oraz uczestniczenia
w nich, za$ prawo do uczestnictwa w nabozenstwach niewatpliwie oznacza prawo do
uczestniczenia w nich w sposob niezaktocony. Jednak to, ze kto§ opublikuje tekst
obrazajacy jakie$ $wietosci nie pozbawia nikogo wolnosci sumienia i wyznania. To
nie znaczy, ze nikt pod wptywem takiego tekstu nie moze poczu¢ si¢ zle — oczywiscie,
ludzie moga uznaé, ze ich obiekt kultu zostal zniewazony i poczu¢ w zwiazku z tym,
ze ich uczucia religijne zostaly obrazone. Tyle tylko, ze krzywda, o jakiej mozna w
takim przypadku mowi¢ nie jest rOwnoznaczna z naruszeniem wolno$ci sumienia i
wyznania takich osoéb. Jakkolwiek bowiem takie osoby nie poczulyby si¢ dotknigte
jakas wypowiedzig lub jakim§ zachowaniem mogg one dalej wierzy¢, albo nie wierzy¢
w co tylko chca, chodzi¢ do kos$ciota badz nie chodzi¢ — ,,obraza uczu¢ religijnych”
nie zmniejsza ich wolno$ci ani w jednym, ani w drugim zakresie. Dlatego tez
nazywanie przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” — czy to w wersji obecnej, czy w
wersji wysmazonej przez ziobrystow — przestepstwem przeciwko wolno$ci sumienia 1
wyznania jest, moim zdaniem, nieuczciwe. Warto zauwazyC, ze rozdzial kodeksu
karnego z 1932 r. w ktérym znajdowaty si¢ przestepstwa ,,publicznego bluznienia
Bogu” oraz publicznego lzenia i1 wyszydzania religii nosil tytut ,,Przestgpstwa
przeciwko uczuciom religijnym”. Aczkolwiek w zZadnym wypadku nie jestem
zwolennikiem przywrdcenia karalnosci czyndéw, o ktorych byla mowa we
wspomnianych w tym tekscie przepisach k.k. z 1932 r. to myslg jednak, ze nazwanie
tych przestepstw ,,przestgpstwami przeciwko uczuciom religijnym” bylo bardziej
adekwatne w odniesieniu do wyrzadzanych przez nie szkod, gdyz mowienie o tym, ze
przestepstwo tego rodzaju, co publiczne 1zenie lub wyszydzanie jakiego$ zwiazku
wyznaniowego, jego dogmatdéw, obrzedow czy w ogole swigtosci jest przestgpstwem
przeciwko wolnos$ci sumienia 1 wyznania — ktéra to wolno$¢ polega na mozliwosci
wyznawania i praktykowania jakiejkolwiek religii, badz niewyznawania i
niepraktykowania zadnej religii — jest po prostu naduzyciem.

3. Zakazy wypowiedzi okreslanych zazwyczaj mianem ,,mowy nienawisci” nie sg
skuteczng metoda przeciwdzialania problemom, ktéorym zakazy takie z zaloZenia
mialyby zapobiega¢ — a wigc np. przemocy przeciwko ludziom nalezacym do



mniejszosci narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy jeszcze innych —
np. osobom LGBT. Mozna to sobie uswiadomic, jesli porowna si¢ liczby ,,przestepstw
z nienawisci” przypadajace na okreslong liczbe mieszkancéw danego kraju w USA,
gdzie ,,mowa nienawisci” — poza bardzo jej szczegdlnymi, rzadko zdarzajacymi si¢
przypadkami, takimi, jak bezposrednio niebezpieczne w konkretnym przypadku
podburzenie do niezwtocznego popelnienia przestepstwa, skierowane do konkretnych
0osOb badz ich niewielkich grup grozby uzycia przemocy, uporczywe, werbalne
dreczenie konkretnych ludzi, czy kierowane twarzag w twarz do konkretnych osob
wyzwiska, ktore moga sprowokowac te osoby do gwattownej reakcji jest chroniona
przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji (poniekad, wspomniane powyzej
konstytucyjnie niechronione rodzaje wypowiedzi tez nie moga by¢ karane w jakis$
szczegolny sposob z tego powodu, ze maja one charakter np. rasistowski czy
homofobiczny) i w krajach europejskich, w ktorych za ,,nawolywanie do nienawisci”
przeciwko grupom rasowym, narodowym, religijnym czy tez np. osobom LGBT, badz
za zniewazanie, ponizanie, zniestawianie etc. takich grup mozna nawet trafi¢ do
wigzienia. Niedawno, na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE
poswigconej ..przestepstwom z nienawisci”’ policzylem, ile przestepstw z nienawisci
tego rodzaju, co fizyczne ataki na osoby, przypadki zniszczenia czyjego$ mienia oraz
przypadki zastraszania z powodu przynalezno$ci narodowej, rasowej, religijnej czy
zaliczania si¢ do 0osob LGBT przypadato w 2020 r. — ostatnim, z ktérego pochodzity
dostepne dane - w takich krajach, jak Austria (w tym przypadku w 2021 r. - zrobitem
stosowng poprawke do tekstu, gdyz dane dotyczace liczby ,,hate crimes” w Austrii do
2020 r. byly ewidentnie nierzetelne), Finlandia, Francja, Holandia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone na statystyczny milion
mieszkancow tych krajow. Wyliczenie to w poszczegdlnych kategoriach ,,hate crimes”
wyszto nastepujaco:

Fizyczne ataki na ludzi: Austria — 88,32, Finlandia - 60,51, Francja — 10,49, Holandia
— 40,08, Niemcy — 13,29, Kanada — 13,52, Francja — 10,49, Norwegia — 25,20,
Szwecja 29,17, Wielka Brytania (Anglia i Walia) — 713, USA — 10,76

Ataki na wilasnos¢: Austria — 140,24, Finlandia — 20, 43, Francja 3,02, Holandia —
22,48, Kanada — 30,91, Niemcy — 13,61, Norwegia — 5,743, Szwecja — 18,07, Wielka
Brytania — 93,83, USA — 8,94

Grozby i grozace zachowania: Austria — 74,14, Finlandia — 35,62, Francja — 27,33,
Holandia — 47,74, Kanada — 13,31, Niemcy — 6,73, Norwegia — zakldcenia spokoju —
21,38, Szwecja — 48,99, USA — 11,96

Jakkolwiek na podstawie przedstawionych powyzej danych nie mozna powiedziec¢, ze
przypadajace na milion mieszkancow USA w 2020 r. liczby ,hate crimes” byty
koniecznie nizsze, niz w pozostatych wspomnianych przeze mnie krajach — wziglem
pod uwage akurat te kraje z trzech powodow: po pierwsze, sg to kraje, ktore w
przeciwienstwie do USA zabraniaja ,,mowy nienawisci”, po drugie, sa to kraje
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podobnie jak USA wielorasowe, wielonarodowosciowe 1 wielokulturowe i po trzecie z
danych dostgpnych w Internecie mozna dowiedzie¢ si¢ czego§ o liczbach
odnotowywanych w tych krajach ,,przestepstw z nienawisci” — to jednak zaliczaty sie
one do jednych z nizszych w tym zestawieniu. I tak np. — jesli wierzy¢ danym
dostepnym na stronie OBWE — motywowanych nienawiscig wobec jakich§ grup oséb
fizycznych atakow na ludzi nieco mniej, niz w USA na milion mieszkancow
przypadato w 2020 r. we Francji — cho¢ byta to réznica minimalna. W pozostatych
krajach na milion mieszkancow tego rodzaju przestepstw z nienawisci byto wiecej, niz
w USA — przy czym w Wielkiej Brytanii (a wiasciwie w Anglii i w Walii) ponad 66
razy. Jesli chodzi o motywowane nienawiscia wobec jakich§ grup przestepstwa
przeciwko wilasno$ci, to mniej, niz w USA — na milion mieszkancow — byto ich w
2020 r. we Francji i w Norwegii — lecz w pozostatych krajach na wspomniang liczbe
ludno$ci przestepstw takich przypadalo wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych.
Podobnie, jesli chodzi o grozby i grozace zachowania (stanowiace przestepstwa z
nienawisci) to mniej w 2020 r. przypadato ich na milion mieszkancow w Niemczech —
we wszystkich pozostatych ze wspomnianych krajow przestepstw takich bylo — per
capita — wigcej, niz w USA.

Jeszcze bardziej uderzajace jest porOwnanie liczb przestgpstw o charakterze
antysemickim we wspomnianych krajach. Nie begda tu bardziej szczegdtowo o tym
pisal (pisatem o tym w niedawno opublikowanym teks$cie), ale warto wspomnie¢ np. o

tym, ze w Niemczech — kraju majagcym blisko 4 razy mniejsza niz USA ludnos¢ i
prawie 50 razy mniej Zydow liczba motywowanych antysemityzmem aktow przemocy
przeciwko osobom wynosita ponad potowe liczby takich przestepstw stwierdzonych w
2020 r. w USA — a mozliwe, ze bylta od niej wigksza.

Jak wyglada podobne do wczesniejszego pordwnanie przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT+ w USA — gdzie ,mowa nienawisci” - w tym takze
przeciwko tej kategorii osob - nie jest prawnie zakazana i w tych krajach, gdzie jest
ona karalna? Robigc takie poréwnanie mozna wyj$¢ z zatozenia, ze odsetek osob
LGBT+ w kazdej odpowiednio duzej spotecznosci jest z grubsza rzecz biorac taki sam
— co nie jest oczywiscie prawda w odniesieniu do np. liczby zyjacych w
poszczeg6lnych krajach cztonkow takich czy innych grup narodowosciowych,
etnicznych, badz religijnych, ktore mogg by¢ bardzo rdzne.

Jak jednak takie porOwnania, jesli chodzi o rozne kraje, wypadaja? Jak wynika z
danych przedstawionych na stronie OBWE w 2020 r. w USA odnotowano 2479
»przestepstw z nienawisci” przeciwko osobom homoseksualnym, biseksualnym,
transpiciowym, badz interplciowym, wsrod ktorych byty 744 fizyczne ataki na osoby,
13 zabojstw, 7 napasci seksualnych, 154 kradzieze i rozboje, 199 przypadkow
zniszczenia wihasnosci, 9 podpalen, 1314 przypadkow grézb 1 grozacych zachowan
oraz 39 przestepstw ,,nieokreslonych”. Bioragc pod uwage, ze w 2020 r. ludnos¢ USA
wynosita 329,5 mln os6b mozna policzy¢, ze na milion mieszkancoéw tego kraju
przypadato wowczas 2,32 przypadki przestepstw z nienawisci przeciwko osobom


http://bartlomiejkozlowski.pl/hatetot.htm

LGBT+ o charakterze fizycznych napasci na osoby, 1,1 skierowanych przeciwko
takim osobom przestepstw przeciwko wiasnosci (uznanych za ,hate crimes”) i 3,99
wymierzonych przeciwko takim osobom grézb i grozacych zachowan. Z kolei w
Niemczech wedhug oficjalnych policyjnych danych takich, jak wspomniane powyzej
przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT+ odnotowano 191 — bylo wérod
nich 109 fizycznych napasci na osoby, 6 przypadkoéw kradziezy i rozbojow, 35
przypadkow zniszczenia wlasnosci oraz 41 przypadkow grézb i grozgcych zachowan.
Poniewaz ludnos$¢ Niemiec w 2020 r. liczyta 83,24 mln oséb mozna policzy¢, ze na
milion mieszkancow tego kraju przypadato w 2020 r. 1,31 fizycznych atakow na
0soby z powodu ich orientacji seksualnej, badz trans czy interplciowosci, oraz po 0,49
przypadkéw przestepstw przeciwko wlasnosci oraz grozb na szkode takich oséb
(uznanych za przestepstwa z nienawisci). Te liczby zdaja si¢ sugerowac, ze
przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT+ jest w Niemczech per capita
cokolwiek mniej, niz w USA. Lecz warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wedhug
przedstawionych na stronie OBWE danych nieoficjalnych, w 2020 r. mialo w
Niemczech miejsce nie 109, ale 263 fizyczne napasci na osoby z powodu ich
orientacji seksualnej, lub trans badz interptciowo$ci. Zaktadajac, ze bylo ich tyle,
mozna policzy¢, ze na milion mieszkancéw Niemiec w 2020 r. przypadato 3,16 tego
rodzaju przestgpstw przeciwko osobom LGBT+ — 1,36 razy wigcej, niz przypadato
wowczas na milion mieszkancow USA.

Jak jest jeszcze gdzie indziej? We Francji, wedlug danych, z ktéorymi mozna si¢
zapozna¢ na stronie OBWE w 2020 r. odnotowano 1063 przestepstwa z nienawisci
przeciwko osobom LGBT+ — bylo wsérdd nich 419 fizycznych napasci na osoby, 39
napasci o charakterze seksualnym, 113 przypadkow podzegania do przemocy (ktore
nie jest wliczane do statystyk ,hate crimes” w USA — chyba, ze ewentualnie jako
jedno z przestepstw ,nieokreslonych”) 1 426 przypadkdw grozb 1 grozacych
zachowan. Biorgc pod uwage, ze ludnos¢ Francji w 2020 r. wynosita 67,39 mln osob
mozna policzy¢, ze przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT+ o charakterze
fizycznych na osoby bylo wowczas 6,80 — niemal 3 razy wiecej, niz w USA. Grozb i
grozacych zachowan przeciwko takim osobom z powodu ich np. orientacji seksualnej
byto na milion mieszkancéw Francji w 2020 r. 6,32 — blisko 1,6 razy wigcej, niz
przestepstw takich przypadalo woéwczas na milion mieszkancow  Stanow
Zjednoczonych. Troch¢ — ale tylko troch¢ — mniej na milion mieszkancow Francji w
porownaniu do USA przypadalo w 2020 r. tych ,hate crimes” przeciwko osobom
LGBTH+, ktore byly wymierzone w ich wlasnos¢ — 0,98 (w USA 1,1).

Z kolei w Holandii — gdzie za publiczne wypowiedzi zniewazajace osoby o orientacji
homoseksualnej (cho¢ takze i heteroseksualnej) badz podzegajace do przemocy,
dyskryminacji albo nienawi$ci wobec takich os6b mozna dosta¢ rok wigzienia
(podobnie, jak we Francji) wedlug raportu na temat danych dotyczacych
dyskryminacji w tym kraju w 2020 r. odnotowano 282 fizyczne napasci na osoby z
powodu ich orientacji seksualnej 1 277 przypadkow zastraszania takich osob. Ile to
daje takich przestepstw na milion mieszkancow? Otéz, 16,17 i 15,88 — a wigc —
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odpowiednio, blisko 7 i blisko 4 razy wigcej, niz przypadato ich na milion
mieszkancow USA (nie jest dla mnie jasne, ile w Holandii w 2020 r. byto przestepstw
Z nienawisci przeciwko osobom LGBT+ 0 charakterze atakow na wtasnos¢ takich
osob, ale warto zauwazy¢, ze w ogole tego rodzaju ,hate crimes” na milion
mieszkancow Holandii byto w 2020 r. przeszto 2,5 razy wigcej, niz na milion
mieszkancow USA — przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym ataku na
osobe bylo Holandii w 2020 r. 3,72 razy wigcej na milion oséb, niz w USA, za$
przestepstw polegajacych na zastraszaniu prawie 4 razy wigcej na takg samga liczbe
ludnosci). W Szwecji — gdzie za wypowiedzi wyrazajace pogarde wobec takich grup,
jak m.in. osoby LGBT+ badZz ponizajacych takie grupy grozg nawet 4 lata odsiadki
odnotowano w 2020 r. 37 przestepstw z nienawisci przeciwko takim osobom o
charakterze fizycznej napasci, 25 przypadkow zniszczenia wlasnosci takich oséb z
powodu wrogosci wobec nich i 79 przypadkéw grozenia takim osobom. Biorac pod
uwage, ze w Szwecji w 2020 r. mieszkato 10,35 mln ludzi mozna policzy¢, ze na
statystyczny milion mieszkancoéw tego kraju przypadato wowczas 3,57 przestepstw z
nienawisci przeciwko osobom LGBT+ polegajacych na fizycznej napasci na osobg —
1,54 razy wigcej, niz w USA, 2,42 przestepstwa z nienawisci przeciwko takim osobom
polegajace na ataku na ich mienie — 2,20 razy wiecej, niz w USA 1 7,63 przestepstw
przeciwko osobom LGBT+ polegajacych na zastraszaniu takich oséb — 1,91 razy
wiecej, niz w USA. W Norwegii, ktorej ludnos$¢ liczyta w 2019 r. 5,348 mln oséb
wedtug dostepnych na stronie OBWE danych za ten rok (dane z 2020 r. sg niestety
skrajnie ogolnikowe) odnotowano 35 przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom
LGBT+ polegajacych na fizycznym zaatakowaniu takich osob, co na statystyczny
milion mieszkancow tego kraju daje ich 6,54 — 2,82 razy wigcej, niz przestgpstw
takich przypadalo w 2020 r. na milion mieszkancow Stanéw Zjednoczonych. Liczba
przestepstw z nienawisci skierowanych bezposrednio przeciwko mieniu na szkodg
wspomnianych osob byla w 2020 r. w Norwegii niewielka — przestepstw takich
odnotowano 9 — z czego 6 stanowily przypadki zniszczenia mienia, a 3 kradzieze
wzglednie rozboje (przestepstwa te ujmowane sg w statystykach przedstawianych na
stronie OBWE wspo6lnie). Na milion mieszkancéw tego matego kraju daje to jednak
1,68 takich przestgpstw — zauwazalnie wiecej, niz w USA (1,1). Z kolei 23
odnotowane w 2020 r. w Norwegii przestgpstwa z nienawisci przeciwko takim
osobom polegajace na stosowaniu grozb daja 4,3 takie przestepstwa na milion
mieszkancoOw — rowniez nieco wigcej, niz w USA. Warto zauwazy¢, ze Norwegia
posiada rozciggliwe prawo przeciwko ,,mowie nienawisci”. Zgodnie z art. 185
tamtejszego kodeksu karnego, kazda osoba, ktora z zamiarem lub razacym
niedbalstwem publicznie wypowiada dyskryminujace lub nienawistne oswiadczenie
podlega karze grzywny lub wiezienia do 3 lat. Pojecie ,,o$wiadczenie” obejmuje
uzycie symboli. Kto w obecnosci innych, umyslnie lub z razacym niedbalstwem,
sktada takie o$wiadczenie osobie, ktorej to dotyczy podlega karze grzywny albo
wigzienia do roku. ,,O$wiadczenie dyskryminujace lub nienawistne” oznacza grozenie
lub obrazanie osoby lub promowanie nienawisci, prze§ladowania lub pogardy dla
innej osoby ze wzgledu na jej a) kolor skory lub pochodzenie narodowe badz etniczne,
b) religie¢ lub postawe zyciowa, c¢) orientacje homoseksualng, lub d) zmniejszong



zdolno$¢ funkcjonowania. W Finlandii — ktéra w 2020 r. liczyta 5,531 min
mieszkancow — i gdzie rowniez istnieje szeroki zakaz ,,mowy nienawisci” w tym takze
przeciwko osobom LGBT+ — odnotowano w 2020 r. 21 przestgpstw z nienawisci
przeciwko osobom wspomnianej grupie oséb, z ktérych jedno stanowito napas¢ o
charakterze seksualnym. Na milion mieszkancoéw daje to 3,80 takich przestepstw —
1,64 razy wiecej, niz w USA. Przestgpstw z nienawisci o charakterze atakow na
mienie skierowanych przeciwko osobom LGBT odnotowano w Finlandii w 2020 r. 7 —
daje to na milion mieszkancow liczb¢ minimalnie wyzszg, niz w przypadku USA
(odpowiednio 1,27 1 1,1). 12 przypadkéw grozb i1 grozacych zachowan przeciwko
osobom LGBT+ z powodu ich orientacji seksualnej czy (np.) transptciowosci daje 2,
17 takich przestepstw na milion mieszkancow Finlandii w 2020 r. — w tym przypadku
liczba ta byla mniejsza od liczby takich przestgpstw przypadajacej na milion
mieszkancow USA. W Wielkiej Brytanii (a doktadniej mowiagc w Anglii i w Walii) w
okresie statystycznym 2019/2010 odnotowano 15 835 przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT+ z czego przeszto 20% obejmowalo przemoc i rowniez
ponad 20% zniszczenie czyjej$ wlasnosci. Na milion mieszkancow Anglii 1 Walii
wspomnianego rodzaju przestepstw z nienawisci przypadato zatem w okresie
statystycznym 2019/2020 znacznie ponad 50 — wiele razy wigcej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Wezmy wreszcie Kanadg — ktéra w swym kodeksie karnym posiada
przepis, przewidujacy karg do 2 lat wiezienia za ,,Swiadome promowanie nienawisci”
wobec okreslonej grupy, definiowanej jako kazda czg$¢ spoteczenstwa, wyrdzniajaca
si¢ kolorem skory, rasa, religia, pochodzeniem narodowym lub etnicznym, wiekiem,
plcia, orientacja  seksualng, tozsamosciag lub  ekspresja plciowg albo
niepetnosprawnoscia umystowa lub fizyczng. W Kanadzie, ktora w 2020 r. miala
38,01 miIn mieszkancéw odnotowano w 2020 r. 72 motywowane nienawiscig fizyczne
napasci na osoby LGBT+ oraz 2 zabdjstwa. Przestepstw takich na milion
mieszkancoOw byto zatem w 2020 r. w Kanadzie 1,95 — a wigc nieco mniej, niz w USA
(2,32). Podobnie, proporcjonalnie mniej byto w 2020 r. w Kanadzie skierowanych
przeciwko osobom LGBT+ grozb — 74 takie przestgpstwa dajg ich 1,95 na milion
mieszkancoOw — na milion mieszkancow USA przypadato w 2020 r. 3,99 takich
przestepstw. Lecz jesli chodzi o przestgpstwa z nienawisci przeciwko mieniu na
szkode os6b LGBT+ (83 przypadki zniszczenia wlasnosci, 6 kradziezy i/lub rozbojow
oraz 3 podpalenia) to na milion mieszkancéw Kanady przestepstw takich przypadato
w 2020 r. 2,42 — podczas gdy na milion mieszkancow USA 1,1. Jak zatem wida¢, o ile
jest prawda, ze porownanie liczb przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBTI
w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” dotyczaca takich osob nie jest
prawnie zakazana 1 w krajach, w ktorych ,,mowa” taka uznawana jest za przestgpstwo
nie daje jakiego$ absolutnie czarno — biatego obrazu jesli chodzi o liczby takich
przestepstw stwierdzonych w 2020 r. - zdarzato si¢, ze przynajmniej niektorych takich
przestepstw w niektorych ze wspomnianych tu krajach byto per capita mniej, niz w
USA - to jednak przewazajacy obraz, jaki wylania si¢ z przeprowadzonych powyzej
porownan jest taki, ze przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBTI — tego
rodzaju, co fizyczne napasci na osoby, przypadki zniszczenia czyjej$ wlasnosci czy
grozenie komu$ przemocg — jest przynajmniej $rednio rzecz biorgc — w Stanach



Zjednoczonych per capita mniej niz krajach zabraniajgcych ,,mowy nienawisci”.
Chcialbym tez zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Przegladajac swego czasu tekst na temat
akceptacji homoseksualizmu w_Holandii zauwazylem w tym tek$cie wykres
przedstawiajacy redukcje negatywnych nastawien wobec homoseksualistow w
Holandii. Co z tego wykresu wynikato? Ze radykalna zmiana podstaw w tym zakresie
nastgpita w Holandii w latach 70. XX wieku — na dlugo przed tym, zanim
,homofobiczna mowa nienawisci” zostala w Holandii uznana za przestepstwo (stato
si¢ to, o ile mi wiadomo, w 1992 r. — zakaz takiej ,,mowy” oraz prawdopodobnie
rzeczywiscie duza akceptacja spoteczna wobec homoseksualistow nie przeszkadza, jak
wida¢ na podstawie tego, co zostato tu powiedziane, sporej — wyraznie wigkszej, niz
ma to miejsce w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest karalna — liczbie przestepstw
z nienawisci przeciwko takim osobom). Wniosek, jaki w rozsadny sposdéb mozna
wysnu¢ z przedstawionych tu danych jest taki, ze zakaz ,,mowy nienawisci”

przeciwko osobom LGBTI nie zwigkszy bezpieczenstwa takich osoéb (podobnie, jak
bezpieczenstwa nie zwigkszaja zakazy ,,mowy nienawisci” jako takie w ogole) 1 w
zwigzku z tym nie jest on potrzebny.
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