Bartlomiej Kozlowski

A propos walki ministra Sikorskiego z internetowym chamstwem

W kilku tekstach na temat problemu ,,hate speech a wolno$¢ stowa” jakie ,,popetitem” i
umiescitem na swojej stronie internetowe;j (http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm)
poruszatem kwestie tego rodzaju, jak to, czy ,,mowa nienawisci” pod adresem mniejszosci
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych i innych (np. seksualnych) powinna
by¢ tepiona prawnie w oparciu o argument, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do dyskryminacji
1/lub przemocy przeciwko osobom nalezacym do takich mniejszosci, badz dlatego, ze moze
ona wyrzadza¢ cztonkom grup, ktorych si¢ tyczy, krzywde moralng i psychiczng. Nie
zajmowatem si¢ w nich nigdzie problemem, czy ,,mowa” taka powinna by¢ zwalczana przy
uzyciu srodkdéw prawnego przymusu z tego powodu, ze przynosi ona wstyd krajowi (i
ogb6lowi jego mieszkancoéw), w ktorym ma miejsce. Dlaczego do zagadnienia tego nigdy jak
dotad si¢ nie odniostem? Moze dlatego, ze w literatura (gtéwnie, cho¢ nie wytacznie,
amerykanska) na temat wolno$ci stowa i jej granic, ktéra w taki czy inny sposoéb wptywata na
moje mys$lenie zagadnieniem tym si¢ po prostu nie zajmowala, moze tez z tego powodu, ze
ochrona dobrego imienia kraju czy narodu nie jest — w przeciwienstwie do ochrony dobrego
imienia konkretnych, ludzkich jednostek — wymieniana w konstytucji i migdzynarodowych
aktach prawnych typu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jako przestanka dopuszczalnego prawnie
ograniczenia wolnos$ci stowa. By¢ moze tez, ze nie odnositem si¢ do tego problemu z tego po
prostu powodu, iz wyczuwatem, ze zajmowanie si¢ wszelkimi spotykanymi czasem
uzasadnieniami zakazdw ,,hate speech” prowadzitoby do nadmiernego wydtuzania moich (i
tak niekiedy catkiem dtugich) tekstow. Jestem np. w stanie wyobrazi¢ sobie kogos, dla kogo
wystarczajacym uzasadnieniem zakazow wypowiedzi szczujacych przeciwko takim czy
innym grupom narodowosciowym, rasowym, religijnym itd. i zniewazajacych takie grupy
moze by¢ to, ze wypowiedzi takie sg czyms lezagcym poza jakimi$ granicami przyzwoitosci,
ktore prawo powinno wyznacza¢ ze wzgledu na nig sama, a jednoczesnie odnoszacego si¢
zupelnie obojetnie (badz traktujacego to jako kwestie drugorzedng) do problemow tego
rodzaju, jak to, czy ,,mowa nienawisci” prowadzi w jaki$ sposob do przemocy lub szkdd o
charakterze emocjonalnym, a takze do tego, czy poprzez cenzurowanie badz represje wobec
autorow 1/lub szerzycieli takiej ,,mowy” mozna szkodom takim skutecznie zapobiega¢. Co
wiecej, przypuszczam, ze spora c¢z¢$¢ ludzi moze by¢ zwolennikami zakazéw ,.hate speech”
na takiej wtasnie — bardziej instynktownej, niz refleksyjnej — zasadzie (rzecz jasna, ci sami —
badz inni — ludzi mogg na podobnej zasadzie by¢ za zakazem zniewazania symboli
narodowych, wyszydzania obiektow kultu religijnego, publicznego uzywania wulgaryzméw,
pornografii, czy parad homoseksualistow). Czy nie warto zatem bytoby odnies$¢ si¢ do
zasugerowanego powyzej uzasadnienia zakazu ,,hate speech”? Moze... Ale nie znaczy to, ze
odnosi¢ si¢ do niego koniecznie trzeba: przeciwko ,,mowie nienawisci” wytaczane bywaja
»armaty” takiego kalibru, ze argument iz ,,mowa” taka sama w sobie jest czyms$
nieprzyzwoitym i niemoralnym wydaje si¢ bronig na tyle lekka, ze ,,strzelanie” do tych,
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ktorzy si¢ nig postuguja w rozsadny sposdéb mozna uznac za strate energii 1 niepotrzebne
marnowanie czasu (zar6wno autora, jak i czytajgcych jego teksty).

Podobnie, argument, Ze ,,nienawistna mowa” przeciwko np. Zydom szkodzi
miedzynarodowej reputacji Polski wydaje mi si¢ znacznie stabszg i mniej wartg polemiki
przestankg prawnego zakazu takiej mowy, niz argument, iz ,,mowa” taka moze prowadzi¢ do
antysemickich pogromow czy wrecz powtorki z Holocaustu. Lecz mimo wszystko uwazam,
ze argumentem takim warto si¢ zaja¢ — z tego cho¢by powodu, ze zostat on uznany za jesli nie
dostateczng, to co najmniej istotng przestanke prawnego tepienia ,,hate speech” przez nie byle
kogo, bo jednego z najwazniejszych polskich politykdow i1 urzgdnikdéw panstwowych, jakim
jest minister spraw zagranicznych. Poza tym, trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze reputacja
kraju badz narodu (tj. ogdétu mieszkancéw danego kraju) jesli nawet nie jest wymieniana
wsrod przestanek konstytucyjnie czy w zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym
dopuszczalnego ograniczenia wolnosci stowa, to mimo wszystko jest wartoscig, o ktorej
ochron¢ warto dba¢. Warto dba¢ o nig zwtaszcza w przypadku takiego raczej matego, dla
wielu ludzi na $wiecie do$¢ egzotycznego 1 bedacego ,,na dorobku” kraju, jakim jest Polska.
Prawda jest taka, ze pomyS$lny byt Polski i jej mieszkancéw zalezy w pewnej mierze od tego,
co na §wiecie o naszym kraju si¢ mysli, a to za$ z kolei zalezy od tego, co si¢ 0 nim mowi i
pisze.

Antysemicka ,,mowa nienawisci” na formach internetowych (i gdziekolwiek indziej) chluby
Polsce z pewno$cig nie przynosi. Ale czy cigganie po sadach i1 karanie autorow takiej
~-mowy”, a takze tych, ktorzy — zatozmy, ze faktycznie wbrew obowigzujacemu prawu —
mowe taka tolerujg — jest dobrym sposobem ochrony reputacji Polski w $§wiecie (badz
sposobem na poprawe tej reputacji)?

Aby moc to oceni¢, odpowiedzmy sobie na pewne pytania. Po pierwsze, czy sam fakt, ze w
danym kraju zdarza sie ,,mowa nienawisci” przeciwko np. Zydom przynosi temu krajowi
jakas szczegodlng ujme? Rozsadna, jak mi si¢ wydaje, odpowiedzig na to pytanie jest
odpowiedz ,,nie” — odpowiedz taka jest rozsadna chocby dlatego, ze ,,hate speech” zdarza si¢
na $wiecie praktycznie wszedzie.

Czy jaka$ hanbg dla danego kraju musi by¢ to, ze ,,mowa nienawisci” jest w nim prawnie
tolerowana lub bezkarna po prostu w praktyce? Tez niekoniecznie. W Stanach Zjednoczonych
nie wytacza si¢ ludziom proceséw o ,,nawolywanie do nienawisci” na tle np. roznic rasowych
badz o zniewazanie grupy ludno$ci z powodu przynaleznos$ci rasowej — i to akurat
(przynajmniej moim zdaniem) nie tylko ze nie jest czyms, czego Amerykanie powinni si¢
wstydzié, ale przeciwnie: jest to jeden z powodow, dla ktorych moga by¢ oni dumni z
istniejagcego w ich kraju zakresu wolnosci stowa. I chciatbym tez zauwazy¢, Ze mimo prawnej
tolerancji wobec ,,hate speech” Ameryka nie jest na §wiecie postrzegana jako kraj bardziej
rasistowski czy antysemicki od wielu krajow, w ktorych ,,mowa nienawisci” traktowana jest
jako przestepstwo.



Krajem postrzeganym na $wiecie jesli nie jako kraj totalnie antysemicki, to taki, w ktorym
antysemityzm stanowi powazny problem spoteczny jest natomiast Polska — gdzie na
wypowiedzi, ktére w USA w oczywisty sposob sg chronione przez Pierwszg Poprawke do
Konstytucji sa (i bywaja stosowane) odpowiednie paragrafy. Rozpowszechniony w wielu
krajach stereotyp ,,prawdziwego Polaka — antysemity” jest czyms, co warto i nalezy zwalczac.
Ale czy podjete przez Radostawa Sikorskiego dziatania w postaci ztozenia do prokuratury
donosu na wydawcow gazet, ktore jakoby tolerujg antysemickie wpisy na swoich forach
internetowych jest dobrym sposobem na walke z tym stereotypem? O tym akurat nie jestem
przekonany. Wydaje mi si¢ bowiem, ze akcja ministra Sikorskiego daje podwdjny efekt. Z
jednej strony, pokazuje ze antysemityzm w Polsce si¢ zwalcza (jesli kto§ wierzy, ze postawy
antysemickie mozna skutecznie zwalcza¢ poprzez dziatania o charakterze policyjno —
prokuratorsko — sgdowym to niech wierzy — ja w to nie wierze). Z drugiej sugeruje co
najmniej, ze antysemityzm musi by¢ u nas jakim$ niezwykle powaznym problemem — skoro
w walke z nim angazuje si¢ sam minister spraw zagranicznych — ktory ma przeciez na glowie
wiele rzeczy na zdrowy rozum réwnie, jesli nie bardziej waznych, jak zwalczanie stereotypu
Polaka — antysemity.

Minister Sikorski nie powinien oczywiscie pochodzi¢ do postrzegania Polski jako kraju, w
ktérym obecne s3 i wyrazane bywaja postawy antysemickie w sposob obojetny. Sadze jednak,
ze s3 lepsze sposoby na przeciwdzialanie stereotypowi Polski jako kraju antysemickiego, niz
wytaczanie procesOw antysemitom — a jeszcze bardziej tym, ktorzy jakoby (bo to tez nie jest
pewne — czy moderator duzego forum internetowego wie o wszystkim, co si¢ na forum tym
pisze?) toleruja antysemityzm. Sposobem tym moze by¢ np. przedstawianie konkretnych
przyktadéw $wiadczacych o pozytywnych stosunkach miedzy Polakami, a Zydami i o
sympatii Polakow wobec Zydoéw — mam tu na mysli choéby roéznego rodzaju festiwale
tworczos$ci zydowskiej, bezposrednie kontakty polskiej 1 zydowskiej mlodziezy, dane z badan
opinii publicznej Swiadczace o spadku postaw 1 przekonan antysemickich w ostatnich latach —
pomysly z pewno$cig mozna byloby mnozy¢. Oczywiste jest tez, ze walka (madra — bo 0
glupote moze by¢ tu bardzo tatwo) ze stereotypem Polaka — antysemity nie moze by¢
zadaniem wylgcznie ministra spraw zagranicznych, ale ze powinna by¢ podejmowana przez
caly szereg ludzi — politykoéw, publicystow, uczestnikow forow internetowych — wszystkich
tych, ktoérym zalezy na tym, by Polska nie byta na §wiecie postrzegana jako kraj antysemicki.
Cho¢ bowiem dziatania takie, jak te podjete przez ministra Sikorskiego moga doprowadzi¢ do
tego, ze ilo$¢ antysemickich teksow 1 komentarzy w polskim Internecie si¢ zmniejszy, to
najlepszym sposobem zaréwno na poprawe wizerunku Polski w §wiecie, jak 1 na walke z
antysemityzmem jako takim jest publiczne, zdecydowane przeciwstawianie si¢ postawom i
stwierdzeniom o charakterze antysemickim. Innymi stowy, jak dawno juz stwierdzit s¢dzia
Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,more speech — not enforced silence” — ,,wiecej
mowy - nie wymuszonego milczenia”*. Owo ,,pomnozenie wypowiedzi” — jakkolwiek nie
jest zadnym cudownym remedium ani na antysemityzm jako taki, ani na obecny w §wiecie
stereotyp Polaka — antysemity — to mimo wszystko jest lepszym $rodkiem przeciwdziatania
tym zjawiskom, niz metody, ktorych zastosowania chciatby minister Sikorski. Po pierwsze
bowiem, postawy autentycznego sprzeciwu wobec antysemityzmu (i innych form rasizmu
badz ksenofobii) predzej biorg si¢ z krytyki — oSmieszania, napigtnowania itp. - antysemickich



pogladow, niz z represji za wyrazanie takich pogladow — ktorych najbardziej
prawdopodobnym skutkiem moze by¢ wywotanie u antysemitéw uczué przesladowania i
traktowania jako obywateli drugiej kategorii — ktore tatwo mogg przerodzic si¢ w gniew,
wscieklo$¢ 1 poczucie, ze trzeba dziata¢ — niekoniecznie w sposdb pokojowy (jesli za
antysemickie stowa mozna trafi¢ do wig¢zienia tak samo, jak za antysemickie czyny to
dlaczego ograniczac si¢ tylko do tych pierwszych?), po drugie, tylko ten sposob walki z
antysemityzmem moze pokaza¢ swiatu, ze Polacy en masse zadnymi antysemitami lub
innymi rasistami nie sg, a ci z nich, ktorzy jednak nimi sg stanowig tolerowang wprawdzie
(jak to powinno by¢) ale mimo wszystko pogardzang i spolecznie zmarginalizowang
mniejszos¢.

* Sedzia Brandeis uzylt tego sformutowania w dwoch napisanych przez siebie opiniach - obu
niezgadzajacych si¢ ze stanowiskiem wickszosci sadu: bardzo znanej opinii tzw. zbieznej w
sprawie Whitney v. California z 1927 r. i odkrytej dopiero kilka lat temu, a jeszcze
ciekawszej opinii w sprawie Ruthenberg v. Michigan (opinia ta w swoim czasie nie ujrzata
Swiatta dziennego z tego powodu, ze oskarzony w rzeczonej sprawie zmart przed ogloszenie
wyroku). Jakkolwiek sprawy w ktorych sformutowane zostaty wspomniane opinie tyczyty si¢
komunistow, a nie antysemitow czy rasistow, oczywiste jest, ze uzyte w tych opiniach
argumenty majg charakter uniwersalny - a wigc mozliwy do zastosowania takze w przypadku
ekspresji np. antysemickiej.
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