Bartlomiej Kozlowski

W kwestii wolnosci seksualnej (i prawa karnego)

Pojecie ,,wolno$¢” (albo, jak kto woli ,,swoboda™) jest w dzisiejszych czasach stowem nader
czgsto uzywanym, odmienianym przez przypadki... moze nawet naduzywanym. Jednak dla
roznych ludzi stowo to moze oznaczaé rozne rzeczy, w tym przynajmniej sensie, ze interesujg
ich — przynajmniej w jaki$ szczegolny sposob — rozmaite, tak to mozna okresli¢, obszary
wolnosci. Ja np. w swoich tekstach, ktéorych na mojej stronie pod adresem
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm oraz na blogu ,.In dubio, pro libertate” w Salonie 24
jest naprawde duzo w najwickszym stopniu zajmowatem si¢ kwestia wolnosci wypowiedzi —

w aspekcie takich np. probleméw, czy wolno$¢ ta powinna obejmowac np. tzw. ,,mowe
nienawisci”, propagowanie totalitarnych ustrojow i ideologii, nawolywanie do dziatan
przestepczych, szerzenie pornografii, obrazanie uczu¢ religijnych, czy tez zniestawianie i
zniewazanie innych, niz autor wypowiedzi, ludzi. Wiele os6b w bardzo szczegdlny sposob
przejmuje si¢ (niezmiernie oczywiscie wazng) wolnoscig gospodarcza, czgsto utozsamiang w
pierwszym rzedzie z mozliwie jak najnizszymi podatkami; cho¢ oczywiscie tez np. z brakiem
lub przynajmniej minimum biurokratycznych procedur koniecznych dla legalnego
rozpoczecia 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W historii Polski, szczego6lnie na
przestrzeni z gorag dwoéch ostatnich wiekow stowo ,,wolno$¢” — uzywane przez pisarzy,
poetow, czy przywddcow politycznych — oznaczato przede wszystkim niepodleglosé Polski
jako panstwa. Mozna dalej wskazywac rozne aspekty wolnosci, ktore dla poszczegdlnych
0sO6b moga by¢ nie jednakowo wazne — takie np. jak wolno$¢ wychowywania swoich dzieci
zgodnie z wilasnymi przekonaniami religijnymi, $wiatopogladowymi czy filozoficznymi,
wolno$¢ dysponowania swoja wlasnos$cig i zawierania umow, badz wolnos¢ podrézowania.

Z cala pewnos$cig wazng sfera osobistej wolnosci jest dla wielu 0s6b wolno$¢ seksualna, przez
ktéra nalezy rozumie¢ prawo do swobodnego nawigzywania kontaktow o charakterze
intymnym z innymi osobami za obopdlng zgoda. (1)

Na temat tej wolno$ci nie wypowiadatem sie, jak dotad, specjalnie duzo. (2) Dlaczego? Ot6z
moze glownie z tego powodu, ze w wolno$¢ te¢ — przynajmniej w naszym kraju i w ogole we
wspotczesnych panstwach zachodnich — prawo ingeruje w niewielkim tylko stopniu.
Popatrzmy si¢ na to zagadnienie tak: seks nie ze swoim mezem, badz nie ze swoja Zong
uprawia¢ wolno. Wolno uprawia¢ seks w roéznych dziwnych pozycjach, wolno uprawia¢ seks
oralny czy analny, wolno uprawiac¢ seks z osobg tej samej ptci, wolno uprawiac seks grupowy,
wolno tez uprawia¢ seks za pieniadze (cho¢ nie wolno czerpa¢ korzysci z uprawiania przez
drugg osobg takiego seksu, ani namawia¢ drugiej osoby do takiego postepowania).

Gdzie wigc obowigzujace w Polsce prawo wspomniang tu wolno$¢ z cala pewnoscig
bezwzglednie jednak ogranicza? Oto6z, obszary oczywistego ograniczenia wolnosci
seksualnej, rozumianej jako prawo dwoch (lub ewentualnie wigkszej liczby) oséb do
nawigzywania miedzy soba relacji o charakterze intymnym sa wedlug obowigzujacych w
Polsce przepisow prawnych dwa: pierwszy z nich dotyczy tego, co popularnie okresla sig¢
mianem kazirodztwa, drugi dotyczy zachowan o charakterze seksualnym wobec oséb w
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wieku ponizej 15 lat — nawet w takich sytuacjach, gdy to osoby w takim wieku sg inicjatorami
tego rodzaju zachowan.

Powie kto$ pewnie, ze krytyka zakazow, ktore mam na mysli jest absurdalna. Jest rzecza
powszechnie wiadoma, jak fatalne skutki moze mie¢ kazirodztwo, oczywiste jest tez, ze
osoby w mlodym wieku powinny by¢ chronione przed seksualnym wykorzystywaniem —
zdaniem co najmniej bardzo wielu ludzi, takze przy uzyciu cokolwiek paternalistycznych (a w
kazdym razie wtasciwych tzw. paternalizmowi posredniemu) srodkow.

Nie zamierzam negowaé tego, ze wspolzycie seksualne migdzy osobami blisko
spokrewnionymi ze sobg moze prowadzi¢ do nader powaznych negatywnych konsekwencji —
takich, jak urodzenie si¢ fizycznie i/lub umystowo uposledzonego dziecka. Oczywiscie,
wspotzycie 0sob o niewiadomym (mozna zatozy¢, ze bardzo dalekim) stopniu pokrewienstwa
tez moze prowadzi¢ do urodzenia si¢ uposledzonego dziecka, lecz w pierwszym przypadku
Szansa na to, ze co$ takiego si¢ stanie jest znaczaco wigksza — jak wynika z
przeprowadzonego w swoim czasie badania czechostowackich dzieci, ktorych ojcowie byli
krewnymi pierwszego stopnia ich matek, 42% z nich urodzito si¢ z powaznymi wadami
wrodzonymi lub zmarto przedwczesnie, a kolejne 11% miato tagodne uposledzenie umystowe
— natomiast kiedy matki tych dzieci zostaty zaptodnione przez me¢zczyzn nie spokrewnionych
z nimi, wady wrodzone miato tylko 7% ich dzieci. Z kolei jak mozna przeczyta¢ w tym
tekécie ,,.Badania dowodza, Ze dzieci ze zwiazkoéw kazirodczych sa narazone na choroby
przekazywane w genach, takie jak mukowiscydoza czy rdzeniowy zanik migéni, 18 razy
czesciej niz pozostale. Natomiast rozne formy znieksztalcenia, powodujace $mieré podczas
porodu, zdarzaja si¢ u nich 10 razy czesciej niz normalnie. Dwukrotnie czg$ciej, w przypadku
dzieci ze zwigzkow blisko spokrewnionych osob, zdarzaja si¢ tez poronienia. Kolejnym
problemem jest obnizenie — w wielu przypadkach — zdolno$ci intelektualnych takiego
potomstwa. Wedlug badan dzieci ze zwigzkoéw kazirodczych maja srednio od 10 do 16
punktow IQ mniej niz ich réwiesnicy. Ryzyko wystgpienia ilorazu 1Q ponizej 70,
Swiadczacego o opoznieniu umystowym, rosnie o ponad 400%. Dodatkowo ci¢zej rozwijaja
w sobie umiejetnosci spoteczne”.

To, o czym byla powyzej mowa, jest niewatpliwie niezmiernie powaznym argumentem
przeciwko wchodzeniu o0sob blisko ze soba spokrewnionych we wzajemne relacje o
charakterze seksualnym. Czy usprawiedliwia to jednak kryminalizacje takich relacji?

To, moim zdaniem, wcale nie jest oczywiste. Kazirodztwo — rozumiane jako dobrowolne
wspotzycie seksualne miedzy bratem i siostra, czy tez ojcem i corka, lub synem i matkg — do
takich, jak wspomniane powyzej skutkow prowadzi¢ oczywiscie moze, lecz mimo wszystko
nie musi. W pewnych przypadkach jest bardzo mato prawdopodobne, by moglo do nich
doprowadzi¢ — wyobrazmy tu sobie kazirodcza pare, ktora bardzo skrupulatnie zabezpiecza
si¢ przed mozliwym w jej przypadku zajSciem kobiety w cigze.W innych — takich, gdy
przynajmniej jedna z bedacych w kazirodczym zwigzku osob poddata si¢ zabiegowi
sterylizacji, lub w przypadku kazirodczej pary ztozonej z 0sob tej samej ptei — skutki te sg w
oczywisty sposob niemozliwe. W jeszcze innym przypadku, ktory obejmuje art. 201
polskiego kodeksu karnego, zgodnie z ktéorym ,,Kto dopuszcza si¢ obcowania ptciowego w
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stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub siostry,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, tj. wspotzycia miedzy osoba
przysposabiajaca i przysposobiong skutki, o ktérych byla wcze$niej mowa sa wprawdzie
mozliwe, lecz nie sg one generalnie rzecz biorgc wigksze, niz w przypadku osob, ktorym
uprawiania ze sobg seksu nikt raczej nie proponuje zabroni¢. Ponadto, jakkolwiek dzieci z
kazirodczych zwigzkéw statystycznie rzecz biorgc czesciej — i to zdecydowanie — niz dzieci
0s0b nie spokrewnionych ze sobg maja r6znego rodzaju choroby i wady wrodzone — to mimo
wszystko duza czgs¢ takich dzieci nie ma tego rodzaju problemow i rozwija si¢ tak samo
dobrze, jak ich rowiesnicy.

Na kwesti¢ zakazu kazirodztwa warto jest tez si¢ spojrze¢ z punktu widzenia praw osob,
wchodzacych czy chcacych wejsc ze sobg w relacje tamigcg ten zakaz. Nie ulega watpliwosci,
ze nie ma bardziej prywatnej, intymnej decyzji dwoch (cho¢ mozna sobie wyobrazi¢, ze np.
trzech — albo nawet jakiej§ wigkszej liczby — w koncu znane jest zjawisko seksu grupowego)
0sob, niz decyzja o tym, by podja¢ miedzy sobg wspotzycie seksualne. Nie ma — dalej —
watpliwosci co do tego, ze prawo roznych osob do tego, by podjaé — i zrealizowa¢ — taka, jak
wspomniana tu decyzje jest czgscig prawa tych oséb do dysponowania swoim ciatem - sobg
samym. Wolno$¢ seksualna — zasadniczo przynajmniej rzecz biorac — w praktycznie
oczywisty sposob jest czes$cig osobistej wolnosci ludzkiej jednostki — i do tego przynajmniej
co generaliow powszechnie przy tym uznang. Jesli kto§ uwaza, ze wolnos¢, o ktorej jest tu
mowa nie jest wolnoscig, ktoérg prawo powinno respektowaé i chroni¢, to ten kto$§ nie
powinien mie¢ nic przeciwko prawnym zakazom seksu przed i pozamatzenskiego, a takze np.
seksu oralnego i analnego, seksu w jakich§ dziwnych pozycjach, seksu miedzy osobami tej
samej plci, czy seksu migdzy osobami znacznie réznigcymi si¢ miedzy sobg wiekiem.
Praktycznie pewny fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nas nie jest za (prawnym w
kazdym razie) zakazem robienia rzeczy, o ktoérych w poprzednim zdaniu byta mowa wskazuje
na to, ze — jako spoteczenstwo — ogdlnie rzecz bioragc uznajemy takie prawo jednostki, jak
prawo do wolnosci seksualnej, rozumiane tak, jak bylo to okreslone wczesniej w tym tekscie.

Powie kto$ zapewne, ze prawa maja swoje granice i ze korzystanie z nich moze sta¢ si¢ czyms$
prawnie zakazanym, gdy jest to niezbedne do osiagnigcia jakiego$ bardzo waznego spolecznie
celu — takiego np. jak zapobiezenie rodzeniu si¢ ci¢zko uposledzonych dzieci i ogolnej
degeneracji spoleczenstwa, do ktorego mogtaby prowadzi¢ taka sytuacja, ze kazirodztwo
wskutek zniesienia jego zakazu statoby si¢ czym$ czestym. Czy jednak wspomniany tu
argument moze w przekonujacy sposob uzasadnia¢ prawny zakaz kazirodztwa? Otdz, jesli
chodzi o to, to problem z tym argumentem jest taki, ze prawa i wolnosci jednostki —
jakkolwiek nie sg czym$ w jakichkolwiek przypadkach nie mogacym podlega¢ Zzadnym
ograniczeniom — to mimo wszystko nie moga by¢ naruszane przez wtadze (obojetnie jakie) z
tego po prostu powodu, ze korzystanie z nich moze prowadzi¢ do takich czy innych
negatywnych efektow — je§li bowiem korzystanie z praw i wolno$ci moze by¢ prawnie
ograniczone z takich powodow, zakres tych praw i wolnoSci staje si¢ zalosnie waski, a same
prawa i wolnosci niczym wigcej, jak swoja karykatura.

Latwo mozna to sobie uswiadomi¢ na podstawie tak oczywistej (generalnie rzecz biorac)
wolnosci, jak wolno$¢ stowa. Przypusémy, ze uznajemy, iz wolno$¢ stlowa nie powinna



chroni¢ tych wypowiedzi, w wyniku ktérych niektorzy ich odbiorcy czujg si¢ obrazeni,
zgorszeni, zaszokowani, zaniepokojeni, skonfundowani, wprowadzeni w stan niepewnosci co
do stusznos$ci swoich przekonan w jakich§ waznych dla nich sprawach, itp. Co zostaloby ze
swobody ekspresji, gdyby wszelkie wypowiedzi, ktore miewaja tego rodzaju efekty zostaty
prawnie zakazane, a zakaz taki bylby traktowany przez wladze powaznie i naprawde
egzekwowany? Otéz, przypuszcza¢ mozna, ze zdecydowana wiekszo$¢ dziennikarzy,
publicystow, blogerow 1 w ogole ludzi wypowiadajacych si¢ na rdzne tematy musiataby si¢ w
takiej sytuacji zaja¢ czym$ innym, niz robita dotychczas, badz spotkatyby ja przykre
konsekwencje — z trafieniem do wiezienia wigcznie. Jak zatem wida¢, prawa do korzystania z
wolnosci stowa nie mozna ogranicza¢ z tego powodu, ze pewne sposoby korzystania z tego
prawa gorsza, wzburzaja, szokuja, niepokoja, czy obrazaja niektérych — czy nawet wickszos¢
— ludzi. To zreszta tyczy si¢ nie tylko prawa do swobody wypowiedzi, ale jakiegokolwiek
prawa. I tak np. niektoérych ludzi moze gorszy¢ czy wzburza¢ fakt, ze takie gwarantowane
przez polska konstytucj¢ prawa, jak prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47),
czy tez prawo do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50) moga w jakim$ stopniu utrudniac
walke z takimi zjawiskami, jak seksualne wykorzystywanie dzieci czy przemoc domowa, bo
gdyby wbrew tym przepisom wszedzie, bez sagdowego czy prokuratorskiego zakazu mogtby
by¢ zatozony podstuch, a policja moglta wkracza¢ do mieszkan bez sadowego czy
prokuratorskiego nakazu zwalczanie tych niewatpliwie wysoce szkodliwych zjawisk mogloby
by¢ zdecydowanie bardziej efektywne, niz jest w sytuacji, gdy np. podstuchow, czy ukrytych
kamer video przekazujgcych obraz tego, co dzieje si¢ w jakim$ mieszkaniu na policje ot tak
sobie zaktada¢ nie wolno. Jeszcze wiecej (prawdopodobnie duzo wigcej) ludzi moze gorszy¢
fakt, ze gwarantowane przez art. 48 konstytucji prawo rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie ze swoimi wlasnymi przekonaniami chroni prawo tych pierwszych do
wychowywania tych drugich na — dajmy na to — fundamentalistow religijnych, lewakow, czy
nawet ptaskoziemcoéw. Fakt jednak, ze usitowanie przez jakich$ rodzicow wychowania swego
dziecka na kogo$s wierzacego np. w plaskos¢ Ziemi jest czyms$ slusznie wzburzajagcym
wiekszos¢ ludzi nie oznacza jednak, ze rodzice nie majg prawa wychowywac swojego dziecka
w taki wlasnie sposob, o ile nie uciekajg si¢ przy tym do takich srodkow, jak stosowanie
przemocy fizycznej, czy odcinanie dziecka od kontaktéw z réwiesnikami, bo dziecko nie jest
oczywiscie ich wlasnoscia, a art. 48 konstytucji nie daje rodzicom prawa do efektywnego
wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a co najwyzej prawo dazenia przez
rodzicow do osiagnigcia takiego rezultatu. Lecz niewatpliwie sama préba wmowienia dziecku
przez rodzicow bzdur tego rodzaju, ze Ziemia jest ptaska z pewnoscig bylaby czyms§
oburzajacym dla wielkiej liczby oséb — prawdopodobnie duzej wigkszosci. Jednak cos takiego
nie jest prawnie zakazane — cho¢ ze zrozumiatych i uzasadnionych powodow jest to czyms
wzburzajgcym. Jesli nie sg zakazane te rzeczy, o ktorych byta tu mowa, to per analogiam nie
powinno si¢ zakazywa¢ pewnych rodzajow seksu z tego powodu, ze te rodzaje seksu gorsza,
czy oburzaja mniejsza lub wigksza liczbe ludzi. T jedli juz jesteSmy na gruncie seksu —
niewatpliwie wielu ludzi moze gorszy¢ seks migdzy osobami, pomigdzy ktoérymi istnieje
bardzo duza réznica wieku — podobnie, jak co najmniej niektorych ludzi moze gorszy¢ seks
analny, seks oralny, czy seks z przypadkowymi osobami. Te rzeczy jednak, mimo, ze gorsza
one niektorych — a w pierwszym przypadku moze nawet wigkszo$¢ — ludzi, nie sg prawnie



zabronione. Jesli wigc takich rzeczy, jak tu wspomniane si¢ nie zabrania, to zakazu
kazirodztwa nie da si¢ obroni¢ przy uzyciu argumentu, ze seks miedzy osobami blisko
spokrewnionymi ze soba jest czym$ gorszacym, czy oburzajacym mniejsza lub wieksza
liczbe, czy nawet zdecydowang wiekszos¢ ludzi.

Ale argument, ze seks miedzy ludzmi o bliskim stopniu pokrewienstwa oburza i gorszy
wiekszo$¢ osOb nie jest, rzecz jasna, jednym argumentem na rzecz prawnego zakazu
kazirodztwa. Jak byta tu juz mowa, wspotzycie osob blisko spokrewnionych ze sobg moze — z
istotnie zwigkszonym, niz w przypadku oséb o jakim$ bardzo dalekim, najczgsciej nie
znanym, pokrewienstwie - prowadzi¢ do naprawde fatalnych rezultatow, ktore to rezultaty
(czy moze raczej generalna wiedza 0 ich wystepowaniu) moga wzmagac spoteczny sprzeciw
wobec seksualnych relacji migdzy takimi osobami, lecz ktore per se sa zupelie czyms innym,
niz czyjekolwiek wzburzenie, zniesmaczenie, zgorszenie, itd. Czy jednak kryminalizacja
seksu migdzy osobami, ktore mam tu na mysli (a wigc np. bratem i siostrg) moze naprawde
przekonujaco uzasadni¢ poprzez odwolanie si¢ do argumentu, ze co$§ takiego z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do poczecia i urodzenia (o ile cigza nie zostanie
przerwana) ci¢zko chorego lub uposledzonego dziecka?

Na ten problem tez warto spojrze¢ si¢ idac — tak jak poprzednio — tropem wolnosci stowa.
Dlaczego? Otoz z tego powodu, ze wolno$¢ ta — jesli naprawde ma co$ znaczyé — musi
obejmowac nie tylko takie wypowiedzi, ktore wzburzaja, niepokoja, czy obrazaja mniejsza
badz wieksza liczbe ludzi, ale takze takie, ktére moga przyczynia¢ si¢ do tak negatywnych
zjawisk w zyciu spotecznym, jak przemoc, ktdora moze przeciez skutkowaé czyimi$
obrazeniami cielesnymi, zniszczeniem mienia, lub nawet $miercig.

Jesli kto§ powaznie chciatby twierdzi¢, ze prawo powinno zabrania¢ wszelkich wypowiedzi
mogacych przyczynia¢ si¢ do przemocy — czy zwigkszaé jej prawdopodobienstwo — to ten
kto$ powinien uwazac, ze zakazane powinno by¢ gloszenie haset §wigtosci zycia ludzkiego od
chwili poczgcia, bo wérod ludzi przejetych tego rodzaju hastami niewatpliwie z wigkszym
prawdopodobienstwem moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy beda podpalac¢ kliniki aborcyjne, czy
mordowac lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy, niz wsrod takich, ktorzy z takimi
hastami — I opiniami, ze aborcja jest czym$ ztym — nigdy si¢ nie zetkngli. Kto$ taki powinien
tez by¢ za zakazem wyrazania opinii, ze zakaz aborcji jest naruszeniem podstawowego prawa
kazdej kobiety do decydowania o tym, czy i kiedy zosta¢ matka, bo wérod ludzi
przekonanych do takiego pogladu osoby, ktore postanowiag sprawi¢ manto rzecznikom zakazu
aborcji znajda si¢ niewatpliwie bez poréwnania predzej, niz wsrod tych, ktorzy nie zetkneli
si¢ w zyciu z takim pogladem. Powinien by¢ za zakazem mowienia i pisania o cierpieniach
zwierzat w rzezniach czy laboratoriach badawczych i1 wyrazania opinii, ze to, co robi si¢ w
takich miejscach jest moralnym ztem, bo wsrdd ludzi, na ktorych wptynety tego rodzaju tresci
mogg si¢ znalez¢ tacy, ktorzy np. podpalg rzezni¢ lub laboratorium, gdzie eksperymentuje si¢
na zwierzetach, z bez porownania w kazdym razie wigkszym prawdopodobienstwem, niz
wsérod tych, ktorzy na takie treSci w zyciu nie natrafili. Powinien tez by¢ za zakazem
mowienia 1 pisania o potencjalnie katastrofalnych skutkach globalnego ocieplenia, gdyz
niektorzy ludzie przejeci wizja tych skutkow dokonywali takich np. czyndéw, jak podpalanie



oskarzanych o nadmierng emisj¢ CO2 samochodow typu SUV, a niejacy Francisco Lotero i
Miriam Coletti z Argentyny ze strachu przed globalnym ociepleniem zabili jedno ze swych
matych dzieci, probowali zgladzi¢ drugie i popehili samobdjstwo. Oczywiscie, kto§ taki
powinien by¢ za tym, by jako przestepstwo traktowane byto straszenie ewentualnymi
skutkami bio i nanotechnologii, czy technologii 5G, bo ws$rdéd ludzi przekonanych 0
potencjalnej zgubnos$ci tych technologii zdarzaja si¢ tacy, ktdrzy np. podpalajg laboratoria,
gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinie bio lub nanotechnologii, badZz maszty telefonii
komorkowej, faktycznie badz rzekomo stosujace technologie 5G. Powinien by¢ za zakazem
gloszenia twierdzen o niebezpieczenstwie manipulacji genetycznych, bo niektorzy ludzie
przekonani do opinii 0 ich zgubnos$ci podpalali laboratoria, gdzie prowadzi si¢ badania w
dziedzinie genetyki. Powinien by¢ za zakazem nie tylko pornografii (bo moze si¢ ona
przyczynia¢ do np. gwaltow), ale takze za zakazem wyrazania opinii, ze pornografia jest
przyczyna dyskryminacji i przemocy wobec kobiet, gdyz co bardziej krewkie wyznawczynie
takiej opinii podpalaly sex shopy. Powinien w ogole by¢ za zakazem rozpowszechniania
opinii o charakterze feministycznym, gdyz same feministki stwierdzily, Zze podiozem
niektorych przestepstw przeciwko kobietom jest odczuwany przez ich sprawcow strach przed
dzialalnoscig ruchoéw na rzecz praw kobiet. Rzecz jasna, kto§ o kim tu jest mowa powinien
by¢ za zakazem propagowania nazizmu, faszyzmu, komunizmu i wszelkich innych ustrojow
totalitarnych, a takze za zakazem ,,mowy nienawisci” (w sensie wypowiedzi obrazajacych
takie czy inne grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, czy grupy ludzi tego
np. rodzaju, co osoby LGBT, badz zachgcajacych do wrogosci wobec tego rodzaju grup) z
racji zbrodni popelnionych przez totalitarne rezimy, oraz tych, za ktéorymi stala nienawis¢
wobec takich czy innych grup osob. Lecz gdyby kto$ taki chciat by¢ konsekwentny w swym
pogladzie o potrzebie zakazania wypowiedzi, ktore w jaki§ posredni sposob moga
przyczynia¢ si¢ do przemocy, to powinien by¢ takze za zakazem moéwienia 1 pisania o
hitlerowskich zbrodniach, czy niebezpieczenstwie odrodzenia si¢ nazizmu — trudno jest sobie
wyobrazi¢ np. to, ze cztonkowie ,,Antify”, ktorzy dokonywali tak brutalnych przestepstw, jak
pobicie osob sktadajgcych kwiaty na grobie Jana Stachniuka w 2005 r., czy tez oséb jadacych
na marsz niepodlegtoéci w Warszawie w 2010 r, badz uczestnikéw obchodéw Dnia Zotnierzy
Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie nastuchali 1 nie naczytali si¢ jaki§ czas przed
popelnieniem wspomnianych czynoéw takiego (ogélnie rzecz biorac) rodzaju tresci. Jesli kto$
taki, o kim w sposdb czysto hipotetyczny jest tu mowa jest zdania, Zze prawo powinno
zabrania¢ wypowiedzi mogacych przyczyniaé si¢ do przemocy o podtozu nacjonalistycznym,
ksenofobicznym, antysemickim, czy wynikajacym z wrogosci wobec ludzi wyznajacych jakas
religig, to kto$ taki powinien by¢ za zakazem nie tylko tych wypowiedzi, ktére mozna byloby
okresli¢ mianem (np.) nawotywania do nienawiSci na tle rdéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, itp., ale takze np. takich, w ktorych méwi si¢ o
islamskim fundamentalizmie, popieraniu przez duza cze$¢ muzulmanow prawa szariatu,
zamachach terrorystycznych dokonywanych przez islamskich fanatykow, czy zwigkszaniu si¢
liczby muzulmandéw w Europie, gdyz wypowiedzi takie w wigkszym, niz np. jakie$
prymitywne obelgi na temat muzulmandw stopniu moga przyczynia¢ si¢ do ksztattowania
spotecznej opinii na temat wyznawcoéw islamu, w tym takze pobudzaé strach przed nimi,
ktory w duzej mierze jest podlozem przestepstw z nienawisci przeciwko muzulmanom. Nie
trzeba chyba dodawacé, ze kto$ taki powinien by¢ za zakazem publikowania Koranu czy tez



islamskich Hadisow, gdyz tresci zawarte w tych dzietach niewatpliwie przyczyniajg si¢ w
jakis$ sposob do islamskiego terroryzmu. Powinien by¢ takze za zakazem publikowania Biblii,
bo ,.chyba zadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie wskazywali
czgsciej, moéwiac o czynnikach, ktére popchnety ich do zbrodni. Wtasnie slowa Biblii
przywotywano jako zrodto albo uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestepstw —
od wojen religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogromow z minionych epok po
wspotczesne nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”. Powinien by¢ za
zakazem filmow, czy ksigzek, ktore zainspirowaly pewnych swoich odbiorcow do
popehnienia przestepstw, gdyz jak pisata pisata byla przewodniczagca Amerykanskiej Unii
Swobdd Obywatelskich (ACLU) prof. Nadine Strossen (ktoéra jest zreszta autorkg zdan
ujetych wczesniej jako cytat) ,,znane sa dobrze udokumentowane sprawy, w ktorych
poszczegolni osobnicy czuli si¢ zainspirowani do popetnienia potwornych zbrodni przez
cokolwiek istniejacego w literaturze — od Biblii, poprzez ,,Zbrodni¢ i kar¢” po filmy Disney’a
1 popularng kreskowke ,,Beavis and Buttheat”. Powinien wreszcie kto$ taki by¢ za zakazem
rozpowszechniania informacji o wydarzeniach mogacych wzburzy¢ duza czg$¢ opinii
publicznej — przyktady chociazby zamieszek, ktore w 2020 r. wybuchlty w wielu
amerykanskich i1 nie tylko zreszta amerykanskich miastach po $mierci uduszonego przez
biatego policjanta Afroamerykanina George’a Floyd’a, czy podpalen ko$ciotow, ktore miaty
miejsce w Kanadzie po rozpowszechnieniu informacji o odkryciach grobéw indianskich
dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkol
rezydencjalnych i o traktowaniu owych dzieci w tych szkotach pokazuja, ze tego rodzaju
informacje moga si¢ przyczynia¢ do wybuchow przemocy z nieporOwnanie wickszym
prawdopodobienstwem, niz np. to, ze kto§ brzydko wyrazi si¢ o takiej czy innej grupie
narodowej, rasowej, wyznaniowej itp. — co w wigkszosci krajow $wiata jest karalne jako tzw.
»-mowa nienawisci”’. Powinien oczywiscie by¢ za zakazem krytykowania polityki wiadz
krajowych, czy instytucji migdzynarodowych, bo wsrod ludzi przekonanych do opinii, zZe
winnymi nieszczes¢ dotykajacych czy to bezposrednio ich, czy tez innych sg takie gremia
mogg si¢ znalez¢ tacy, ktorzy postanowig zrobi¢ antyrzadowe, badz skierowane przeciwko
jakiej$ instytucji migdzynarodowej (typu np. WTO, MFW, czy Bank Swiatowy) zamieszki —
na pewno z wigkszym w kazdym razie prawdopodobienstwem, niz wsrod tych, do ktorych
uszu 1 oczu nie dotarty Zadne tresci mogace rzuca¢ negatywne Swiatto na dzialalno$¢ tego
rodzaju cial. Powinien by¢ w ogoéle za zakazem mowienia i pisania o jakiej§ tam
sprawiedliwo$ci, rownosci, wolnosci czy demokracji, bo wiele politycznie motywowanych
aktow przemocy w historii dokonywanych byto w imig¢ takich wtasnie idei.

Jest kto$, kto wyznaje takie, jak wskazane tu powyzej poglady? Moze tak, moze nie —
powiedzialbym raczej, ze cokolwiek watpie w realne istnienie osoby naprawd¢ majacej takie
przekonania. Ale nie chodzi mi tutaj o zupetnie jatowe przeciez zastanawianie si¢ nad tym,
czy ludzie o tak zamordystycznych, jak wskazane w poprzednim akapicie pogladach istnieja,
czy tez jak ludzie tacy sg liczni. Chodzi mi o co$ innego — 0 to mianowicie, ze nie jest czyms
dostatecznie, w przekonujacy sposob, uzasadniajacym ograniczenie w korzystaniu z
podstawowych praw 1 wolnosci — takich, jak cho¢by wolno$¢ stowa — argument, ze danego
rodzaju korzystanie z prawa czy wolnosci moze do czego$ ztego prowadzi¢ — czy tez,
powiedzmy, zwieksza¢ prawdopodobienstwo, ze co$ ztego si¢ stanie. Mozna to powiedzie¢



nie tylko w odniesieniu do wolnosci stowa, o ktorej byta mowa powyzej, ale takze na temat
np. prawa do prywatnosci. W pewien zdroworozsadkowy sposdb mozna przypuszczaé, ze w
kraju, ktérego obywatele poddani byliby totalnej policyjnej inwigilacji — tak, ze w kazdym
mieszkaniu czy nawet w ogéle pomieszczeniu zamontowane bytyby kamery video i podstuch,
przekazujace obraz i dzwigk tego co si¢ tam dzieje odpowiednim stuzbom — przestepstw tego
rodzaju, co przemoc domowa byloby mniej, niz w kraju, ktorego wtadze nie stosowatyby
wobec jego mieszkancow takiego rodzaju srodkow. Lecz mimo, ze wspomnianego rodzaju
rozwigzanie z pewnos$cig mogtyby zapobiec wielu wysoce szkodliwym i krzywdzacym dla
dotykajgcych je osob zachowaniom — takim, jak bicie zon przez m¢zow (lub vice versa) badz
seksualne wykorzystywanie dzieci, a takze, rzecz jasna, radykalnie zwickszy¢é wykrywalno$é
takich zachowan (co, na zdrowy rozum, przyczyniloby si¢ do spadku czestosci ich
wystepowania) ilu z nas na takie rozwigzanie by si¢ zgodzito? Idac dalej, jest dla kazdego
rzeczg doskonale wiadoma, ze jedng z czestszych przyczyn zejScia z tego $wiata, badz
odniesienia obrazen, czasem wyjatkowo powaznych, a nawet skutkujacych trwalym
kalectwem sg w dzisiejszym $wiecie wypadki komunikacyjne — w tym przede wszystkim
drogowe. Lecz $mierci 1 obrazeniom u ofiar wypadkow drogowych mozna byloby przeciez
zapobiec zabraniajac produkcji i uzywania samochodow. Oczywiscie, co$ takiego tez miatoby
swoja cen¢ — taka np. ze niektdrzy ludzie — ktorzy nie mogliby zging¢ w wypadku drogowym
— zmarliby wskutek tego, ze nie zostali dostatecznie szybko przewiezieni do szpitala, inni
glodowaliby wskutek tego, ze zywnos$¢ nie zostata dostatecznie szybko dostarczona do
sklepow, itd. Wyobrazmy wiec sobie, ze zakaz produkowania, sprowadzania i uzywania
samochoddéw nie obejmowatby takich pojazdow, jak karetki pogotowia, wozy strazy pozarnej,
policji 1 wehikuly stuzace dostawie zaopatrzenia — lecz obejmowatby np. wytacznie
samochody osobowe — z wyjatkiem ewentualnie tych, ktore sg uzywane przez bardzo wazne
osoby do bardzo waznych celow. Takie rozwigzanie mogloby zapobiec obrazeniom i $mierci
wielkiej liczby osob w wypadkach drogowych, nie prowadzac jednoczesnie np. do tego, ze
ludzie w miastach umrg z gltodu dlatego, bo do sklepéw nie dowieziono chleba (albo do
piekarni nie dowieziono potproduktoéw, z ktorych robi si¢ chleb), ale czy ktokolwiek chciatby
wprowadzenia takiego rozwigzania w imi¢ zapobiegania tragediom powodowanym przez
wypadki drogowe, czy nawet zmniejszenia ogdlnej liczby przypadkow tragicznych §mierci w
spoleczenstwie?

Kroétko zatem mowiac, to ze jakie$ nie wyrzadzajace bezposrednio krzywdy innym ludziom
zachowania mogg zwigksza¢ prawdopodobienstwo tego, ze co$ zlego si¢ stanie nie jest
jeszcze dostatecznym powodem, by takich zachowan zakaza¢ — przynajmniej wowczas, gdy
chodzi o zachowania bedace realizacjg podstawowych praw i wolnosci obywatelskich — bo
niewatpliwie pewne zachowania sg zakazane przez prawo z tego powodu, ze z jakims$
prawdopodobienstwem moga one prowadzi¢ do takich czy innych nieszcze$¢, cho¢ w
indywidualnych przypadkach prowadzi¢ do nich wcale nie musza i doprawdy mato kto
przeciwko takim zakazom protestuje — wezmy tu np. zakazy prowadzenia pojazdéow z
nadmierng predkosci i/lub w stanie nietrzezwosci, rozmaite przepisy przeciwpozarowe i BHP,
itd. Lecz prawo przynajmniej dorostych oséb do tego, by uprawia¢ seks ze sobg — W
odrdznieniu od ,,prawa” np. do tego, by kierowa¢ samochodem majac w organizmie np. 2
promile alkoholu, albo prowadzi¢ samochdd z predkoscia — dajmy na to — 150 km/h na



miejskiej ulicy, czy gromadzi¢ u siebie w mieszkaniu materialty wybuchowe, ktore co prawda
moga wybuchnaé, ale przeciez wcale nie musza — nalezy do praw podstawowych. To prawda,
ze konstytucje, czy miedzynarodowe akty prawne dotyczace praw czlowieka nie wymieniaja
wprost takiego prawa. Prawo to miesci si¢ jednak w ramach tak powszechnie uznanego
prawa, jak prawo do prywatnosci. Prawo do prywatnosci ma w sobie co najmniej dwa
aspekty. Jeden dotyczy prywatnosci pewnych miejsc — np. mieszkan: policja nie moze
wkroczy¢ do mieszkania, o ile nie ma uzasadnionego podejrzenia, ze ukrywa si¢ w nim
przestepca, albo znajduja si¢ w nim dowody na popetnienie przestepstwa. Podobnie, policja,
czy inna shuzba specjalna nie moze (legalnie, w kazdym razie) zatozy¢ komu$§ podstuchu
mieszkaniowego lub telefonicznego, jesli nie ma uzasadnionego podejrzenia o jego
przestgpcza dziatalno$¢. Drugi aspekt prawa do prywatnosci dotyczy prawa ludzi do
podejmowania pewnych osobistych decyzji — takich np. jak decyzja o tym, co jes¢, z kim sig¢
spotykaé, co robi¢ w wolnym czasie, czy zawrze¢ zwigzek matzenski, czy moze np. wstapic¢
do zakonu. W polskiej konstytucji prawo, o ktorym tu jest mowa chronione jest przez
znajdujacy sie w art. 47 zapis, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym (podobnie, jak do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia). Jest praktycznie rzecz biorgc oczywiste, ze prawo to obejmuje swobodg
decydowania o tym, z kim — za jego peina, Swiadomg i dobrowolng zgoda — uprawiac¢ seks.
Znow — moglby kto§ powiedzie¢ — prawa i wolnosci jednostki nie sg czyms$ absolutnym, lecz
mogg one podlega¢ ograniczeniom, jesli jest to niezbedne do osiagniecia jakich$ bardzo
waznych spotecznie celow, takich, jak np. ochrona ludzi przed krzywda, ktérg moze
wyrzadzi¢ im jakie$ dziatanie, nawet na pierwszy rzut oka bedace korzystaniem z jakiego$
prawa czy jakiej§ wolnosci. Mozna wskaza¢ przypadki catkiem na pozoér konsensualnych
stosunkow seksualnych, ktorych podejmowanie przez osobe majacg swiadomos¢ pewnych
faktow z osoba, ktora o tych faktach nie wie moze w catkiem zasadny sposob by¢ traktowane
jako przestgpstwo — pomyslmy tu na przyklad o seksie migdzy osoba zarazong np. wirusem
HIV, badz chorobg weneryczng, a kims§, kto o czyms$ takim nie ma zielonego pojecia. Lecz w
takim przypadku zagrozenie jest bardzo wysoce prawdopodobne, jasne i bezposrednie — I nie
powinno si¢ zakazywac¢ uprawiania seksu komus$ choremu na — dajmy na to — AIDS, jesli
poinformuje on swojego partnera, czy tez partnerke o tym fakcie. Jednak dostatecznym
powodem ograniczenia w korzystaniu z podstawowych praw i1 wolno$ci obywatelskich nie
moze by¢ uzasadniony nawet argument, ze danego rodzaju korzystanie z jakiego$ prawa czy
jakiej$§ wolnosci moze cokolwiek zwigksza¢ prawdopodobienstwo, ze dojdzie do czego$
ztego. Przyktadowo — prawo do prywatnosci — w polskiej konstytucji ,,prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym” — z calg pewnos$cig obejmuje swobode decydowania o tym, z kim
si¢ spotykac, rozmawiac, bawic sie, itd. Z korzystania z tego prawa najczesciej nie wynikajg
zadne negatywne konsekwencje. Lecz wyobrazmy sobie kogo$, kto utrzymuje chocby po
prostu towarzyskie kontakty z osobami zajmujacymi si¢ popelnianiem przestgpstw.
Prawdopodobienstwo, ze kto$ taki popetni przestepstwo jest na zdrowy rozum o wiele wyzsze
od prawdopodobienstwa, ze przestepstwo popeini kto$ obracajacy sie w cokolwiek lepszym
towarzystwie. Jednak prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym w praktycznie
oczywisty sposob obejmuje prawo do zadawania si¢ takze np. z przestgpcami.



Poza tym, jesli moéwimy na temat kazirodztwa i1 poruszamy kwesti¢ ,,genetycznego”
argumentu na rzecz jego zakazu to nie mozemy poming¢ takiego problemu, jak problem
dyskryminacji, jaka moze stanowi¢ 06w zakaz. Jak byta juz tu mowa, nie ma watpliwosci co
do tego, ze seks migdzy osobami o bardzo bliskim stopniu pokrewienstwa ze znacznie
wigkszym, niz w przypadku osob niespokrewnionych ze sobg prawdopodobienstwem moze —
jesli osoby te nie stosujg odpowiednio skutecznych srodkow stuzacych zapobiegnigciu cigzy —
prowadzi¢ do poczecia i urodzenia si¢ cigzko uposledzonego, czy wrecz catkowicie
niezdolnego do zycia dziecka. Lecz o ile w przypadku o0so6b blisko spokrewnionych
prawdopodobienstwo tego, ze dziecko takich oséb bedzie mniejsze lub wigksze zdrowotne
problemy jest wigksze, niz w przypadku osob o pokrewienstwie odlegtym, to mimo wszystko
wskaza¢ mozna osoby, w przypadku ktorych jest rzecza praktycznie pewna, ze ich dzieci beda
cigzko chore, badz w ogole nie beda w stanie zy¢ — wezmy tu osoby dotknigte réznymi
chorobami dziedzicznymi, w tym szczego6lnie pary takich osob. Takim osobom, chciatbym
zauwazyC, nie zabrania si¢ uprawiania ze soba seksu z tego powodu, ze ich dzieci nie maja
szansy by¢ zdrowe. Jesli osobom, o ktorych byla tu mowa nie zabrania si¢ uprawiania ze soba
seksu z tego powodu, ze ich dzieci z praktycznie stuprocentowym prawdopodobienstwem
beda powaznie chore, to zabranianie osobom blisko spokrewnionym wspotzycia ze sobg z
tego powodu, ze w ich przypadku istnieje znaczaco wigksze, niz w przypadku przecietnych
par prawdopodobienstwo poczecia si¢ 1 urodzenia obcigzonego zdrowotnie dziecka jest
oczywistg dyskryminacjg tych ostatnich osob.

Argument ,,genetyczny” — jesli go nawet catkiem powaznie traktowaé — nie jest tez w stanie
uzasadni¢ zakazu wszelkich zachowan mogacych podpada¢ pod art. 201 k.k. Ciezko byloby
przy jego uzyciu probowac uzasadni¢ zakaz wspotzycia ze sobg np. takich osob, ktoére
poddaty si¢ zabiegowi sterylizacji 1 zupelnie juz nie mozna przy jego uzyciu uzasadni¢ zakazu
kazirodczych relacji o charakterze homoseksualnym. Zakaz tego rodzaju zachowan mozna
probowa¢ uzasadni¢ wlasciwie wylacznie przy uzyciu argumentu, ze przewazajaca czgs$¢
spoteczenstwa nie aprobuje seksu migdzy blisko spokrewnionymi ze sobg osobami; tyle tylko,
ze panstwie, gdzie prawa jednostki sg szanowane i traktowane w sposdb powazny brak
spotecznej akceptacji dla jakich§ zachowan nie moze uzasadnia¢ prawnego zakazu owych
zachowan — chyba, ze ludziom innym, niz ci, ktorzy si¢ takich zachowan dopuszczajg dzieje
si¢ w skutek tych zachowan taka czy inna krzywda.

Parg stow warto poswieci¢ temu zapisowi w art. 201 k.k., zgodnie z ktorym przestepstwem
jest obcowanie piciowe ze sobg osoby przysposabiajace] 1 przysposobionej. W przypadku
tego rodzaju relacji argument ,,genetyczny” nie moze — zaktadajac, ze osoby takie nie sg
blisko spokrewnione ze sobg — uzasadnia¢ ich zakazu. Sg to jednak relacje mogace — tak to
nalezy, dla dobra argumentacji, zaktada¢ — prowadzi¢ do zajscia kobiety w cigze i urodzenia
si¢ dziecka. Jesli przy uzyciu argumentu ,,genetycznego” nie mozna — bo w sposdb oczywisty
nie mozna — probowac uzasadnia¢ zakazu tego rodzaju relacji seksualnych, to za pomoca
jakiego argumentu mozna byloby to ewentualnie prébowac zrobic¢?

Jesli chodzi o to pytanie, to mys$lg, ze mozna byloby si¢ tutaj odwota¢ do argumentu 0
potrzebie ochrony jakiego$ ogdlnego tadu rodzinnego i spotecznego. W ogoéle przy uzyciu



takiego argumentu mozna co najmniej probowac uzasadni¢ zakaz kazirodztwa, przynajmniej
wowczas, kiedy moze ono prowadzi¢ do rodzenia si¢ dzieci, nawet zupeltnie zdrowych.

Jest to jednak argument mogacy uzasadni¢ zakaz kazirodztwa w systemie prawnym, w
ktorym ludziom nie zabrania si¢ robienia takich czy innych rzeczy tylko dlatego, ze mniejsza
lub wigksza cze$¢ spoteczenstwa takich rzeczy nie akceptuje, czy nawet takich rzeczy, ktore
w jakim$ stopniu zwigkszaja prawdopodobienstwo tego, ze dojdzie do czego$ naprawde
ztego?

Jesli chodzi o to, to jest rzecza oczywista, ze sytuacje tego rodzaju, ze dziecko ze soba maja
np. brat i siostra, czy tez ojciec i corka badz chocéby ojciec i jego przysposobiona cérka moga
budzi¢ u ludzi negatywne uczucia i wywolywac¢ niepokdj. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
dla dziecka co najmniej zazwyczaj jest najlepiej, jesli ma ono mame i tate, bedacymi osobami
niespokrewnionymi ze sobg — i jeszcze lepiej, zyjacymi w zwigzku matzenskim. Lecz cho¢
taka akurat sytuacja jest dla dziecka najczg$ciej najlepsza, to prawo mimo wszystko toleruje
rézne dziwne — 1 z pewno$cig nieaprobowane przez znaczng czes$¢ spoteczenstwa — uktady
rodzinne. Prawo nie zabrania takich np. sytuacji, ze dziecko zyje np. z dwiema dorostymi
kobietami — lesbijkami, badz z dwoma me¢zczyznami — homoseksualistami, czy tez — dajmy
na to — w uktadzie, w ktorym jest np. 4 kobiety i 3 m¢zczyzn, albo np. takich, ze kobieta ma
tylu partneréw seksualnych i tak czesto ich zmienia, ze nie wie, kto jest ojcem jej dziecka i
ono samo oczywiscie tego nie wie. Jesli wiec prawo toleruje istnienie réznych dziwnych
rodzajow rodzin (aczkolwiek zgoda, Zze nie sankcjonuje ich jako np. malzenstw czy nawet
tzw. zwigzkoéw partnerskich — chciatbym przy okazji zauwazy¢, ze co najmniej trudno jest
zetkna¢ si¢ z postulatami np. legalizacji malzenstw, czy nawet nie uznawanych przez prawo
za malzenstwa zwigzkoéw partnerskich, w sktad ktorych wchodzityby wiecej, niz dwie osoby)
to argument na rzecz prawnego zakazu kazirodztwa dotyczacy ochrony tadu rodzinnego
cokolwiek si¢ zalamuje. I poza tym, czy owo zalamanie si¢ tadu rodzinnego, do ktorego
kazirodztwo w wyobrazalny sposéb mogloby prowadzi¢ naprawde, z duzym tego
prawdopodobienstwem, miatoby autentycznie grozne skutki spoteczne? Odnosnie tego
pytania chcialbym zauwazy¢, ze sa sytuacje, w ktdrych posiadanie przez ludzi dzieci moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkow zaréwno dla tych dzieci, jak i dla spoteczenstwa. Byta tu
juz mowa o ludziach obcigzonych genetycznie, ktorzy wlasciwie nie maja szansy miec¢
zdrowych dzieci. A co z takimi ludzmi, jak np. alkoholicy, narkomani, czy tez przestgpcy?
Odnosnie takich ludzi z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢ to, ze ich dzieci
beda miaty takie czy inne problemy zdrowotne — czgsto wyjatkowo powazne — albo zejda na
przystowiowa zta drogg. Lecz przeciez takim ludziom nie zabrania si¢ uprawiania seksu z
tego powodu, Zze czasem moze mie¢ on takie, jak wspomniane powyzej, skutki.

Jak zatem wida¢, argumenty za prawnym zakazem kazirodztwa sg wysoce watpliwe — jesli
nawet sg to jakie§ argumenty (a niewatpliwie np. argument, ze dzieci pochodzace ze
zwigzkow kazirodczych statystycznie znacznie czeSciej, niz dzieci 0sob nie spokrewnionych
ze sobg majg roznego rodzaju choroby i wady wrodzone mozna uzna¢ za powazny moralny
argument przeciwko wigzaniu si¢ ze soba 1 wspoOlzyciu seksualnym osob o bliskim
pokrewienstwie), to argumenty te generalnie rzecz bioragc nie sg — poza przypadkiem
kazirodztwa — akceptowane jako przestanka zakazu uprawiania seksu, ktory z podobnym, o



ille nie wigkszym w pewnych przynajmniej przypadkach, jak kazirodztwo
prawdopodobienstwem moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow indywidualnych i
spotecznych.

Poza tym wszystkim jednak, przeciwko prawnemu zakazowi kazirodztwa przemawia
argument praktyczny — taki mianowicie, ze ludzie najczeSciej nie odczuwaja pociagu
seksualnego w stosunku do takich osob, jak ich siostry, bracia, matki, czy tez ojcowie. Albo
inaczej] mowiagc, nie odczuwaja pociggu seksualnego wobec oséb, z ktéorymi si¢ razem
wychowywali — jak mozna przeczytaé w poswigconym problemowi kazirodztwa artykule w
Wikipedii ,,W izraelskich kibucach niespokrewnione dzieci, ktére wychowujg si¢ wspolnie w
zlobkach, czgsto zawierajg przyjaznie na cate zycie, ale prawie nigdy nie zawieraja ze sobg
malzenstw”. Z kolei na Tajwanie, jak mozna przeczyta¢ w tym samym teks$cie ,,zgodnie ze
starymi zwyczajami chinskimi, praktykuje si¢ w niektorych rodzinach matzenstwo shim-pua,
w ktorym dziewczynka od czaso6w niemowlecych wychowuje si¢ w domu swojego przysztego
meza”. Tyle tylko, ze ,, Takie malzenstwa sg czgsto bezpotomne, gdyz partnerzy nie s dla
siebie atrakcyjni seksualnie”.

Jesli zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nie ma ochoty uprawiac¢ seksu ze swymi najblizszymi
krewnymi, to odstraszanie tych ludzi grozba kar kryminalnych przed takimi zachowaniami
nie jest do niczego potrzebne. Cho¢ z drugiej strony trzeba powiedzie¢, iz reguta, ze ludzie
nie chca wchodzi¢ w zwiagzki intymne z osobami bardzo blisko z nimi spokrewnionymi nie
jest regulg absolutna. Nie tyczy si¢ ona np. brata i siostry, ktorzy wychowywali si¢ oddzielnie
1 poznali si¢ np. w okresie dorastania (jako kto§ majacy jakie takie pojgcie o muzyce
klasycznej chciatbym zauwazy¢, ze takimi wlasnie parami sa np. Siegmund 1 Sieglinde —
postacie z opery ,,Walkiria” Richarda Wagnera oraz Stanistaw i Anna O$wiecimowie —
,,bohaterowie” poematu symfonicznego Mieczystawa Karlowicza). Czy jednak warto jest
odstrasza¢ takie — rzadko przeciez zdarzajace si¢ — osoby przed uprawianiem ze sobg seksu
przy uzyciu takich srodkow, jak te przewidziane w art. 201 k.k.? Jesli chodzi o to, to bardzo
watpie¢ w to, by teoretyczna grozba powaznej kary mogta powstrzymac przed wspotzyciem
osoby, ktore naprawde chca to ze sobg robi¢. Przestgpstwa o charakterze konsensualnym —
takie, w wyniku ktorych nikt nie czuje si¢ pokrzywdzony — rzadko kiedy sa wykrywane i
§cigane — przy czym w odniesieniu do kazirodztwa trudno jest sobie wyobrazi¢, by
wykrywaniu jego przypadkéw mogtly stuzy¢ jakie$ np. policyjne prowokacje — tak, jak moze
by¢ to w przypadku np. korupcji. Potencjalna grozba kar za kazirodztwo w przypadku par
blisko spokrewnionych ze sobg os6b odczuwajacych wzajemny seksualny pocigg w
wiekszym stopniu, niz odstrasza¢ takie osoby od uprawiania ze sobg seksu moze je sktaniacé
do podejmowania dziatan zmierzajacych do tego, by fakt ich wspotzycia ze sobg nie wyszedt
na jaw — a wiec np. zabezpieczania si¢ przed mozliwoscig zajScia kobiety w cigze. Jezeli tak
faktycznie jest, to mozna byloby probowaé twierdzi¢, ze prawny zakaz kazirodztwa jest do
pewnego przynajmniej stopnia skuteczny jako narz¢dzie zapobiegania negatywnym
genetycznym skutkom tego zjawiska, cho¢ i to twierdzenie bytoby nader watpliwe, gdyz takie
osoby, jak np. brat i siostra, ktorzy chca uprawia¢ ze soba seks do stosowania mozliwie
skutecznych metod zapobiegania cigzy w wigkszym, na zdrowy rozum, stopniu niz strach
przed odpowiedzialnoscig karng, ktorej prawdopodobienstwo mogloby wzrosngé w
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przypadku zajscia kobiety w cigz¢ i np. urodzenia niepetnosprawnego dziecka moze sktaniac¢
sama §wiadomos¢ tego, ze ich dziecko z duzym prawdopodobienstwem moze nie by¢ zdrowe.
Lecz — abstrahujac od powyzszych rozwazan - na ile takie zjawisko, jak kazirodztwo mi¢dzy
np. bratem 1 siostra, ktorzy odczuwaja wzajemny pocigg seksualny — do kryminalizacji
ktérego to zjawiska mozna mie¢ powazne watpliwosci — jest rozpowszechnione spotecznie?
Jak byla tu juz mowa, ludzie najczesciej nie odczuwajg pozadania seksualnego wobec o0séb, z
ktorymi si¢ wychowywali, a takie przypadki, jak np. brat 1 siostra, ktérzy poznali si¢ w wieku
dopiero np. kilkunastu lat, gdzie co$ takiego moze si¢ zdarzy¢ ze znacznie wigkszym
prawdopodobienstwem, z calg pewno$cig nie zdarzajg si¢ czesto — raczej, sa naprawde
rzadkie. Ponadto chciatlbym tez zauwazyé, ze (jak wynika z artykulu w Wikipedii o
kazirodztwie) dobrowolne stosunki seksualne migedzy dorostymi krewnymi nie podlegaja
karze w takich krajach, jak Belgia, Holandia, Luksemburg, Francja, Hiszpania i Portugalia.
Dzieje si¢ w tych krajach co$§ groznego z tego powodu, ze kazirodztwo nie jest w nich
prawnie zakazane?

Poruszajac problem tego, czy kazirodztwo powinno by¢ karalne warto tez odnie$¢ si¢ do
kwestii takich kazirodczych relacji, w ktorych wystepuje przewaga jednej strony takiej relacji
nad drugg — na mysl przychodzg tu np. kazirodcze relacje miedzy ojcem, a jego rodzong, czy
tez przysposobiong corka. Tego rodzaju relacje niekoniecznie stanowig realizacje prawa do
korzystania z wolnoS$ci seksualnej. Wolno$¢ seksualna obejmuje prawo do uprawiania seksu,
czy tez podejmowania z drugg osoba czynnos$ci tego rodzaju, ktore kodeks karny okresla
mianem ,,innych czynnosci seksualnych”, jezeli ta druga osoba tego chce, lecz w oczywisty
sposob nie obejmuje ,,prawa” do tego, by druga osobe zmuszaé¢ do udzialu w tego rodzaju
zachowaniach. I nie chodzi tu wytacznie o zmuszanie poprzez uzycie czy zagrozenie uzyciem
fizycznej sity, ale takze o np. wykorzystywanie przez jedne osoby ekonomicznego
uzaleznienia innych 0sob od siebie — jak moze mie¢ to miejsce w przypadku np. ojca i jego
nawet juz petnoletniej, ale jeszcze nie samodzielnej finansowo corki.

Czy jednak gdyby z kodeksu karnego wykreslony zostat art. 201, to czy kto§ wykorzystujacy
seksualnie np. swoja biologiczna, badZz adoptowang corke dzigki wykorzystywaniu faktu
uzaleznienia jej od siebie miatby — przynajmniej wowczas, gdyby owa corka miata skonczone
18 lat — gwarancje¢ bezkarnosci? Jesli chodzi o to pytanie, to chcialbym zauwazyé, ze w
kodeksie karnym jest taki oto art. 199 § 1, w mysl ktorego ,,Kto, przez naduzycie stosunku
zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng osobe do obcowania
plciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” — z kolei wedtug art. 199 § 2 ,,Jezeli
czyn okreslony w § 1 zostal popetniony na szkod¢ matoletniego, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Przypadek rozwazany powyzej w oczywisty
sposob podpadatby pod kryminalizowane przez art. 199 k.k. doprowadzenie innej osoby do
obcowania plciowego, wzglednie do poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo do
wykonania takiej czynnos$ci poprzez naduzycie stosunku zaleznos$ci (ewentualnie tez, w
jakich$ szczeg6élnych przypadkach, wykorzystanie krytycznego potozenia). Kto§, o kim w
sposob hipotetyczny byta tu mowa w przypadku usuni¢cia z kodeksu karnego art. 201 nie
bylby wiec bezkarny.



Prawny zakaz kazirodztwa powinien wiec — moim zdaniem — zosta¢ zniesiony. Co jednak z
zakazem uprawiania seksu z osobami, ktore nie ukonczyty 15 lat? Jesli chodzi o to, to sadzg,
ze proba krytykowania tego akurat zakazu moze by¢ jeszcze bardziej kontrowersyjna, niz
proba krytykowania zakazu kazirodztwa — niewiele jest stow budzacych gorsze emocje, niz
stowo pedofilia.

Wspotzycie seksualne lub dopuszczanie si¢ tzw. innych czynnosci seksualnych z osobg w
wieku ponizej 15 lat jest w Polsce bardzo powaznym przestgpstwem — wedtug art. 200 § 1
k.k. ,,Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynnos$ci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich
wykonania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 15” — przy czym zgodnie z art.
200 § 6 komus, kto popetit wspomniane przest¢gpstwo wobec osoby od siebie zaleznej, a w
szczegblnosci pozostajacej pod jego piecza, lub poprzez wykorzystanie krytycznego
potozenia takiej osoby grozi kara pozbawienia wolnosci o dolnej granicy zwickszonej o
polowe w stosunku do zagrozenia przewidzianego w art. 200 § 1.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele — zapewne nawet duza wigkszo§¢ — zachowan stanowigcych
przestgpstwo okreslone w art. 200 § 1 k.k. jest wysoce krzywdzacych i szkodliwych dla 0sob,
ktérych dotycza takie zachowania — pomys$lmy tu chocby o przypadkach seksualnego
wykorzystywania dzieci przez ksiezy — a takze nauczycieli, opiekundow, starsze osoby w
rodzinach, itd. Nie tyczy si¢ to jednak wszelkich zachowan, ktére z calym powodzeniem
mogg zosta¢ zakwalifikowane jako przestgpstwo okreslone w tym przepisie. Wyobrazmy tu
sobie np. par¢ zlozong z osoby majacej 14 lat 1 364 dni 1 osoby majacej juz ukonczone 17 lat,
a wiec zgodnie z art. 10 § 1 k.k. podlegajacej pelnej odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przez siebie przestgpstwo, z wyjatkiem mozliwosci wymierzenia jej kary dozywocia.
Wyobrazmy sobie dalej, ze obie te osoby chca uprawia¢ ze soba seks, i ze co wigcej,
inicjatywa jego uprawiania wychodzi od mtodszej osoby. Takie zachowanie spelniatoby
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k. — wedtug tego przepisu przestepstwem
jest obcowanie pilciowe z maloletnim ponizej lat 15 1 ,,obcowanie piciowe” z takim
maloletnim nie przestaje by¢ przestepstwem wskutek tego, Ze jego inicjatorem byt taki
wlasnie matoletni. Lecz mimo wszystko chyba tylko kto$ bedacy tgpym wyznawca zasady
dura — a wlasciwie to bzdura lex, sed lex bylby zdania, Ze starsza ze wspomnianych tu
hipotetycznych o0s6b powinna trafi¢ do wigzienia za przestgpstwo okreslone we
wspomnianym tu przepisie. Jak jednak nalezaloby rozwigzywa¢ tego rodzaju, jak
wspomniane tu przypadki, jesli dosztyby one do wiedzy organdéw $cigania? Otdz mysle, ze w
przypadkach takich, jak ten, o ktorym byla mowa powyzej mogiby zosta¢ wykorzystany art. 1
§ 2 k.k. zgodnie z ktorym ,,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma”. Zachodzi jednak mimo wszystko pytanie o granice ,,znikomej
szkodliwosci” spotecznej czynow dajacych si¢ zakwalifikowac¢ jako przestgpstwo z art. 200 §
1 k.k. Niektore takie czyny moga de facto nie by¢ krzywdzace dla swoich ofiar — natomiast
duzo bardziej szkodliwe dla nich moze by¢ postgpowanie karne przeciwko ,,przestepcy” i
jego ukaranie; inne, gdzie np. w gre wchodzi¢ moga jakie$ naciski (nie posuwajace si¢ jednak
do poziomu tego, co wedtug przepisow kodeksu karnego stanowi grozby bezprawne) moga
by¢ w jakims$ stopniu szkodliwe 1 jeszcze inne mogg cechowac si¢ bardzo wysoka faktyczng



szkodliwos$cig. Biorgc pod uwage to, ze przynajmniej znaczna cze¢$S¢ czynow dajacych sie
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. prowadzi do wyrzadzenia ich ofiarom
powaznej krzywdy — przede wszystkim psychicznej — i to, ze nie wszystkie takie czyny
datyby si¢ zakwalifikowac jako jakie$ inne przestgpstwo — np. doprowadzenie innej osoby do
obcowania plciowego, poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej badz wykonania takiej
czynno$ci przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podst¢pu — czy nawet po prostu bez
zgody osoby pokrzywdzonej, czego karalno$¢ przewiduje nowelizacja kodeksu karnego
niedawno podpisana przez Prezydenta (art. 197 § 1 lub § 2 k.k.) — wzglednie doprowadzenie
do obcowania plciowego, badZ poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynno$ci poprzez wykorzystanie bezradnosci innej osoby lub wynikajacego z
uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem (art. 198 kk.), czy tez
doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego lub poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej poprzez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia
(art. 199 § 1 k.k.) lub nawet doprowadzenie do ktorej$ z takich rzeczy poprzez naduzycie
zaufania, lub udzielenia w zamian korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy (art.
199 § 3 k.k.) — cokolwiek batbym si¢ postulowa¢ wykreslenie art. 200 § 1 z kodeksu karnego.
Cho¢ z drugiej strony chciatbym zauwazy¢, ze co najmniej mnostwo zachowan, ktore moga
podlega¢ karze jako przestgpstwo okreslone w tym przepisie z calym powodzeniem mogloby
by¢ karanych na podstawie art. 199 § 1 — jako doprowadzenie innej osoby do obcowania
ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci
poprzez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia — tu vide
nauczyciele, ksi¢za, czy starsze osoby w rodzinach wykorzystujace seksualnie dzieci
uzaleznione od siebie — czy tez na podstawie art. 198 — vide osoby wykorzystujace seksualnie
male, bezradne dzieci — czy nawet na podstawie art. 197 § 1 lub 2 — szczeg6lnie wowczas,
jesli przestgpstwem okreslonym w tych przepisach miatoby by¢ doprowadzenie innej osoby
do obcowania plciowego, poddania si¢ ,,innej czynno$ci seksualnej” lub wykonania takiej
czynnosci nie tylko przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu — co jest karalne
od dziesigtkoéw lat — lecz takze w jakikolwiek inny sposob mimo braku zgody tej osoby. Tak
czy owak, cokolwiek bardziej, niz obecne brzmienie art. 200 § 1 k.k. podobato mi si¢ jego
brzmienie pierwotne: zgodnie z nim, karze od roku do 10 lat wiezienia podlegal kto$, kto
doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej
czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci. Oczywiscie, owo doprowadzenie
maloletniego ponizej 15 lat do wspomnianych rzeczy nie musiato si¢ opiera¢ na uzyciu sity,
grozby bezprawnej, podstepu, wykorzystaniu bezradno$ci, naduzyciu stosunku zaleznosci,
wykorzystaniu krytycznego potozenia, badz naduzyciu zaufania, albo udzieleniu korzysci
osobistej lub majatkowej wzglednie jej obietnicy. Lecz mimo wszystko przestepcg wedtug
pierwotnej wersji art. 200 § 1 k.k. byt kto$, kto — w jakikolwiek sposob — doprowadzit osobe
matoletnia w wieku ponizej 15 lat do obcowania plciowego, czy tez poddania si¢ innej
czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci — nie po prostu kazdy, kto uprawiat
seks z taka osoba. Dokonana w jakim§ momencie zmiana w art. 200 § 1 k.k. spowodowata, ze
przestepstwem staty si¢ wszelkie przypadki uprawiania seksu (cho¢ juz nie tzw. innych
czynnosci seksualnych — w tych przypadkach warunkiem przestepczosci zachowania nadal
jest doprowadzenie matoletniego ponizej 15 lat do takich czynnosci) z osobami ponizej 15 lat



— w tym réwniez takie, w ktorych inicjatywa wspotzycia wychodzi od takiej osoby. Byta taka
zmiana w art. 200 § 1 k.k. naprawde potrzebna? Mozna powiedzie¢, ze obcowanie ptciowe z
osoba w wieku ponizej 15 lat, do ktorego to ta druga osoba z wlasnej inicjatywy doprowadzita
jest dla tej ostatniej osoby czyms$ szkodliwym? Na to pytanie odpowiem tak, ze nie wiem tego
do konca, nie jestem tego do konca pewien, ale mimo wszystko mam co do tego powazng
watpliwos¢. Tak czy owak, trzeba powiedzie¢, ze trudno jest znalez¢ takie rozwigzanie
prawne, przy ktorego obowigzywaniu komu$ uprawiajacemu seks z osobg w wieku
(zazwyczaj tylko troche) ponizej 15 lat z inicjatywy takiej osoby nie grozitoby wiezienie, a
ktore w zaden sposéb nie utrudniatoby $cigania i karania os6b naprawde wykorzystujacych
takie osoby, ktore ze swojej strony nie przejawiajg inicjatywy i checi uprawiania seksu — cho¢
nie s3 tez zmuszane do niego sita, grozba bezprawna, podstepem, czy tez doprowadzane do
niego poprzez naduzycie stosunku zaleznosci od drugiej osoby, badZ przez wykorzystanie
krytycznego potozenia, lub w skutek naduzycia zaufania lub udzielenia korzysci majatkowe;j
lub osobistej albo jej obietnicy. By¢ moze czyms$ wzglednie najmniej ztym z wolno$ciowego
punktu widzenia ,,w temacie” o ktorym jest tu mowa bytoby takie rozwigzanie, zgodnie z
ktérym uprawianie seksu z osobg w wieku ponizej 15 lat generalnie rzecz biorgc byloby
przestgpstwem (przy czym przewidziane pierwotnie w art. 200 § 1 k.k. zagrozenie karg od
roku do 10 lat wiezienia wydaje mi si¢ cokolwiek bardziej racjonalne, niz przewidziana
obecnie kara od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci za takie przestepstwo), lecz w przypadku,
gdyby w przekonujacy sposob — przede wszystkim na podstawie zeznan osoby w wieku
ponizej 15 lat — zostalo wykazane, ze nie da si¢ twierdzi¢, iz osoba ta zostala faktycznie
pokrzywdzona w sensie poniesienia jakich$ negatywnych konsekwencji czynnosci, w ktérych
brala udzial i w szczegodlnos$ci, Ze inicjatywa uprawiania seksu wyszta z jej strony — kto$
uprawiajacy seks z osoba w takim wieku bytby uwolniony od grozacej mu odpowiedzialnosci
karnej. (3)

Poruszy¢ tez warto problem art. 199 § 3 k.k., zgodnie z ktérym ,,Karze okreslonej w § 2 (od 3
miesigcy do 5 lat wiezienia) podlega, kto obcuje ptciowo z matoletnim lub dopuszcza si¢
wobec takiej osoby innej czynno$ci seksualnej albo doprowadza ja do poddania si¢ takim
czynno$ciom albo do ich wykonania, naduzywajac zaufania lub udzielajac w zamian korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. Jes§li ten przepis odczytuje si¢ w sposob
literalny, to mozna doj$¢ do wniosku, ze za okreSlone w nim przestgpstwo moze zostac
uznane danie kwiatka, albo np. czekolady majacej wigcej niz 15, ale mniej niz 18 lat
dziewczynie za to, ze seks z nig byt super. Karanie za co$ takiego jest oczywistym absurdem.
Nieco bardziej kontrowersyjnie wyglada kwestia kryminalizowanego przez wspomniany
przepis obcowania plciowego z matoletnim (powyzej 15 lat) lub doprowadzenia takiego
maloletniego do wykonania innej czynno$ci seksualnych albo do poddania si¢ takim
czynnos$ciom w rezultacie naduzycia zaufania. To naduzycie zaufania musi mie¢ oczywiscie
charakter umys$lny — musi mie¢ na celu doprowadzenie drugiej osoby do uprawiania seksu,
itp. Na czym moze ono w praktyce polegac? Ot6z mozna wyobrazi¢ sobie takg np. sytuacje,
ze kto§ doprowadza maloletnig osobe do wspodizycia seksualnego zapewniajac ja o swojej
wielkiej i dozgonnej mitosci. Lecz pdzniej — zycie wszak takie bywa — owa mito$¢ nie
okazuje si¢ taka znowu wielka 1 dozgonna. Mamy w takim przypadku do czynienia z
przestgpstwem, o ktorym jest tu mowa? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy



deklaracje mitosci, itp. byly klamstwem, majacym skioni¢ nieletnig osobe do uprawiania
seksu, czy tez nie. Lecz moze si¢ przeciez zdarzy¢ sytuacja, w ktorej takie zapewnienia moga
w momencie ich sktadania by¢ zupehie szczere, lecz komus, kto je sktadat co$ sie pozniej
odwidzi. Jakby przykra dla porzuconej osoby nie bylta taka sytuacja, to w tym przypadku nie
mieliby$my do czynienia z przestepstwem z art. 199 § 3 k k., gdyz w tym przypadku kto$, kto
doprowadzit osob¢ matoletnia do obcowania plciowego, wzglednie poddania si¢ innej
czynno$ci seksualnej, albo do jej wykonania nie dziatal poprzez celowe oszukiwanie takiej
osoby, cyniczne wykorzystywanie jej ufnosci, wiary w trwato$¢ zwiazku, itp. Czy jednak
komus, o kim tu jest mowa nie mozna byloby catkiem tatwo zarzuci¢ naduzycia zaufania
osoby matoletniej w celu doprowadzenia jej do uprawiania seksu, badz innych czynnos$ci
seksualnych? Czy kto§ taki, kto de facto nie popehilby przestepstwa doprowadzenia
maloletniego powyzej lat 15 do obcowania piciowego albo do poddania si¢ innym
czynnosciom seksualnym badz do wykonania takiej czynnosci poprzez naduzycie zaufania
takiego matoletniego z racji braku zamiaru naduzycia zaufania takiej osoby w celu
doprowadzania jej do seksu, badz tzw. innych czynnosci seksualnych moglby sie tatwo
obroni¢ przed zarzutem popelnienia przez niego takiego przestgpstwa? To jest oczywiscie
(przynajmniej jak dla mnie) pytanie retoryczne, ale na moje wyczucie obrona przed tego
rodzaju zarzutem w takiej, jak wspomniana tu sytuacji moze nie by¢ tatwa.

O jakich jeszcze innych, niz wspomniane tu dotychczas przepisach polskiego kodeksu
karnego mozna co najmniej probowaé twierdzié, ze naruszajag one prawo do wolnosci
seksualnej? Otoz cheialbym zauwazy¢, ze zadne inne przepisy k.k. nie zabraniajg uprawiania
seksu z kims$, kto tego chce 1 wie, o co w tym chodzi. Raczej, jesli tak mozna powiedzie¢,
zabraniaja one rzeczy ,,krecacych si¢” wokot seksu, ale nie doktadnie tozsamych z nim. I tak
np. czym$ zakazanym jest prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15 tresci
pornograficznych, lub udostgpnianic mu przedmiotow majgcych taki charakter, a takze
rozpowszechnianie tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletniemu
zapoznanie si¢ z nimi (art. 202 § 3, kara do 3 lat wiezienia), a takze prezentowanie
matoletniemu ponizej 15 lat wykonania czynno$ci seksualnej kto w celu swojego
zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby (art. 202 § 4, kara
rowniez do 3 lat odsiadki). Sg te zakazy na pewno dobrze uzasadnione? Niewatpliwie, tycza
si¢ one zachowan wzbudzajacych u wielkiej liczby ludzi jak najgorsze emocje. Lecz mimo
wszystko dotycza one zachowan, ktore dla nieletnich ponizej 15 lat z praktyczng pewnoscia
nie s3 w kazdym ich przypadku szkodliwe i krzywdzace. Inicjatorem prezentowania tresci
pornograficznych albo udostgpnienia jakiego$ pornograficznego przedmiotu matoletniemu
ponizej 15 lat moze by¢ taki wlasnie matoletni. Jesli chodzi o zakaz rozpowszechniania tresci
pornograficznych w sposob umozliwiajacy (jakiemukolwiek) matoletniemu ponizej 15 lat
zapoznanie si¢ z nimi, to trudno jest powiedzie¢, jaka przepis ten moze odgrywac rolg, jesli
chodzi o ochrong takich nieletnich przed pornografiag obecng w internecie, jesli pornografii
jest w nim od groma i jeszcze troche, a niewatpliwie jej wickszos$¢ jest wrzucana do internetu
tam, gdzie art. 202 § 3 polskiego k.k. nie obowigzuje. Co do zakazéw okreslonych w art. 202
§ 3 k.k. mozna zatem mie¢ watpliwosci. Lecz trzeba przyznaé, ze nie sg to watpliwosci w
jedna tylko strong. Chodzi tu bowiem o osoby w wieku ponizej 15 lat — nie o osoby doroste,
czy nawet jeszcze maloletnie, ale kolokwialnie wyrazajac si¢ juz ,,seksualnie legalne”. Jak juz



mialem okazje kiedy$ zauwazy¢, w stosunku do nieletnich w co najmniej szerokim stopniu
akceptuje si¢ srodki z gatunku tzw. posredniego paternalizmu, polegajace na tym, ze osobie
»A” (w tym przypadku najczesciej osobie dorostej) zabrania si¢ podejmowania pewnych
dziatan wobec osoby ,,B” (w tym przypadku matoletniemu) ze wzgledu na dobro osoby ,,.B” —
nawet, gdyby taka osoba nie miata nic przeciwko tym dziataniom, badz wrecz si¢ ich ze
strony osoby ,,A” domagata. Mato kto proponuje zniesienie takich zakazéw, jak np. zakaz
sprzedazy osobom w wieku ponizej 18 lat papierosow 1 alkoholu. Czy jednak zakaz
udostgpniania maloletnim ponizej 15 lat tresci pornograficznych 1 udost¢pniania im
przedmiotow o takim charakterze, a takze rozpowszechniania pornografii w sposob
umozliwiajacy takim matoletnim dostgp do niej moze by¢ uzasadniony jako co$
analogicznego do zakazu sprzedawania nieletnim — i to wszelkim — wyrobow tytoniowych i
alkoholu? Ot6z, mysle, ze z taka droga obrony tych zakazéw jest spory problem. Wyroby
tytoniowe i napoje zawierajace alkohol ponad wszelka watpliwos¢ zawieraja w sobie zwiazki
chemiczne szkodliwe dla organizmu cztowieka, a zwlaszcza organizmu dziecka, czy kogo$
bedacego w okresie dorastania. Kwestia szkodliwo$ci pornografii, takze w przypadku
ogladania jej przez osoby w wieku ponizej 15 lat jest natomiast spekulatywna — chciatbym tu
zauwazy¢, ze w opublikowanym w 1978 r. artykule ,,Czy pornografia moze przyczynia¢ si¢
do zapobiegania problemom seksualnym?” W. C. Wilson pisal, ze ,,Me¢zczyzni, u ktorych
rozwingly si¢ dewiacyjne wzorce zachowan seksualnych w okresie dojrzalym, odczuwali
wzgledny brak dos§wiadczen z pornografiag w okresie dorastania”. Poza tym, jesli naogladanie
si¢ pornografii moze mie¢ negatywny wptyw na osoby w wieku ponizej 15 lat, to takiemu
wpltywowi mozna przeciwdziata¢ poprzez edukacje — np. thumaczenie, ze seks w realnym
zyciu zazwyczaj nie wyglada tak, jak na filmach porno. Przeciwdziata¢ skutkom picia
alkoholu, czy palenia papierosow przez nieletnich trudno jest natomiast za pomoca wylacznie
perswazji (gdy si¢ to dzieje, pewne obiektywnie szkodliwe substancje chemiczne juz zostaty
wprowadzone do organizmu) — cho¢ i ona w tej dziedzinie jest oczywiscie niezmiernie wazna.

Zakaz okreSlony w art. 202 § 3 k.k. nie jest wigc w jaki$ bezdyskusyjny sposob uzasadniony.
Co z zakazem, 0 ktorym jest mowa w art. 202 § 4, zgodnie z ktorym przestepstwem
zagrozonym kara do 3 lat wigzienia jest prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15
wykonania czynnos$ci seksualnej w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia
seksualnego innej osoby? Tu znéw, zakaz, o ktorym jest mowa tym przepisie generalnie rzecz
bioragc dotyczy zachowan, ktore u wiekszosci ludzi wywoluja niesmak, zgorszenie, oburzenie
1 niepokéj o to, jak zachowania takie moga podziata¢ na maloletnich, ktérzy sa ich
Swiadkami. Zachowania, o ktorych jest mowa w tym przepisie jak najbardziej moga miec
charakter abuzywny i moga w gruncie rzeczy stanowi¢ odpowiednik zmuszania oso6b w wieku
15 lat do ogladania pornografii — dodajmy, ze w tym przypadku mamy do czynienia z tak to
mozna powiedzie¢ pornografiag na zywo.

Lecz mimo wszystko mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych kto§ mogtby si¢ nabawic
probleméw z powodu istnienia w kodeksie karnym art. 200 § 4, a odnos$nie ktérych mozna
mie¢ watpliwo$¢ co do tego, czy w sytuacje te powinno wkracza¢ prawo karne. Pomy$lmy tu
np. o takiej — z pewnoscig nie catkiem wydumanej — sytuacji: dziecko $pi w jednym pokoju ze
swoimi rodzicami. Rodzice dziecka uprawiajg w nocy seks — tymczasem dziecko budzi si¢ i



wszystko widzi. Nastgpnego dnia dziecko opowiada komu$ o tym, co robili jego rodzice.
Nastepnie ten ktos, albo osoba, do ktérej wspomniana informacja dotarta w dalszej kolejnosci
sktada na policje donos, ze rodzice dziecka, ktére byto §wiadkiem ich czynnosci seksualnych
popehnili czyn, ktéry stanowi przestepstwo z art. 202 § 4 k k.

Mogliby tacy rodzice zosta¢ skazani za przestepstwo okreslone we wspomnianym tu
przepisie? Otdz, mysle ze z powodzeniem mozna byloby twierdzi¢, ze rodzice, o ktorych jest
tu mowa przestepstwa z art. 202 § 4 k.k. nie popetili. Przestgpstwem okreslonym w art. 202
§ 4 jest bowiem prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonania czynnosci seksualnej
w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby, a nie po
prostu wykonanie czynnosci seksualnej w obecnosci takiego maloletniego, nawet w celu
czyjego$ zaspokojenia seksualnego. Zawarty w art. 202 § 4 k.k. termin ,,prezentowanie”
najlepiej mozna zinterpretowac jako celowe pokazywanie. O ludziach uprawiajacych seks w
pokoju, gdzie $pi ich dziecko trudno jest powiedzie¢, ze dokonuja oni takich czy innych
czynnosci seksualnych po to, by ich dziecko je zobaczyto. Lecz mimo wszystko sadzg, ze tacy
ludzie, jak wspomniana tu para $pigca w pokoju ze swym dzieckiem i uprawiajaca W jego
obecnosci seks mogli z powodu istnienia w kodeksie karnym art. 202 § 4 k.k. mie¢ powazne
klopoty. Granica mig¢dzy niekaralnym wykonaniem czynnosci seksualnej w obecnosci osoby
w wieku ponizej 15 lat (jest chyba oczywiste, Ze nie stanowi przestepstwa okreslonego w tym
przepisie wykonanie takiej czynnosci w obecno$ci np. osoby $pigcej), a prezentowaniem
takiej osobie wykonania tego rodzaju czynnosci jest bowiem cienka, a ocena tego, czy ktos$
znalazt si¢ po wlasciwej, czy tez po niewlasciwej stronie tej granicy moze w duzej mierze
zaleze¢ od subiektywnego ,,widzimisi¢” prokuratora czy sedziego. Art. 202 § 4 nie jest wigc
jakim$ kompletnie bezproblematycznym przepisem.

Czy mozna twierdzi¢, ze do ograniczenia wolnosci seksualnej prowadzi wpisanie do art. 197
§ 1 k.k. — ktory jeszcze obecnie stanowi, ze ,,Kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstgpem
doprowadza inng osob¢ do obcowania ptciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 15” — tego, ze okreSlone w tym przepisie przestgpstwo stanowi takze doprowadzenie
innej osoby do obcowania plciowego ,,w inny sposob mimo braku jej zgody” — coO
automatycznie powodowatoby rozszerzenie przedmiotowego zakresu przestgpstwa z art. 197
§ 2, zgodnie z ktorym ,,Jezeli sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza inng osobg¢ do
poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”? Twierdzenie takie wydaje si¢ absurdalne. Nikt
nie ma prawa do tego, by dokonywac jakichkolwiek czynnosci o charakterze seksualnych z
osobg, ktora nie chce tego, by takie czynnosci byty z nig dokonywane. Prawo do wolnosci
seksualnej jest czescig prawa jednostki do autonomii osobistej i1 cielesnej. Prawo do wolnosci
seksualnej rozumiane jako prawo do dokonywania jakich§ aktow seksualnych wbrew woli
osoby, ktorej dotycza te akty, badz do zmuszania innej osoby do dokonywania takich aktow
bytoby prawem do naruszania cielesnej autonomii innej osoby, czyli inaczej mdwiac,
podwazatoby podstawe, na ktérej prawo, o ktorym tu jest mowa, si¢ opiera.

Lecz cho¢ nikt nie moze sobie rosci¢ prawa do tego, by uprawia¢ z inng osobg seks bez zgody
tej osoby, lub bez zgody drugiej osoby dokonywaé wobec niej jakich$ ,,innych czynnosci
seksualnych”, badZ doprowadza¢ ja do wykonywania tego rodzaju czynnosci, to kazdy mimo



wszystko ma prawo do tego, by nie zosta¢ oskarzonym 1 przede wszystkim juz skazanym za
czyn, ktorego nie popelnil. A nie jest czym$ catkiem nieuzasadnionym podejrzenie, ze
dokonane niedawno zmiany w art. 197 zwigkszaja prawdopodobienstwo takiego akurat obrotu
spraw w przynajmniej niektérych procesach o przestepstwo zgwalcenia. To prawda, ze
zmiany te — formalnie rzecz biorgc — nie przerzucajg w takich sprawach cigzaru dowodowego
z oskarzyciela na oskarzonego: to ten pierwszy musi przekona¢ sad, ze ten drugi jest winny.
Cokolwiek do myslenia na temat ostatecznych efektow nowelizacji art. 197 k.k. powinna
jednak dawa¢ wypowiedz prokuratora Michata Gabriel — Weglewskiego (od kwietnia 2024 .
cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa 1 Prokuratury), ktéry na portalu X
napisal, ze zmiana definicji zgwalcenia ,,co najwyzej minimalnie zwigkszy ochrone ofiar,
gtownie kobiet, za to radykalnie wzros$nie niebezpieczenstwo skazania osoby niewinnej” |
dodal do tego, ze opowiadanie, ze nowy przepis ,nie przerzuca ci¢zaru dowodzenia
niewinno$ci na oskarzonego, zamiast dowodzenia winy przez prokuratora, to tylko
$wiadectwo oderwania od realiéw i praktyki dziatania wymiaru sprawiedliwosci. I nie tylko w
Polsce”.

Sa jeszcze jakie$ inne, niz wspomniane juz tu wczesniej, przepisy k.k., odnosnie ktorych
mozna byloby prébowaé twierdzi¢, ze naruszajg one wolno$¢ w sferze zycia seksualnego?
Jesli o to chodzi, to mozna poruszy¢ kwesti¢ art. 204, ktory w swym § 1 mowi, ze ,,Kto, w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, naktania inng osobe do uprawiania prostytucji lub jej to
utatwia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57, w § 2, ze ,,Karze
okreslonej w § 1 podlega, kto czerpie korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inng
osob¢” za§ w § 3 dodaje do tego, ze ,,Jezeli osoba okreslona w § 1 lub 2 jest matoletnim,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Jak tatwo mozna zauwazyc,
art. 204 k.k. nie zabrania uprawiania prostytucji — ktora chyba najlepiej mozna zdefiniowaé
jako uprawianie seksu z r6znymi, zazwyczaj przypadkowymi osobami w celach zarobkowych
— a tylko naktaniania innej osoby do uprawiania prostytucji lub ulatwiania innej osobie
podjecia lub prowadzenia takiej dziatalnosci w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, a takze
czerpania korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inng osobe. MozZna wigc
twierdzi¢, ze art. 204 k.k. nie ogranicza wolnosci seksualnej w tym zakresie, w jakim wolno$§¢
ta obejmuje prawo do tego, by uprawiac¢ seks z tymi, ktorzy chca z dang osobg uprawiac seks,
ptacac jej za to. Taka bowiem dziatalnos¢ jest w Polsce catkowicie legalna.

Lecz wolnos$¢ seksualna moze by¢é mimo wszystko ograniczona — i to w sposob nadwyczaj
powazny 1 dotkliwy — przez przepisy prawne, ktore nic nie moéwig o ,,obcowaniu ptciowym”
czy tez ,,innych czynno$ciach seksualnych” i w ogdle w zaden bezposredni i literalny sposob
nie odnoszg si¢ do kwestii seksu. Tytutem eksperymentu myslowego wyobrazmy sobie jaki§
wyjatkowo konserwatywny obyczajowo kraj, w ktorym obowigzujg takie przepisy prawne,
jak np. przepis zabraniajacy wynaj¢cia pokoju w hotelu, badZz w mieszkaniu prywatnym parze
0sob, ktore nie sg malzenstwem, badz — jeszcze lepiej — zakazujacy przebywania parze osob
nie bedacej matzenstwem sam na sam ze sobg w dowolnym pomieszczeniu, czy w ogole w
jakimkolwiek miejscu. Takie — na szczeScie u nas kompletnie hipotetyczne — przepisy nic nie
mowityby tym, ze nie wolno uprawia¢ seksu z osoba, z ktorg nie jest si¢ w zwiagzku
matzenskim. Lecz mimo wszystko dla kazdego minimalnie cho¢by myslacego czlowieka



byloby jasne, ze celem istnienia takich przepisOow w systemie prawnym jest utrudnianie
pozamalzenskiego seksu i ze przepisy te — jesli sg naprawde egzekwowane — pozamatzenski
seks faktycznie utrudniaja.

Czy co$ w art. 204 k.k. narusza wolnos¢ seksualng w sposob podobny do tego, w jaki wolnos¢
te naruszalyby takie, jak wspomniane powyzej przepisy? Jesli chodzi o to, to zwrdci¢ uwage
na ten fragment § 1 tego artykutu, wedtug ktorego przestepstwem jest utatwienie innej osobie
uprawiania prostytucji w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej. Utatwienie innej osobie
prostytucji w celu osiggnigcia korzySci majatkowej moze polega¢ np. na wynajeciu danej
osobie mieszkania w celu uprawiania przez t¢ osob¢ w tym mieszkaniu najstarszego zawodu
Swiata 1 czerpania z tego procederu jakich$ zyskéw. Jesli wigec kto§ z obawy przed
odpowiedzialnosciag karng grozaca mu na podstawie art. 204 § 1 k.k. odmawia innej osobie
wynajecia mieszkania, czy tez jakiego$ posiadanego przez siebie pomieszczenia do celow
uprawiania przez t¢ osob¢ platnego seksu, to ten kto$ jak najbardziej moze utrudnié takiej
osobie realizacje¢ czego$, co mozna okresli¢ jako pewna forme¢ korzystania z wolnosci
seksualnej. Nie da si¢ wigc powiedzie¢, ze art. 204 k.k. — a w kazdym razie ten fragment jego
pierwszego paragrafu, ktory zabrania ulatwiania innej osobie uprawiania prostytucji w celu
osiagniecia korzysci majatkowej — nie moze prowadzi¢ do praktycznego ograniczenia (w
przypadku niektorych osoéb — np. takich, ktére nie dysponuja samodzielnym mieszkaniem)
wolnosci seksualnej w tym zakresie, w jakim wolno$¢ ta obejmuje prawo do uprawiania
prostytucji. Podobng rzecz mozna powiedzie¢ o zawartym w art. 204 § 2 k.k. zakazie
czerpania korzysci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inng osobg. Zakaz, o ktorym
jest tu mowa w oczywisty sposob nie jest zakazem uprawiania prostytucji — tak wiec nie da
si¢ powiedzie¢, ze bezposrednio godzi on w wolno$¢ seksualng w tym zakresie, w jakim
obejmuje ona prawo do parania si¢ tym procederem. Lecz zakaz czerpania korzysSci
majatkowej z uprawiania przez inng osobe prostytucji moze (teoretycznie przynajmniej rzecz
biorac) zniecheci¢ kogo§ do np. wynajecia mieszkania osobie, ktéra chciataby w nim
uprawiaé prostytucje (po co ten kto$ miatby to robié, jesli nie moze — legalnie, w kazdym
razie - czerpa¢ z tego tytutu zadnych zyskoéw?) co moze w praktyczny sposéb wplynaé na
mozliwo$¢ realizowania przez t¢ osobe wolnosci seksualnej w formie uprawiania prostytucji.
Rzecz jasna, w art. 204 k.k. nie chodzi raczej o to, o czym byla powyzej mowa, nie to jest
celem istnienia w kodeksie karnym tego przepisu. Lecz o co w takim razie w nim chodzi?
Otéz mysle, ze na kwesti¢ t¢ mozna popatrzec si¢ z dwoch perspektyw. Wedlug pierwszej z
nich czyny zabronione przez art. 204 k.k. — nak}anianie innej osoby do uprawiania prostytucji
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, utatwianie innej osobie uprawiania prostytucji w
celu osiggniecia takiej korzys$ci oraz czerpanie takowej korzys$ci z uprawiania przez inng
osobe prostytucji sg przede wszystkim wysoce niemoralne. Z takg akurat perspektywa
spojrzenia na art. 204 k.k. jest jednak taki problem, Ze prostytucja tez jest przeciez —
przynajmniej wedtug tzw. tradycyjnej moralno$ci — rzecza niemoralng, lecz przepis ten — ani
zaden inny przepis polskiego prawa — nie zabrania jej uprawia¢. Wedtug drugiej perspektywy
w art. 204 k.k. nie chodzi o ,,moralnos¢”, lecz raczej o takie sprawy, jak ochrona osob —
glownie, jak nalezy si¢ domyslaé, kobiet — przed naciskami na nie, by zaczely one uprawiac
prostytucje, a takze ochrona tych osob przed wyzyskiem i1 przemoca ze strony réznych
burdelmam 1 alfonséw. Ta druga perspektywa spojrzenia na art. 204 k.k. wydaje si¢ bardziej



mozliwa do przyjecia jako sposob uzasadnienia tego przepisu w szanujagcym wolnos¢
jednostki kraju. Zachodzi jednak mimo wszystko pytanie o to, czy nie posuwa si¢ ona aby
cokolwiek za daleko, a takze o to, czy moze by¢ ona skuteczna. Jesli chodzi o ochrong przed
naciskami w celu sktonienia innej osoby do uprawiania prostytucji, to chciatbym zauwazy¢,
ze art. 203 k.k. stanowi w swym § 1, ze ,,Kto, wykorzystujac stosunek zaleznosci lub
krytyczne polozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” zas w § 2, ze ,,Kto, przemocg, grozba bezprawng lub
podstgpem doprowadza inng osobe¢ do uprawiania prostytucji, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15”. Zgodnie ze znajdujgcym si¢ w czesci ogolnej k.k. artykutami 13 § 1
oraz 14 § 1 karalne jest nie tylko ,,pelne” popetnienie takich czynéw, ale takze usitowanie ich
popelnienia. Powinna ochrona przed zmuszaniem i usitowaniem zmuszania kogo$ do
uprawiania prostytucji i§¢ dalej, niz przewiduje to art. 203 k.k. i posuwa¢ si¢ do zakazu
naktaniania do podjgcia takiej dziatalnosci w celu czerpania z niej korzysci majatkowych, co
przewiduje art. 204 § 1 k.k.? Jesli o to akurat chodzi, to nie miatbym chyba nic przeciwko
zakazowi takiego naktaniania do uprawiania prostytucji, ktore to naklanianie polega np. na
uporczywym wywieraniu naciskOw na dang osobe, by zaczeta ona pracowac jako prostytutka.
Jednak naktanianie, o ktérym jest mowa w tym przepisie niekoniecznie musi by¢ uporczywe,
powtarzajace si¢, aby moglo zosta¢ uznane za przestepstwo — teoretycznie przynajmniej rzecz
biorgc, wystarczajace jest naktanianie jednorazowe — podobnie, jak jednorazowe naktanianie
innej osoby do popelnienia przestepstwa moze by¢ uznane za karalne podzeganie. Za$ jesli
chodzi o zakaz czerpania korzys$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inng osobe, to
zachodzi pytanie o to, czy zakaz ten sprawia to, ze osoby zajmujace si¢ Swiadczeniem ushug
seksualnych faktycznie nie muszg si¢ dzieli¢ swym dochodem z alfonsami i burdelmamami,
czy moze raczej spycha on seksbiznes do podziemia, gdzie ryzyko przemocy dla pracujacych
w nim oséb staje si¢ wigksze. Warto tez zauwazy¢, ze zakaz czerpania korzysci majatkowych
z uprawiania prostytucji przez inng osobg¢ de facto uniemozliwia zatozenie i legalne
funkcjonowanie czego$ takiego, jak jakie§ stowarzyszenie, czy zwigzek zawodowy
prostytutek, gdyz pienigdze potrzebne na jego funkcjonowanie najprawdopodobniej
musiatyby pochodzi¢ z dochodow uzyskiwanych przez prostytutki za $wiadczenie ustug
seksualnych, a osobe np. zbierajaca sktadki na potrzeby funkcjonowania takiego
stowarzyszenia czy zwiagzku bardzo tatwo mozna byloby oskarzy¢ o czerpanie korzysci
majatkowej z uprawiania przez inne osoby prostytucji. Korzy$¢ majatkowa nie musi,
dodajmy, by¢ korzyscig o charakterze $ci$le osobistym — zgodnie z art. 115 § 4 kk.
,Korzys$cig majatkowa lub osobistg jest korzys$¢ zardwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. W
zawartym we wspomnianym przepisie pojeciu ,.kogo innego” w absolutnie wyobrazalny
sposob moze si¢ miesci¢ nie tylko jaka$ jedna, konkretna osoba, ale takze grupa osob, taka
np., jak stowarzyszenie czy zwigzek zawodowy, badz zarzad takiego stowarzyszenia lub
zwigzku, a pod pojeciem czerpania korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inng
osobe mozna rozumie¢ przyjmowanie pieni¢dzy od osoby utrzymujacej si¢ ze swiadczenia
ustug seksualnych nie tylko w celu osobistego wzbogacenia, czy utrzymania si¢, ale takze dla
takich celow, jak promowanie dziatalnosci takiego, jak wspomniane tu stowarzyszenia czy
zwigzku, wyjasniania opinii publicznej jego celow, potrzeby istnienia, itd.



Pozostajg wreszcie takie sprawy, jak seks z uzyciem przemocy lub z wykorzystaniem
zwierzat. Sa te rzeczy w Polsce prawnie zakazane? Jesli chodzi o pierwsza z nich, to nie ma
specyficznie wymierzonych w nig przepiséw, aczkolwiek dla kazdego jest chyba jasne, ze
uzywanie wobec kogokolwiek przemocy w innych sytuacjach, niz dziatanie w obronie
koniecznej, czy tez ewentualnie w sytuacji wyzszej koniecznosci (badz uprawnionego
dziatania organdéw S$cigania czy uprawnionego uzycia broni podczas wojny) jest
niedopuszczalne 1 moze by¢ traktowane jako przestepstwo. W sytuacjach, o ktorych tu
mowimy — czyli w jakichs$ przypadkach seksu o charakterze sadystyczno — masochistycznym
- mamy jednak do czynienia ze zgoda jednej osoby na stosowanie wobec niej przemocy przez
druga, ktora to przemoc moze realizowaé¢ znamiona roznych przestgpstw — od zwyklego
naruszenia nietykalnosci cielesnej, poprzez spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu
ciata lub rozstroj zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, po spowodowanie cigzkich obrazen
ciata z trwatym kalectwem wiacznie 1 wreszcie morderstwo. Zachodzi tu wigc pytanie, jak
daleko zgoda kogo$§ bedacego ofiarg przestepstwa moze by¢ w rdznych sytuacjach
sadomasochistycznego seksu (aczkolwiek chciatbym zauwazy¢, ze problem ten moze si¢ tez
tyczy¢ sytuacji nie majacych z seksem nic wspdlnego) relewantna dla zniesienia prawnej
odpowiedzialnosci kogo$, kto moglby zostaé uznany winnym popelnienia przestgpstwa
przeciwko osobie bedacej jego partnerem w sadomasochistycznym zwigzku? Jesli o to
chodzi, to pytanie to ma raczej niewielkie praktyczne znaczenie w tych przypadkach, gdy
przemoc we wspomnianego rodzaju zwigzku — begdaca przemocag stosowanag na zyczenie
dotykajacej ja osoby — ogranicza si¢ do zwyklego naruszenia nietykalnosci cielesnej, czym
moze by¢ zwykle uderzenie cztowieka, nie pozostawiajace zadnych $sladow na ciele, badz
jedynie $lady nieznaczne — z tego cho¢by wzgledu, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej jest
przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego. Wigksze praktyczne znaczenie pytanie, o
ktérym byla powyzej mowa moze mie¢ w takich sytuacjach, gdy majaca miejsce za czyjas$
zgoda (czy wrecz na czyje$ zyczenie) przemoc (ktérej podloze moze mie¢ charakter
seksualny, ale tez nie seksualny) osigga takie natgzenie, ze skutkuje ona naruszeniem
czynno$ci narzadu ciata lub rozstrd) zdrowia trwajagcym nie dtuzej niz 7 dni. Przestgpstwo
spowodowania takiego akurat uszczerbku cielesnego (zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) generalnie rzecz bioragc S$cigane jest z
oskarzenia prywatnego, lecz podlega Sciganiu z urzedu, jesli pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza zamieszkujagca wspdlnie ze sprawca. Powinien kto§ bedacy partnerem w
sadomasochistycznym zwigzku by¢ karany za spowodowanie u swego wspodlpartnera, na jego
zyczenie, obrazen cielesnych skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstrojem zdrowia trwajacym nie dhuzej niz 7 dni? Nie jest to dla mnie oczywiste —
aczkolwiek chcialbym zauwazy¢, Ze polskie prawo karne nie przewiduje wylaczenia
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z tego powodu, ze ofiara przestepstwa (takiego np.,
jak spowodowanie uszkodzenia ciala) na popelnienie wobec niej takiego przestgpstwa
catkowicie dobrowolnie si¢ zgodzila, czy nawet sobie tego zyczyla. Lecz mimo wszystko
wydaje si¢ jednak, ze prawo ludzkiej jednostki do autonomii cielesnej — w kazdym razie, gdy
mowimy o dorostych, w petni zdrowych psychicznie i umystowo osobach — obejmuje prawo
do tego, by na wilasne Zyczenie sta si¢ ofiarg takiego przestepstwa, jak np. spowodowanie
lekkiego uszkodzenia ciata. Tu wchodzi w gre zasada volenti non fit iniuria. Wigkszy opor
miatbym odno$nie legalizacji, w imi¢ wspomniane] zasady, uszkodzenia czyjego$ ciala na



jego zyczenie w przypadku, gdy obrazenia sg powazne, czy tym bardziej $miertelne.
Dlaczego? Otéz np. dlatego, ze w tych przypadkach chodzi¢ moze o sprawy nieodwracalne.
Kto$ sobie moze zyczy¢ np. ucigcia mu jakiej$ czesci ciata i nawet cieszy¢ sie, ze ja stracit,
lecz po jakim$ czasie moze tego zatowacé, tyle tylko, ze wyrzadzona mu szkoda bedzie juz
niemozliwa do naprawienia; zauwazmy, ze tego rodzaju sytuacja nie jest mozliwa w
przypadku spowodowania na czyje§ zyczenie jedynie zwyklego naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, badz jakich$ naprawde¢ bardzo lekkich, nie majacych trwatych skutkéw obrazen.
Jesli chodzi o najbardziej ekstremalny z mozliwych przypadkéw, czyli zabicie kogo$ na jego
zyczenie, to tu oczywiscie w gre wchodzi bardzo powazny problem dopuszczalnosci eutanazji
(ktorego nie bede tu rozwijal, aczkolwiek generalnie rzecz biorac jestem za) lecz intuicja
wiekszosci z nas, jak sadze, jest taka, ze nie byloby dobrze, gdyby mordercy mogli si¢ broni¢
przed grozaca im karg argumentujac, ze ich ofiary chciaty zosta¢ zamordowane. Jesli juz taka
linia obrony miataby by¢ dopuszczalna, to zyczenie ofiary przestgpstwa, a takze pelna
dobrowolnos¢ 1 §wiadomos$¢ jego sformulowania musialyby by¢ wyjatkowo przekonujaco
udowodnione, a ci¢zar udowodnienia tych akurat okolicznosci popelnienia czynu generalnie
uwazanego za zbrodni¢ powinien spoczywac na oskarzonym (czy ewentualnie jego obroncy).

Co w koncu z seksem z udziatem zwierzat? Jest on w Polsce prawnie zakazany, czy tez nie?
Jesli o to chodzi, to trzeba powiedzie¢, ze na co$ takiego jest u nas odpowiedni przepis: art. 6
ust. 2 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat wymienia obcowanie piciowe ze zwierzgciem jako
jedna z form znecania si¢ nad zwierzetami, ktore zgodnie z art. 35 ust. la tej ustawy podlega
karze do 3 lat wigzienia, a w przypadku dziatania ze szczegdlnym okrucienstwem, zgodnie z
art. 35 ust. 2 karze wigzienia od 3 miesiecy do 5 lat. Na zakaz, o ktérym byta powyzej mowa
nalezy jednak si¢ spojrze¢ przez pryzmat zawartego w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
zapisu, zgodnie z ktorym ,,Przez znegcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien”. Czy wszelkie przypadki
seksualnego wykorzystywania zwierzat spelniajg ten warunek? Na zdrowy rozum nie.
Oczywis$cie, zachowania, o ktore tu generalnie rzecz biorgc chodzi sg nienormalne, zboczone 1
odrazajace dla znakomitej wigkszosci ludzi, lecz szanujacy wolnos¢ jednostki system prawny
powinien tolerowac robienie przez ludzi rzeczy nienormalnych, zboczonych i odrazajacych, o
ile tylko innym ludziom — czy tez istotom zdolnym do odczuwania cierpien, takim, jak
zwierzeta — nie dzieje si¢ przez to krzywda.

Zeby ostatecznie zakonczyé temat wolnoéci seksualnej dodam jeszcze, Zze do tego tematu
mozna tez zaliczy¢ takie sprawy, jak kwestie dopuszczalnosci czy tez niedopuszczalnosci
prezentowania, rozpowszechniania badz posiadania pornografii. Na te tematy wypowiadalem
si¢ w innych swoich tekstach, wigc powiem krotko, ze czym$ uzasadnionym wydaja mi si¢
zakazy produkcji i rozpowszechniania takiej pornografii, do udzialu w ktorej kto$ jest
zmuszany lub w wyniku produkcji ktorej ponosi on niechciang przez siebie krzywde. Jesli
chodzi o pornografi¢ generalnie rzecz biorgc, to uzasadniony wydaje si¢ zakaz tworzenia
takich sytuacji, ze pornografie musza oglada¢ (chyba, ze np. zamkng oczy) ludzie, ktérzy nie
chca si¢ na nig patrze¢, lecz nie zakaz prezentowania czy rozpowszechniania pornografii w
ogole — w tym rowniez zakazane] w Polsce pornografii prezentujacej seks zwigzany z
przedstawianiem pozorowanej cho¢by przemocy, czy tez seks z udziatem nie istniejacych w



realnym $wiecie, a jedynie narysowanych, badz wygenerowanych przy uzyciu komputera
postaci 0sob matoletnich. (4) Wreszcie, do tematu wolnosci seksualnej mozna byloby zaliczy¢
problem dopuszczalno$ci aborcji, a takze kwestie przewidzianego przez art. 200b k.k. zakazu
propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. Na te tematy rowniez
wypowiadatem si¢ w innych moich tekstach. (5)

Przypisy:

1.

3.

Oczywiscie, prawo do wlasnorecznego seksualnego zaspokajania si¢ tez miesci si¢ w
prawie do wolnosci seksualnej. Piszac ten tekst wydawato mi si¢ to jednak tak
oczywiste, ze poczatkowo nie uwazatem za konieczne, by o tym wspomniec.

Poczatkowo ten tekst mial by¢ na temat wolnosci ,,obyczajowej”. Po krotkich
przemysleniach doszedlem jednak do wniosku, ze na taki temat nie ma co pisa¢ —
,wolno$¢ obyczajowa” obejmuje nie tylko wolnos¢ seksualng, ale (potencjalnie
przynajmniej) rowniez takie sprawy, jak np. obchodzenie (czy nie obchodzenie) swiagt
wiasciwych dla takich czy innych nacji, religii i kultur, wolno$¢ takiego czy innego
sposobu ubierania si¢, itp. Za duzo tego by byto, poza tym wolno$¢ taka raczej nie jest
w Polsce ograniczana przez prawo — a w kazdym razie, nie przez prawo karne.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg na problem sytuacji tego rodzaju, w ktorych obie osoby
uprawiajace ze sobg catkowicie konsensualny seks maja ponizej 15 lat, lub
ewentualnie jedna z tych osob jest starsza, lecz nie skonczyta jeszcze 17 lat. Osoby w
tym wieku nie ponosza jeszcze (generalnie rzecz biorac) normalnej, ,,dorostej”
odpowiedzialnos$ci karnej, lecz za czyny majace znamiona przestgpstw, czy tez
(niektorych, nie wszystkich) wykroczeh ponosza jednak odpowiedzialno$¢ na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W przypadku, gdy obie
wspolzyjace ze sobg osoby majg ponizej 15 lat, obie z nich popetniajg czyn majacy
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k. W odrdéznieniu od sytuacji, w
ktorej jedna z takich osob ma ukonczone 17 lat, Zadna z tych oso6b nie moze trafi¢ do
wigzienia, ale czy takie osoby przypadkiem nie mogg jednak trafi¢ do poprawczaka?
To jest kwestia do pewnego stopnia otwarta: zgodnie z art. 10 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich ,,Sad rodzinny moze orzec umieszczenie w zakladzie
poprawczym nieletniego, ktory dopuscit si¢ czynu karalnego, o ktorym mowa w art. 1
§ 2 pkt 2 lit. a, jezeli przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego
oraz okolicznosci 1 charakter czynu, zwlaszcza gdy inne srodki wychowawcze okazaty
si¢ nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego”. Czy uprawianie przez
kogo§ majacego mniej niz 15 lat catkowicie konsensualnego seksu z osobg w
podobnym wieku mozna uznaé¢ za przejaw wysokiego stopnia demoralizacji takiej
osoby? Na zdrowy rozum nie, lecz mimo wszystko stwierdzenie tego, czy kto$ jest
wysoce zdemoralizowany wydaje si¢ podatne na dokonywanie go przez pryzmat
subiektywnego widzimisig.



4. Pisatem o tym np. w opublikowanym w tym roku tekscie ,.Speech crimes i znikoma
szkodliwo$¢ spoteczna czynu prawnie zabronionego™.

5. W kwestii aborcji zob. np. ,Kara za aborcje jak za zabdjstwo?” — z linkami do innych
moich tekstow poruszajacych problem prawnego zakazu aborcji — w kwestii zakazu
propagowania i pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim zob. ,,Propagowanie
zachowan pedofilskich — niepotrzebne 1 niebezpieczne (dla wolnosci slowa)

przestepstwo”.
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