Bartlomiej Kozlowski

Paragrafem w edukacje seksualng?

W Sejmie odbyto si¢ pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie kodeksu
karnego, w mysl ktorego do art. 200b, stanowigcego, ze ,,kto publicznie propaguje lub
pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoséci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” (1) dodany mialby zostaé zapis, ze ,,tej Samej
karze podlega, kto publicznie propaguje lub pochwala podejmowanie przez matoletnich
ponizej 15 lat zachowan seksualnych lub dostarcza im $rodki utatwiajace podejmowanie
takich zachowan”. Nad projektem tym chciatem poznecac si¢ - i to w sposdb obszerny -
zanim jeszcze trafil on do sejmu... ale po przyjrzeniu si¢ niedokonczonemu poki co i
nieupublicznionemu jeszcze rezultatowi tego znecania doszedlem do wniosku, ze lepiej
bedzie, jak pozngcam si¢ nad nim (w miare) krétko. A wigc:

Celem dyskutowanej wczoraj (czwartek 11.09.2014 r.) propozycji zmiany kodeksu karnego
jest wedtug jej inicjatoréw powstrzymanie edukacji seksualnej w szkotach, ktéra uwazaja oni
za demoralizacj¢ 1 deprawacje dzieci. Na temat edukacji seksualnej jako takiej w szkotach, a
tym bardziej na temat tzw. standardow edukacji seksualnej WHO nie bedg si¢ wypowiadat —
do szkoty nie chodze juz dos¢ dawno, a moje dziecko pdjdzie do szkoty dopiero za dwa lata —
ale dla dobra argumentacji przyjmuje, ze cata ta edukacja seksualna to faktycznie jest Sodoma
1 Gomora. I Ze nalezy tepic t¢ edukacje nawet grozac za nig kryminalem.

Czy ewentualny art. 200 b § 2 k.k. bedzie jednak mogt stuzy¢ zwalczaniu zgubnej, zdaniem
niektorych, edukacji seksualnej w szkotach? Nie jest to dla mnie oczywiste. Przyjrzyjmy si¢
bowiem proponowanemu zapisowi. W mysl tego zapisu ,,propagowanie lub pochwalanie
podejmowania przez nieletnich zachowan seksualnych” — zal6zmy, ze treSci przekazywane
podczas np. lekcji wychowania seksualnego sa, czy tez bytyby propagowaniem lub
pochwalaniem takich zachowan — byloby karalne pod warunkiem, ze odbywatoby si¢
»publicznie”. I teraz — co to znaczy ,,publicznie”?

Zwrot ,.kto publicznie” pojawia si¢ w niemal wszystkich przepisach kodeksu karnego, a takze
innych ustaw, ograniczajacych wolnos¢ stowa (np. art. 133 k.k. ,,Kto publicznie zniewaza
Narod lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. Publicznos¢
dziatania jest z reguty niezb¢dnym warunkiem karalnosci takich czy innych wypowiedzi —
zniewazania lub ponizania konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3), nawolywania do
popelniania przestgpstwa i pochwalania popetniania przestepstwa (art. 255), propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na
tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
wyznaniowos$¢ (art. 256 § 1) — by wymieni¢ niektore.

,,Publiczno$¢” jest wigc nieodzownym warunkiem karalno$ci pewnych zachowan i mialaby
tez by¢ warunkiem karalno$ci zachowan stypizowanych w projektowanym art. 200 b § 2 (w
zakresie, w jakim przepis ten mowilby o propagowaniu lub pochwalaniu podejmowania przez
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matoletnich ponizej lat 15 zachowan seksualnych). Jest to, jak wida¢ wazne pojecie... ale
zaden przepis nie okresla tego, co to pojecie znaczy. Na prozno bytoby szuka¢ definicji
pojecia ,,publicznosci” w np. art. 115 k.k. w ktorym objasnione sg rozmaite wyrazenia uzyte
w kodeksie karnym (np. korzy$¢ majatkowa lub osobista, mienie wielkiej 1 znacznej wartos$ci,
rzecz ruchoma, miodociany, grozna bezprawna, funkcjonariusz publiczny).

Okresleniem tego, czy co$ zostato powiedziane lub zaprezentowane publicznie — i CO to W
ogole znaczy ,,publicznie” - muszg si¢ zatem, z mozliwg pomocg nauki i doktryny prawa,
zaja¢ prokuratury i sady. Z tego, co si¢ orientuj¢, w polskiej doktrynie prawnej, a takze w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze jakas wypowiedz, czy jakie$ zachowanie (dajmy na
to — zniewazenie flagi, tzw. hajlowanie, czy prezentowanie swastyki) ma charakter publiczny
wowczas, gdy ma zdolno$¢ — chocby tylko potencjalng — bezposredniego dotarcia do jakiej$
wiekszej, blizej nieokreslonej liczby oséb. Publiczne jest wigc przemowienie wygtaszane
przez kogo$ na ulicznym wiecu, publiczna jest mowa na zabraniu odbywajacym si¢ w
zamknigtym pomieszczeniu — jesli na to zebranie kazdy, nawet za np. kartg wstepu lub czyms$
podobnym moze wejs¢ (lub moga na nie wej$¢ cztonkowie jakiejs szerszej grupy — np.
dziatacze jakiej$ partii), publiczne sg tresci prezentowane w telewizji, w radiu, w prasie, czy
na ogolnie dostgpnych stronach i blogach internetowych (tym ostatnim znamienia
publicznos$ci nie odejmuje np. fakt, iz warunkiem ogladania jakiej$ strony jest rejestracja i
zalogowanie si¢ — jesli zarejestrowac i zalogowac si¢ moze kazdy, kto wykaze, ze ma np.
ukonczone 18 lat). Publiczny jest napis na ulicznym murze, ktéry mogg zobaczy¢
przechodnie, a nawet — za przeproszeniem —w wychodku, o ile jest to wychodek publiczno
dostepny i kazdy — teoretycznie rzecz biorgc — moze z tego wychodka skorzystaé. Wszystkie
te bowiem wypowiedzi, napisy czy zachowania (w rodzaju np. palenia flagi) jesli nawet nie
docieraja w sposob faktyczny do jakiej§ wigkszej liczby ludzi, to majg potencjalng zdolnos¢
takiego dotarcia — dotarcia do 0sob blizej nieokreslonych, nieznanych osobiscie autorowi
wypowiedzi, nie wiadomo jakich.

Czy publiczne sg zatem wypowiedzi majace miejsce w klasie szkolnej, w ktorej nikt, poza
nauczycielem, czy ewentualnie prelegentem i uczniami nie ma szansy si¢ znalez¢? Mozna w
to watpi¢. Wypowiedzi majace miejsce w sali lekcyjnej nie sa wypowiedziami, ktore maja
zdolno$¢ dotarcia do jakiej$ blizej nieokre§lonej liczby oséb — sg to wypowiedzi mogace
dotrze¢ bezposrednio do tylko $cisle okreslonej grupy osob, i to zreszta niezbyt licznej (klasy
w szkotach licza zwykle, jak si¢ orientuje, po dwadziescia kilka osdb, lub nawet mniej).
Wygladatoby wigc na to, ze wypowiedzi majace miejsce podczas szkolnych lekceji (np.)
wychowania seksualnego nie bytyby w sensie prawnym publiczne i nie moglyby podlegaé
karze, nawet gdyby faktycznie propagowaly lub pochwalaty podejmowanie zachowan
seksualnych przez matoletnich ponizej 15 lat.

Mozliwe jest jednak, ze znami¢ publicznosci jest w przypadku wypowiedzi majacych miejsce
w salach lekcyjnych realizowane. Bo to, co si¢ mowi podczas lekcji (pomijam tu jakies$ np.
szepty miedzy uczniami) to nie sg mimo wszystko prywatne rozmowy miedzy kolegami czy
znajomymi. W szczegdlnosci, nie jest czyms prywatnym to, co uczniom przekazuje, ex
cathedra, nauczyciel. Przyjmijmy zatem — dla dobra argumentacji — ze wypowiedzi podczas
szkolnych lekcji wychowania seksualnego maja, czy miatyby, charakter publiczny i mogtyby


http://b.kozlov1.eu.interiowo.pl/flaga.htm
http://bartlomiejkozlowski.eu.interiowo.pl/heil.htm

w zwigzku z tym by¢ traktowane jako przestepstwo, gdyby propagowaty lub pochwalaty
podejmowanie zachowan seksualnych przez nieletnich ponizej 15 lat (dochodzi do tego tez
oczywiscie kwestia tresci zawartych np. w podrecznikach, ktore — jesli podreczniki te sg
ogoblnie dostepne — w sposob niewatpliwy maja charakter publiczny).

Czy edukacja seksualna jest jednak (publicznym) ,,propagowaniem lub pochwalaniem
podejmowania przez matoletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych”? Powiem szczerze,
nie wiem — nie znam tresci podrecznikow, nie ma oczywiscie pojecia, co przekazywane jest
uczniom podczas lekcji, czy na jakich$ prelekcjach, na tzw. zdrowy rozum bardzo jednak
watpie, by podczas lekcji wychowania seksualnego (czy - jak si¢ to obecnie nazywa -
»przysposobienia do zycia w rodzinie”) wyglaszane byly stwierdzenia jawnie propagujace
podejmowanie przez matoletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych lub pochwalajace
podejmowanie przez nich takich zachowan lub by stwierdzenia takie mogly by¢ zawarte np.
w podrecznikach. Niewatpliwe jest jednak, ze w procesie edukacji seksualnej mowi si¢ o
takich czy innych zachowaniach seksualnych, opisuje si¢ jakos te zachowania. Czy po prostu
mowienie 0 takich czy innych zachowaniach seksualnych lub opisywanie takich zachowan jest
zatem propagowaniem lub pochwalaniem podejmowania takich zachowan, i to przez
maloletnich ponizej 15 lat? Jesli pomystodawcy nieuchwalonego pdki co art. 200 b § 2 k.k.
tak uwazaja — to gratuluj¢ rozumowania.

Tu znéw: mozliwe jest, ze podczas np. lekcji wychowania seksualnego — i nie tylko podczas
takich lekcji — moze dochodzi¢ do jakich$ ,,ekscesow”. Ze kto$ powie uczniom, ze seks
powinno si¢ uprawia¢ juz ponizej 15 roku zycia, ze zachowania seksualne 0so6b ponizej 15 lat
sa czyms$ dobrym 1 wlasciwym. Problem z proponowanym artykutem 200 b § 2 k.k. jako
ewentualnym narz¢dziem tepienia tego rodzaju ,,ekscesow” jest jednak taki, ze
pomystodawcom tego przepisu nie chodzi o to, by edukacja seksualna nie prowadzita do
naduzy¢, by prowadzac takg edukacje nie zachgcac nieletnich, zwlaszcza ponizej 15 lat do
uprawiania seksu, ale o to, by zdelegalizowa¢ edukacje seksualng jako taka w ogole (no —
moze poza jakas wersjg w stylu ,,abstinence only” — w ktdrej uczniowie byliby wylacznie
straszeni niebezpieczenstwami mogacymi wynikna¢ z seksu) — z tej racji, ze jest ona wedtug
nich ,,propagowaniem lub pochwalaniem podejmowania przez matoletnich ponizej 15 lat
zachowan seksualnych” — niezaleznie od tego, czy podejmowanie takich zachowan przez
osoby ponizej 15 lat jest w trakcie takiej edukacji jawnie propagowane lub pochwalane, czy
tez nie. (2) Jesli jednak taki jest stosunek autorow inicjatywy ustawodawczej ,,Stop pedofilii”
do edukacji seksualnej, czy nie byloby z ich strony bardziej uczciwe zaproponowanie

zakazu po prostu opisywania zachowan seksualnych, czy tez mowienia 0 takich
zachowaniach, przynajmniej jesli chodzitoby o zachowania 0sob ponizej 15 lat lub tez
stosowne opisy czy wzmianki bylyby skierowane do osob, ktére 15 lat nie skonczyty? Cos
takiego, zauwazmy, w sposOb oczywisty rozwigzywaloby problem prawnej dopuszczalnosci
edukacji seksualnej w szkotach, przynajmniej, jesli chodzi o ucznidéw nie majacych
skonczonych 15 lat, ktérych inicjatorzy akcji ,,Stop pedofilii” chcieliby chroni¢ przed
podejmowaniem — nawet czysto wtasnowolnym — takich czy innych zachowan seksualnych (o
osobach starszych, niz 15 letnie nie ma, przepraszam, w projekcie art. 200 b § 2 k.k. mowy).



Czy inicjatorom akcji ,,Stop pedofilii” o to wtasnie tak naprawde chodzi? Jesli tak — a sadze,
ze tak wlasnie jest — dlaczego nie powiedza tego w sposob jawny?

Podobnie wyglada sprawa z pozostala czescig proponowanego przez inicjatywe ,,Stop
pedofilii” przepisu, zgodnie z ktorg przestepstwem miatloby by¢ dostarczanie matoletnim
ponizej 15 lat srodkow utatwiajacych podejmowanie zachowan seksualnych. Lecz co to sa, za
przeproszeniem ,,$rodki utatwiajace podejmowanie zachowan seksualnych”. Na moje
wyczucie, autorom omawianego tu projektu chodzito przede wszystkim o prezerwatywy i
inne $rodki antykoncepcyjne. Ale czy w przypadku takich specyfikow mozna bytoby — bez
specjalnych watpliwosci — moéwic o srodkach utatwiajgcych podejmowanie zachowan
seksualnych? Przepraszam, ale np. uzycie prezerwatywy nie jest niezbednym warunkiem
odbycia stosunku seksualnego ani tez w jakis szczegdlny sposob stosunku nie utatwia (cho¢
zgoda, ze dostepnos¢ prezerwatywy 1 mozliwos$¢ jej uzycia moze czasem utatwic podjecie
decyzji o uprawianiu seksu w sensie psychicznym) — niezb¢dnym warunkiem stosunku jest
natomiast wystapienie erekcji penisa o m¢zczyzny. Spowodowac za$ erekcje, czy utatwic jej
spowodowanie, i w konsekwencji utatwic¢ podjecie zachowania seksualnego w postaci
stosunku — czy nawet po prostu je umozliwi¢ — moga zas$ Srodki w postaci jakichs
afrodyzjakow lub (np.) viagry. Srodki takie niewatpliwie s §rodkami utatwiajacymi, czy
przynajmniej mogacymi utatwi¢ podejmowanie zachowan seksualnych, z tego wzgledu, ze
bez zastosowania takich §rodkow podjecie pewnych zachowan seksualnych — np. stosunku —
moze by¢ w pewnych przypadkach po prostu fizycznie niemozliwe. Tyle, Ze przepraszam
bardzo, ale jakiemu chtopakowi w wieku ponizej 15 lat (dajmy na to, 14 — letniemu) ktory
chce uprawiac seks np. ze swojg dziewczyna, do tego, by mogt ,,to” zrobi¢ potrzebna jest
viagra — lub jaki$ chemiczny afrodyzjak? I czy projektodawcy postulowanego art. 200 b § 2
k.k. wpisujac do swej propozycji zwrot o dostarczaniu matoletnim ponizej 15 lat sSrodkow
utatwiajacych podejmowanie zachowan seksualnych mieli w glowach takie wtasnie
specyfiki? Nie — powtarzam — chodzito im przede wszystkim — prezerwatywy (i by¢ moze
inne $rodki antykoncepcyjne, ktorych osoby nieletnie, o ile wiem, 1 tak nie moga kupi¢ w
aptekach). Dlaczego wigc nie powiedza tego otwarcie i nie zaproponuja po prostu
udostepniania srodkow antykoncepcyjnych (np. prezerwatyw) matoletnim ponizej 15 lat?
Dlaczego nie zaproponujg zakazania po prostu opisywania zachowan seksualnych czy
mowienia (pisania) o takich zachowaniach — przynajmniej, jesli chodzitoby o zachowania
0sOb ponizej 15 lat, lub gdy stosowane opisy badz wzmianki byloby skierowane do takich
0s0b? Dlaczego? Dlatego, bo nie chcg si¢ po prostu wygtupi¢ — cho¢ tak naprawde o cos
takiego wiasnie im chodzi. Ale caly omawiany tu projekt — nawet, jesli ubrany jest w mozliwe
do przyjecia dla wielu osob stowa o propagowaniu lub pochwalaniu podejmowania przez
maloletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych, a takze o dostarczaniu takim osobom
srodkow utatwiajacych podejmowanie takich zachowan jest k tak wyglupem, z racji cho¢by
stojacych za nim intencji i rozbiezno$ci miedzy tg intencjg, a uzytymi w nim stowami. Jest to,
krotko mowie, legislacyjny humbug. Miejmy tylko nadzieje, ze zostanie szybko odrzucony.

Przypisy:



1.

Do przepisu tego — a wlasciwie jego pierwotnego projektu — odniostem si¢ swego czasu w
artykule ,,Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i niebezpieczne (dla wolnosci
stowa) przestepstwo”

Oczywiscie, po prostu mowienie o seksie moze zachg¢ci¢ niektdre osoby do jego uprawiania,
nawet jesli do uprawiania go w sposob jawny si¢ nie zacheca. Sedzia Sadu Najwyzszego
USA Oliver Wendell Holmes zauwazyt w swym zdaniu odrebnym w sprawie Gitlow v. New
York, ze ,.kazda idea jest zach¢caniem” (tak w kazdym razie zdanie to, brzmigce w oryginale
»every idea is an incitement” mozna przettumaczy¢ — cho¢ stowo incitement mozna tez
przetozyé jako podzeganie, lub nawet podburzanie. Zeby bylo jasne, przyjete w tej (1925 .)
sprawie przez siedmioosobowa wigkszos¢ sedzidw stanowisko, ze prawo moze zakazywac
wszelkiej propagandy przemocy czy tamania prawa zostato uchylne przez decyzj¢ w
sprawie Brandenburg v. Ohio (1969), w mysl ktorej karanie za propagowanie przestepczych
dziatan dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy ma ono na celu spowodowanie takich dziatan
w sposob natychmiastowy i prawdopodobne jest, ze takie dziatania faktycznie spowoduje.

Strona gléwna
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