Bartlomiej Kozlowski

O projekcie zmiany przepisow n.t. przestepstw seksualnych krytycznie

W Sejmie odbyto si¢ niedawno pierwsze czytanie przedstawionego przez grup¢ postanek
Lewicy projektu ustawy zmieniajacej niektore przepisy kodeksu karnego dotyczace

przestepstw natury seksualnej. Wedlug tego projektu dotychczasowy tytut rozdziatu XXV k.k.
— ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci” miatby zosta¢ zmieniony na
,,Przestepstwa przeciwko autonomii seksualne;j”. (1) Jesli chodzi natomiast 0 przepisy
dotyczace konkretnych przestepstw, to art. 197 § 1, brzmigcy obecnie ,,Kto przemocq, grozbg
bezprawng lub podstgpem doprowadza inng osobe do obcowania piciowego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15” mialby przybra¢ brzmienie nastepujace: ,,Kto
doprowadza inng osobe do obcowania plciowego bez wczesniejszego wyrazenia Swiadomej i
dobrowolnej zgody przez te osobe, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3”. Z kolei art. 197 § 2, stanowiacy obecnie, ze ,Jezeli sprawca, w sposob okreslony w
$ 1, doprowadza inng osobe do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania
takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8” mialyby za
okreslone w nim przestepstwo przewidywac kar¢ od 2 do 10 lat wiezienia, przy czym, rzecz
jasna, merytoryczny zakres karalno$ci zachowania penalizowanego przez ten przepis by sig
zmienil: przestepstwem nie byloby juz wylacznie, tak jak jest to w tej chwili, doprowadzenie
innej osoby do poddania si¢ innej (niz obcowanie ptciowe) czynnosci seksualnej przemoca,
grozba bezprawna lub podstgpem, ale doprowadzenie do ktdrejs z tych rzeczy bez
wczesniejszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej zgody przez osobg, ktora zostata
doprowadzona do poddania si¢ ,,innej czynnos$ci seksualnej” badz do wykonania takiej
czynnos$ci. Dalej, art. 198 k.k., ktory przewiduje obecnie, ze ,,Kto, wykorzystujqc bezradnos¢
innej osoby lub wynikajqcy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak
zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem,
doprowadza jg do obcowania piciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”
mialby zosta¢ podzielony na dwa paragrafy - § 1 stanowiacy, ze ,,Kto, wykorzystujgc
bezradnos¢ innej osoby lub wynikajgcy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej
brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem, doprowadza jqg do obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 37, oraz § 2, w mysl ktorego ,,Jezeli sprawca osobe
okreslong w § 1 doprowadza do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10”. Natomiast art. 199 § 1
przewidujacy obecnie karg pozbawienia wolnos$ci do 3 lat dla kogos, kto ,,przez naduzycie
stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng osobe do
obcowania pfciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynnosci” miatby wedtug projektu postanek Lewicy przewidywac kare nie do 3 lat, ale
co najmniej 3 lat wigzienia — czyli inaczej méwiac od lat 3 do 30, bo taka jest obecnie gorna
granica kary pozbawienia wolnosci (kara dozywocia jest karg szczego6lng) dla osoby, ktora
,przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza
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inng osobe do obcowania ptciowego”. Doprowadzenie poprzez naduzycie stosunku
zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia innej osoby do poddania si¢ przez t¢
osobg innej czynnosci seksualnej albo do wykonania przez nig takiej czynnosci zgodnie z art.
199 § 2 miatoby podlega¢ karze wigzienia od lat 2 do 10. Projekt nie przewiduje zmiany art.
199 § 3, zgodnie z ktorym ,,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto obcuje ptciowo z matoletnim
lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza jg do
poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania, naduzywajqc zaufania lub udzielajgc
w zamian korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy” — tyle tylko, ze kara za
przestepstwo okreslone w tym przepisie wynositaby nie, jak to jest obecnie, od 3 miesiecy do
5 lat odsiadki (art. 199 § 2 stanowi obecnie, ze ,.Jezeli czyn okreslony w § 1 zostat popetniony
na szkode matoletniego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
57), ale od 2 do 10 lat. Przy okazji warto doda¢, ze projekt, o ktérym tu jest mowa nie
przewiduje zmiany art. 197 § 3 , zgodnie z ktorym ,,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia:
1) wspdlnie z inng osobg, 2) (uchylony) 3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajgcego, brata lub siostry, 4) postugujqc sie broniq palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajgcym albo dziatajgc w inny
sposob bezposrednio zagrazajqcy Zyciu, 5) wobec kobiety cigzarnej, 6) utrwalajgc obraz lub
dzwiek z przebiegu czynu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, ani tez art.
197 § 4, w mysl ktoérego ,,Jezeli sprawca dopuszcza sig¢ zgwatcenia wobec matoletniego
ponizej lat 15 lub sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegolnym okrucienstwem
lub nastepstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”, jak
rowniez art. 197 § 5, zgodnie z ktorym ,,Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest
smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8
albo karze dozZywotniego pozbawienia wolnosci”.

Jak wida¢ na podstawie tego, co zostato tu powyzej powiedziane, postanki Lewicy chca
zdecydowanie rozszerzy¢ granice okreslonych w kodeksie karnym przestgpstw natury
seksualnej 1 podwyzszy¢ kary grozace za te przestgpstwa. Do popelienia przestgpstw czy to
doprowadzenia innej osoby do obcowania ptciowego, czy tez do poddania si¢ przez nig innej
czynnosci seksualnej wzglednie wykonania takiej czynnosci wedtug przedstawionego przez
nie projektu nie byloby juz potrzebne uzycie przemocy, grozby bezprawnej (ktorg wedtug art.
115 § 12 k.k. jest ,,zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190 [art. 190 § 1 k.k. stanowi, ze
,,Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niegj
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktorej dotyczy,
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”], jak i
grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze
zostac¢ natozona administracyjna kara pienigzna, jak rowniez rozgtoszenia wiadomosci
uwtaczajqgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz
spowodowania postgpowania karnego lub innego postepowania, w ktorym moze zostac
natozona administracyjna kara pienigzna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa
naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karq pieniezng”)
lub podstepu, lecz karalne statoby si¢ doprowadzenie do jednej czy tez drugiej rzeczy, o ile
tylko osoba doprowadzona do obcowania piciowego lub poddania si¢ innej czynnoS$ci



seksualnej badz do wykonania takiej czynnos$ci nie wyrazitaby wczesniej na jedno, czy tez
drugie $wiadome;j i dobrowolnej zgody. Przestepstwo doprowadzenia innej osoby do
obcowania plciowego w sposob opisany w art. 197 § 1 k.k. z — tak to mozna okresli¢ —
cigzkiego wystepku, zagrozonego obecnie karg od 2 do 15 lat pozbawienia wolno$ci, miatoby
si¢ wedhug projektu postanek Lewicy sta¢ zbrodnig zagrozong karg wiezienia od 3 do 30 lat. Z
kolei doprowadzenie innej osoby do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub do
wykonania przez nig takiej czynnosci w sposob prawnie niedopuszczalny miatoby podlegaé
karze nie, jak to jest obecnie, od 6 miesi¢cy do 8 lat, ale od 2 do 10 lat wigzienia.
Doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego poprzez wykorzystanie bezradnosci tej
osoby lub wynikajacy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej
0soby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem miatoby
wedlug wspomnianego projektu by¢ zagrozone karg wiezienia nie, jak jest to teraz, od 6
miesi¢cy do lat 8, ale od lat 3 do 30 — z kolei doprowadzenie w taki sposéb drugiej osoby do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej badz do wykonania takiej czynnosci grozi¢ by miato
nie od 6 miesi¢cy do 8 lat odsiadki, lecz od 2 do 10 lat. 3 lata wigzienia, bedace obecnie gorng
granicg wymiaru kary za przestepstwo doprowadzenia innej osoby do obcowania ptciowego
poprzez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia miatyby si¢
wedlug projektu postanek Lewicy sta¢ najnizsza mozliwa do wymierzenia karg za takie
przestgpstwo, natomiast za doprowadzenie w ten sposob innej osoby do poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej lub do wykonania takiej czynno$ci miatoby grozi¢ nie do 3, ale od 2 do
10 lat wigzienia. I tyle samo — tak mozna wnioskowac z faktu, ze projekt nie przewiduje
zmiany w art. 199 § 3 — grozitoby komus, kto ,,obcuje piciowo z matoletnim lub dopuszcza sie
wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza jq do poddania sig takim
czynnosciom albo do ich wykonania, naduzywajgc zaufania lub udzielajgc w zamian korzysci
majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy”.

Krotko mowiace, postanki Lewicy chcea, by za przestepstwa seksualne szlo si¢ za kraty dhuzej,
niz dotychczas i1 by przestepstwami staly si¢ zachowania do tej pory niekaralne (przynajmnie;j
jako przestepstwa natury seksualnej) (2) — takie, jak doprowadzenie innej osoby do
obcowania piciowego lub poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej badZ wykonania takiej
czynnos$ci bez uzycia w tym celu przemocy, grozby bezprawnej, podstgpu, wykorzystania
bezradnos$ci innej osoby lub wynikajacego z uposledzenia umystowego lub choroby
psychicznej osoby braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, a takze bez naduzycia stosunku zaleznos$ci lub
wykorzystania krytycznego polozenia, lecz mimo wszystko bez uprzedniego wyrazenia przez
dang osobe¢ §wiadome;j i dobrowolnej zgody czy to na obcowanie piciowe, czy tez na
poddanie si¢ ,,innej czynnosci seksualnej” badZ wykonanie takiej czynnosci.

Sa to dobre pomysty? Postanki Lewicy twierdzg — to chyba jest oczywiste — ze tak. Ja jednak
mysle, ze na ten temat mozna mie¢ spore watpliwosci. Dlaczego? Ot6z np. z takiego powodu,
ze pomysly zawarte w omawianym tu projekcie czynig przestepstwo z wielkiej liczby
zachowan, ktére nagminnie zdarzaja si¢ w codziennym zyciu par zyjacych ze sobg w
intymnych zwigzkach i o ktore to zachowania nikt najczesciej nie zglasza pretens;ji.



Dotyczy to zwtaszcza tzw. innych czynnosci seksualnych. Co oznacza to uzyte w niektorych
przepisach kodeksu karnego pojecie? Otoz, generalnie rzecz biorgc oznacza ono takie
czynnosci seksualne podjete przez jedna osobg wobec drugiej, ktore nie sg ,,obcowaniem
ptciowym”. Wedtug orzecznictwa sagdowego w gre wchodza tu takie zachowania, jak
dotykanie narzadow pitciowych, badz posladkow drugiej osoby, albo piersi kobiety - nawet
przez ubranie — jak rowniez np. przytulenie si¢ do drugiej osoby, badz pocatunki. Nawet takie
zachowania, jak dotkni¢cie innej osoby np. w ramie, w tydke czy plecy moga zosta¢ uznane
za inne czynnosci seksualne, jezeli z kontekstu sytuacyjnego wynika, ze maja one konotacje
seksualng - np. gdy sprawca stownie komentuje wykonywang czynnos¢ lub ciato drugiej
0soby (co$ takiego wynika z artykutu Magdaleny Budyn — Kulik . INNA CZYNNOSC
SEKSUALNA. ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA SCIGANIA”).

Doprowadzenie innej osoby do poddania si¢ innej, niz obcowanie ptciowe czynnosci
seksualnej badz do wykonania takiej czynno$ci wedhug projektu przedstawionego przez
postanki Lewicy miatoby by¢ przestepstwem zagrozonym karg od 2 do 10 lat wigzienia — i
$ciganym z urzedu przez prokuratora (a nie np. ha wniosek osoby pokrzywdzonej), chyba, ze
odbytoby si¢ to za wcze$niej wyrazona, $wiadomg i dobrowolng zgoda osoby, wobec ktorej
druga osoba dopuscita si¢ jakiejs ,,innej czynnos$ci seksualnej” badz doprowadzita ja do
wykonania takiej czynnos$ci. Podoba si¢ to komus? Jesli tak, to wyobrazmy sobie nast¢pujaca
sytuacje. Jest sobie jaka$ para zyjaca w intymnym zwigzku. Zal6zmy, ze m¢zczyzna bedac
sam na sam ze swojg partnerkg w mieszkaniu, dotyka jej piersi, albo posladkow, czy tez
narzadoéw ptciowych, badz catuje ja, lub obejmuje bez wczesniejszego zapytania si¢ jej o to,
czy moze ktora$ z tych rzeczy zrobic.

Do takich zachowan, jak opisane powyzej, w kraju takim jak Polska kazdego dnia dochodzi
miliony razy. I oczywiscie zachowania te najczesciej (w przypadku, gdy chodzi o zachowania
miedzy osobami zyjacymi ze sobg w intymnych zwigzkach) nie wywotuja protestu. A jesli juz
— to spotykajg si¢ one co najwyzej z reakcjami typu ,,przestan”, ,,nie mam teraz ochoty”, itp.
Nikt w sprawie tego rodzaju zachowan, zaktadajac oczywiscie, Zze maja one miejsce miedzy
osobami zyjacymi ze soba w zwiagzkach, w ktorych istnieja relacje natury seksualnej, nie lata
na policje i nie oskarza kogo$, kto dopuscit si¢ jakiegos$ tego rodzaju zachowania o
popelnienie przestepstwa.

Lecz gdyby projekt postanek Lewicy wszedt w zycie, takie jak wspomniane powyzej
zachowania formalnie rzecz biorac statyby si¢ przestgpstwami, zagrozonymi karg od 2 do 10
lat wigzienia, czyli taka, ktorej wykonania bez nadzwyczajnego ztagodzenia wymiaru kary nie
mozna zawiesi¢ i co wigcej Sciganymi przez prokuratora ex officio. Do takiego wniosku
prowadzi przede wszystkim to, ze dopuszczenie si¢ wobec drugiej osoby ,,innej czynnosci
seksualnej” badz doprowadzenie jej do wykonania takiej czynnos$ci nie byloby przestepstwem
tylko wowczas, gdyby odbyto si¢ to za wczesniej wyrazong $wiadomg i dobrowolng zgoda ze
strony drugiej osoby. Uzycie w art. 197 § 1 i analogicznie w art. 197 § 2 k.k. w proponowanej
przez postanki Lewicy wersji tych przepisow zZwrotu ,,bez wczesniejszego wyrazenia
swiadomej i dobrowolnej zgody przez te osobg” na czy to obcowanie ptciowe, czy tez jakas
,»1inng czynnos¢ seksualng” sugeruje, ze zgoda na obcowania plciowe, badz inng czynno$¢
seksualng ze strony drugiej osoby nie mogtaby by¢ uznawana w sensie prawnym za


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Magdalena-Budyn-Kulik-Inna-czynno%C5%9B%C4%87-seksualna.-Analiza-dogmatyczna-i-praktyka-%C5%9Bcigania-132.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Magdalena-Budyn-Kulik-Inna-czynno%C5%9B%C4%87-seksualna.-Analiza-dogmatyczna-i-praktyka-%C5%9Bcigania-132.pdf

kiedykolwiek domniemang. Oznacza to zatem, ze ktos, kto chcialby dopuscic si¢ wobec innej
osoby jakiejkolwiek czynno$ci seksualnej — takiej choéby, jak dotknigcie jej posladkow czy
pocatowanie jej (w sensie pocatunku o charakterze erotycznym — nie np. pocatowania w
czoto) musiatby mie¢ na to uprzednio wyrazong i do tego s$wiadomg i dobrowolng zgodg¢ tej
0soby — chyba, ze chciatby popei¢ przestepstwo, za ktére mozna trafi¢ do kryminatu na czas
od 2 do 10 lat. (3)

Tak wigc, jesli projekt postanek Lewicy odczytywaé dostownie, multum codziennie
zdarzajacych si¢ i nie wywotujgcych protestu — a przynajmniej jakiego$ powaznego protestu —
zachowan statoby si¢ powaznym przestepstwem. Oczywiscie, nie nalezy z tego wyciggac
wniosku, ze po ewentualnym wej$ciu w zycie omawianego tu projektu osoby, ktore dotknety
np. piersi, posladkow, czy narzagdoéw piciowych swojej zony czy tez partnerki, albo
pocatowaty ja bez wczesniejszego zapytania si¢ o to, czy mogg ktoras z tych rzeczy zrobic
beda masowo trafiaty do wigzien. Tak oczywiscie nie bedzie, bo co najwyzej bardzo mato kto
bedzie sktadal donosy na policje czy tez do prokuratury w sprawie tego rodzaju zachowan.
Lecz sytuacje, ze kto$ zostanie oskarzony i nawet skazany z powodu jakiego$ takiego
zachowania s3 mimo wszystko mozliwe. I co wigcej, moze chodzi¢ o zachowania, ktore tak
naprawde sg akceptowane przez drugg osobe.

Aby to sobie uswiadomi¢ wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Niepelnoletnia, ale majaca
juz ukonczone 15 lat — a wigc ,,seksualnie legalna” - dziewczyna jest w zwiazku z chtopakiem
nie aprobowanym przez jej rodzicow. Rodzice dziewczyny przytapuja pare w takiej sytuacji,
w ktorej chtopak dotyka piersi, czy tez posladkow dziewczyny, albo namigtnie ja catuje - za
oczywiscie peing jej zgoda. Rozws$cieczeni pytaja si¢ jej ,,i ty si¢ na to zgodzitas?” — na co ich
zastraszona corka odpowiada, Ze nie. Nie mogliby odpowiednio zdeterminowani ludzie
doprowadzi¢ do skazania kogo$ takiego, jak wspomniany tu hipotetyczny chlopak za
przestepstwo z art. 197 § 2 k.k.? Na moje wyczucie co$ takiego byloby jak najbardziej
mozliwe, nawet jesli zachowanie owego chiopaka tak naprawde¢ w zadnym sensie nie
wyczerpywaloby znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, gdyz mialoby miejsce
za wczesniejsza, Swiadomie i dobrowolnie wyrazong zgoda ze strony drugiej osoby.

O przepisie prawnym, ktory robi przestgpstwo z zachowan, ktore w tych sytuacjach, w jakich
faktycznie do nich najczesciej dochodzi nie sg najczesciej postrzegane jako krzywdzace i
szkodliwe, a ktory moze by¢ czasem wykorzystany do $cigania i karania osob tak naprawde
niewinnych popelnienia okreslonego w nim przestgpstwa bez wigkszych watpliwosci mozna
powiedziec to, ze jest to przepis wysoce niezyciowy. Oczywiste jest, ze olbrzymia wigkszo$¢
zachowan formalnie podpadajacych pod art. 197 § 2 k.k. nie bedzie w praktyce $cigana, z
tego prostego wzgledu, ze osoby ,,pokrzywdzone” takimi zachowaniami nie bgda widzie¢
zadnego interesu w skarzeniu si¢ na policje czy do prokuratury z powodu takich zachowan.
Wejscie w zycie art. 197 § 2 k.k. w wersji zaproponowanej przez postanki Lewicy moze tez,
w przypadku osob znajacych prawo (wiekszos¢ ludzi nie ma o prawie zbyt duzego pojecia,
ale niektorzy jednak majg) prowadzi¢ do zartobliwych tak naprawde uwag w stylu ,,za to co
zrobites, grozi 10 lat”. Moze tez jednak — czasem przynajmniej — prowadzi¢ do wytaczania
procesoéw karnych osobom tak naprawde niewinnym popetnienia okreslonego w tym przepisie
przestgpstwa — takim, jak wspomniany powyzej hipotetyczny chtopak, przytapany w intymnej



sytuacji ze swojg dziewczyng przez nieakceptujacych go jej rodzicow. A nawet do oskarzen
wyssanych kompletnie z przystowiowego palca. W przypadku bowiem takich zachowan,
ktore dzieja si¢ w czterech $cianach mieszkania migdzy dwiema osobami i ktore nie
pozostawiajg jakichkolwiek fizycznych sladow i ktore oczywiscie nie majg tez zadnych
Swiadkdw oprocz osob bioragcych w nich udziat — a takimi zachowaniami z cata pewnoscia
bylaby olbrzymia wigkszo$¢ zachowan stypizowanych w art. 197 § 2 k.k. w wersji tego
przepisu lansowanej przez lewicowe postanki — jedynym dowodem na popetienie przez
kogo$ przestgpstwa moga by¢ stowa osoby pokrzywdzonej, nie poparte zadnymi innymi
dowodami. Za$ strona przeciwna na swg obron¢ tez zazwyczaj nie bedzie miata nic, oprocz
stow. Rzecz jasna, policjant czy tez prokurator moze nie uwierzy¢ stowom ktamliwym
(podobnie zreszta, jak — niekiedy przynajmniej — prawdziwym). Lecz oczywiste jest przeciez
to, ze nie jest tak, ze nigdy nie uwierzy. Z ostatecznym tego rezultatem w postaci oskarzenia i
skazania niewinnego cztowieka.

Czy art. 197 § 1 k.k. w wersji zaproponowanej przez postanki Lewicy rowniez grozi
oskarzaniem i skazywaniem os6b kompletnie niewinnych — czym moim zdaniem grozi art.
197 § 2?7 Mysle, ze w nieco mniejszym stopniu. Jest bowiem duzo bardziej prawdopodobne,
ze zachowanie takie, jak np. stosunek seksualny odbyty z druga osoba bez co prawda uzycia
przemocy, grozby bezprawnej czy tez doprowadzenia do niego podstgpem, lecz mimo
wszystko bez wczesniejszego wyrazenia §wiadomej 1 dobrowolnej zgody przez te osobe
zostawi po sobie taki cho¢by $lad, jak sperma mezczyzny w pochwie kobiety, cho¢
oczywiscie moze ono nie pozostawi¢ po sobie takiego sladu — zalézmy, ze megzczyzna w
trakcie stosunku uzywat prezerwatywy.

Lecz jakkolwiek prawdopodobienstwo skazywania na podstawie art. 197 § 1 k.k. osob, ktore
w rzeczywisto$ci w ogole nie dopuscity si¢ obcowania piciowego wobec drugiej osoby
wydaje mi si¢ cokolwiek mniejsze od prawdopodobienstwa skazywania za inne czynnosci
seksualne 0sob, ktore nie dokonaty wobec innej osoby takich czynnosci, to chciatbym
zauwazy¢, ze wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu o takim brzmieniu, jak
proponowany przez postanki Lewicy art. 197 § 1 moze prowadzi¢ do powstania problemow,
ktdre raczej nie wystepuja przy obecnym sformutowaniu tego przepisu, kiedy to do
popelnienia okreslonego w nim przestgpstwa konieczne jest doprowadzenie innej osoby do
obcowania piciowego przy uzyciu przemocy — czyli inaczej moéwiac sity fizycznej — badz
grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. lub podstepu. Skad taki mo6j wniosek?
Otoz, wedlug proponowanej przez postanki Lewicy wersji art. 197 § 1 k.k. przestepstwem
miatoby by¢ doprowadzenie innej osoby do obcowania ptciowego bez wczes$niejszego
wyrazenia $wiadomej 1 dobrowolnej zgody przez t¢ osobg. Aby nie mozna byto mowicé, ze
obcowanie piciowe z drugg osobg (i analogicznie dopuszczenie si¢ wobec drugiej osoby
jakiej$ ,,innej czynnos$ci seksualnej”) jest przestgpstwem, to ta druga osoba musi na takie
zachowanie wyrazi¢ zgodg, ktdra jesli ma w czysto prawnym sensie niwelowac przestepczy
charakter czy to obcowania ptciowego, czy tez dopuszczenia si¢ wobec niej innej czynnosci
seksualnej musi spetnia¢ trzy warunki: musi by¢ wyrazona przed podjeciem przez sprawce
danego zachowania, a poza tym musi by¢ zarowno dobrowolna (nie dobrowolna zgoda nie
jest oczywiscie zadng zgoda), jak 1 §wiadoma.



Wszystko to jest bardzo pigknie, tyle tylko, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze zgoda jakiej$ osoby na
obcowanie piciowe badz inne czynnos$ci seksualne nie bedzie tak naprawde swiadoma — a
przynajmniej w petni §wiadoma — z takiego np. powodu, ze osoba ta pita alkohol badz zazyta
jakie$ wplywajace na jej swiadomos¢ leki. Kto§ podejmujacy wspoétzycie seksualne z osobg o
ktorej wie, ze nie wyrazita ona zgody na seks w catkowicie §wiadomy sposob niewatpliwie
popehiltby przestepstwo okreslone w art. 197 § 1 k.k. w wersji zaproponowanej przez
postanki Lewicy. Lecz jest mozliwa przeciez taka sytuacja, ze kto§ uprawiajacy seks z taka
osobg, lub dopuszczajacy si¢ wobec niej innych czynnosci seksualnych bedzie swiecie
przekonany o tym, ze osoba ta na dane zachowanie wyrazita §$wiadoma i dobrowolng zgode —
ktorej tak naprawde nie byto. Co w takiej sytuacji? W kodeksie karnym jest, chcialbym
zauwazyc¢, taki oto art. 29, ktory mowi, ze ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wylqczajgca bezprawnos¢ albo wing; jezeli blqd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd moze
zastosowacé nadzwyczajne zlagodzenie kary”. To, 0 czym jest mowa w tym przepisie idealnie
pasowatoby do np. przypadku mezczyzny uprawiajacego seks z kobieta w szczerym
przekonaniu, Zze wyrazita ona na co$ takiego §wiadoma i dobrowolng zgode, podczas gdy w
rzeczywisto$ci zgoda ta nie zostalaby wyrazona w sposob §wiadomy, czyli nie bytaby
prawnie relewantna. To oczywiscie dobrze, ze niektorzy ludzie beda si¢ mogli w oparciu o
art. 29 k.k. broni¢ przed skazaniem za zachowanie, odnos$nie ktérego w bledny, ale mimo
wszystko usprawiedliwiony sposob sadzili, ze jest ono prawnie dozwolone. Lecz art. 29 k.k.
moze by¢ tez linig obrony tych, ktorzy dopuscili si¢ wobec innej osoby obcowania piciowego
badz innej czynnosci seksualnej bez wezesniejszego wyrazenia jakiejkolwiek zgody przez te
osobg. Bo przeciez zawsze mozna bytoby twierdzié, ze druga osoba powiedziata ,,tak™, albo,
ze bylo si¢ catkowicie przekonanym, ze owo ,,tak” zostalo wypowiedziane catkowicie
swiadomie i dobrowolnie. Procesy o przestgpstwo okreslonego w art. 197 § 1 czy 197 § 2 k.k.
w przypadku zmiany tych przepisow w sposob proponowany przez postanki Lewicy moga si¢
wigc sta¢ trudne: oparte na dowodach typu stowo przeciwko stowu i niekoniecznie fatwych do
obalenia — zwlaszcza w $wietle zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego —
liniach obrony. Zauwazy tu, ze wspomniana tu linia obrony w postaci art. 29 k.k. jest dos¢
trudno wyobrazalna w procesach o przestgpstwo z art. 197 § czy tez 197 § 2 k.k. przy
obecnym brzmieniu tych przepiséw: trudno jest sobie raczej wyobrazi¢, by ktos, kto zgwalcit
kobiete doprowadzajac do tego fizyczng przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem mogt
si¢ broni¢ przed sadem przy uzyciu argumentu, ze byt przekonany o tym, ze ofiara
popelnionego przez niego przestgpstwa swiadomie i dobrowolnie zgodzila si¢ na jego
zachowanie. Tymczasem w procesach o doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego
lub poddania si¢ jakiej$ ,,innej czynnos$ci seksualnej” badz wykonania takiej czynno$ci bez
wczesniejszego Swiadomego i dobrowolnego wyrazenia zgody przez te osobe tego rodzaju
linia obrony jest absolutnie wyobrazalna i - co wigcej - moze okazac si¢ catkiem czesta — by¢
moze, ze przynoszac rezultaty rozczarowujace postanki Lewicy.

Co z wymiarem kary za przestepstwa, o ktorych jest mowa w omawianym tu projekcie? Jesli
o to chodzi, to mozna oczywiscie uwazac, ze za przestgpstwa te powinno grozi¢ 10 lat
wigzienia, 15 lat, 30 lat czy tez dozywocie. Lecz na problem, o ktérym tu jest mowa warto
spojrzec si¢ z perspektywy ogolnego systemu kar przewidzianych w kodeksie karnym.



Przestgpstwo przewidziane w art. 197 § 1 k.k. miatoby wedtug pomystu postanek Lewicy by¢
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3, co znaczy tyle, ze
maksymalne kara wigzienia za okreslone w tym przepisie przestepstwo wynositaby 30 lat.
Mozna oczywiscie stworzy¢ przepis z takimi ,,widetkami” wymiaru kary za okreslone w nim
przestepstwo. Lecz mimo wszystko chciatbym zauwazy¢, ze minimalna kara 3 lat wigzienia w
obecnie obowigzujacej — po dokonanych przez Sejm poprzedniej kadencji — zmianach
kodeksu karnego — tgczy si¢ z maksymalng karg 20 lat. Z jakiego wiec powodu za popetienie
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu innej osoby do obcowania ptciowego bez
wczesniejszego wyrazenia Swiadomej i dobrowolnej zgody przez te osobg¢ miatoby grozi¢ o
10 lat wigzienia wigcej, niz za inne przestgpstwa, za ktore grozi co najmniej 3 lata odsiadki?
Zauwazmy tez przy okazji, ze w kodeksie karnym jest art. 197 § 3, ktory stanowi, ze ,,Jezeli
sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia: 1) wspolnie z inng osobg, 2) (uchylony) 3) wobec
wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub siostry, 4)
postugujgc sie broniq palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajqcym albo dzialajqc w inny sposob bezposrednio zagrazajqcy Zyciu, 5)
wobec kobiety cigzarnej, 6) utrwalajgc obraz lub dzwiek z przebiegu czynu, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”. Odnos$nie czyndéw okreslonych w art. 197 § 3 k.k.
trudno byloby powiedzie¢, ze majg one charakter mniej krzywdzacy dla swoich ofiar, niz
doprowadzenie do obcowania ptciowego bez wezesniejszego wyrazenia $wiadome;j i
dobrowolnej zgody przez druga osobe. Lecz nie trudno jest przeciez zauwazy¢, ze czyny
przewidziane w art. 197 § 3 k.k. — ktorego postanki Lewicy nie proponuja zmieni¢ — sg
zagrozone karg nizsza od tej, ktora wedlug omawianego tu projektu miataby grozi¢ za
doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego bez wczesniejszego wyrazenia
swiadomej i dobrowolnej zgody przez te osobg. Gdyby wiec kodeks karny zostal zmieniony
tak, jak chcg tego postanki Lewicy, to cigzsze - na zdrowy rozum - przestgpstwa, jakimi sa
niektore kwalifikowane postacie zgwalcenia okreslone w art. 197 § 3 k.k. bytyby zagrozone
nizszym wymiarem kary, niz cokolwiek na zdrowy rozum lzejsze przestepstwo, jakim jest
doprowadzenie innej osoby do obcowania ptciowego bez wczesniejszego wyrazenia
swiadomej i dobrowolnej zgody przez t¢ osobg. Jak mozna byloby wyjs$¢ z takiego
paradoksu? Oto6z, logicznie rzecz biorgc mozliwe rozwigzania sg dwa. Pierwszym z nich
bytoby podwyzszenie kary za przestgpstwa okreslone w art. 197 § 3 k.k., tak by grozito za nie
nie od 3 do 20, ale np. od 5 do 25, czy tez od 5 do 30 lat wigzienia. Drugim mogloby by¢
wyrzucenie catego art. 197 § 3 z kodeksu karnego i1 wrzucenie obcowania ptciowego z inng
osobg bez wczesniejszego wyrazenia przez nig $wiadomej i dobrowolnej zgody oraz
zgwalcenia innej osoby (rozumianego jak doprowadzenie do obcowania piciowego z taka
osobg bez zgody, o ktorej jest miataby by¢ mowa w art. 197 § 1 k.k.) wspdlnie z inng osoba,
dokonanego wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, badz brata
lub siostry, dokonanego przez kogo$ postugujacego si¢ bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajagcym albo przez kogo$
dzialajacego w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, dokonanego wobec kobiety
cigzarnej lub przez kogos utrwalajacego obraz lub dzwigk z przebiegu czynu do jednego
przystowiowego ,,worka” w postaci art. 197 § 1 k.k. — z pozostawieniem ewentualnie
zaostrzonej (odpowiednio, od 5 lat wigzienia do dozywocia, i od 8 lat do dozywocia)
penalizacji tylko pewnych kwalifikowanych typow zgwalcenia, takich jak zgwalcenie



maloletniego ponizej lat 15, albo dokonanego ze szczegdlnym okrucienstwem, badz
skutkujacego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub $miercig ofiary przestepstwa. Mozna
byloby co$ takiego zrobi¢? Na pewno. Lecz nie ulega chyba watpliwosci, ze takie czyny jak
doprowadzenie innej osoby do obcowania ptciowego bez co prawda uzycia przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu, ale tez bez wezesniejszego §wiadomego i dobrowolnego wyrazenia
zgody przez t¢ osobe 1 np. doprowadzenie do obcowania ptciowego przy uzyciu broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub srodka obezwtadniajgcego albo
przez kogo$ dzialajgcego w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu sg czynami
wyrzagdzajagcymi rézng — na zdrowy rozum — krzywde osobom poszkodowanym i majgcymi
rozmaity ci¢zar gatunkowy. Jesli postanki Lewicy doprowadza do tego, ze jakiekolwiek
obcowanie plciowe z druga osoba bez wczesniejszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej
zgody przez t¢ osobg stanie si¢ przestepstwem zagrozonym karg od 3 do 30 lat wigzienia, to
trzeba si¢ bedzie zastanowic, jak kara¢ za zagrozone nizsza, niz przewidziana w
proponowanej przez nie wersji art. 197 § 1 k.k. karg kwalifikowane postacie zgwalcenia
okreslone w art. 197 § 3 k.k. Problem ten b¢dzie moim zdaniem nie do uniknigcia, gdyz takie
— przyktadowo — czyny, jak gwalty dokonywane przez sprawcow zastraszajacych swe ofiary
bronig palna, nozem, czy rozbitg butelke, badZ popetniane przez osoby dzialajace w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu swych ofiar sa czyms$ jakosciowo odmiennym od obcowania
ptciowego z druga osobg bez wczesniejszego wyrazenia przez nig $wiadomej i dobrowolne;j
zgody, ale tez bez uzycia przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Zauwazyly postanki
Lewicy istnienie takiego nie dajacego si¢ po prostu poming¢ milczeniem problemu?

Z kolei przedstawione w projekcie postanek Lewicy propozycje zmiany wymiaru kary za
przestepstwa polegajace na doprowadzeniu do ,,innej czynnos$ci seksualnej” idg do pewnego
stopnia w przeciwnym kierunku. Tzn. kary za takie przest¢gpstwa lewicowe postanki tez chca
zaostrzy¢, proponujac za nie kary nie od 6 miesiecy do 8 lat, czy tez od od 3 miesiecy do 5 lat,
ale od 2 do 10 lat wigzienia. Oczywiscie, nie ma nic — np. z konstytucyjnego punktu widzenia
—niedopuszczalnego w takim akurat ustawieniu ,,widelek zagrozenia za takie czy inne
przestgpstwo. Lecz chciatbym jednak mimo wszystko zauwazy¢, Ze istniejacy obecnie w
kodeksie karnym system ,,widetek” wymiaru kar jest generalnie rzecz biorac taki, ze z
minimalng karg 2 lat wiezienia za okreslone w jakim$ przepisie przestepstwo zwigzana jest
maksymalna kara 12, albo 15 lat odsiadki. Rzecz jasna, mozna uwazaé, ze za np.
doprowadzenie innej osoby do poddanie sig¢ ,,innej czynnosci seksualnej” bez wezesniejszego
wyrazenia $wiadomej 1 dobrowolnej zgody przez t¢ osob¢ powinno si¢ siedzie¢ w wigzieniu
co najmniej 2 lata, lecz nie dtuzej jednak, niz 10 lat. Ale mimo wszystko zachodzi pytanie,
dlaczego postanki Lewicy z jednej strony zaproponowaty wprowadzenie do kodeksu karnego
przestepstw o dolnym zagrozeniu karg 3 lat i gérnym zagrozeniem karg 30 lat pozbawienia
wolnos$ci — ktora nie wystepuje w innych przypadkach przestgpstw zagrozonych kara o dolnej
granicy 3 lat wigzienia — a z drugiej za podobne — cho¢ mozna twierdzi¢, ze cokolwiek mnie;j
cigzkie przestepstwa — zaproponowaly kare o dolnej granicy 2 lat wigzienia 1 gornej granicy
10 lat, ktora jest karg nizsza, niz przewidziana przez kodeks karny za inne przestepstwa o
takim wlasnie najnizszym zagrozeniu kara? Byly przepisy kodeksu karnego dotyczace
wymiaru kar za takie czy inne przestgpstwa (ktore, co by nie mowic, tworza pewien system)
znane autorkom omawianego tu projektu? Na to pytanie nie mam bynajmniej gotowej



odpowiedzi, cho¢ oczywiscie mam pewne podejrzenia. Tak jednak czy owak, sam fakt, ze
projekt ten za mniejsze, na zdrowy rozum przestepstwa — tego rodzaju, co doprowadzenie
innej osoby do obcowania ptciowego bez uzycia przemocy, grozby bezprawnej czy podstepu,
lecz jednak bez wczesnieszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej zgody przez t¢ osobe
przewiduje wyzszg kare, niz za ci¢zsze na zdrowy rozum przestepstwa — takie, jak gwalt
dokonany przez kogos postugujacego si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym narzg¢dziem, albo dokonany przez kogos$ dziatajacego w sposob bezposrednio
niebezpieczny dla zycia osoby pokrzywdzonej (projekt nie przewiduje zmiany art. 197 § 3,
ktory za takie m.in. przestepstwo przewiduje kare od 3 do 20 lat wi¢zienia) wskazuje na to, ze
projekt, o ktorym byla tu mowa, nie jest zbyt dobrze przemyslany.

Przypisy:

1. Odnosnie proponowanej w omawianym tu projekcie zmiany tytutu rozdziatu XXV
kodeksu karnego z ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci” na
»Przestepstwa przeciwko autonomii seksualnej” warto jest zauwazy¢, ze rozdzial ten
przewiduje karalnos¢ pewnych zachowan, ktore jakkolwiek maja jaki§ zwigzek z
seksualng sferg zycia cztowieka, to mimo wszystko nie naruszajg — na zdrowy rozum
— niczyjej seksualnej autonomii. Nie jest bowiem naruszeniem niczyjej autonomii
seksualnej publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze
pedofilskim (art. 200b), ani tez prezentowanie, rozpowszechnianie, posiadanie, czy tez
przechowywanie w celu rozpowszechniania pornografii zwiazanej z prezentowaniem
fikcyjnej, udawanej przemocy (art. 202 § 3), badZ pozorowanej — czy jak kto woli
,wirtualnej” pornografii dziecigcej (tzn. takiej, ktora nie ukazuje prawdziwych dzieci,
lecz postacie narysowane lub stworzone za pomocg technik grafiki komputerowej —
art. 202 § 4b), niekoniecznie jest tez naruszeniem autonomii seksualnej kazirodztwo,
penalizowane przez art. 201, a takze naktanianie innej osoby do uprawiania prostytucji
lub ulatwianie jej uprawiania, badz czerpanie korzysci majatkowych z uprawiania
przez inng osobe takiego procederu — o ile oczywiscie w gre nie wchodza grozby,
przemoc, badZ wykorzystanie materialnego uzaleznienia osoby takiej osoby od tej,
ktora naktania j3 do uprawiania prostytucji lub czerpie z tego korzysci. Mozna byloby
tez zada¢ pytanie, czy wszelkie czyny, ktore mogg by¢ $cigane na podstawie art. 200 §
1, zgodnie z ktorym ,,Kto obcuje plciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza
sie¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sig
takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 15” naruszajg takie zastugujgce niewatpliwie na prawng ochrong¢ dobro, jak
autonomia seksualna 0sob nie majacych ukonczonych 15 lat.

Dodam, ze istniejace w kodeksie karnym zakazy dotyczace pornografii oraz
publicznego propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim
krytykowatem w swym niedawnym tekscie; zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1365299,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-
spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego-art-1-2-k-k (zakaz propagowania zachowan



https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1365299,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego-art-1-2-k-k
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1365299,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego-art-1-2-k-k

pedofilskich takze w http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm), zakaz kazirodztwa
krytykowatem w tekscie sprzed kilkunastu lat, zob.
http://bartlomiejkozlowski.pl/incest.htm

. Warto zauwazy¢, ze zachowania takie mogg by¢ karane na podstawie art. 217 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym ,,Kto uderza cztowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnos¢
cielesng, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku” (zgodnie z art. 217 § 3 k.k. jest to przestgpstwo $cigane z oskarzenia

prywatnego).

Oczywiscie, zgoda, o ktorej miataby by¢ mowa w art. §§ 112 art. 197 k.k.
niekoniecznie musiataby by¢ zgoda wyrazong w sposéb werbalny. Cho¢ taka bytaby
na zdrowy rozum najbardziej pewna — o czym warto bytoby pamigtac, biorgc pod
uwage, ze za seks z druga osobg bez wczesniejszego wyrazenia przez t¢ osobe
$wiadomej i dobrowolnej zgody zgodnie z omawianym tu projektem mozna byloby
trafi¢ do wiezienia na czas od 3 do 30 lat.

Dodam, ze w napisanym w 2021 r. tek$cie
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1122351,czy-nalezy-zmienic-prawna-definicje-
gwaltu krytykowatem wczesniejszg wersje projektu zmiany przepisow kodeksu
karnego dotyczacych przestepstw natury seksualnej przedstawionego rowniez przez
Lewicg.
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