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Warty nasladowania wzorzec: ,,mur separacji” migdzy Panstwem, a
Kosciolem w USA

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytulem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Stany Zjednoczone - jesli chodzi o kwestig stosunkow migdzy panstwem, a religia — sg krajem
cokolwiek dziwnym. Z jednej bowiem strony, panuje tam bardzo rygorystyczny pod wieloma
wzgledami rozdziat migdzy instytucjami wtadzy publicznej, a religia: koscioty, oraz
jakikolwiek instytucje o charakterze wyznaniowym — w tym takze szkoly prywatne, gdzie
nauczana jest religia - nie moga by¢ finansowane, ani nawet wspomagane z pieni¢dzy
podatnikéw, w szkotach publicznych nie moze by¢ nauczana religia i nie moga — jako czgs¢
zaje¢ — by¢ odmawiane modlitwy (nawet wowczas, gdyby udziat w nich byl catkowicie
dobrowolny) — ponadto wewnatrz i na zewnatrz budynkow, bedacych siedzibami organow
wiadzy publicznej — w tym takze publicznych szkot — nie moga by¢ umieszczone krzyze, lub
jakiekolwiek inne symbole natury religijnej. Z drugiej jednak strony — to wiasnie w Ameryce
na banknotach umieszczony jest napis ,,In God We Trust” (ufamy Bogu), w Kongresie,
parlamentach stanowych — a takze samym Biatym Domu — zatrudnieni sa kapelani rozmaitych
wyznan, posiedzenia Sadu Najwyzszego poprzedzane sa wezwaniem ,,Niech Bég chroni
Stany Zjednoczone 1 ten wysoki sad!”, za§ §wiadkowie w sadzie przed zloZeniem zeznah
sktadaja przysiege ktadac prawa reke na egzemplarzu Biblii.

Ten ostatni przyktad — rzecz jasna — jest raczej kwestia zwyczaju, niz prawa: jesli jakis
swiadek nie chcialby zeznawac na Biblig, to jego wola bezwzglednie musiataby zosta¢
uszanowana. Podobnie — prezydent USA, sktadajac przysigge przed obj¢ciem urz¢du miatby
pelne prawo nie poshuzyé si¢ Pismem Swietym — i nie wypowiedzieé stow ,,tak mi dopomoz
Bog”. Ale sam fakt, ze takie praktyki — nieznane w majacych pod wieloma wzgledami
znacznie stabszy rozdziat migedzy panstwem, a kosciotem (a czasem z formalno-prawnego
punktu widzenia nie majacych go w ogole) panstwach europejskich — sq w Stanach
Zjednoczonych stosowane i ciesza si¢ generalng akceptacja, Swiadczy o tym, jak ztoZone i
pelne paradoksow sa relacje migdzy sfera §wiecka, a duchowa w najstarszej wspotczesne;j
demokracji $wiata.

Religijny naréd, neutralne religijnie panstwo

U podtoza tych paradoksow leza trzy zasadnicze przyczyny: pierwsza z nich jest to, ze
Amerykanie sa en masse narodem bardzo religijnym — w kazdym razie — 0 wiele bardziej
religijnym, niz olbrzymia wigkszos¢ narodow europejskich. Jednocze$nie — w odroznieniu
cho¢by od Polakdéw — sa oni bardzo podzielni wyznaniowo: nie ma w Ameryce takiej religii,
ktora by wyznawata wigkszo$¢ mieszkancow tego kraju. Po trzecie wreszcie, jedna
najbardziej cenionych przez Amerykanow wartos$ci jest osobista wolno$¢ jednostki —
zwlaszcza w takich dziedzinach, jak przekonania osobiste 1 wyznanie — a rozwiazaniem
instytucjonalnym najbardziej sprzyjajacym ochronie tej wartosci jest — jak si¢ uwaza (i jak
uwaza rowniez autor tego artykutu) — konsekwentny rozdziat miedzy panstwem, a
instytucjami wyznaniowymi, zwany po polsku rozdziatem Kos$ciota od Pafistwa.
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Pierwsza poprawka

Podstawa prawna rozdziatu Kosciota od Panstwa w USA jest uchwalona w roku 1789, a
ratyfikowana w roku 1791 tzw. Pierwsza Poprawka do Konstytucji, rozpoczynajaca si¢ od
stow ,,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych religig, lub zabraniajacych
swobodnego praktykowania religii”. Te wlasnie stowa sa ostatecznym kryterium, w oparciu o
ktére sady — z Sadem Najwyzszym USA na czele — rozstrzygaja o tym, czy takie lub inne
prawa lub praktyki sa dopuszczalne, czy tez naruszaja Konstytucj¢ i musza by¢ uchylone —
lub przesta¢ by¢ stosowane.

Co to dokladnie znaczy?

Na temat tego, co znacza — lub czego nie znacza — wspomniane powyzej stowa napisano i
wypowiedziano niezliczong ilo$¢ ksiazek, artykulow i komentarzy. Znaczenie tych stow nie
jest bowiem oczywiste na pierwszy rzut oka. Mozna by wyobrazi¢ sobie bardzo waska
interpretacj¢ zakazu ,,wprowadzania religii” przez panstwo: np. taka, ze zalozenie przez
wiadze federalne lub stanowe wlasnego kosciola jest niedopuszczalne, ale np. nauczanie
religii, albo modlitwa w szkole — o tylko ile nie jest przymusowa — juz nie.

Wisrdd teoretykdéw Pierwszej Poprawki byli tacy, ktorzy uwazali, ze zawarte w niej
sformutowanie o zakazie ,,wprowadzania religii” zabrania Kongresowi (oraz za
posrednictwem XIV Poprawki takze wtadzom stanowym) stanowienia i egzekwowania
jedynie takich praw, ktore faworyzuja jedna religie wzgledem innych, ale juz nie takich, ktére
w rownym stopniu sprzyjaja wszelkim religiom lub bardziej sprzyjaja religii — jako ogdélnemu
zjawisku — niz §wiatopogladowi o charakterze niereligijnym lub wrogim religii. Jednak Sad
Najwyzszy USA — bedacy ostatecznym arbitrem znaczenia Pierwszej Poprawki — poszedt
inng droga 1 w swym nader bogatym orzecznictwie interpretowal zwrot o ,,zakazie
wprowadzania religii” jako konstytucyjny nakaz wprowadzania szeroko pojetego rozdzialu
kosciota od panstwa.

Od religii w szkole do szopki przed ratuszem

Amerykanski Sad Najwyzszy w oparciu o tzw. ,.klauzulg nieustanawiania religii” rozpatrywat
co najmniej dziesiatki spraw, rozwazajac takie m.in. problemy, jak nauka religii i modlitwa w
szkotach publicznych, finansowanie przez wtadze stanowe pensji nauczycieli przedmiotow
Swieckich w prywatnych szkotach o profilu wyznaniowym, ,,minuty ciszy” przed lekcjami,
wystawiania szopki bozonarodzeniowej i menory przed budynkiem miejskiego ratusza i — nie
tak dawno — tzw. voucherow, za pomoca ktorych rodzice moga optaci¢ nauczanie swego
dziecka w dowolnie przez siebie wybranej szkole — w tym réwniez w szkole o charakterze
wyznaniowym.

Czy to jest zgodne z Pierwsza Poprawka?

Najwazniejsza by¢ moze ze wszystkich spraw, rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy USA w
oparciu o ,,klauzulg nieustanawiania religii” byla sprawa Everson przeciwko Wydziatowi
Oswiaty miasta Ewing z 1947 r. (1). W sprawie tej niejaki Arch R. Everson — mieszkaniec
miasteczka Ewing — zaskarzyt — jako sprzeczna z Pierwsza Poprawka — ustawe stanu New
Jersey, ktora pozwalata lokalnym wydzialom o$wiaty na finansowanie biletow autobusowych
dla dzieci dojezdzajacych do szkét prywatnych, w tym réwniez tych szkol, ktore znajdowaty
si¢ pod kontrola organizacji religijnych (gtoéwnie Kosciota Katolickiego) 1 miaty charakter
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ewidentnie wyznaniowy. Zdaniem Eversona rozwigzanie to stanowito niedopuszczalne
wspieranie szkolnictwa wyznaniowego przez wtadze stanowe — byto wigc naruszeniem
Pierwszej i Czternastej Poprawki do Konstytucji.

»Mur separacji”

Sam problem, przed rozstrzygnigciem ktérego stanat amerykanski Sad Najwyzszy, byt zatem
dos¢ banalny. Dlaczego wigc warto w ogdle wspomnie¢ o sprawie Ewing versus Board of
Education of the Ewing Township? Ot6z - z jednego tylko wzgledu: w tej wlasnie sprawie Sad
Najwyzszy USA w sposob chyba najbardziej petny 1 zwigzly zarazem wyartykutowat
znaczenie klauzuli ,,nieustanawiania religii”, ktora otwiera Pierwsza Poprawke do
amerykanskiej Konstytucji. Jak w uzasadnieniu tej decyzji napisat sedzia Hugo Black:
»Klauzula nieustanawiania religii oznacza przynajmniej tyle: ani wltadze stanowe, ani
federalne nie mogq ustanowié kosciota. Zadne wladze nie mogq ustanawia¢ praw, ktére
wspomagajq jednaq religie, badz wszystkie religie, albo preferuje jednq religie bardziej od
innych. Zadne wladze nie mogq zmuszaé lub zacheca¢ kogokolwiek do chodzenia lub nie
chodzenia do kosciota, ani do deklarowania wiary bqdz niewiary w jakqkolwiek religie. Nikt
nie moze by¢ karany za wyznawanie bqdz nie wyznawanie przekonan religijnych, albo
uczeszczanie lub nie uczeszczanie do kosciota. Zaden podatek — wielki lub maty — nie moze
by¢ zbierany w celu wsparcia dziatan lub instytucji o charakterze religijnym, niezaleznie od
tego, jak by sie one nie nazywaty i jakiej formy by nie przybralyby w celu nauczania lub
praktykowania religii. Ani wladze stanowe, ani federalne nie mogq — czy to w sposob jawny,
czy tez sekretny — uczestniczy¢ w sprawach jakiekolwiek grupy lub organizacji religijnej — i
na odwrot. Jak stwierdzit Thomas Jefferson, klauzula przeciwko ,, ustanawianiu religii” miata
na celu zbudowanie muru separacji miedzy kosciotem, a panstwem”.

Spor wokol interpretacji zasady — nie samej zasady

Pojecie ,,muru separacji” jest czgsto uzywane w formie metafory, skrotowo opisujacej
stosunki migdzy panstwem a religia w USA. Jak jednak ten mur musi by¢ szczelny? Oto6z, z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA wynika, Ze nie jako$ skrajnie. I tak np. we
wspomnianej sprawie Everson v. Board of Education wigkszos$¢ sedziow uznata, ze ustawa
stanu New Jersey pozwalajaca wtadzom o$wiatowym na finansowanie biletéw autobusowych
rowniez tym uczniom, ktorzy dojezdzaja do prywatnych szkot o charakterze religijnym, nie
jest sprzeczna z zawarta w Pierwszej Poprawce do Konstytucji klauzula ,,zakazu ustanawiania
religii”. Tymczasem zgodno$¢ tego rozwiazania z zasada rozdzialu kosSciota od panstwa —
rozumiang tak, jak ja przedstawil sgdzia Black w uzasadnieniu tej decyzji — wcale nie byta
oczywista: czy nie byl to aby przyktad zbierania podatku w celu wsparcia dziatan lub
instytucji o charakterze religijnym? (2) Nic wigc dziwnego, Ze az czterech z dziewigciu
sedziow nie zgodzilo si¢ z opinia sedziego Blacka 1 uznalo, ze finansowanie dowozenia
uczniéw do szkot religijnych przez wladze stanowe narusza Pierwsza Poprawke.

Konkretne rozstrzygnigcie w tej sprawie byto stosunkowo mato wazne — wazniejsza byta
zasada: Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA ustanawia ,,mur separacji”’ migdzy
panstwem, a koSciotem. Zasada ta zostata przyj¢ta jednomyslnie, a spor dotyczyt tylko jej
interpretacji w odniesieniu do konkretnego przypadku. | ta zasada — przy wszelkich swoich
niuansach 1 subtelno$ciach — stata si¢ fundamentem prawnej regulacji szeroko poj¢tych
stosunkow migdzy panstwem i ko§ciotem w Stanach Zjednoczonych.

Przypisy:
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1. Zob. pelny tekst tego orzeczenia.

2. Oczywiscie, ewentualnej ustawie stanowej, ktoryby pozwalata na dofinansowywanie
biletow autobusowych dla uczniéw dojezdzajacych do szkot prywatnych — ale wytaczataby
spod tego finansowania uczniow dojezdzajacych do szkét znajdujacych si¢ pod kontrola
jakiejkolwiek organizacji o charakterze wyznaniowym — mozna by zarzucic, ze jest ona
przejawem wrogosci wobec religii. Klauzule ,,nieustanawiania religii” i ,,swobody praktyk
religijnych” Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA tak samo, jak nie pozwalaja na
uchwalanie i stosowanie praw faworyzujacych religig, nie pozwalaja na uchwalanie i
egzekwowanie praw, ktorych motywacja jest wrogo$¢ wobec religii jako zjawiska. Ponadto,
ustawa taka najprawdopodobniej zostataby uznana za sprzeczna z §1 XIV Poprawki do
Konstytucji, ktory przewiduje m.in., ze ,,Zaden Stan nie moze odmowic¢ komukolwiek na
swoim obszarze rownej ochrony prawnej”.

Strona gléwna
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