Bartlomiej Kozlowski

Prasowy zamach stanu?

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Na poczatku grudnia 2006 r. Polska wstrzasngty — jesli mozna tak powiedzie¢ — medialne
doniesienia o tzw. seksaferze w ,,Samoobronie”. Sprawa — przypomnijmy ja w najwigkszym
skrocie — wybuchta po tym, jak Aneta Krawczyk — byta radna ,,Samoobrony” i dyrektorka
biura poselskiego jednego z gléwnych dziataczy tej partii, Stanistawa Lyzwinskiego -
opowiedziata reporterowi ,,Gazety Wyborczej” ze prace w ,,Samoobronie” dostala w zamian
za ushugi seksualne dla Lyzwinskiego, a takze dla samego szefa ,,Samoobrony” Andrzeja
Leppera.

Wedlug Anety Krawczyk, Lyzwinski miat by¢ ojcem jej najmtodszego, trzy i pot letniego
dziecka. Jak wkrotce si¢ okazalo, byla to nieprawda — przeprowadzone badania DNA
Lyzwinskiego, Anety Krawczyk i jej dziecka wykluczyty taka mozliwos¢.

W chwili, gdy pisany jest ten artykut, nie wiadomo, jak dalej potoczy si¢ sprawa ,,seksafery” i
jakie — ostatecznie - beda jej skutki. Lyzwinski nie jest ojcem dziecka Anety Krawczyk — to
wiemy na pewno. Nie jest nim — zdaniem jej samej — rowniez Andrzej Lepper. Ale nie znaczy
to, ze cala sprawa jest po prostu jakim$§ wymystem — kobiet twierdzacych, ze byly
wykorzystywane seksualnie przez dziataczy ,,Samoobrony” jest wiele (dowody przeciwko
Lyzwinskiemu byly na tyle mocne, ze Lepper — nie czekajac na decyzj¢ prokuratury — zadbat,
by przestal on by¢ cztonkiem partii).

Prasowy zamach stanu?

Zostawmy jednak w spokoju sama ,seksafer¢”. Jest ona, poki co, przedmiotem nader
ozywionej dyskusji w $rodkach masowego przekazu, zajmuje si¢ nia tez prokuratura.
Przyjrzyjmy si¢ natomiast reakcji przewodniczacego tej partii, Andrzeja Leppera, na relacje
prasowe o zachowaniach jej dziataczy, a wigc doniesieniem do Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego o szykowanym przez ,,Gazetg Wyborcza” zamachu stanu.

Przypomnijmy tu, ze 11 grudnia 2006 r. Andrzej Lepper ztozyt w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego raport, w ktérym stwierdzil, ze redakcja ,,Gazety Wyborczej” publikujac
ktamliwe - rzecz jasna — informacje o molestowaniu seksualnym pracownic przez czolowych
dziataczy ,,Samoobrony” popehita przestgpstwo okreslone w artykule 128 §2 kodeksu
karnego. Przepis, na ktory powotat si¢ Lepper mowi, ze kazdy

,kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w §1, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat pieciu”.

Paragraf 1 artykulu 128 k.k., do ktorego odwotuje si¢ przytoczony w raporcie paragraf 2
stwierdza, ze ten

., kto, w celu usuniecia przemocq konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje
dziatalnos¢ zmierzajqcq bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

To jaki$ absurd
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Pojawia si¢ zatem pytanie — czy publikowanie artykulow prasowych, oskarzajacych
czotowych dziataczy jednego z bedacych przy wiadzy ugrupowan o niewatpliwie niecne,
przestepcze i wywotujace powszechne potepienie postgpowanie, moze stanowic przestepstwo
,,podjecia przygotowan” do dokonania zamachu stanu? Na zdrowy rozum, sama mys| 0 tym
wydaje si¢ absurdalna. ,,Czynienie przygotowan” do usunigcia przemoca ,,konstytucyjnego
organu” panstwa kojarzy si¢ raczej z sytuacja, w ktorej jacys ludzie (bo zamach stanu raczej
nie jest dokonywany przez pojedyncze osoby) — majac zamiar pozbawi¢ np. konkretnego
ministra, rzad, parlament czy prezydenta posiadanej wiadzy w drodze skierowanych
przeciwko tym osobom czy instytucjom aktoéw gwaltu — potajemnie gromadza bron lub
materialty wybuchowe, opracowuja plany ataku na obiekty rzadowe, dokonuja rekonesansu
takich obiektow 1 $rodkow ich zabezpieczen. Mysl, ze przestgpstwo z art. 128 §2 moze
polega¢ na publikowaniu artykutow — chocby nawet rzeczywiscie jatrzacych i — zato6zmy dla
dobra argumentacji — fatszywych — wydaje si¢ czyms$ kompletnie niedorzecznym.

Nieliberalne prawo o zniestawieniu

Oczywiscie — konieczna jest tu drobna dygresja. Stwierdzenie, ze publikowanie artykutow, w
ktorych jest mowa o tym, ze czotowi dziatacze jednej z rzadzacych partii dopuscili sig
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej kobiet, nie jest przestgpstwem ,,czynienia
przygotowan” do dokonania zamachu stanu nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie
moze by¢ ono zadnym przestgpstwem w ogoéle. Napisanie o kim$, ze oferowat on jakiej$
osobie prace w zamian za ustugi seksualne moze (cho¢ oczywiscie nie musi) stanowic
przestgpstwo zniestawienia (art. 212 k.k.). Mowiac o tym, warto wspomnie¢, ze istniejace w
obecnym, uchwalonym w 1997 r. kodeksie karnym przepisy o zniestawieniu — delikatnie
moéwiac — nie grzesza liberalizmem.

To osoba oskarzona o znieslawienie musi dowies¢ przed sadem, ze wypowiedziane czy
opublikowane przez nia stwierdzenie bylo prawdziwe. I co wigcej — nawet stwierdzenie
prawdy moze zaprowadzi¢ czlowieka do wigzienia — je$li sad uzna, ze nie stuzylo ono
,,obronie spolecznie uzasadnionego interesu”. Ponadto, jakiekolwiek dowodzenie prawdy jest
zakazane, jesli inkryminowany zarzut dotyczyl czyjego$ zycia prywatnego lub rodzinnego —
chyba ze jego podniesienie miato zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
cztowieka, albo demoralizacji osoby matoletnie;.

Z tej ostatniej reguty wynika ni mniej ni wigcej, ze polska prasa nie mogtaby — bez narazania
si¢ na odpowiedzialno$¢ karna — opisa¢ historii tego typu, co np. pamigtna ,afera
rozporkowa” bylego prezydenta USA Billa Clintona i Moniki Levinsky — gdyby jej
bohaterem byt ktorys z polskich politykow. Warto tez zauwazy¢, ze zasada, iz to oskarzony
musi dowies$¢ przed sadem prawdziwosci swoich stow — a nie, Ze to jemu trzeba udowodni¢,
ze ktamal - moze skutecznie odstrasza¢ nie tylko od publikowania klamstw, ale w jakiej$
mierze takze od ujawniania prawdy, gdyz autorzy nawet catkowicie prawdziwych stwierdzen
moga powstrzymywac si¢ przed ich publikacja z obawy przed tym, Zze nie zdotaja udowodnié
ich prawdziwo$ci w sposdb wymagany przez sad — szczegdlnie, ze samo udowodnienie
prawdziwosci inkryminowanego stwierdzenia nie gwarantuje wyroku uniewinniajacego w
procesie o znieslawienie — je$li sad uzna, ze stwierdzenie takie nie stuzylo ,,obronie
spolecznie uzasadnionego interesu”. Ale nawet, jesli uznajemy, ze reguly polskiego prawa
karnego dotyczace zniestawienia sa stuszne to — mimo wszystko — zgodzimy si¢ chyba co do
tego, ze znieslawienie (ktore, przede wszystkim, Scigane jest w zasadzie wylacznie z
oskarzenia prywatnego) i szykowanie zamachu stanu sg — na zdrowy rozum — przestgpstwami
kompletnie r6znej kategorii. ,,Znaj proporcyja, mocium panie” — az si¢ prosi przytoczy¢ tu
znane staropolskie powiedzonko.



Tak mogloby by¢ — za Stalina

Tym jednak, ktorym sama mysl o tym, ze krytyczne teksty o politykach mogtyby zosta¢
potraktowane jako przestepstwo szykowania silowego przewrotu wydaje si¢ absurdem, warto
przypomnie¢, ze byly czasy, w ktorych takie wiasnie potraktowanie tekstow tego chocby
typu, jak te ktore ukazaly si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” na temat tzw. ,,seksafery” byloby
catkiem prawdopodobne. Warto tez przypomnie¢ o tym ewentualnym zwolennikom
wytoczenia ,,Gazecie Wyborczej” takiego procesu, jaki zamarzyl si¢ Lepperowi — aby
uswiadomili sobie, do jakich praktyk — w sposob, miejmy nadzieje, nieswiadomy — chcieliby
w ten sposOb nawiazac.

Traktowanie krytycznych wypowiedzi o politykach, partiach politycznych, ustroju panstwa,
posunigciach ~ witadzy, sytuacji  spoteczno-gospodarczej itp. jako  przestepstwa
przygotowywania zamachu stanu byto czyms$ nader czgstym w poznych latach 40-tych i
wczesnych 50-tych, a wigc w okresie potocznie zwanym czasami stalinowskimi. Tak wiasnie
owczesne sady, a zwlaszcza Najwyzszy Sad Wojskowy — interpretowaty artykut 87 Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. (ktéremu w znacznej mierze podlegali takze cywile),
przewidujacy kar¢ od 6 miesigcy do 15 lat wigzienia za ,,czynienie przygotowan” do
popelnienia takich zbrodni, jak proba pozbawienia Panstwa Polskiego jego niepodlegtego
bytu albo oderwania czgsci terytorium, usilowanie usunigcia przemoca organéw wtadzy, albo
usitowanie zmiany (czyli — jak si¢ popularnie méwi — ,,obalenia”) przemoca ustroju.

Grozne dowcipy
Oto parg cennych mysli z orzecznictwa NSW. Z wyroku z dnia 3 pazdziernika 1947 r.

., Rozpowszechnianie wiadomosci, mogqcych urobi¢ wsrod szerokich warstw spoleczenstwa
nastroje wrogie ludowo - demokratycznemu ustrojowi Panstwa, wyczerpuje pojecie czynnosci
przygotowawczych do zbrodni z art. 86 K. K. W.P”.

Z orzeczenia z 21 stycznia 1948 r.:

., Przez czynnosci przygotowawcze do popetniania przestepstwa okreslonego w art. 85 lub 86
K.K.W.P. podpada dziatalnos¢ tych, ktorzy majqc na celu poderwanie zaufania spoteczenstwa
do wiadzy ludowej rozpowszechniajq plotki i pogloski, ktore pewne sprawy i zagadnienia
przedstawiajq w swietle jawnie wrogim dla demokratycznego ustroju panstwa. Przygotowanie
odpowiednich nastrojow i psychicznego nastawienia do zmiany przemocq ustroju panstwa ,
Samo przez sie nie stanowi jeszcze aktu przemocy, stanowi jednak przygotowanie do zbrodni
stanu okreslonych w art. 85186 KK.W.P”.

I najciekawszy chyba kawatek, z orzeczenia NSW z 9 wrzesnia 1949 r.:

., Czynnos¢  przygotowawczq z art. 87 K.K.W.P. stanowi rowniez rozpowszechnianie
wiadomosci, ktore z uwagi na swq tres¢ obliczone sq na stopniowe, diugotrwale urabianie
pogladow w duchu wrogim dla ludowego ustroju, na systematyczne sqczenie w zacofane
odlamy spoleczenstwa jadu niecheci i nienawisci do ustroju ludowego, do ludzi stojqcych u
steru Panstwa, do narodow i panstw sprzymierzonych. Jednq z wrogich form dzialania
przewidzianego w art. 87 KKWP moze by¢ rozpowszechnianie wiadomosci, o ktorych wyzej
byla mowa, w postaci anegdot, tzw. ,,kawatow” itp. Taka forma wrogiego dziatania jest
niekiedy nie mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania fatszywych czy alarmujqcych
wiadomosci, gdyz ma naturalng tendencje i latwos¢ rozprzestrzeniania sie pod niewinnym
plaszczykiem mniej lub wiecej udanego dowcipu. Skazany, nie tylko rozpowszechnial wrogie


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19440060027
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19440060027

wiadomosci w postaci ,,kawatow”, lecz sam byt autorem takich kawatow, a nadto szerzona
przezen wroga propaganda przyjmowata rowniez inne formy”.

Nie wymyslili tego komunisci

Pomyst ,,podciagnigcia” antyrzadowych wypowiedzi pod paragraf o szykowaniu zdrady czy
zamachu stanu nie byt oryginalnym wymystem rzadzacych Polska od 1944 r. komunistow.
Grunt pod wspomniane powyzej wyczyny stalinowskiego sadownictwa wojskowego
przygotowany zostal w jakiej§ mierze przez orzecznictwo z okresu przedwojennego —
przypomnijmy tu chodzmy slynna sprawe dziataczy tzw. centrolewu, skazanych w tzw.
.procesie brzeskim”. Dzialacze ci, jak wiadomo, skazani zostali za przygotowywanie
zamachu, majacego na celu usunigcie sita cztonkow sprawujacego wiadze w Polsce rzadu i
zastapienia ich przez inne osoby, bez jednak zasadniczej zmiany ustroju w Polsce, przy czym
dziatalno$¢ ta polegata m.in.

., Na wywolywaniu i podniecaniu w masach nastroju rewolucyjnego (...) przez podburzanie do
nienawisci przeciwko rzqdowi, do obalenia go przemocq, do nieposzanowania wtadzy, do
nieptacenia podatkow” oraz ,,przez dyskredytowanie wladzy, osmieszanie i wyszydzanie
wladz panstwowych, przy czym akcja ta byla prowadzona w prasie, na kongresach,
zgromadzeniach, wiecach, zebraniach, oraz szerzona w odezwach i ulotkach” .

Sposob myslenia catkiem podobny do tego, na ktérym w czasach stalinowskich opieralo sig
traktowanie  ,,wrogiej  propagandy”  jako  przestgpstwa  ,podjecia  czynnosci
przygotowawczych” do obalenia przemoca ustroju nie jest tez w istocie obcy wielu ludziom,
ktérzy z pewnos$cia oburzyliby si¢ na poréwnywanie ich ze stalinowskimi sedziami czy
prokuratorami. Czy argument, ze tzw. ,,mowa nienawistna” — czyli wypowiedzi atakujace i
obrazajace takie czy inne grupy narodowe, etniczne, rasowe, religijne etc. powinna by¢
Scigana karnie z tego powodu, ze moze ona wywota¢ u niektérych ludzi emocje 1 przekonaé
ich do pogladow mogacych niekiedy sta¢ si¢ podlozem przestgpstw przeciwko cztonkom
takich grup nie jest w gruncie rzeczy podobny do argumentu, ze nalezy kara¢ za opowiadanie
antyrzadowych dowcipow politycznych, gdyz stuchanie i czytanie takich dowcipow moze
przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania nastrojow sprzyjajacych sitowemu zamachowi na istniejacy
— rzecz jasna, najbardziej postgpowy i demokratyczny — ustrd;?

Oczywiscie, w oparciu o tego typu rozumowanie mozna by uzasadni¢ mnostwo zakazow
wypowiedzi. Na identycznej zasadzie mozna by zakaza¢ propagandy antyglobalistow — jak
wiadomo, niektorzy ludzie przekonani do pogladu, ze dziatalnos¢ takich instytucji, jak Bank
Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu, czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
przyczynia si¢ do gtodu, bezrobocia, kryzysow gospodarczych, niszczenia srodowiska 1 Bog
wie jakich jeszcze nieszczeg$¢ naszego $wiata, moga posunac si¢ do wszczecia rozruchow, po
ktorych miasto bedace miejscem obrad ktorejs ze wspomnianych organizacji bedzie
wygladato tak, jakby przeszedt po nim huragan. Podobnie wyglada kwestia propagandy
przeciwnikow eksperymentéw genetycznych - niektorzy z ludzi przekonanych do pogladu, ze
ingerencje w dziedzing genetyki niosa za soba nieuchronne zagrozenie dla ludzi i §rodowiska
naturalnego moga posunaé si¢ do takich czyndéw, jak niszczenie plantacji genetycznie
zmodyfikowanego zboza lub podktadanie bomb pod laboratoria wykonujace eksperymenty
genetyczne. Identyczny wpltyw moze mie¢ agitacja obroncow praw zwierzat — jacy$ osobnicy
przejeci losem zabijanych na Zywno$¢ i futra oraz wykorzystywanych w eksperymentach
laboratoryjnych ,,braci mniejszych” moga podpali¢ sklep z futrami albo podtozy¢ bombe pod
laboratorium, w ktérym dokonuje si¢ eksperymentéw na zwierzgtach. Wreszcie — cho¢ nie
jest to oczywiscie ostatni mozliwy do podania przyktad — na analogicznej zasadzie, jesliby
tylko zastosowac ja w sposob konsekwentny, a nie wybiorczy, mozna by zakaza¢ propagandy
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antyrasistow 1 antyfaszystow — w krajach Europy Zachodniej wielokrotnie zdarzaly sig
napady antyfaszystow i dziataczy mtodziezowych organizacji zydowskich na prawdziwych,
czy rzekomych tylko faszystow, wzglednie tzw. rewizjonistow Holocaustu.

Warto o tym wspomnie¢, by uswiadomi¢ sobie, ze jesli dostatecznym powodem do zakazania
jakich§ wypowiedzi moze by¢ obawa przed tym, ze wypowiedzi te moga miec ,,zty wpltyw”
na niektorych z ich stluchaczy lub czytelnikow — i przez to w jaki$§ posredni (nie moéwimy tu,
oczywiscie, o rzadkich sytuacjach, w ktorych stowa bezposrednio i w sposodb zamierzony
przez ich autora pobudzaja ludzi do przemocy) sposdb przyczyni¢ sie¢ do szkodliwych
czynéw, to przy takim podejsciu nie ma, w gruncie rzeczy, granic, poza ktdre ograniczenia
wolnosci stowa logicznie rzecz biorac nie moglyby si¢ posuna¢. Powyzsza mysl bardzo
dobrze ujal niegdy$ sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes, stwierdzajac w
swym zdaniu odrgbnym w sprawie Gitlow versus New York, ze

wkazda idea jest podzeganiem” a ,jedynq rozmnicq miedzy wyrazeniem jakiejs opinii a
podzeganiem w wezszym sensie tego stowa jest wystepujqcy w przypadku tego drugiego
entuzjazm mowcy wobec spodziewanego rezultatu wypowiedzi”.

Zakazemy jednego, potem drugiego...

Rzecz jasna, mozemy pociesza¢ si¢ tym, ze do takich ograniczen wolnosci stowa, jak w
czasach stalinowskich — kiedy to za byle dowcip, byle krytyczna uwage o Bierucie,
Rokossowskim czy — nie daj Boze — Stalinie mozna byto trafi¢ na wiele lat do wigzienia jest —
poki co — jeszcze bardzo daleko.

W Polsce istnieje jak najbardziej wolna prasa, nie jest cenzurowany Internet, a przypadki
uwigzienia ludzi za same tylko stowa sa czym$§ — na szczedcie - wyjatkowym. Warto tez
jednak uswiadomié sobie, ze — pomijajac moze jaka$ dziejowa katastrofe tego rodzaju, co
podbdj przez totalitarne mocarstwo (na co w przewidywalnej przysztosci si¢ nie zanosi) -
wolno$¢ ekspresji nie zostanie zlikwidowana z dnia na dzien. Jesli do czego$ takiego miatoby
kiedykolwiek doj$¢, to juz predzej moze to by¢ powolny proces erozji, dziatania mechanizmu
»fowni pochytej” — najpierw zakazujemy jednych wypowiedzi, potem drugich, podzniej
trzecich. Ograniczen wolnosci ekspresji w Polsce jakby nie byto, jest duzo i — co wigcej —
wprowadza si¢ 1 proponuje kolejne — w Ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej oprocz
istniejacego juz zapisu o negowaniu zbrodni nazistowskich 1 komunistycznych pojawit si¢
przepis przewidujacy kar¢ do trzech lat wigzienia za ,,publiczne pomawianie Narodu
Polskiego o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub
nazistowskie”, bardzo mozliwe, ze do kodeksu karnego zostanie wpisany zakaz propagowania
pedofilii (ciekawe po co, skoro takie propagowanie i tak — jak si¢ zdaje - podpada pod
niepotrzebny moim zdaniem, a przede wszystkim sprzeczny z zasada wolnosci stowa paragraf
0 ,,pochwalaniu popelnienia przestgpstwa” — dodatkowe wprowadzenie takiego zakazu
mialoby sens tylko wowczas, gdy rozumiany byl on w sposob absurdalnie szeroki — tylko ze
pod taki zakaz, przy odpowiedniej jego interpretacji mozna byloby podciagnaé ,,Romea i
Juli¢” Szekspira — badZz co badz, tre$¢ tej sztuki w sposdb catkiem wyrazny sugeruje, ze
zakazany przez obowiazujace prawo karne (art. 200 k.k.) seks z osobami w wieku 13 — 14 lat
jest rzecza zupelie normalng) (*), nawoluje si¢ do wprowadzenia przyspieszonego trybu
orzekania i rujnujacych odszkodowan w sprawach o ,,naruszenie dobr osobistych” politykéw
przez prasg, pojawiaja si¢ nawet zadania likwidacji gazet. Jak i gdzie si¢ to wszystko skonczy
— nie wiadomo. Pewne jest jedno — pomyst, by oskarzy¢ redaktorow ,,Gazety Wyborczej” o
szykowanie zamachu stanu przypomniat naprawde¢ ponure czasy.
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e Pod koniec 2009 r. kodeks karny zostat uzupetniony o art. 200b, stanowiacy, ze ten
,,kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Odnosnie propozycji karania za ,,propagowanie pedofilii pisatem w artykule
~Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i niebezpieczne (dla wolno$ci
stowa) przestepstwo”.

Strona gléwna
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