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Osobne szkoty, osobne miejsca w autobusach i pociggach, osobne miejsca w kinach 1
restauracjach, osobne tawki w parkach 1 osobne toalety dla Biatych i Czarnych. Obraz
Republiki Poludniowej Afryki w okresie apartheidu? W tym akurat przypadku — nie. Tak
wygladato poludnie Stanéw Zjednoczonych jeszcze niecate 50 lat temu.

System segregacji rasowej w USA rozwingt si¢ w okresie Wojny Secesyjnej (1861 —
1865). Ten najkrwawszy w historii Stanow Zjednoczonych konflikt wewnetrzny wybucht
z powodu sporu wokot istniejagcego w potudniowych stanach niewolnictwa: rozwinigta
przemystowo poinoc zadata jego zniesienia, gospodarka rolniczego potudnia byta
natomiast w bardzo duzej mierze oparta na tej niezwykle taniej sile robocze;.

Zniesienie niewolnictwa

Wojne Secesyjng wygraly stany péinocne, opowiadajace si¢ za zniesieniem
niewolnictwa. O likwidacji systemu niewolniczego w USA przesadzita ratyfikowana w
1865 r. XIII Poprawka do amerykanskiej Konstytucji. Ten fragment ustawy zasadniczej
stwierdza, ze ,,nie bedzie w Stanach Zjednoczonych ani w jakimkolwiek miejscu
podlegtym ich wladzy ani niewolnictwa, ani pracy przymusowej, chyba ze jako kara za
przestepstwo, ktorego sprawca zostal skazany zgodnie z prawem”.

»Jim Crow Laws”

Zniesienie niewolnictwa niewiele jednak zmienito w spotecznej i ekonomicznej sytuacji
czarnej ludnosci w potudniowych stanach USA. Przeciwnie — bardzo szybko rozwinat si¢
w nich system usankcjonowanej prawnie segregacji rasowej i dyskryminacji Murzynow.
Prawa nakazujace segregacje we wszelkich miejscach publicznych 1 uniemozliwiajace
czarnym udziat w wyborach znane byty pod potoczng nazwa ,,Jim Crow Laws” (Prawa
Kuby Kruka) — od tytutu popularnej wowczas piosenki ,,Jim Crow” $piewanej przez
Thomasa Rice’a (1808 — 1860) z trupa murzynska na potudniu USA.

Poprawki do Konstytucji

Reakcja na dyskryminacj¢ murzynskiej ludno$ci w stanach amerykanskiego potudnia
byto uchwalenie dwdch kolejnych poprawek do Konstytucji — XIV 1 XV. Paragraf 1
uchwalonej w 1868 r. XIV Poprawki przyznaje obywatelstwo amerykanskie i
obywatelstwo stanu zamieszkania wszystkim osobom urodzonym lub naturalizowanym w
Stanach Zjednoczonych i stwierdza, ze ,,zaden Stan nie moze oglosi¢ lub narzucié
jakiegokolwiek prawa, ktore ograniczatoby prawa i wolnos$ci obywateli Stanéw
Zjednoczonych” dodajac przy tym, ze ,,w zadnym Stanie nie wolno nikogo pozbawi¢
zycia, wolnos$ci lub wlasnosci bez odpowiedniego, przypisanego prawem postepowania
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(w org. ,,without due proces of law”) oraz, ze ,,nikomu na obszarze jego jurysdykcji nie
mozna odmowi¢ rownej ochrony prawnej”. Uchwalona dwa lata p6znej XV poprawka
stwierdza, ze ,,Ani Stany Zjednoczone, ani zaden Stan nie moze pozbawi¢ ani ograniczy¢
praw wyborczych obywateli Stanéw Zjednoczonych ze wzgledu na rase, kolor skory lub
poprzednie niewolnictwo”.

Ustawa antydyskryminacyjna — sprzeczna z konstytucja

Uchwalenie wspomnianych poprawek nie stalo si¢ jednak remedium na dyskryminacje i
spoteczne wykluczenie Murzynoéw w stanach potudniowych. Co wigcej, dazenia
Kongresu do tego, by zapewni¢ wszystkim, bez wzgledu na ras¢ czy kolor skory rowna
mozliwo$¢ korzystania z generalnie ogdlnodostepnych miejsc wypoczynku i rozrywki —
takich, jak restauracje, teatry czy publiczne plaze zostaty pokrzyzowane przez
amerykanski Sad Najwyzszy, ktéry w orzeczeniu znanym jako ,,Civil Rights Cases”
(1883) uznat Ustawe o Prawach Obywatelskich z 1875 r. za wykraczajaca poza
uprawnienia Kongresu wynikajace z XIV poprawki i w zwigzku z tym sprzeczng z
Konstytucja. Jak stwierdzil bowiem 6wczesny prezes Sadu Najwyzszego USA, Joseph
Bradley, XIV Poprawka, jakkolwiek zakazuje dyskryminacji czarnych (jak zreszta
kogokolwiek) przez wladze stanowe, to nie zabrania jednak dyskryminacyjnych praktyk
ze strony osob i firm prywatnych — takich, jak np. wlasciciele restauracji, plaz czy
teatrow.

Uchwalenie federalnego prawa (gdyby chodzito o prawo stanowe, decyzja bytaby
zapewne inna) zakazujacego dyskryminacji w dostepie do prywatnie posiadanych miejsc
wykraczalo zdaniem Bradleya poza kompetencje Kongresu, wynikajace czy to z
przyznanego mu w §5 XIV Poprawki prawa do stanowienia ustaw majacych zapewnic¢
realizacj¢ pozostalych postanowien tego artykutu (ktory mowi wyraznie tylko o zakazie
naruszania rownej ochrony prawnej — a wiec dyskryminacji — przez Stany, a nie przez
osoby prywatne), czy np. z art. 1 §8 Konstytucji, wyliczajacego nie wymienione w
innych przepisach konstytucji (takich, jak wspomniane XIII i XIV Poprawka)
uprawnienia Kongresu.

»Only for whites!” (or “only for blacks”)

Najwazniejsze jednak z punktu widzenia budowy systemu segregacji rasowej orzeczenie
sagdowe zapadto w roku 1896 r., kiedy to na wokandzie Sadu Najwyzszego USA stancta
sprawa zgodnosci z XIV Poprawka pewnej ustawy uchwalonej w stanie Luizjana.
Zgodnie z nig, Biali i Murzyni mieli podré6zowa¢ w osobnych, przeznaczonych wylacznie
dla siebie wagonach kolejowych, a zaj¢cie miejsca w wagonie przeznaczonym dla os6b
innej rasy uznawane bylo za przestepstwo. Czy taka ustawa nie stanowila przypadkiem
naruszenia XIV Poprawki, zabraniajacej wladzom stanowym uchwalania praw
odmawiajacych komukolwiek na terenie danego Stanu rownej ochrony prawne;j?

Rozdzieleni, lecz réwni



Zdaniem o$miu z dziewigciu 6wczesnych sedzidow Sadu Najwyzszego USA, nie
stanowita. XIV Poprawka nie zabraniala bowiem wedtug nich wtadzom stanowym
uchwalania 1 wprowadzania w Zycie praw narzucajacych segregacje rasowa, pod
warunkiem tylko, by przewidziane przez prawo osobne miejsca czy urzadzenia dla osoéb
nalezacych do réznych ras byly wzgledem siebie ,,réwne”.

Dato to poczatek obowigzujacej niemal 60 lat w amerykanskim prawie konstytucyjnym
doktrynie ,,separate, but equal” — rozdzieleni, ale (mimo to) rowni. Stanowisko przyjete
przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Plessy versus Fergusson na dziesig¢ciolecia
usankcjonowato prawa stanowe, nakazujace segregacj¢ rasowa w srodkach transportu, w
publicznie dostepnych lokalach rozrywkowych i gastronomicznych — a takze zakazujace
miedzyrasowych matzenstw i pozamatzenskich stosunkéw seksualnych. Zdaniem
amerykanskich sadéw prawa takie nie mialy charakteru dyskryminacyjnego dlatego, ze
zabraniajac czlonkom poszczegdlnych grup rasowych pewnych zachowan, czynity to w
sposob rowny — np. przestepstwem bylo zaje¢cie przez Murzyna miejsca w wagonie
kolejowym przeznaczonym dla Biatych, ale tak samo bylo przestepstwem zajgcie przez
biatego miejsca w wagonie przeznaczonym dla Murzynow.

(Powolna) $mier¢ doktryny

Musialy ming¢ cate lata, by doktryna ,,rozdzieleni, ale réwni” zaczeta si¢ zatamywaé. W
procesie zatamywania si¢ owej doktryny waznym wydarzeniem byta I wojna §wiatowa.
Szczegoblnie istotne byty tutaj dwie rzeczy: po pierwsze, szokujaca dla wielu
Amerykanow i postrzegana jako sprzeczna z Konstytucja (lecz usankcjonowana przez
Sad Najwyzszy USA) decyzja o usunigciu z rejonu Zachodniego Wybrzeza wszelkich
0s6b pochodzenia japonskiego — bez jakiegokolwiek indywidualnego sprawdzania, czy
osoby takie rzeczywiscie moglyby i chciaty udzieli¢ Japonczykom pomocy w czasie
spodziewanej po ataku na Pearl Harbour inwazji na Zachodnie Wybrzeze, lecz wylacznie
w oparciu o kryterium rasowe, po drugie, fakt, ze w Armii Amerykanskiej podczas wojny
Murzyni walczyli rami¢ w ramig¢ z biatymi, okazujac si¢ rownie dobrymi zolierzami, jak
ci drudzy. Nic wigc dziwnego, ze jedng z pierwszych instytucji publicznych w Ameryce,
w ktorych istniejgca wezesniej segregacja rasowa zostata zniesiona, byta amerykanska
armia: podpisane przez prezydenta Harry’ego Trumana 26 1 1946 Rozporzadzenie
Wykonawcze (Executive Order) nr 9981 oficjalnie zakonczyto segregacj¢ rasowa w
sitach zbrojnych USA.

Najwazniejsze orzeczenie XX wieku

Glowny cios przeciwko ,,prawom Jima Crowa” zadany zostal jednak w latach 50.
Kluczowym, jesli chodzi o zniesienie segregacji rasowej w USA wydarzeniem byt
jednomyslny wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brown przeciwko Komisji
Edukacji miasta Topeka (w stanie Kansas), w ktorym to sad, przychylajac si¢ do
argumentoéw przedstawionych przez Krajowe Stowarzyszenie na rzecz Postepu Ludnosci
Kolorowej (NAACP) uznatl, ze w dziedzinie o§wiaty publicznej zasada ,,rozdzieleni, ale
réwni” nie moze mie¢ zastosowania. Jak bowiem argumentowat adwokat NAACP
Thurgood Marshall (sedzia Sagdu Najwyzszego USA w latach 1967 — 1991) i jak zostato



rowniez stwierdzone w wydanym orzeczeniu, szkoty dla Murzynow byty na ogét gorze;j
wyposazone niz szkoty dla biatych, a sama segregacja rasowa — nawet, jesli wszelkie
urzadzenia techniczne byly na odpowiednim poziomie — wyrabiata w czarnych uczniach
poczucie nizszos$ci, negatywnie wplywajac na ich motywacj¢ do nauki i pozbawiajac ich
przez to szans danych biatym dzieciom.

Zwolennicy segregacji rasowej w stanach amerykanskiego Potudnia nie zamierzali
jednak si¢ podda¢. W ich imieniu glos zabrat éwczesny gubernator Georgii, Herman
Talmadge, ktory okreslit orzeczenie w sprawie Brown versus Board of Education
mianem zwyklego $wistka papieru. Trzeba bylo wielu lat dzialania ruchu na rzecz praw
obywatelskich, by zniesienie segregacji rasowej w USA stato si¢ faktem.

Ruch na rzecz praw obywatelskich

Dziatalno$¢ tego ruchu przybierata bardzo rézne formy — masowe demonstracje, bojkoty
srodkow transportu i lokali, w ktérych obowigzywata segregacja rasowa, a wreszcie akty
obywatelskiego niepostuszenstwa — takie, jak np. zajmowanie przez Czarnych pasazerow
autobusow miejskich miejsc przeznaczonych wylacznie dla biatych. Nie zabraklo tez
oczywiscie 0sOb o nastawieniu skrajnym, gotowych walczy¢ o réwno$¢ rasowa nie tylko
za pomocg srodkow o charakterze pokojowym (cho¢ czesto formalnie bezprawnych) lecz
takze przemoca (taki charakter miata np. terrorystyczna organizacja Czarnych Panter).

Szokujaca zbrodnia

Brutalna przemoc skierowana byta jednak przede wszystkim przeciwko dziataczom
Ruchu na rzecz Praw Obywatelskich. Wydarzeniem, ktore wstrzasneto cata Ameryka
bylo zamordowanie w czerwcu 1964 r. w stanie Missisipi trzech mtodych me¢zczyzn —
dwach biatych 1 jednego czarnego — bioracych udzial w zorganizowanej przez
chicagowski Studencki Komitet Koordynacyjny Oporu bez Przemocy kampanii w celu
zarejestrowania pozbawionych prawa do glosu czarnych mieszkancow stanu. Winnymi
zbrodni okazali si¢ cztonkowie Ku — Klux — Klanu — w tym bedacy cztonkiem tej
rasistowskiej organizacji miejscowy szeryf (wstgpem do zamordowania wspomnianych
ludzi byto ich nocne zatrzymanie za przekroczenie dozwolonej predkosci).

Zadna armia

Szokujaca zbrodnia uswiadomita milionom Amerykanéw fakt, ze bandytyzm na tle
rasowym jest hanbg ogdlnonarodowa, nie tylko za$§ problemem lokalnym. Wywotane nig
oburzenie zapewnilo prezydentowi Johnsonowi publiczne poparcie, ktdrego potrzebowat,
by sktoni¢ Kongres do uchwalenia calo$ciowej ustawy o prawach obywatelskich.
Poniewaz Johnson nie mial, jako prezydent, prawa do skierowania projektu Ustawy o
Prawach Obywatelskich bezposrednio pod obrady Kongresu, musiat znalez¢ w nim
osoby zdecydowane lansowa¢ 6w projekt. Osobami takimi stali si¢ dwaj senatorzy —
Everett Dirksen z Illinois i Hubert Humprey z Minnesoty. Ten pierwszy — co ciekawe —
byt wieloletnim zwolennikiem segregacji rasowej. Na pytanie, co sktonito go do zmiany



stanowiska odpowiedziat cytujac Wiktora Hugo: ,,Zadna armia nie powstrzyma naporu
idei, ktorych czas nadszed?t”.

Ustawa o Prawach Obywatelskich — krotkie oméwienie

Podpisana przez prezydenta Johnsona w dniu 2 lipca 1964 r. Ustawa o Prawach
Obywatelskich (Civil Rights Act) jest najwazniejszym narzgdziem, jakim amerykanskie
prawo federalne dysponuje w celu zwalczania zjawisk dyskryminacji i segregacji rasowej
w Stanach Zjednoczonych.

Ustawa ta (bedaca bardzo obszernym aktem prawnym) zabrania jakichkolwiek praktyk
dyskryminacyjnych i segregacyjnych z powodu przynalezno$ci rasowej, narodowej,
koloru skory 1 religii w takich dziedzinach, jak dostgp do wszelkiego rodzaju miejsc
dostepnych publicznie — a wigc lokali gastronomicznych, kin, teatréw, stadionéw
sportowych, wystaw itp. Zakazana jest wedtug niej takze dyskryminacja i segregacja z
tych samych powodow w szkolnictwie, a takze w stosunkach pracy (w tym ostatnim
przypadku ustawa zakazuje takze dyskryminacji ze wzgledu na ptec).

Do sktadania pozwow o naruszenie przepisOw Ustawy uprawnione sg nie tylko osoby
bezposrednio pokrzywdzone dyskryminacyjnymi dziataniami, lecz takze Prokurator
Generalny USA, ktory w razie stwierdzenia dziatan majacych na celu uniemozliwienie
petnego korzystania z gwarantowanych nig praw moze ztozy¢ skarge w odpowiednim
miejscowo sadzie federalnym.

Za naruszenie przewidzianych w niej zakazoéw ustawa przewiduje sankcje cywilne (a
wiec przede wszystkim wyplacenie odszkodowania osobie pokrzywdzonej), sankcje
karne moga wchodzi¢ w rachube dopiero wowczas, gdyby osoba wezwana nakazem
sadowym do zaniechania praktyk dyskryminacyjnych stosowata je nadal mimo
wydanego wyroku — za cos$ takiego zgodnie z ogdlnymi zasadami grozi kara za ,,obraze
sadu”.

Zakaz czynow — nie slow

Jak wida¢ na podstawie krotkiego omowienia Ustawy o Prawach Obywatelskich z 1964
r., prawo amerykanskie przeszto daleka droge — od wspierania segregacji i dyskryminacji
do ich szeroko ujetego zakazu. Warto tu doda¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach prawo
amerykanskie swej walce ze zjawiskami dyskryminacji poszto jeszcze dalej, nakazujac
nie tylko traktowac wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich rase, narodowos¢ czy wyznanie
w sposoOb rowny, lecz przewidujac specjalne udogodnienia dla przedstawicieli uwazanych
za uposledzone spotecznie mniejszosci (jest to znane jako ,,Akcja Afirmacyjna”).

Walczac ze zjawiskami rasizmu w spoteczenstwie, amerykanskie prawo koncentruje si¢
jednak na rasistowskich praktykach i czynach — nie na rasistowskich stowach,
symbolach, organizacjach itp. W przeciwienstwie do mieszkancéw duzej wigkszosci
innych krajow — nawet tych, ktore w powszechnym mniemaniu uchodzg za bardzo wolne
i demokratyczne — Amerykanie moga w sposob swobodny i bez narazania si¢ na



odpowiedzialnos$¢ karng czy cywilng publicznie wyraza¢ najbardziej nawet skrajne,
rasistowskie opinie, prezentowaé rasistowskie symbole, czy naleze¢ do rasistowskich
organizacji — takich, jak np. Ku — Klux Klan czy partia nazistowska — te prawa
gwarantuje im [ Poprawka do Konstytucji, zabraniajagca Kongresowi (a posrednio —
poprzez XIV Poprawke — takze wladzom stanowym) uchwalania praw ograniczajacych
wolno$¢ wyznania, stowa, prasy, pokojowych zgromadzen i sktadania do petycji o
naprawienie krzywd. Podejscie przyjete przez Amerykandw rdzni si¢ mocno od podejscia
przyjetego w wigkszos$ci krajow europejskich — w ktorych przepisy przewidujace kary za
np. ,,podzeganie do nienawisci rasowej” sg zjawiskiem powszechnym, lecz w ktoérych
przepisy antydyskryminacyjne typu Civil Rights Act sa o wiele mniej rozwinigte — lub w
ogole nie wystepuja.*

e Zdaje sig, ze teraz wyglada to juz nieco inaczej, niz wygladato to w czasie, gdy
dla Polski.pl pisatem ten artykut. Ale — o ile si¢ dobrze orientuj¢ — inne przepisy
antyrasistowskie, czy jak kto woli anty-dyskryminacyjne, niz przepisy
zabraniajgce nawotywania do nienawisci rasowej, narodowosciowej, czy
religijnej, badz obrazania catych grup ludzi czy tez konkretnych oso6b z powodu
ich przynaleznos$ci narodowej, rasowej itd. do niedawnych czasow w wielu
krajach europejskich po prostu nie istniaty. Do czego to prowadzilo ilustruje
sytuacja, jaka zdarzyla si¢ kiedys w pewnym czeskim miasteczku: burmistrz tego
miasteczka wydat zarzadzenie zakazujace Romom wstgpu na miejscowy basen. Z
powodu wydania tego zarzadzenia zostat on oskarzony i (zdaje si¢) skazany za
nawolywanie do nienawi$ci rasowej. Dlaczego? Ot6z w gruncie rzeczy dlatego,
ze w zaden inny sposob, jak na podstawie przepisu kodeksu karnego o
nawotywaniu do nienawisci — ktorego zastosowanie wobec owego burmistrza
mimo oczywistej nagannosci jego dziatania bylo cokolwiek watpliwe — nie mozna
byto go pociagna¢ do prawnej odpowiedzialnosci.

Przy okazji dodam, ze w tekstach publikowanych na mojej stronie internetowej szereg
razy opowiadatem si¢ za amerykanskim podejsciem do kwestii wolno$ci stowa —
krytykujac np. zakazy ,,mowy nienawisci”.
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