Bartlomiej Kozlowski

Modlitwa w szkolach publicznych: dlaczego Sad Najwyzszy USA mial
racje?

Kwestia dopuszczalnosci, badz niedopuszczalno$ci odmawiania modlitw w czasie zajeé
lekcyjnych lub innych oficjalnych wydarzen (np. rozpoczgcia albo zakonczenia roku
szkolnego) w szkotach publicznych — finansowanych przez nie zawsze bedacych ludzmi
wierzacymi podatnikéw — to temat drazliwy, tatwo prowadzacy do kiotni i nieporozumien.
Obie strony sporu o to, czy dzieci powinny — lub nie powinny - modli¢ si¢ np. przed
rozpoczgceiem pierwszej lekceji sklonne sa przypisywa¢ swoim oponentom najgorsze zamiary:
zwolennicy modlitwy w szkole oskarzaja tych, ktorzy stoja na stanowisku, ze edukacja
powinna mie¢ charakter catkowicie $wiecki o chg¢ ,,usunigcia Boga” z zycia publicznego — a
konsekwencji ostatecznego zateizowania spoteczenstwa - ci drudzy przypisuja tym
pierwszym ch¢é budowania panstwa wyznaniowego, w ktorym niekoniecznie podzielane
przez wszystkich zasady moralne wyznaczane przez religi¢ (czy — lepiej powiedziawszy —
przez pewne rozumienie religii) miatyby moc narzucanego wszystkim na sit¢ prawa.

Czy jest zatem jakakolwiek szansa na to, by w sporze migdzy zwolennikami, a przeciwnikami
modlitwy w szkole znalez¢ jaka$ ni¢ porozumienia? Na pierwszy rzut oka proba
poszukiwania takiej ,,nici” wydaje si¢ szalenstwem: zbiorowa modlitwa w ramach zaj¢é
lekcyjnych albo jest dopuszczalna, albo nie jest. I zwykta, banalna prawda jest to, ze
dopuszczalno$¢, badz niedopuszczalnosé modlitwy jako czgsci zaje¢ w szkotach publicznych
jest jednym z tych problemow, co do ktorych rozwiazania ludzie nigdy sig nie zgodza. Nie
tylko, ze zawsze istnie¢ beda zwolennicy i1 przeciwnicy odmawiania modlitw w placowkach
edukacyjnych, ale dla duzej czg$ci zwolennikow takiego czy innego stanowiska w tej kwestii
argumenty ich oponentow beda zupehie niezrozumiate. Co moze by¢ zlego w tym, ze dzieci
w szkole odméwia np. ,,Ojcze nasz” — zapytac sig¢ ktos, dla kogo modlitwa w szkole jest
czyms zupelnie ,,naturalnym”?

Zakaz zmuszania — co do tego zgoda

O ile jednak nie ma watpliwosci, ze ludzie nigdy nie zgodza si¢ co do tego, czy w szkole
publicznej jest miejsce na modlitwe, wydaje si¢ mimo wszystko, Ze sa oni sktonni zgodzi¢ sig
co do pewnych zasad, ktorych uznanie moze by¢ pomocne w rozwiazaniu zarysowanego
sporu. I tak np. zasada, ktora wydaje si¢ powszechnie akceptowana jest zasada, ze udziat w
szkolnej modlitwie nigdy nie moze by¢ przymusowy — tzn. ten, kto w modlitwie nie bierze
udziatu nie moze by¢ z tego powodu przez wtadze szkolne karany, pigtnowany czy
dyskryminowany w jakikolwiek sposob.

Neutralnos$¢ religijna panstwa — ideal wcigz kontrowersyjny

Konsensus wokoét zasady niedopuszczalno$ci przymusu modlenia si¢ w szkole jest oczywiscie
wynikiem generalnej zgody co do tego, ze ludzie maja prawo do wolnosci religijnej — a
zmuszanie kogokolwiek przez wladze publiczne (ktérymi sa rowniez wtadze szkolne) do
udziatu w modlitwie byloby tej wolno$ci oczywistym zaprzeczeniem. Rzecz jednak w tym, ze
modlitwa w ramach zaje¢ lekcyjnych, w ktorej udziatl jest dobrowolny (tzn. niezagrozony
jakimikolwiek oficjalnymi sankcjami) nie jest czyms$ w sposob 0Czywisty naruszajacym
wolnos¢ religijng tych, ktorzy z takich czy innych wzgledow modli€ sig nie chcea.
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Pewniejszym gruntem dla rozwiazania problemu modlitwy w szkole w jasno okreslony
sposob jest bez watpienia zasada neutralnos$ci religijnej panstwa — ktorej istota jest to, ze
wtladze publiczne - od soltysa do prezydenta - nie moga podejmowac zadnych dziatan,
ktorych celem byloby zarowno wspieranie, jak zwalczanie religii. Niestety jednak, o ile prawo
do wolnosci religijnej jako takie w ogole jest czyms$ powszechnie akceptowanym, to $cista
neutralnos$¢ religijna panstwa wciaz jest ideatem, ktéry ma mnédstwo zwolennikoéw, ale wokot
ktérego nie ma pelnej spotecznej zgody. Ci, ktérzy sa na tyle starzy, by pamigta¢ czasy, w
ktorych w toczyty si¢ prace nad projektem obecnej Konstytucji wiedza zapewne, jakie spory
toczyty si¢ wokot okreslenia w Ustawie Zasadniczej ram prawnych stosunkow Panstwo —
Kosciot. Proponowanym poczatkowo terminem, w sposob najbardziej generalny
okreslajacym model tych relacji miala by¢ neutralno$¢ religijna panstwa, lecz termin ten nie
znalazt si¢ w Konstytucji ze wzgledu na sprzeciw Episkopatu. Ostatecznie w Konstytucji
zapisana zostata cokolwiek sprzeczna wewngtrznie formuta, ktora z jednej strony glosi, ze
swiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajqc swobode ich
wyrazania w Zyciu publicznym” — a z drugiej przewiduje, ze status prawny poszczegdlnych
wyznan regulowany jest w niejednakowy sposéb — Kosciota katolickiego przez umowe
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i1 ustawy, za§ pozostalych kosciotow i
zwiazkdéw wyznaniowych poprzez ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez
Radg Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. (1) Sam fakt, Ze status prawny
najwigkszego kosciola w Polsce, jakim jest Kosciot katolicki regulowany jest poprzez umowe
migdzynarodowa — ktorej panstwo polskie nie jest wladne samodzielnie zmieni¢ — a innych
zwiazkow zaledwie przez ustawy sugeruje, ze Polska nie jest krajem catkiem bezstronnym
wyznaniowo — lecz raczej, ze pewien zwiazek wyznaniowy (przynalezno$ci do ktorego autor
tego artykulu bynajmniej si¢ nie wstydzi) ma nienazwany, lecz wyraznie wyczuwalny status
typu primus inter pares wsrod wszystkich wyznan. Zas jesli chodzi o bedaca gtownym
tematem tego artykulu kwesti¢ dopuszczalnosci modlitwy w szkotach publicznych to warto
zauwazy¢, ze Konstytucja — jakkolwiek nic bezposrednio na ten temat nie mowi — to jednak
bardzo wyraznie dopuszcza nauczanie religii ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej w szkole, o ile nie jest przy tym naruszana wolno$¢ sumienia i
religii innych oséb (2). Przy takim zapisie konstytucyjnym trudno byloby argumentowac, ze
modlitwa w ramach zaj¢¢ w szkole publicznej jest czyms$ niedopuszczalnym — i ile tylko
osoby nie chcace si¢ modli¢ nie sa zmuszane do brania w niej udziatu.

Religia i modlitwa przewaznie dozwolona

Dopuszczalno$¢ nauczania religii i modlitwy w szkotach publicznych — przy jednoczesnym
zagwarantowaniu prawa do nie brania udzialu w takich praktykach tym uczniom, ktorzy nie
chca w nich uczestniczy¢ (lub tym, ktorych rodzice nie zycza sobie, by ich dzieci w nich
uczestniczyty) — jest tym podejsciem, ktore we wspotczesnych demokracjach zachodnich jest
chyba najbardziej powszechne. Rozwiazania przyj¢te pod tym wzgledem w poszczegdlnych
krajach rdznia si¢ jednak od siebie do§¢ mocno. Np. w tych krajach, w ktorych istnieje kosciot
panstwowy — takich, jak np. Dania, Wielka Brytania czy Grecja — religia tego koSciota jest
obowiazkowym przedmiotem nauczania, cho¢ uczniowie innych wyznan sa zwolnieni z
przymusu chodzenia na zajgcia 1 brania udziatu w modlitwie. We Wtoszech nauczenie religii
w szkotach jest obowiazkowe, ale kazdy uczen moze zrezygnowac z uczestnictwa w
zajeciach. Ciekawym przykladem sa Czechy (a wczesniej Czechostowacja) w ktorych religia
byta obecna w szkole takze przez caly okres komunizmu, co jest ewenementem z tego cho¢by
wzgledu, ze rzadzacy w tym kraju komunisci zwalczali ko$ciot z wyjatkowym — nawet, jak na
kraj ,,demokracji ludowej” — zaangazowaniem. Obecnie religia w czeskich szkotach jest



przedmiotem nadobowiazkowym, za ktorego nauczanie odpowiedzialni sg katecheci
oddelegowani do szkoét przez wiadze koscielne.

Szkola we Francji: Swiecka...ale nie wszedzie

Wyrazna mniejszos¢ wsrod krajow Zachodu stanowia te, w ktorych religia w szkotach
panstwowych nie jest nauczana w ogéle i w ktorych nie sa - ramach zaje¢ — odmawiane zadne
modlitwy. W Europie takim krajem jest Francja, gdzie praktyki religijne w szkotach sa
wykluczone z powodu $cisle rozumianej zasady laickos$ci panstwa (1). Od zasady tej istnieje
jeden ciekawy wyjatek — we wschodnich departamentach Alzacji i Lotaryngii religia jest
normalnym przedmiotem nauczania w szkotach, za$ katecheci — mimo zasady neutralno$ci
Republiki — sa optacani przez panstwo.

Modlitwa i religia w amerykanskich szkotach publicznych — sprzeczna z Pierwsza
Poprawka

Drugim krajem zachodnim, w ktorego szkotach publicznych nie jest nauczana religia, ani nie
sq organizowane zbiorowe modty sa Stany Zjednoczone, w ktdrych tego rodzaju praktyki
zostaly uznane przez Sad Najwyzszy za rodzaj niedopuszczalnego w $wietle Pierwszej
Poprawki do Konstytucji ,,stanowienia religii” przez panstwo. Nauczanie religii w szkotach
publicznych zostato uznane przez Sad Najwyzszy za sprzeczne z Konstytucja w roku 1948
(przy czym warto zauwazy¢, ze regulacja, ktérej bezposrednio dotyczyta rozpatrzona
wowczas sprawa przewidywata uczenie religii na terenie szkot publicznych przez katechetow
réznych wyznan, ktorzy nie byli oplacani przez panstwo, zas udziatl w lekcjach religii byt
dobrowolny (4), modlitwa w takich szkotach zostata natomiast ,,zdelegalizowana” w roku
1962 r. (5) Ta druga decyzja dotyczyta postanowienia wtadz szkolnych w miescie New Hyde
Park w stanie Nowy Jork, ktore zadecydowaty, ze na kazdego dnia, na poczatku zajeé
uczniowie — w obecnosci nauczyciela — beda recytowa¢ modlitwe nastgpujacej tresci:

,»Wszechmogqcy Boze, uznajemy naszq zaleznos¢ od Ciebie i blagamy Cig o blogostawienstwo
dla nas, naszych rodzicow, naszych nauczycieli i naszego kraju. Amen.”. (6)

Ze dobrowolna i ponad wyznaniowa — nie szkodzi

Jak tatwo mozna zauwazy¢, modlitwa ta nie byta modlitwa Zadnego konkretnego wyznania
religijnego — zostata ona utozona w taki sposob, by mogli ja — bez narazania si¢ na konflikt
sumienia — wypowiada¢ uczniowie wyznajacy jakakolwiek religie — a w kazdym razie, kazda
religi¢ monoteistyczna. To jednak nie uratowalo decyzji wydzialu oswiaty w New Hyde Park
przed uniewaznieniem, podobnie, jak nie uratowat jej fakt, ze uczniowie, ktorzy nie chcieli
uczestniczy¢ w modlitwie mogli w chwili jej odmawiania milcze¢ lub pozosta¢ na zewnatrz
klasy. O ile fakt, ze nie uczestniczenie w odmawianiu tej modlitwy nie grozily zadne sankcje
moglby uchroni¢ wspomniang decyzj¢ przed uznaniem jej za sprzeczna z ,,klauzulq wolnosci
praktyk religijnych” Pierwszej Poprawki, to nie mogt uchronic jej przed obaleniem na
podstawie klauzuli ,,nie ustanawiania religii” przez panstwo. Wystarczajacym bowiem
powodem do uznania dziatalno$ci wladz za naruszenie klauzuli ,,nie ustanawiania religii” jest
to, ze dziatalno$¢ ta ma na celu wspieranie religii — czy to konkretnej, czy tez wszystkich
religii (jako np. przeciwienstwa ateizmu) w ogole — a to, ze owo wspieranie religii nie wiaze
si¢ z przymusem, nie ma zadnego znaczenia, jesli chodzi o stwierdzenie, czy zasada ,,nie
ustanawiania religii” zostata naruszona, czy tez nie. Rowniez fakt, ze modlitwa utozona przez
wladze o$wiatowe w New Hyde Park miala charakter ,,ponad wyznaniowy” nie byt powodem
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do tego, by uznac¢ ich decyzj¢ za zgodna z Pierwsza Poprawka. Modlitwa do

., Wszechmogacego Boga” jest aktem par excellence religijnym, tak wigc uktadanie modlitw
przez urz¢dnikow panstwowych w ramach ich oficjalnych obowiazkéw jest niewatpliwie
zakazanym przez Konstytucj¢ ustanawianiem religii przez panstwo. Jak w uzasadnieniu
orzeczenia w sprawie Engel v. Vitale napisal sedzia Sadu Najwyzszego USA Hugo Black
Lkonstytucyjny zakaz ustanawiania praw wprowadzajqcych religie musi oznacza¢ co najmniej
to, ze uktadanie modlitw nie nalezy do zadan wtadz w tym kraju”.

Kolejne decyzje

W $lad za decyzja w sprawie Engel v. Vitale — w ktorej uznane zostalo, ze odmawianie
modlitwy w szkotach publicznych podczas oficjalnych zajec jest sprzeczne z Pierwsza
Poprawka — poszty nastgpne orzeczenia, jeszcze bardziej wspierajace zasadg neutralnosci
religijnej o§wiaty — rok pozniej za niekonstytucyjne uznano odczytywanie w szkotach Biblii
(7), 1980 r. za sprzeczny z klauzula nie ustanawiania religii przez panstwo uznano
wprowadzony przez wtadze stanéw Potnocna Dakota 1 Kentucky obowiazek umieszczania w
klasach szkolnych tablic z przykazaniami dekalogu (8), zas w 1985 r. zapadta decyzja, w
ktorej Sad Najwyzszy USA uniewaznit, jako sprzeczng z zasada ,,nie ustanawiania” religii
ustawg stanu Alabama, ktora przewidywata, ze rozpoczgcie lekcji w szkotach publicznych
bedzie kazdorazowo poprzedzone minuta ciszy. (9)

Projekty poprawki do Konstytucji

Ze wspomnianymi decyzjami Sadu Najwyzszego USA jest jednak co najmniej jeden
problem... nie wszystkim Amerykanom postanowienia te si¢ podobaja.. O tym, jak wielki
sprzeciw wywotaly w amerykanskim spoteczenstwie orzeczenia zabraniajace odmawiania
modlitw w szkotach publicznych i odczytywania w nich Pisma Swigtego §wiadczyé moze
fakt, ze tylko w ostatnim tygodniu marca 1964 r. na forum Izby Reprezentantow federalnego
Kongresu zgloszonych zostato 146 projektéw poprawki do Konstytucji, ktdrej zamierzonym
celem bylo obalenie wspomnianych tu decyzji Sadu Najwyzszego i przywrocenie modlitwy,
oraz odczytywania Biblii w szkotach. Najwigksze poparcie wsrdd tych projektow zdobyt
projekt autorstwa deputowanego ze stanu Nowy Jork Francka Beckera, ktory przewidywat
m.in. ze ,,Zadnego postanowienia niniejszej Konstytucji nie mozna uwazaé za zakaz
proponowania, odczytywania lub wystuchiwania modlitw bqdz Pism Biblijnych w
Jjakiejkolwiek panstwowej lub publicznej szkole, instytucji bqdz miejscu, o ile odbywa sie to na
zasadzie dobrowolnosci”.

W latach osiemdziesiatych sporym poparciem w Ameryce cieszyl si¢ projekt poprawki
konstytucyjnej zaproponowanej 24 marca 1983 r. przez senatora Stroma Thurmonda z
Potudniowej Karoliny. Poprawka ta miata glosié, ze: ,,Zadnego postanowienia w niniejszej
Konstytucji nie mozna interpretowac w taki sposob, jakoby zabraniato ono indywidualnej lub
zbiorowej modlitwy w szkotach publicznych lub innych instytucjach. Ani Stany Zjednoczone,
ani Zaden stan nie mogq tez wymagac od zZadnej osoby uczestnictwa w modlitwie”. (10)

Zwolennik zmiany konstytucji — prezydent Reagan

Wielkim zwolennikiem tej ostatniej propozycji byl 6wczesny prezydent Stanow
Zjednoczonych Ronald Reagan, z ktorego de facto inicjatywy propozycja ta zostata
zgtoszona. Swemu poparciu dla poprawki Thurmonda dat on wyraz podczas jednego ze
swych telewizyjnych wystapien, podczas ktérego powiedziat:
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~Przyjecie tej poprawki do konstytucji uczyni wiecej niz inne srodki podejmowane w celu po-
twierdzenia wiary i wartosci, ktore przyniosty Ameryce jej wielkos¢. Wydaje sie, ze w
ostatnich latach Ameryka utracita swoje moralne i religijne zasady, zapominajqc o wierze i
wartosciach, ktore uczynily z nas ludzi dobrych i wspaniatych. Czy nie jest jakims przestep-
stwem, gdy nasza wielka Konstytucja, na mocy wolnosci stowa, wezwana jest do zezwolenia
nazistom i Ku-Klux-Klanowi na zqdania eksterminacji Zydow i podporzqdkowania Murzy-
now, a uniemozliwia naszym dzieciom odmawianie jednej prostej modlitwy w ich klasach?”

O 11 gloséw za malo

Wspomniana poprawka do Konstytucji, jak doskonale wiadomo, nie zostata uchwalona —
podczas glosowania, ktére odbyto si¢ 20 marca 1984 r. propozycj¢ uzupetienia Konstytucji o
zapis proponowany przez senatora Thurmonda poparto 56 senatorow, a 44 opowiedziato si¢
przeciw. Gtoséw na ,,tak” byto o 11 za mato, by projekt tej poprawki mogt powedrowaé do
Izby Reprezentantow — 1 w przypadku uzyskania rowniez co najmniej 2/3 gloséw — zostaé
przestany do Zgromadzen Ustawodawczych poszczegolnych stanow i po ratyfikacji przez co
najmniej ¥ takich zgromadzen sta¢ si¢ obowiazujacym prawem. Niemniej jednak — w
konteks$cie dyskusji na temat nauczania religii i modlitwy w szkole warto sig¢ przez chwile
zastanowi¢ nad tresécig tej poprawki — a zwlaszcza nad wspomnianymi powyzej stowami
Ronalda Reagana, ktory nie mogt zrozumieé, jak to jest mozliwe, ze Konstytucja zmusza
wiadze do tolerowania propagandy ekstremistycznych ideologii, a jednocze$nie zabrania
modlitwy w szkotach.

Dwie drogi argumentacji

Wyrazonego przez prezydenta Reagana pogladu mozna by broni¢ na dwa sposoby. Pierwszy z
nich sprowadza si¢ do argumentu, ze modlitwa w szkole jest po prostu czym$§ dobrym — ze
dzieci, dzigki modleniu wyrosna na lepszych ludzi i ze Pan Bog bedzie blogostawit krajowi i
uchroni go od nieszczgsé, ktore spadtyby nan wowczas, gdyby takich modlitw nie
odmawiano.

Moze to prawda, ale nie da si¢ tego udowodni¢ (ani zaprzeczy¢)

Odnosnie takiego sposobu argumentacji trzeba juz na wstgpie powiedziec, ze nie da si¢
stwierdzi¢, ze takie czy inne nieszczgscia, jakie nawiedzity Ameryke po decyzji Sadu
Najwyzszego w sprawie Engel v. Vitale — od przegranej wojny w Wietnamie, poprzez AIDS i
zamachy na budynek wtadz federalnych w Oklahoma City i Word Trade Center po huragan
Kathrina, ktory we wrzesniu 2005 r. spustoszyt Nowy Orlean nie byly wtasnie wynikiem
tego, ze w szkotach publicznych zaprzestano odmawiania modlitwy. Rozstrzygnigcie o tym,
czy tak bylo jest po prostu kwestia wiary — racjonalna polemika z takim przekonaniem
(opierajacym sig¢ — warto zauwazy¢ — na wierze w Boga m$ciwego i okrutnego) jest
praktycznie niemozliwa.

Czy zakaz modlitwy podczas zaje¢¢ szkolnych jest naruszeniem wolnosci religijnej i
wolnosci stowa?

Czym$ bardziej nadajacym si¢ do dyskusji jest przekonanie, ze zakaz odmawiania modlitwy
w szkotach jest naruszeniem prawa uczniéw 1 nauczycieli do wolnosci religijnej — a takze
wolnos$ci stowa. Na pierwszy rzut oka faktycznie moze si¢ wydawaé dziwnym paradoksem to,



ze Pierwsza Poprawka do Konstytucji zmusza wladze do tego, by tolerowac gloszenie
najbardziej nawet oblednych ideologii, a jednoczesnie zabrania modlenia si¢ w szkotach.

Ale czy rzeczywiscie jest tak, ze w amerykanskich szkotach publicznych nie wolno si¢
modli¢? Od razu trzeba powiedzieé, ze takie twierdzenie jest po prostu fatszywe.

Modli¢ w szkole w ogole si¢ wolno

Uczniowie amerykanskich szkét publicznych maja pelne prawo np. do tego, by modli¢ si¢
podczas przerw w lekcjach — zaréwno indywidualnie, jak i w grupach. Wtadze szkolne i
nauczyciele nie moga oczywiscie inicjowaé takich modlitw, oraz obejmowac nad nimi
przewodnictwa — ale nie moga ich zakazywac, o ile tylko nie zaktdcaja one porzadku, jaki
powinien panowac¢ w szkole (modlitwa - tak samo, jak kazda inna wypowiedz - nie moze
czyni¢ zbyt wiele hatasu 1 przeszkadza¢ innym w rozmowie lub w nauce). Oczywiste jest tez,
ze uczniowie zawsze i1 wszedzie moga si¢ modli¢ po cichu, a indywidualna modlitwa ucznia
w klasie nie moze by¢ przez nauczyciela tgpiona bardziej, niz jakakolwiek inna, nie zwigzana
z tematem zaje¢ wypowiedz.

Pozostaje jednak faktem, ze zbiorowa modlitwa uczniéw, bedaca oficjalng czescia lekcji lub
szkolnych uroczystosci jest w amerykanskiej szkole publicznej niedopuszczalna — nawet,
gdyby udzial w takiej modlitwie byt catkowicie dobrowolny — i co wigcej, rowniez wowczas,
gdyby modlitwa ta byla inicjowana przez samych uczniow — nie przez nauczyciela lub
dyrektora szkoty (11). Lecz jesli kto$ uwaza, ze zakaz organizowania zbiorowych modtéw
podczas zaje¢ szkolnych jest niedopuszczalnym w $wietle Pierwszej Poprawki do Konstytucji
ograniczeniem swobody religii i swobody wypowiedzi, to warto, by zauwazyt dwie rzeczy:

Po pierwsze, w zadnym systemie edukacyjnym — réwniez takim, w ktorym modlitwa np. na
poczatku lekcji jest dozwolona badzZ nakazana — nie ma i nie moze by¢ czego$ takiego, jak
,wolnos¢ modlitwy” w kazdym miejscu i czasie. Nikt nie ma i nie moze mie¢ prawa do tego,
by np. w czasie, gdy klasa zajgta jest — dajmy na to — pisaniem klasowki z matematyki —
modli¢ si¢ glosno 1 przeszkadza¢ w rozwiazywaniu zadan innym uczniom. Oczywiscie — Sam
fakt, Ze takie przeszkadzanie ma formg¢ modlitwy — nie moze upowaznia¢ wtadz szkolnych do
tepienia takiego zachowania w sposob ostrzejszy, niz innych odzywek zaktocajacych spokdj,
jaki w danej sytuacji powinien panowac w klasie. Ale jasne w tym wszystkim jest to, ze
modlitwa jednych uczniéw nie moze przeszkadza¢ w nauce innym — a kwestia
dopuszczalno$ci czy niedopuszczalnosci modlitwy w szkole jako takiej w ogole nie ma tu nic
do rzeczy.

Jesli wejdziesz migdzy wrony...

P drugie wreszcie — czy ,,dobrowolna” — ale oficjalnie usankcjonowana — modlitwa na
poczatku lekcji lub podczas jakiegos$ szkolnego wydarzenia jest naprawde dobrowolna? Oto6z,
wiemy dobrze o tym, ze znajdujac si¢ grupie osoéb, ktdra zachowuja si¢ w jakis§ okreslony
sposob (np. si¢ modla) czujemy pewien nacisk, by zachowywac si¢ tak samo, jak pozostate
osoby w tej grupie. Jesli w klasie odbywa si¢ zbiorowa modlitwa, to uczniowie, ktérzy tak
naprawdg nie chca w niej uczestniczy¢ moga czu¢ si¢ zmuszeni, by przynajmniej zewngtrznie
bra¢ w niej udziat — po to cho¢by, by uchroni¢ si¢ przed opinia dziwakow 1 autsajderéw, ktora
dla dzieci w wieku szkolnym jest czgsto katastrofalna.

De facto naruszenie prawa do wolnosci religijnej



Trzeba sporej odwagi do tego, by w czasie, gdy wigkszo$¢ uczniow w klasie si¢ modli,
milcze¢ lub tym bardziej siedzie¢ w tawce. Panstwo, ktére organizuje lub oficjalnie
sankcjonuje modlitwe podczas lekcji lub uroczystosci szkolnych wywiera subtelny, lecz
Mimo to niewatpliwy nacisk na tych uczniéw, ktérzy albo nie wierza w Boga, albo wyznaja
inng religie niz ta, z ktora zwigzanych jest wigkszo$¢ uczniow w klasie, by mimo
wewngtrznego konfliktu sumienia dostosowali swe zachowanie do zwyczajow religijnych
owej wigkszosci. Takie postgpowanie wiadz publicznych jest de facto naruszeniem wolnosci
religijnej uczniéw niewierzacych badz nalezacych do mniejszosci wyznaniowych —a
oczywisty fakt, ze jest to naruszenie stosunkowo subtelne, nie zmienia faktu, ze jest to
naruszenie jednego z najbardziej podstawowych ludzkich praw, jakim jest prawo do
uczestniczenia badz nie uczestniczenia w praktykach religijnych, o ktérego kazdorazowej
realizacji (badz nie realizacji) powinna decydowa¢ wytacznie wtasna, suwerenna decyzja
konkretnej osoby. (12)

71y sygnal

I jeszcze jedno: panstwo, ktore organizuje lub oficjalnie sankcjonuje modlitwe jako czgs¢
zaje¢ szkolnych wysyta do uczniow — ktérzy czgsto sa przeciez ludzmi o nieuksztattowanych
jeszcze pogladach i charakterach - bardzo wazki, lecz jednocze$nie szkodliwy z punktu
widzenia zasad, jakie powinny obowiazywaé¢ w demokratycznym, przestrzegajacym praw
cztowieka i traktujacym wszystkich ludzi w sposob réwny panstwie sygnat: pokazuje im, ze
religijnos¢ (lub nawet wyznawanie konkretnej religii) jest norma, za$ niereligijnos¢ (lub
wyznawanie religii innej niz ta, ktora wyznaje wigkszo$¢) jest odstgpstwem od normy.
Panstwo, ktore traktuje zasady rownosci i wolnosci wszystkich obywateli w sposdb powazny,
nie powinno przekazywac dzieciom takiego sygnatu. I z tego juz cho¢by wzgledu zakaz
organizowania modlitw podczas lekcji lub uroczystosci szkolnych jest catkowicie
uzasadniony. Ronald Reagan nie miat wigc racji krytykujac amerykanska Konstytucje (czy —
jak kto woli — wyktadnig tej Konstytucji przez Sad Najwyzszy) za niedopuszczanie do
modlitwy w szkotach. Po pierwsze bowiem, modlitwa w szkole jako taka w ogdle nie jest
przez Konstytucje zakazana — a jakakolwiek proba zakazania wszelkich modlitw na terenie
szkot bytaby zabronionym réwniez przez Pierwsza Poprawke zamachem na prawa do
wolnosci religijnej i wolnos$ci stowa — za$§ zakaz zorganizowanej modlitwy podczas zajgc¢
szkolnych nie ma nic wspolnego z ograniczaniem wolnosci religijnej uczniow — przeciwnie,
jest on konieczny dla ochrony wolno$ci sumienia i wyznania tych uczniéw, ktorzy nie
wyznaja zadnej religii badz naleza do wyznaniowych mniejszosci. (13)

Przypisy:

1. Zob. artykut 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w rozdziale | — Rzeczpospolita).

2. Artykut 53 ustep 4 Konstytucji RP mowi: ,,Religia kosciota lub innego zwiqzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych osob”.

3. O ile jest prawda, ze edukacja we Francji (poza Alzacja i Lotaryngia — gdzie nauczanie
religii w szkotach jest wynikiem zaszlosci historycznych) ma charakter catkowicie §wiecki, to
z drugiej strony warto zauwazy¢, ze rozktad zaje¢ we francuskich szkotach w sposob
niewypowiedziany, ale mimo to bardzo wyrazny bierze pod uwagg religijne potrzeby
uczniéw. Polega to na tym, ze $roda jest dniem wolnym od zaje¢ — de facto w tym celu, by


http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

uczniowie mogli i$¢ w tym dniu na lekcje religii — organizowane w parafiach lub innych
prywatnych pomieszczeniach. Rozwiazanie to wydaje si¢ nawet bardziej zgodne z zasada
neutralnosci religijnej panstwa od rozwiazania przyjgtego w USA, gdzie Sad Najwyzszy
zadecydowat co prawda, ze nauczanie religii w szkotach publicznych jest niezgodne z tzw.
klauzula ,,nie ustanawiania religii” Pierwszej Poprawki do Konstytucji, lecz jednocze$nie
uznat, ze nie jest sprzeczne z ta klauzula zwalnianie uczniéw na odbywajace si¢ poza szkota
lekcje religii w czasie szkolnych zaje¢é (w sprawie Zorach v. Clauson z 1952 r.).

4. Zob. sprawg McCollum v. Board of Education (1948).

5. Zob. sprawg Engel v. Vitale

6. W oryginale: “Almighty God, we acknowledge our dependence upon Thee, and we beg
Thy blessings upon us, our parents, our teachers and our country. Amen”.

7. Zob. sprawe Abington Township School District v. Schempp

8. Zob. sprawe Stone v. Graham

9 Zob. sprawe Wallace v. Jaffree

10. Cytaty obu proponowanych poprawek za: Ryszard Matajny ,,Mur separacji”: panstwo, a
ko$ciot w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wyd. Uniwersytet Slaski w Katowicach, 1992.

11. Zob. sprawe Santa Fe Independent School Dist. v. Doe

12. Oczywiscie, udzial konkretnych oso6b w takich czy innych praktykach religijnych nie
zawsze jest wynikiem ich czysto suwerennej, wewnetrznej decyzji: kto$ chodzi do ko$ciota ze
wzgledu na opini¢ rodziny, dzieci uczgszczaja na lekcje religii, bo tak im kaza rodzice —
przyktady mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢. W spoleczenstwie, gdzie wigkszos¢ ludzi
wyznaje jakas religig¢ osoby np. niewierzace niewatpliwie poddawane sg jakims naciskom, by
uczestniczy¢ w praktykach religijnych. Rzecz jednak w tym, Ze panstwo takich naciskéw nie
organizuje, za$ jakakolwiek proba ich zwalczania (dopoki nie posuwaja sig¢ one do poziomu
przestgpczych grozb) bytaby niedopuszczalnym naruszeniem praw obywatelskich do
wolnosci stowa 1 wolnosci religii.

13. I rowniez ucznidow nalezacych do wigkszosci wyznaniowej: to, ze kto$ nie odczuwa
konfliktu sumienia przy wypowiadaniu konkretnej modlitwy i w ogéle chce si¢ modli¢, nie
znaczy jeszcze, ze chee si¢ modli¢ w konkretnym czasie — np. na poczatku dnia zaje¢ w
szkole.
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