Bartlomiej Kozlowski

W sprawie Piotra Rybaka

Rzadko kiedy zdarza si¢, by prokuratura, sktadajac ze swojej strony apelacje, domagata si¢ od
sadu odwotawczego obnizenia kary, jaka wymierzyt oskarzonemu sad pierwszej instancji. Nie
mozna jednak powiedziec, ze to si¢ po prostu nigdy nie zdarza. [ ma si¢ to prawo czasem
zdarza¢, bo obowigzkiem prokuratora jest (przynajmniej teoretycznie) stanie na strazy
praworzadnosci 1 sprawiedliwosci, a nie po prostu maksymalnej mozliwej surowosci
wyrokow.

Tak w kazdym razie stalo si¢ w sprawie niejakiego Piotra Rybaka, wroctawskiego
przedsigbiorcy, skazanego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia na 10 miesiecy
bezwzglednego wiczienia za podpalenie kukly Zyda podczas anty — imigranckie;
demonstracji we Wroctawiu w listopadzie 2015 r. Prokuratura Rejonowa Wroctaw — Stare
Miasto wniosta do wroctawskiego Sadu Okregowego o zamiang wspomnianej kary na kare 10
miesigcy prac spolecznych.

Wspomniana decyzja prokuratury wywotata wsciektos¢ ,,Gazety Wyborczej” — w komentarzu
pidra Wojciecha Czuchnowskiego postawa prokuratury we Wroctawiu okreslona zostata jako
»haniebna”. Nie zgadzam si¢ z takim podej$ciem. OczywiScie, moze si¢ nie podobac
ingerencja prokuratoroéw wyzszego szczebla w decyzje prokuratoro6w nizszej instancji — w
omawianym przypadku wniosek prokuratury rejonowej o zamiang kary pozbawienia wolnosci
na karg ograniczenia wolnosci jest wynikiem polecenia prok. Jerzego Duplagi z wroctawskiej
prokuratury regionalnej (przekazanego za posrednictwem prokuratury okrggowej). Jakby tez
nie bylo, mozna wyobrazi¢ sobie zupelnie przeciwne polecenie — np. by prokurator domagat
si¢ podwyzszenia kary wymierzonej Piotrowi Rybakowi do 2 lat bezwzglednego wigzienia,
co jest najwyzszym wyrokiem jaki mozna wymierzy¢ za przestepstwo okreslone w art. 256 §
1 kodeksu karnego, tj. publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

Ale twierdzenie, ze Piotr Rybak za swoj — zgoda, ze zashugujacy na stanowczg moralng
dezaprobatg - czyn nie powinien trafi¢ za kratki jest moim zdanie po prostu stuszne. Posung
si¢ nawet dalej od prokuratury i pozwole sobie stwierdzi¢, ze czyn ten nie tylko, ze nie
powinien zosta¢ ukarany wig¢zieniem, ale w ogole nie powinien by¢ traktowany jako
przestepstwo.

Dlaczego tak uwazam? Otdz, jeszcze raz. Czy dokonany przez Piotra Rybaka byt bez
watpienia paskudny — to bez dwoch zdan. Paskudne 1 zastugujace na potepienie sg w ogole
wszelkie przejaw rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii czy homofobii — z pogladéow o
charakterze rasistowskim, antysemickim itp. nic dobrego z reguty nie wynika, a mogg z nich —
jak uczy historia - wynikaé prawdziwe nieszczescia i tragedie.

W liberalnym, szanujagcym indywidualne prawa jednostki, w tym prawo do swobody
wypowiedzi porzadku prawnym, jakiego ja (i mam nadziejg, ze nie tylko ja) jestem
zwolennikiem nie ma jednak iunctim migdzy moralnym potegpienie jakiego$ zachowania, a
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karalno$cig tegoz zachowania. Gdyby bylo przeciwnie, to trudno bytoby argumentowac np. za
(oczywistg dzi§) dekryminalizacja homoseksualizmu, skoro znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa
uwaza homoseksualizm za rzecz niemoralng.

Czyn Piotra Rybaka mogl niewatpliwie wywota¢ ztowrogie skojarzenia. Czyn ten jednak nie
wyrzadzit szkody niczyjemu zyciu, zdrowiu, wolno$ci badz wiasnosci, i nie da si¢ twierdzi¢
tez, ze niewiele brakowato, by doprowadzit do wyrzadzenia takiej szkody. Piotr Rybak nie
nawolywat do fizycznego ataku na inne osoby, czy tez ich mienie i nic — o ile mi wiadomo -
nie wskazywalo na to, ze do takiego ataku mogto doj$¢, a nie doszlo tylko dlatego, ze thum
podburzony jego ekscesem z trudem zostat powstrzymany przed posunig¢ciem si¢ do
faktycznej przemocy.

Nieprzekonujacy i niebezpieczny dla wolnosci stowa jest argument, ze czyny takie, jak czyn
Piotra Rybaka (i w ogdle wszelka ,,mowa nienawisci”’) powinny by¢ karalne nawet jesli nie
wywoluja i nie grozg bezposrednio wywolaniem przemocy, gdyz moga prowadzi¢ do
przemocy w sposob bardziej posredni — ksztattujac, pobudzajac i podsycajac przekonania i
emocje, stajace si¢ czasem jej podtozem. To moze jest i prawda — dla dobra argumentacji
warto przyjac, ze jest — nikt przeciez nie zaprzeczy, ze antysemici, rasi§ci, ksenofobi i
homofobi dopuscili si¢ wielu ciezkich przestepstw, majacych podtoze w wyznawanych przez
nich pogladach. Ale ekspresja innych pogladow, niz poglady antysemickie, rasistowskie czy
(np.) homofobiczne w podobny sposéb moze prowadzi¢ do krzywdzacych innych ludzi i ich
wlasnos¢ dziatan. Gloszenie idei $wigtosci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1
przedstawienie aborcji jako mordu na niewinnym dziecku moze prowadzi¢ do podpalania
klinik aborcyjnych i zabojstw lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy. Oczywiscie
tez gloszenie pogladu, ze zakaz aborcji jest niedopuszczalng ingerencja w prawo kobiety do
decydowania o swoim macierzynstwie moze prowadzi¢ do czynnych napasci na rzecznikow
zakazu aborcji — 1 faktycznie czasem prowadzi — lista przestepstw popelnionych przez
krewkich zwolennikow prawa do przerywania ciazy jest catkiem dtuga. Mowienie i pisanie o
cierpieniach zwierzat w rzezniach i laboratoriach badawczych i poréwnywanie tego, co dzieje
sie¢ w takich miejscach do tego, co dziato si¢ w hitlerowskich obozach zagtady moze
prowadzi¢ do podpalania rzezni i laboratoriow badawczych, badz nawet fizycznych atakow

na osoby odpowiedzialne za wykorzystywanie zwierzat. Gloszenie pogladéw o zgubnosci
manipulacji genetycznych i bio lub nanotechnologii moze prowadzi¢ do podpalania
laboratoriow w ktorych prowadzi si¢ eksperymenty genetyczne lub badania w dziedzinie bio
lub nanotechnologii, a nawet do mordowania naukowcéw zajmujacych si¢ wspomnianymi
dziedzinami wiedzy — co robita meksykanska grupa ,,Individualidades Tendiendo a lo
Salvaje” (,,Osobnicy ze sktonnoscia do dzikosci”). Straszenie globalnym ociepleniem moze
prowadzi¢ do podpalania obwinianych o szczegdlne przyczynianie si¢ do globalnego
ocieplenia samochoddw typu SUV, a nawet do takich czynoéw, jak morderstwo i samobdjstwo
— co ze strachu przed globalnym ociepleniem zrobita argentynska para Francisco Lotero i
Miriam Coletti. Gloszenie pogladow o réwnosci i1 prawie do istnienia wszelkich form zycia
moze prowadzi¢ do podpalania budynkow, ktorych wznoszenie z konieczno$ci niszczy pewne
formy zycia. Przekonywanie, ze instytucje typu WTO, MFW, czy Banku Swiatowego sa
odpowiedzialne za gldd, wyzysk i nedze w krajach I1I §wiata moze prowadzi¢ do rozruchow
podczas zjazdow tych instytucji. Gloszenie pogladow o odradzajacym sig, czy narastajagcym
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faszystowskim zagrozeniu moze prowadzi¢ do atakow na osoby oskarzane o faszystowskie
poglady — takich, jak pobicie osob skladajacych kwiaty na grobie Jana Stachniuka 11 XI 2005
r. na warszawskich Powazkach. Oczywiscie pomstowanie na rzad moze prowadzi¢ do
antyrzagdowych zamieszek — etc.

Na ogot odrzucamy mysl, ze pewnych wypowiedzi nalezy zabroni¢ z tego powodu, ze
wypowiedzi te mogg w sposob posredni lub przypadkowy, nie zamierzony przez ich autoréw
przyczyniac si¢ do przemocy. Biblia jest dzielem chyba najczesciej przytaczanym przez
réznych kryminalistow i1 psychopatdéw jako zrédto inspiracji badz usprawiedliwienia dla
popelionych przez nich zbrodni — proponuje kto$ zakaz publikowania i rozpowszechniania
Biblii? Islamski terroryzm niewatpliwie ma swoje korzenie w Koranie — nawiasem mowiac,
ksigzce, ktorej pewne fragmenty propaguja juz nie tylko nienawis¢ w sensie tylko emocji, ale
tez przemoc wobec nie-muzulmandéw — postuluje kto$ zakaz Koranu*?

Tak czy owak, jesli nie uwazamy, ze wypowiedzi — przyktadowo — obroncéw zycia
poczetego, obroncdéw praw zwierzat, przeciwnikow eksperymentdw genetycznych i bio lub
nanotechnologii, skrajnych enwironmentalistow, antyglobalistow czy antyfaszystow nie
powinny by¢ prawnie zabronione z tego wzgledu, ze posrednio moga one prowadzi¢ do aktow
przemocy, to nie powinnisSmy tez uwazac, ze z analogicznego powodu mozna zakazywac
wypowiedzi antysemitow, rasistow, homofobow, czy neofaszystow. Przeciwne twierdzenie
implikowaloby bowiem dyskryminacje pewnych ludzi ze wzgledu na ich poglady, czego
zabrania konstytucja.

I oczywiscie warto zada¢ pytanie, czy zakazy ,,mowy nienawisci” — takie, jak te zawarte w
art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego - zapobiegaja cokolwiek faktycznym aktom
przemocy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych i innych, o
ktorych jest mowa w takich przepisach. To akurat jest bardzo watpliwe. Popatrzmy si¢ na to
tak: wszystkie europejskie kraje zabraniajg ,,mowy nienawisci”’ — wypowiedzi szczujacych
przeciwko grupom wyrdzniajacym si¢ z ogdhu spoteczenstwa takimi cechami, jak
przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, a ostatnio coraz czgsciej
takze orientacja seksualna i zniewazajacych takie grupy. Autorzy takich wypowiedzi sa w
krajach europejskich skazywani na grzywny, rozne formy ograniczenia wolno$ci i nawet na
kary wiezienia. Czy powszechna w Europie karalnos¢ ,,hate speech” redukuje jednak ,,hate
crimes”?

Niestety, nic na to nie wskazuje — fakty sg takie, ze liczba przestepstw z nienawisci w
Europie raczej ro$nie, niz maleje.

Mam przed soba raport europejskiej Agencji Praw Podstawowych o przejawach

antysemityzmu — szczegolnie tepionego w europejskich krajach rodzaju przekonan — w latach
2005 —2015. Co z tego raportu wynika? Ano, np. to, ze w Austrii liczba odnotowanych
antysemickich przestepstw wzrosta w latach 2005 — 2015 z 8 do 41 (w 2014 r. odnotowano 58
takich przestepstw). Jesli chodzi o poszczegdlne rodzaje takich przestepstw, to przypadkow

antysemickiej ekspresji i niszczenia mienia (szkoda, Ze raport nie rozgranicza tych spraw)
byto w 2009 r. 9, za§ w 2014 53, a w 2015 40. Mniej wzrosta liczba fizycznych atakow
przeciwko osobom — tych w 2009 r. odnotowano 3, a w 2014 r. 5 — w pozostatych latach po
jednym lub dwa. To dane oficjalne — wedlug danych zgromadzonych przez Forum Przeciwko
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Antysemityzmowi (Forum gegen Antisemitismus, FgA) liczba antysemickich incydentow w
latach 2008 — 2015 wzrosta od 46 do 465. W Belgii oficjalne dane nie wskazujg na wyrazny i
konsekwentny wzrost liczby antysemickich przestgpstw w okresie od 2005 do 2015 r. —
przyktadowo w 2005 r. Federalne Centrum Réwnych Mozliwosci odnotowato 18 przypadkow
antysemicko motywowanej werbalnej agresji i grozb, oraz po 6 przypadkow przemocy i
wandalizmu, w roku 2009 przypadkow takich odnotowano odpowiednio 24, 101 18, w roku
201010,715,w 2014 26,615,aw 20159, 312. Jednak wedtug danych zgromadzonych
przez organizacj¢ Antisemitisme.be liczba antysemickich incydentéw w latach 2005 — 2014
wzrosta od 60 do 109, tylko w 2010 r. zmniejszajac si¢ do 52 i spadajgc w 2015 r. do 70. W
Czechach wedlug oficjalnych danych liczba antysemickich przestepstw wzrosta w latach
2005 — 2015 od 23 do 47 (wykazujac po drodze wzrost do 48 w 2009 r. 1 spadek do 9 w 2012
r.). Szczegllny wzrost dotyczyt grozb 1 przypadkow dreczenia — o ile w 2005 nie
odnotowano przypadkéw antyzydowskich grozb i odnotowano 12 przypadkow dreczenia, to
w 2014 przypadkéw takich odnotowano, odpowiednio 9129, a w 2015 3 131. We Francji
liczba antysemickich akcji 1 grozb zwickszyta si¢ w latach 2005 — 2015 z 508 do 808, przy
skokach do 815 w 2009 r. 1 851 w 2014 r. Jesli chodzi o bardziej konkretne typy antysemicko
motywowanych przestepstw to liczba morderstw 1 usitowan morderstwa skoczyta w 2015 r.
do 31 — przy notowanej od 2010 r. liczbie od 0 do 6, liczba przypadkdéw przemocy wzrosta w
latach 2010 — 2015 od 56 do 66 — przy skoku do 108 w 2014 r., a liczba przypadkdéw
wandalizmu zwigkszyta si¢ od 66 do 109 — ,,skaczac” w 2014 r. do 126. Ogolna liczba
przypadkéw antyzydowskich zabdjstw 1 prob zabdjstwa, przypadkéw fizycznej przemocy,
atakow terrorystycznych 1 prob takich atakow, podpalen 1 usitowan podpalenia oraz
przypadkéw wandalizmu wzrosta w latach 2010 — 2015 od 131 do 207, osiagajac punkt
szczytowy — 241 —w 2014 1.

Nie we wszystkich krajach UE wedlug wspomnianego raportu odnotowano w latach 2005 —
2015 generalny wzrost liczby antysemicko motywowanych przestepstw. I tak, dane
pochodzace z Niemiec wskazuja, ze liczba antysemicko motywowanych aktow przemocy
zmniejszyta si¢ w latach 2005 — 2015 z 56 do 36, cho¢ warto zauwazy¢, ze dane zebrane
przez Antonio Amadeu Fundation wskazuja na wzrost liczby antysemickich incydentow od
60 w 2005 r. do 102 w 2015 r., przy spadku do 33 w 2012 r. i wzroscie do 173 w 2014 r.
Takze w Polsce liczba antysemickich incydentéw zmniejszyta si¢ w latach 2010 — 2015 z 30
do 22, przy wzroscie jednak do 39 w roku 2014. Lecz popatrzmy si¢ tymczasem na Stany
Zjednoczone. Tam akurat liczba antysemickich przestepstw wedtug danych FBI spadta w
latach 1996 — 2014 od 1109 do 609, czyli o ponad 45%. To prawda, ze bezwzgledne liczby
takich przestepstw sg tam wielokrotnie wigksze, niz w krajach europejskich, ale porownajmy
liczbe ludnosci 1 wielkos$¢ populacji zydowskiej w tych panstwach. W ogoéle w latach 1996 —
2014 liczba wszelkiego rodzaju ,,hate crimes” mierzona per capita zmniejszyta si¢ w USA o
przeszto 45%. Niektérych bardziej — np. liczba najczgstszych przestepstw z nienawisci, jakimi
s przestepstwa antymurzynskie zmalata o per capita 63%. Nic takiego nie zaobserwowano w
krajach europejskich. Tu co prawda nie ma tak kompleksowych danych, jak dane na temat
przestepstw z nienawisci, ktore od 1996 gromadzi i prezentuje amerykanskie FBI. Ale
wiadomo np., ze w Niemczech w latach 2001 — 2008 liczba rasistowsko motywowanych
przestepstw tego rodzaju, co morderstwa, zamachy bombowe, podpalenia, przypadki



zniszczenia czyjegos$ mienia, grozby, bezposrednie konfrontacje migdzy grupami ludzi,
przypadki bezposrednich napasci werbalnych na inne osoby i wymierzonego w konkretne
osoby, czy grupy osob rasistowskiego graffiti wzrosta (wedtug Remke Rozemarijne Palmsy)
od 14 725 do 20 422, czyli o prawie 38%. W roku 2008 na milion mieszkancéw Niemiec
przypadato wedlug Palmsy 248 rasistowskich przestepstw — na milion mieszkancéw USA
przypadato w tym samym czasie (wedtug danych FBI) nieco ponad 25,5 ,,incydentéw
przestepstw z nienawisci” 1 nieco ponizej 31 konkretnych takich przestepstw. Jeszcze bardziej
drastyczny niz w przypadku Niemiec wzrost liczby przestepstw z nienawisci odnotowano w
Szwecji — w latach 1997 — 2014 liczba wszystkich ksenofobicznych, afro-fobicznych, anty-
romskich, antysemickich, antymuzulmanskich, antychrze$cijanskich lub motywowanych
wrogos$cig wobec wyznawcow innych religii oraz homofobicznych przestepstw wzrosta tam
od 1638 do 6296, tj. 3.84 razy. W Polsce w latach 2012 — 2014 liczba takich rasistowsko 1
ksenofobicznie motywowanych przestepstw, jak stosowanie grozb 1 dokonywanie aktow
przemocy wedtug danych prokuratury wzrosta od 81 do 309, tj. 3,81 razy; w 2015 r. nastgpit
jej dalszy wzrost.

Jak zatem wida¢, w szeregu europejskich panstwach nastgpit w ostatnich latach wzrost liczby
przestepstw z nienawisci. W Stanach Zjednoczonych natomiast liczba takich przestepstw w
niedawnym okresie liczacym lacznie 19 lat wyraznie zmalata. Co rdzni te panstwa i co ma
by¢ moze pewien wptyw na trendy wzrostow i1 spadkéw liczby ,.hate crimes”? Otdz rdzni je z
pewnoscig mnostwo rzeczy, ale na jedng rzecz warto zwrdcic¢ szczegolng uwage: podejscie do
kwestii wolnosci stowa. Jak juz zostato wspomniane, w Europie wypowiedzi 1zace grupy
ludzi okreslonej rasy, narodowosci, wyznania czy (coraz czgsciej — cho¢ jeszcze nie w Polsce)
orientacji seksualnej lub zachgcajace do nienawisci wobec takich grup uznawane sg za
przestepstwo 1 karane sa nawet wigzieniem. Wiele europejskich krajow idzie jeszcze dalej, 1
zabrania takze np. negowania czy chocby ,,bagatelizowania” Holocaustu, badZ propagowania
faszyzmu (lub innego totalitaryzmu) i eksponowania faszystowskich, czy tez podobnych do
nich symboli. W Stanach Zjednoczonych takich zakazéw nie ma. O Zydach, Afro-
Amerykanach, Polakach, Niemcach, Ruskich, Arabach, katolikach, muzutmanach, itd. kazdy
moze mowi¢ co mu si¢ chce, bez obawy trafienia pod sad — podobnie jak kazdy moze 1zy¢
panstwo 1 jego wiadze, pali¢ flage narodowa (oczywiscie, jesli nie niszczy w ten sposob
cudzej wlasnosci) i wygadywaé badz publikowac¢ najgorsze bluznierstwa. Dopiero
bezposrednio niebezpieczne w konkretnym przypadku nawotywanie do natychmiastowe;j
przemocy znajduje si¢ — w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v.
Ohio z 1969 r. — poza konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci stowa (konstytucyjnie
niechronione sg takze pewne wypowiedzi skierowane pod adresem konkretnych osob
wzglednie ich matych, §cisle okreslonych grup — takie jak grozby przemocy, werbalne napasci
twarzg w twarz mogace wywota¢ gwattowng reakcje u ich adresata, przypadki
bezposredniego werbalnego dreczenia — czy tyczace sie takich 0os6b — np. zniestawienia, z tym
zastrzezeniem, ze zniestawienie tzw. osoby publicznej moze podlega¢ sankcjom prawnym
tylko wowczas, jesli udowodni ona, ze tyczaca si¢ jej wypowiedz stwierdzala nieprawdziwe

fakty na jej temat, a autor czy kto§ odpowiedzialny za publikacje tej wypowiedzi wykazat co
najmniej razagce niedbalstwo, jesli chodzi o sprawdzenie prawdziwosci takich faktow).
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Tolerancyjne podejscie do ,,hate speech” nie gwarantuje oczywiscie tego, ze liczba ,hate
crimes” bgdzie si¢ zmniejszac. I tak np. w roku 2015 liczba wszystkich ,,incydentow
przestepstw z nienawisci”’) wzrosta w USA (w $wietle danych FBI) do 5 850 w poréwnaniu
do 5 479, ktore odnotowano w 2014 r., co oznacza wzrost liczby takich przestgpstw o ponad
6%. Ale w niektorych zdecydowanie nietolerancyjnych — w przeciwienstwie do USA —
krajach liczba takich przestepstw wzrosta o wiele bardziej. I tak, jak pisze Jacob Mchangama,
liczba atakow ze strony prawicowych ekstremistow w Niemczech zwigkszyla sig w 2015 1. o
42% w stosunku do odnotowanej w 2014 r. Wedlug amerykanskiej organizacji pozarzadowej
Human Rights First liczba antysemickich aktow nienawisci we Francji wzrosta w latach 2014
— 2015 dwukrotnie. Wedtug francuskiej agencji rzadowej do spraw walki z rasizmem i
antysemityzmem Dilcrah liczba atakéw na muzutmanow w latach 2014 — 2015 wzrosta od
133 do ponad 400. Bardzo wyrazny wzrost liczby przestepstw z nienawisci odnotowano tez —

0 czym byta tu juz mowa — w Polsce.

Jakie wnioski nalezy stad wyciagnaé¢? Moze powiedzmy najpierw, jakie wnioski si¢ z tego
wszystkiego wycigga. Otdz, ze wzrostu nietolerancji w Europie wyciaga si¢ przede wszystkim
wniosek, ze nalezy jeszcze ostrzej niz dotychczas $cigaé przejawy — nawet czysto werbalne
(akty przemocy to oczywiscie zupelnie co$ innego — warto zauwazy¢, ze ,,hate crimes” w
USA sg karane surowiej od ,,zwyklych” przestgpstw) takiej nietolerancji. W swym
przemoéwieniu wygtoszonym 2 pazdziernika 2015 r. komisarz Unii Europejskiej ds.
sprawiedliwosci 1 konsumentéw Vera Jourova powiedziala, ze panstwa cztonkowskie UE
muszg stanowczo 1 bezzwlocznie $ledzi¢ i1 $ciga¢ nienawis¢ rasistowska 1 okreslita jako
,haniebny” fakt, ze negowanie Holocaustu jest przestepstwem tylko w 13 krajach UE.
Weczesdniej okreslita tez ,,mowe nienawisci” jako razace pogwalcenie wolno$ci stowa —
przyznam szczerze, ze o ile doskonale rozumiem poglad, iz ,,mowa nienawisci” jest razagcym
naduzyciem wolno$ci stowa, to nie bardzo jestem w stanie zrozumie¢ opinii, Ze jest ona
pogwalceniem, a tym bardziej razacym pogwalceniem tej wolno$ci. Komisja Europejska
zasugerowala mozliwo$¢ pozywania przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci tych panstw
ktore nie przetransponowaly w petni decyzji ramowej Rady Europejskiej z 2008 r. w sprawie

zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw
prawnokarnych do swoich wiasnych systeméw prawnych. Poréwnujac takie podejscie do
kwestii ,,hate speech” z podejsciem przyjetym w USA jest to tak, jakby w Stanach
Zjednoczonych nie tylko, Ze nie istniato (oparte na I Poprawce do Konstytucji) liberalne
podejscie na szczeblu ogdlnokrajowym, obwigzujace zarowno wladze federalne, jak i wladze
wszystkich stanow, ale jakby poszczegolne stany nie mogly mie¢ takiego podej$cia nawet we
wlasnym tylko zakresie — czyli co$ doktadnie przeciwnego, niz faktycznie tam jest.

Takie jest podejscie do kwestii wolno$ci stowa i mowy nienawisci w Europie — ale czy co$
pozytywnego ono daje? Z pewnoscia nie spowodowato ono wzrostu mi¢dzyrasowej czy
miedyreligijnej tolerancji i spadku liczby przestgpstw z nienawisci — przeciwnie,
egzekwowanie zakazoéw ,,mowy nienawisci” co najmniej doskonale koreluje ze wzrostem
rasistowskiej nietolerancji i przemocy. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze przyczynia si¢ do
takiego wzrostu. Jesli wyrazanie pewnych pogladoéw uznawane jest za przestepstwo, ludzie
wyznajacy takie poglady czujg si¢ przesladowani i dyskryminowani przez panstwo — czujg si¢
obywatelami drugiej kategorii... lub gorzej. U ludzie o skrajnych zapatrywaniach owo
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poczucie przesladowania i dyskryminacji moze wytwarzaé¢ motywacj¢ do wyrazania swoich
przekonan nie tylko za pomocg stow, ale takze bardziej drastycznych dzialan — takich jak akty
przemocy. Jesli za rasistowskie stowa czy gesty mozna trafi¢ do wigzienia tak samo, jak za
rasistowskie czyny, to dlaczego ogranicza¢ si¢ do tych pierwszych, skoro przekaz przy uzyciu
drugich moze by¢ znacznie bardziej dobitny? Jak pisat niezyjacy juz profesor Uniwersytetu

Pensylwanii C. Edwin Baker ,,podstawowym, dynamicznym skutkiem represjonowania za
,,mowe nienawisci” jest oburzenie i wyalienowanie ze spoteczenstwa tych, ktorych
wypowiedzi sq przedmiotem zakazow. Ludzie tacy w sposob rozsqdny postrzegajg wigkszos¢
spoleczenstwa (1j. tych, ktorzy popierajg prawo) i porzqdek prawny jako odmawiajgce
specjalnie im ich podstawowych praw, ich prawa do wyrazania szczerze wyznawanych
poglgdow w sferze publicznej (lub w sytuacjach, w ktorych konkretny przepis prawny ma
zastosowanie), podczas gdy wszyscy inni mogq korzystac z tej wolnosci. Z tego powodu —
mogq oni wyciggnqc taki wniosek — nie mogq by¢ oni dtuzej lojalni wobec porzgdku
prawnego (lub postrzegac ow porzgdek jako prawowity). Oznacza to tyle, ze zakazy mogq
potegowac zjadliwos¢ ich przekonan i ich samo-postrzeganie sie jako niesprawiedliwie
traktowanych przez porzgdek prawny, ktory postrzegajq jako rozpieszczajgcy tych, ktorymi
oni gardzq. W takich warunkach ci, ktorych wypowiedzi zostaly wyjete spod prawa mogq czué
sie coraz bardziej usprawiedliwieni w sieganiu po wszelkie —w tym rowniez polegajqgce na
stosowaniu przemocy lub podejmowaniu bezprawnych dzialan - srodki realizacji
wyznawanych przez nich wartosci”’. Poza mozliwym przyczynianiem si¢ do przemocy zakazy
mowy nienawisci stawiajag wolnos$¢ stowa na rdwni pochylej. Do takiego wniosku musi doj$¢
kazdy, kto przez powiedzmy dluzsza chwile zastanawiat si¢ nad obowigzujacymi w Polsce
(czy w innych krajach) zakazami takiej ,,mowy”. Dlaczego zakazywa¢ nawotywania do
nienawi$ci 1 zniewazania grup ludnosci tylko z takich powodow, jak przynaleznos$¢
narodowos$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢, a tolerowad
nienawistng ekspresje wobec innych ludzi z powodu ich statusu spoteczno — ekonomicznego,
zawodu, majatku, przynaleznosci politycznej czy pogladéw? Przypomnijmy, ze Platforma
Obywatelska zaproponowata w 2013 r., by obecne art. 256 § 1 1 257 kodeksu karnego
zastgpi¢ jedynym przepisem (miat to by¢ art. 256 § 1) przewidujacym kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kazdego, kto ,,publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec
grupy 0sob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego
powodu grupe 0sob lub osobe zniewaza”. To prawda, ze ta pachnaca totalitaryzmem
propozycja nie stala si¢ obowigzujagcym prawem — nie uzyskata dostatecznego poparcia w
Sejmie 1 spotkata si¢ z krytyka wielu zwolennikow istnienia zakazéw ,,mowy nienawisci” w
ich obecnej formie lub zwolennikow takiego rozszerzenia tych zakazow, by zabraniaty one
nawotywania do nienawisci 1 zniewazania z takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamosé
plciowa, niepelnosprawnos¢ i orientacja seksualna — co w Sejmie poprzedniej kadencji
proponowaty SLD i1 Ruch Palikota. Jednak ten bardzo juz daleko idacy pomyst raczej by si¢
nie pojawit, gdyby w polskim prawie nie istniaty zakazy ,,mowy nienawisci” i pewnie nie
pojawitby si¢, gdyby nie przedstawiano propozycji rozszerzenia ,,hate speech laws” w sposob
sugerowany przez partie lewicowe.
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Sprawa Piotra Rybaka przypomniata tez dobitnie, Zze zakazy ,,mowy nienawisci” mogg mie¢
jeszcze jedng — bezposrednig tym razem i zupelnie oczywistg cene: ludzi wtraconych do
wigzienia za wyznawane i gtoszone poglady. Odno$nie tego akurat efektu istnienia i
egzekwowania takich zakazow warto zadac sobie takie pytanie: co jest najbardziej obrzydliwa
rzecza, jakg moze robi¢ panstwo? Otdz mysle, ze ta rzeczg — poza przesladowaniami ludzi z
takich powodow, jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna, wyznaniowa, czy orientacja seksualna —
jednym stowem przesladowania ludzi z powodu tego, kim oni sg, a nie co robig — jest
przesladowanie ludzi z powodu ich przekonan. Kto$ moze oczywiscie twierdzi¢, ze ludzie
tacy jak Piotr Rybak nie sg przesladowani z powodu swoich przekonan, poniewaz bez
zadnych przeszkdéd moga oni posiadac¢ oni swoje przekonania, a dopiero publiczna ekspresja
tych przekonan naraza ich na represje. Lecz za czyste, nie wyrazane w zaden sposob
przekonania nie przesladowano ludzi nawet w stalinowskim Zwigzku Radzieckim — bo nie da
si¢ przeciez (poki co przynajmniej) zajrze¢ do czyjej$ gtowy i stwierdzi¢, ze ma on jakie$
nieodpowiednie, czy tez przestepcze przekonania.

Tak czy owak, jesli Piotr Rybak trafi do wiezienia za spalenie kukly Zyda (on sam twierdzit,
ze kukta ta przedstawiata Georga Sorosa — sad stwierdzil, ze przedstawiata ona po prostu
Zyda — ze stwierdzeniem tym nie bede tu polemizowat) to niestety bedzie wigZniem sumienia
—jak ludzi wiezionych z powodu pokojowej manifestacji przekonan okresla Amnesty
International. Nie bytoby jednak pigknie, gdyby Zadni ludzie w Polsce nie byli wigzieni 1 w
ogole przesladowani z powodu swoich pogladow? O co w czasach ,,komuny” walczyta — jak
si¢ zdaje — dwczesna opozycja? Oczywiscie, w omawianym tu konkretnie przypadku chodzi o
niewatpliwie paskudne i zastugujace na odrzucenie przekonania. Ale przeciez nawet w takich
krajach, jak ZSRR 1 Korea Polnocna nie przesladowano czy tez nie przesladuje si¢ ludzi za
wyrazanie opinii, ktore cieszg si¢ powszechng aprobatg. Wolnos¢ stowa istnieje nie po to, by
chroni¢ prawo do méwienia rzeczy, ktore wszystkim si¢ podobaja, lecz po to, by chroni¢
prawo do wyrazania takich opinii, ktorych wiekszos$¢ ludzi nienawidzi — wyrazajacy poglady
akceptowane czy nie odrzucane bardzo wyraznie przez wigkszos¢ spoteczenstwa dadza sobie
rade¢ 1 bez szczegodlnych gwarancji wolnosci stowa. O tym nalezy pamig¢taé, myslac o takich
sprawach, jak sprawa skazanego za spalenie kukly Zyda Piotra Rybaka.

* Zakaz taki postulowat holenderski antyimigracyjny polityk Geert Wilders, ktory glosit
poglad, ze Koran jest mowg nienawisci i1 jego wydawanie 1 rozpowszechnianie powinno by¢
zakazane tak samo, jak zakazane jest w Holandii wydawanie i rozpowszechnianie ,,Mein
Kampf” Hitlera. Zostal on z tego powodu oskarzony o nawolywanie do nienawisci wobec
muzutmanéw, ostatecznie jednak sad uniewinnit go, uznajac, ze swymi wypowiedziami na
temat Koranu atakowat on Islam jako religi¢, a nie muzutmandw jako grupe ludnosci — a
tylko to jest zabronione przez holenderskie przepisy dotyczace ,,hate speech”.
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