Bartlomiej Kozlowski

Glos (chyba nietypowy) w ,,temacie” uchodzcow, ,,mowy nienawisci”, i ...
samochodow

Z duza doza pewnosci mozna przypuszczaé, ze istnieje nie stuprocentowa, rzecz jasna — tak
nie jest nigdy i w zadnej sprawie — ale mimo wszystko statystycznie istotna korelacja miedzy
postawami w sprawie tepienia przez prawo, czy tez prawnej tolerancji dla tzw. ,,mowy
nienawisci” a postawami w kwestii polityki wobec uchodzcow. Tzn. ze ludzie opowiadajacy
si¢ za przyjmowaniem do Polski i w ogole do Europy uchodzcéw z krajow zamieszkanych
gldwnie przez muzulmanoéw czesciej opowiadaja si¢ za $ciganiem na drodze sadowej ludzi
wyglaszajacych jakie§ wrogie opinie o uchodzcach (i w ogodle o takich czy innych grupach
ludzi wyr6zniajacych si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, czy
religijna) 1 skazywaniem ich za np. ,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢” tj. przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. badz za ,,publiczne zniewazenie grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” tj. przestepstwo okreslone w art.
257 k.k. niz ci, ktoérzy sg za tym, by uchodzcéw nie wpuszczaé i ktoérzy wobec uchodzcoéw
majg stosunek najogodlniej rzecz biorac podejrzliwy, niechetny, czy tym bardziej wrogi. Takie
jest w kazdym razie moje wyczucie — nie czytalem bowiem zadnych wynikéw jakich$ badan
na ten temat i nic nie wiem tez o tym, by jakie§ tego rodzaju badania byly robione.
Przypuszczam tez jednak, Zze podobne wyczucie ma co najmniej wigkszo$¢ ludzi, ktorzy
zastanawiali si¢ nad takim problemem (znéw, nie mam zielonego pojecia, jak duzo takich
ludzi jest — przypuszczam zndw, ze niezbyt wielu). Po prostu, jest rzecza naturalng, ze wsrod
ludzi, ktérzy z sympatig odnosza si¢ do jakiej§ grupy czesciej znajda sie ci, ktérzy opowiedza
si¢ za karaniem nienawistnych czy obelzywych wypowiedzi na temat czlonkéw takiej grupy,
niz ze tacy ludzie znajda si¢ wsrod tych, ktorzy do takiej grupy odnosza si¢ nieprzychylnie.
Zwtaszcza, gdy ma to miejsce w takim kraju, w ktérym przekonanie o tym, ze wolno$¢ stowa
obejmuje takze prawo do wyglaszania jakichkolwiek — takze pelnych nienawisci i
obrazliwych - pogladow nie jest mocno zakorzenione w spolecznej Swiadomosci.

Wystarczy si¢ jednak przez chocby chwile zastanowi¢ nad co najmniej niektérymi
argumentami przytaczanymi jako uzasadnienie koniecznoS$ci tegpienia ,,mowy nienawisci” 1
argumentami majacymi uzasadni¢ poglad, ze uchodzcoéw nalezy nie wpuszczaé by doj$¢ do
wniosku, ze myslenie zwolennikéw $cigania i1 karania za ,hate speech” 1 zwolennikow
niewpuszczania uchodzcow wykazuje nader wyrazne podobienstwa. Dlaczego w kazdym
razie taki jest m¢j wniosek? Ot6z pomyslmy o (niektdrych, nie twierdzg, Ze s3 to wszystkie)
motywacjach zakazow ,nienawistnej mowy” i motywacjach (tez, znéw, niektorych — ale
mimo wszystko czgstych 1 waznych) przyswiecajacych zwolennikom polityki nie
przyjmowania uchodzcow. Zakazy ,,mowy nienawisci” czesto uzasadnia si¢ tym, ze taka
,mowa” moze prowadzi¢ do przemocy przeciwko cztonkom tych grup, do ktorych ,,mowa”
taka si¢ odnosi. Twierdzenia, ze uchodzcow nie nalezy przyjmowac nader czesto uzasadniane
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przy uzyciu argumentu, ze wsréd uchodzcow moga znajdowac si¢ terrorysci, ktoérzy dokonajg
zamachow w kraju, do ktorego przybyli. Jak zatem wida¢, cho¢ szkody do jakich zdaniem
zwolennikow wspomnianych rodzajow polityki miatyby prowadzi¢ prawna tolerancja wobec
,Mowy nienawisci” 1 przyjmowanie uchodzcoéw dotyczylyby gtownie roznych grup —
zwolennicy karania za ,hate speech” czgsto uwazaja, ,,mowa nienawisci” prowadzi do
przemocy przeciwko takim grupom, jak m.in. uchodZcy (a takze mniejszoSci narodowe,
etniczne, rasowe, wyznaniowe czy seksualne), zwolennicy niewpuszczania uchodzcoéw
uwazaja z kolei, ze wskutek przyjecia uchodzcow ucierpiataby wigkszos¢ ludnosci krajow,
ktoryby ich przyjety — ale trudno byloby si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze szkody te sg
rodzajowo podobne do siebie.

Rzecz jasna, trzeba tez to powiedzieé¢, ze wzajemne relacje miedzy czy to ,,mowag nienawisci”
a przemocg wobec takich czy innych mniejszosci, czy tez miedzy przyjmowaniem uchodzcow
1 wzrostem zagrozenia terrorystycznego nie sg proste i jednoznaczne. Nawet najbardziej
zagorzaty zwolennik twierdzenia, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do przemocy nie twierdzi,
ze ,,hate speech” wywoluje przemoc w taki sam sposob, w jaki klamliwe wzniesienie okrzyku
»pali si¢!” w pelnym ludzi kinie czy teatrze wywotuje panike i wzajemne tratowanie si¢
uciekajacych w poptochu widzow — albo w taki sposob w jaki podburzanie juz
rozws$cieczonego ttumu do fizycznego ataku na kogo$§ bedacego obiektem wscieklosci tego
thumu moze do takiego ataku faktycznie prowadzi¢. Kazdy zgodzi si¢ z tym, ze takie
twierdzenie byloby nieprawdziwe. Jesli z kolei kto§ chcialby twierdzi¢, ze jakkolwiek
konkretny przypadek ,mowy nienawiSci’ nie musi prowadzi¢ do przemocy, ale
systematyczne stykanie si¢ z taka mowa zwigksza prawdopodobienstwo posunigcia si¢ do
niej, to chcialbym zauwazy¢, ze gdyby tak bylo (a w kazdym razie musiatoby by¢) to
sprawcami niektorych przynajmniej ,,przestepstw z nienawisci” musieliby by¢ czlonkowie
stowarzyszen walczacych z takg ,,mowg” — takich, jak np. ,,Otwarta Rzeczpospolita” — ktorzy
z ,,mowa nienawisci” stykaja si¢ niewatpliwie znacznie cze¢sciej od przecigtnego czlowieka z
ulicy. Oczywiscie — nie styszatem o jakichkolwiek ,,przestepstwach z nienawisci” ktorych by
dokonywali cztonkowie takich grup. No chyba, Ze rzecz polega na tym, ze cztonkowie np.
,Otwartej Rzeczypospolitej” maja jakas cudowng odporno$¢ na ,,hate speech” ktdrej nie maja
zwykli $miertelnicy. To jednak trudno byloby powaznie twierdzi¢. Z kolei zwolennicy tezy,
ze przyjmowanie uchodzcoOw zwigksza zagrozenie terroryzmem nie uwazaja, zZe€ WSZYSCY
uchodzcy sa terrorystami. Nie — uwazajg oni po prostu, ze ws$rdd uchodzcéw moga byc
terrorysci 1 ze to jest dostateczny powod do tego, by zadnych uchodzcoé4w nie przyjmowac.

Krotko mowiac, jedni 1 drudzy sg za zakazami tego, czy tamtego nie (a w kazdym razie nie
tylko) z tego wzgledu, ze to cos$, czego chcieliby oni zakaza¢ (czy zakaz czego oni popieraja)
ma bezposrednie szkodliwe skutki, ale z tego wzgledu, ze to co§ moze do takich skutkow
prowadzi¢ — nawet, gdy niebezpieczenstwo faktycznego zaistnienia takich skutkdw nie jest
ani wyrazne, ani bezpo$rednie, a co najwyzej potencjalnie mozliwe. Ale czy mozna
zakazywa¢ ludziom robienia pewnych rzeczy z tego po prostu powodu, ze moga one
prowadzi¢ do czego$ ztego — nawet jesli nie zawsze do tego prowadza i faktycznie prowadza
do tego rzadko?



To nie jest pytanie, na ktore tatwo jest udzieli¢ jakiej$ zdecydowanej 1 generalnej odpowiedzi.
Zdecydowana odpowiedz na ,,nie” w sposob logiczny prowadzitaby do wniosku, ze z kodeksu
karnego nalezatoby usuna¢ przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za usilowanie, a juz w
szczegblnos$ci za przygotowanie popetnienia przestepstwa (co jest karalne w odniesieniu do
niektorych przestepstw). A takze, ze nalezatloby usung¢ z niego (i w ogdle z systemu
prawnego) przepisy zabraniajace np. jazdy w stanie po spozyciu alkoholu, czy produkcji (bez
spetnienia wymaganych warunkéw) materialtow wybuchowych — ktore przeciez
niekoniecznie muszg wybuchna¢ 1 niekoniecznie muszg zosta¢ wykorzystane w przestepczym
celu. Niewielu ludzi byloby gotowych zgodzi¢ si¢ z tak skrajnie daleko idgcym wnioskiem.

Musimy si¢ wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wiladze czasami przynajmniej mogg
zabrania¢ pewnych rzeczy — takich jak cho¢by produkowania bomb (w wyniku ktorego nikt
jeszcze nie zostaje pokrzywdzony) — z tego wzgledu, ze moga mie¢ one zte skutki. Zgadzajac
si¢ zasadniczo z takim twierdzeniem chcialbym jednak zauwazyé, ze stosunek ludzi do
zakazywania tego czy owego z tego wzgledu, ze to co$ potencjalnic moze do czegos
prowadzi¢ jest zazwyczaj wybitnie nieckonsekwentny.

Jak zostalo tu juz wspomniane, wielu ludzi uwaza, ze tzw. ,,mowa nienawisci”’ powinna byc¢
zakazana i karana z tego powodu, ze prowadzi ona do przemocy wobec cztonkow
mniejszosci, przeciwko ktorym mowa taka jest skierowana. Podobnie tez znalaztoby si¢ sporo
0s6b bedacych zdania, ze pornografia powinna by¢ zabroniona z tego wzgledu, ze przyczynia
si¢ ona do gwaltéw, czy takich, ktorzy sa za tgpieniem (fikcyjnej) przemocy w mediach, gdyz
ich zdaniem przyczynia si¢ ona do (realnej) przemocy w zyciu. Oczywiste jest jednak, ze
tylko bardzo nieliczni ,,konsumenci” czy to hejtspiczu, czy pornografii (w tym takze jej
brutalnych i ukazujacych zakazane prawnie zachowania odmian), czy medialnych scen
przemocy dopuszczaja si¢ czyndow, odnosnie ktorych mozna byloby podejrzewaé, ze ich
dokonywanie jest w jakims$ stopniu efektem wptywu na nich takich rodzajow ekspresji. Czego
by nie powiedzie¢, ,,mowy nienawisci” mamy w Polsce niewatpliwie sporo. Natomiast
»przestepstwa z nienawisci” w sensie aktow fizycznej przemocy przeciwko innym ludziom z
powodu ich narodowosci, rasy, przynaleznosci etnicznej czy wyznania — jakkolwiek sg czyms$
wysoce niepokojacym i godnym ubolewania i potgpienia — stanowig margines przestgpczosci
w naszym Kraju.

Kto$ moglby oczywiscie powiedzie¢, ze ,,mowa nienawi$ci” moze prowadzi¢ do znacznie
gorszych rzeczy, niz zdarzajace si¢ czasem pobicia czlonkow takich czy innych grup
narodowych, rasowych, czy religijnych, przypadki bezczeszczenia zydowskich cmentarzy itp.
— mianowicie do czego$ takiego jak Holocaust czy rzez etniczna w Rwandzie. Odnos$nie
takiego argumentu powiem na wstepie tyle, 1z uwazam, ze wydarzenie si¢ czego$
przypominajacego Szoah czy rwandyjska masakre z 1994 r. jest w obecnej Polsce 1 kazdym
innym zachodnim kraju wysoce nieprawdopodobne. Po prostu, Polska jest innym krajem, niz
byly przedwojenne Niemcy 1 zupelnie juz ré6znym od Rwandy sprzed wydarzen z kwietnia
1994 r. Ale absolutnej pewnos$ci, ze w Polsce lub w innym zachodnim kraju do niczego
takiego nie dojdzie mie¢ rzecz jasna mie¢ nie mog¢ — z prostego wzgledu, ze nie jestem
jasnowidzem. Niemcy w latach 20 i nawet 30 zeszlego wieku tez pewnie nie wyobrazali sobie



masowego mordowania Zydéw w urzadzanych napredce ulicznych egzekucjach i w
komorach gazowych Os$wiecimia, Majdanka i1 Treblinki. (1)

Lecz jesli kto§ chce wyskakiwa¢ z argumentem, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢
zabroniona z tego powodu, ze moze ona doprowadzi¢ do czego$ takiego, jak Holocaust lub
przynajmniej przemoc na tle nienawisci rasowej, religijnej czy etnicznej na masowg skale, to
ja chciatbym zwroci¢ na rzecz, ktora przyczynia si¢ do strat ludzkich porownywalnych
liczebnie moze nie z Holocaustem, ale juz na pewno z jakimi§ masowymi pogromami
cztonkow takich czy innych grup narodowosciowych, czy religijnych, a ktorej jako$ nikomu
(1 stusznie zresztg) nie przychodzi do glowy zakaza¢: samochody. Dla nikogo nie jest chyba
tajemnicg, ze ruch drogowy, przy wszelkich korzysciach 1 przyjemnosciach jakie ze sobg
niesie (sam jestem zamitowanym kiecrowcg) jest tez przyczyng wielkiej liczby ludzkich
nieszczes¢ 1 dramatow. W takim kraju, jak Polsce w wypadkach drogowych kazdego roku
ginie tylu ludzi, ilu mieszka w jakim§ matym miasteczku, a wielokrotnie wigcej zostaje
rannych. Co tu duzo mowié, w krajach zachodnich nieszczg$liwe zdarzenie na drodze jest
jedna z czestszych powodow zejécia cztowieka z tego Swiata.

W Polsce i innych cywilizowanych krajach robi si¢ wiele, by zmniejszy¢ liczbe wypadkow
drogowych i1 zminimalizowa¢ ich skutki. Wsérod srodkéw, za pomoca ktorych usituje dazy¢
si¢ do tego celu wymieni¢ mozna budowg lepszych drég, produkcje samochodéw, ktorych
konstrukcja zwicksza bezpieczenstwo kierowcy 1 pasazerow w przypadku kolizji,
ograniczenia dopuszczalnej predkosci na drogach, surowsze kary za jazde np. po pijanemu
(kiedy$ byto to tylko wykroczenie, od 2000 r. jest to przestgpstwo), czy zwigkszanie
wymagan stawianych zdajacym na prawo jazdy. Do zapewnienia bezpieczenstwa na drogach
dazy si¢ wiec takze poprzez — byto nie bylo — ograniczenia wolno$ci, w sensie choc¢by tego,
jak szybko wolno jezdzi¢ i po wprowadzeniu do swojego organizmu jakich substancji wolno
jezdzi¢ swoim pojazdem.

I fakty sa takie, ze liczba wypadkéw drogowych w Polsce w ostatnich latach wyraznie maleje
(nie wnikam tu, z jakich przyczyn, bo artykul nie jest zasadniczo rzecz bioragc o tym).
Swiadcza o tym wyraznie policyjne statystyki, z ktorych wynika, ze o ile w 2005 r.
odnotowano w naszym kraju 48 100 wypadkow, w ktorych zgingto 5 444 osoby, a 61 191
zostato rannych, to w 2015 r. wypadkéw odnotowano 32 967 — §mier¢ w nich poniosto 2 938
osob, a 39 778 os6b doznato mniejszych lub wigkszych obrazen. Postep w dziedzinie
bezpieczenstwa na drogach jest w Polsce w ostatnich latach niewatpliwie znaczacy... ale te
2938 zabitych i 39 778 o0s6b rannych (w tym 11200 cigzko rannych) w wypadkach
drogowych w 2015 r. to wcigz bardzo duzo. Wyobrazmy sobie, Ze taka liczba ludzi zgingtaby
i odniosta obrazenia w wyniku jakich$ np. rasistowskich pogroméw — nie uznaliby$my tej
liczby za przerazajaca?

Istnieje jednak — teoretycznie rzecz biorac — sposob na to, by liczbg wypadkéw drogowych i
ich ofiar zmniejszy¢ do bliskiej 0, lub by¢ moze nawet po prostu do 0. (2) Jaki? Bardzo prosty
— zakaza¢, pod grozba surowej kary, uzytkowania wszelkich tzw. pojazdow mechanicznych.
No, a moze zaraz nie wszelkich pojazdéw — bo pojazdy tez czasem ratujg ludzkie zycie, badz
przynajmniej przyczyniaja si¢ do jego ratowania — wezmy tu choc¢by karetki pogotowia, a



takze samochody policyjne 1 wozy strazy pozarnej — ale wszystkich pojazdow z wyjatkiem
wyzej wymienionych. No, a moze jeszcze dopusémy do ruchu pojazdy zapewniajace
niezbedny przewdz towaréw, konieczny dowodz pracownikow do zaktadow pracy, lecz
wykluczmy wszelkich ruch prywatny, nie zwigzany z powyzszymi czynnos$ciami. Albo...
ostatecznie rzecz biorgc, dozwdélmy na prywatng jazde samochodem... ale z predkos$cig nie
wickszg niz — powiedzmy — 30 km/h. Czy nawet — niech bedzie — 50 km/h. Pod grozba
spedzenia — powiedzmy — dwoch lat w kryminale w przypadku jej przekroczenia.

Rzecz jasna, nie mam najmniejszego zamiaru propagowania ktoregokolwiek z powyzszych
rozwigzan. Proponowalby je zreszta kto$ nie bedacy zwyklym pomylencem? Dygresja o
samochodach i wypadkach jest tu jednak istotna. Pokazuje ona bowiem wazng rzecz, jesli
chodzi o dominujacy w Polsce 1 chyba w calym cywilizowanym §wiecie system wartosci, a w
szczegblnosci gdy chodzi o to, jak w tym systemie umiejscawiamy takie wartos$ci, jak prawo
do zycia, bezpieczenstwo, wolnos¢, a takze nawet po prostu wygode. Otoz, takie wartosci, jak
prawo cztowieka do zycia i do fizycznego bezpieczenstwa sg wazne — bardzo wazne, nawet
wyjatkowo wazne. Ale nie sa mimo wszystko az tak wazne, by wszelkie inne wartos$ci
przestawaty si¢ wobec nich liczy¢. Nikt — poza moze jakimi$ odosobnionymi jednostkami,
ktérymi nie ma co si¢ zajmowac — nie uwaza, ze zycie i fizyczne bezpieczenstwo ludzi jest az
tak wielka warto$cig, by w imi¢ ochrony tych warto$ci nalezalo zakaza¢ robienia
wszystkiego, co tym warto$ciom moze czasem zagrozi¢. Fakt, ze nikomu powaznie nie
przychodzi do glowy zakaza¢ produkcji 1 uzywania samochodéw to nie jedyny z mozliwych
przyktadow potwierdzajacych takg tezg. Gaz (np. ziemny) czasem wybucha - chciatby kto$
wprowadzi¢ zakaz uzywania gazu? Za pomocg zapatek bez watpienia mozna wywotaé pozar,
w ktorym zging ludzie — proponuje kto$ zakaz produkcji i stosowania zapatek?

Jesli takie wartosci, jak prawo ludzi do zycia 1 bezpieczenstwa fizycznego — bedac wyjatkowo
waznymi warto§ciami — nie sg jednak az tak waznymi wartosciami, by po prostu przekresli¢
takie wartosci, jak cho¢by prawo ludzi do szybkiego 1 wygodnego poruszania si¢ — cho¢
realizacja tego prawa (mniejsza o to, czy prawo do posiadania 1 uzywania samochodu jest
jakim$ podstawowym prawem cztowieka — niewatpliwie przez wielu ludzi jest ono
postrzegane jako takie prawo) czasem prowadzi do zagrozenia tych wartosci, to czy moga one
przekresla¢ np. prawo ludzi do wyrazania pewnych pogladow — z tego wzgledu, Ze poglady te
sa niebezpieczne, mogace prowadzi¢ np. do aktdw przemocy? Zastanawiajac si¢ nad tym
warto zauwazy¢, ze zwigzki miedzy po prostu istnieniem czego$ takiego, jak ruch drogowy, a
przypadkami $mierci czy odnoszenia przez ludzi obrazen w wypadach komunikacyjnych sa
bez poréwnania bardziej jasne i oczywiste, niz zwigzki migdzy np. ,,mowa nienawisci’, a
przestepstwami z nienawisci w sensie np. pobi¢ czy zabojstw motywowanych wrogoscig
wobec ludzi takiej czy innej rasy, narodowos$ci, wyznania, orientacji seksualnej itp. Jakby nie
bylo, kazde nieszczesliwe zdarzenie na drodze jest spowodowane tym, ze kto§ jechat —
kierowat — takim czy innym pojazdem. W bardziej odlegtly, ale réwniez oczywisty sposob jest
tez spowodowane tym, ze pojazd zostal wcze$niej wyprodukowany, a jeszcze wcze$niej
zaprojektowany. Jest tez zazwyczaj — rowniez posrednio, ale tez w oczywisty sposob —
wynikiem istnienia drogi, na ktdrej mozna rozpedzi¢ si¢ do predkosci nieco wigkszej, niz 30
czy nawet 50 km/h. Oczywiscie, nie jest tez tak, ze ruch drogowy w jaki§ zupelnie



przypadkowy, ,,$lepy” sposob powoduje wypadki. Nie — wigkszo$¢ wypadkéw powodowana
jest lekkomys$lnymi, czy nieodpowiedzialnymi wrgcz zachowaniami uzytkownikéw ruchu
drogowego, czesto — cho¢ bynajmniej nie zawsze — dokonywanymi w stanie po spozyciu
alkoholu. Lecz jakby si¢ na to nie patrze¢, oczywiste tez jest, ze wypadkow samochodowych
nie bytoby bez istnienia samochodéw. Czy mozemy powiedzie¢, ze przestepstw z nienawisci
nie byloby bez ,mowy nienawisci’? Czy migdzy jednym a drugim zjawiskiem istnieje
zwigzek przyczynowo — skutkowy porownywalny chocby do tego, jaki istnieje miedzy
ruchem drogowym, a wypadkami drogowymi, a ktéry — mimo jego oczywistosci — mato kto
przeciez uwaza za powod do zakazu produkcji i uzywania samochodéw? Jasne jest chyba, ze
,mowa nienawisci” sama nie rani (fizycznie w kazdym razie) i nie zabija — moga to robi¢ co
najwyzej ludzi, na ktorych psychike wplyw wywarla ,,mowa nienawisci”. Ale co do tego
wptywu zachodzi mimo wszystko pytanie, czy czyms szczegolnie wptywajacym na sprawcow
przestepstw z nienawisci jest wlasnie tzw. ,,mowa nienawisci”’? Taka, o ktorej bez wiekszych
watpliwosci datoby si¢ powiedzie¢ ,.tak, to jest publiczne nawolywanie do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych...” itp.? Albo ,tak, to jest publiczne
zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (lub innej cechy nie ujgtej jeszcze w
prawie dotyczacym ,,nawotywania do nienawisci” i grupowych zniewag? — np. orientacji
seksualnej). Lub, ,,tak, to jest nawolywanie do stosowania przemocy wobec grupy ludzi z
powodu ich narodowosci, rasy, wyznania.... ,, itp.? A nie np. medialne informacje o takich
zdarzeniach, jak akty terroru dokonywane przez niektorych wyznawcow islamu — takie, jak
masakra w redakcji ,,Charlie Hebdo”, masakra przy uzyciu ci¢zaré6wki na Promenadzie
Anglikéw 14 lipca 2016 r. w Nicei, czy podobna masakra na jarmarku bozonarodzeniowym w
grudniu 2016 r. w Berlinie? Czy tez informacje o naptywie uchodzcow i1 imigrantow do
Europy — ktorych lwia czg$¢, bylo nie bylo, wyznaje islam i znajdujace si¢ migdzy tymi
informacjami sugestie, ze uchodzcy i imigranci sa — delikatnie moéwiac — problemem? To w
najlepszym razie nie jest jasne. Na moje wyczucie, tresci absolutnie legalne — np. informacje
o tym, ze jaki$ islamski fanatyk dokonal zamachu terrorystycznego, w wyniku ktérego
zgineto ile§ tam 0s6b — moga znacznie bardziej przyczyniac¢ si¢ do nienawisci 1 przypadkow
przemocy wobec takiej grupy osob, jak muzulmanie, niz treéci nielegalne — np. jawnie
nawotujace do nienawisci czy tez stosowania przemocy wobec (np.) muzulmanéw, badz
zniewazajace muzutmanow jako catg grupe. Jakby nie bylo (cho¢ rzecz nie dotyczy w sposéb
konieczny muzutman6éw) badania przeprowadzone kilkanascie lat temu w Niemczech, gdzie
w latach 90. miala miejsce fala bardzo niejednokrotnie brutalnej przemocy wobec

imigrantow, wykazaty, ze ofiarami przemocy najczgsciej padali wcale nie czlonkowie tych
grup, ktore ,obiektywnie” rzecz biorgc stwarzaly najwigksze problemy — w sensie np.
zabierania naleznych rzekomo prawdziwym Niemcom miejsc pracy, czy zajmowania
mieszkan, ale cztonkowie tych grup, o ktorych najwiecej pisano 1 méwiono w mediach.
Wypowiedzi, o ktore chodzito nie byly jednak w zadnym wypadku zabroniong i surowo
karang w Niemczech ,,mowa nienawisci” lecz wypowiedziami catkowicie legalnymi - nie
powodujacymi w kazdym razie interwencji prokuratury. Anders Breivik przytaczal w swym

manifes$cie publikacje takich autoréw, jak Melanie Phillips i Bruce Bawer jako — jak pisze
Kenan Malik - ,.centralne dla ksztaltowania si¢ jego morderczej nienawisci wobec
muzutmanow i ,, kulturowych marksistow”. To sa moze 1 kontrowersyjni, wysoce krytycznie
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wobec islamu nastawieni publicys$ci, ale nie natkngtem si¢ nigdzie na informacje méwiace o
tym, by publicystow tych kto§ chciat Sciga¢ za przestepstwa ,,mowy nienawisci” — cho¢
przynajmniej w przypadku dziatajacej w Wielkiej Brytanii Melanii Philips byloby to
potencjalnie mozliwe, jako ze Zjednoczone Krolestwo ma swym systemie prawnym przepisy
wymierzone w ,.hate speech”. Niewatpliwe jest w kazdym razie, ze zakres wypowiedzi, ktére
moga przyczynia¢ si¢ do przemocy wobec cztonkoéw takich grup, jak imigranci — i w ogole
grupy wyrozniajace si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa itp. jest znacznie szerszy, niz zakres tych wypowiedzi, ktore mozna byloby
zakwalifikowaé jako przestepstwo nawotywania do nienawisci, nawolywania do przemocy
czy zniewazenia jakiej$ grupy z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci (czy jeszcze jakiej$ innej cechy —
orientacji seksualnej, ptci, wieku itd.). Chcialby kto$ zakaza¢ wszystkich tych wypowiedzi z
tego powodu, ze moga si¢ one przyczynia¢ do aktow przemocy wobec np. imigrantow?
Ludzie rzadko sg konsekwentni w tym, jakich wypowiedzi i jakich pogladow nalezy
zabroni¢. Wielu ludzi popiera — o czym byla tu juz mowa — zakazy
»(publicznego) nawolywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” oraz ,publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”’, a sporo
jest takich, ktérzy byliby sktonni rozszerzy¢ te zakazy tak, by zabranialy one ,,nawotywania
do nienawiéci” 1 zniewazania takze z innych powodoéw — np. orientacji seksualnej. Z
pewnoscig wielu ludzi popiera zakazy pornografii taczacej seks z (zupeilnie udawang nawet)
przemoca, czy tez pornografii, w ktérej — nawet w sposob czysto fikcyjny — ukazywane sa
dzieci, 1 znalazloby si¢ pewnie sporo takich, ktorzy sklonni byliby zakaza¢ wszelkiej
pornografii w ogole. By¢ moze, Ze jeszcze wigcej ludzi popiera generalne zakazy
nawotywania do popelnienia przestgpstw i pochwalania ich popetiania. Ale nie zetknagtem
si¢ jeszcze z informacjg np. o kims§, kto chcialby zakazaé straszenia globalnym ociepleniem,
gdyz niektérzy ludzi przejeci niebezpieczenstwem efektu cieplarnianego podpalali obwiniane
czegsto o przyczynianie si¢ do tego efektu samochody typu SUV 1 byli tez tacy, ktérzy ze
strachu przed globalnym ociepleniem zamordowali swoje dziecko, usitowali zgladzi¢ drugie —
co nie udato im si¢ tylko cudem — i zabili siebie. Badz o kim$, kto chciatby zabroni¢
straszenia potencjalnie zgubnymi skutkami inZynierii genetycznej i bio czy nanotechnologii,
bo ludzie wierzacy w grozbe takich skutkow podpalaja czasem laboratoria, w ktérych
prowadzi si¢ eksperymenty genetyczne i badania nad nanotechnologia, a czlonkowie
dziatajacej w Meksyku grupy ,,Indyvidualidades Tendiendo a lo Salvaje” w nastepstwie
takiego przekonania mordowali naukowcow zajmujacych si¢ wspomnianymi dziedzinami
wiedzy. Wzglednie o kims, kto chciatby zakazaé pisania o cierpieniach zwierzat w rzezniach,
fermach zwierzat futerkowych czy laboratoriach badawczych i1 przekonywania, ze to co dzieje
si¢ w takich miejscach niczym nie rdzni si¢ do tego, co dzialo si¢ w nazistowskich obozach
zagtady, bo niektorzy ludzie bedacy pod wplywem takich tre$ci podpalaja rzeznie, cigzardwki
do przewodu zwierzat rzeznych, fermy zwierzat futerkowych, a niekiedy nawet fizycznie
atakuja ludzi odpowiedzialnych wedtug nich za wyrzadzanie krzywdy zwierzgtom. Albo tez o
kim$, kto chciatby zakaza¢ szerzenia pogladu o roéwnej warto$ci wszelkiego zycia, gdyz
wyznawcy tego pogladu w imi¢ obrony rownie ich zdaniem jak przedstawiciele gatunku
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Homo Sapiens warto$ciowych organizméw — rozmaitych zwierzat, ro$lin a nawet
drobnoustrojow — dokonywali podpalen budynkéw wznoszonych na terenach uznawanych
przez nich za wartosciowe przyrodniczo i wysadzali wkraczajace na takie tereny linie
energetyczne i gazociagi. Anty — czy jak kto woli — alterglobalisci, wiedzeni przekonaniem,
ze gremia w rodzaju WTO, MFW i Banku Swiatowego sa winowajcami nedzy, wyzysku,
glodu, niszczenia §rodowiska i jeszcze innych nieszczesé krajow (gtownie) IIT Swiata podczas
mityngéw tych ciat urzadzali rozruchy, po ktoérych miasta bedace ich miejscem wygladaty
niczym po huraganie. Nie styszatem jednak nigdy o tym, by kto§ proponowal wprowadzanie
zakazu propagowania przekonan wyznawanych przez antyglobalistow z tego wzgledu, ze
motywuja one niektorych z nich do stosowania przemocy. Anarchoprymitywizm — poglad, ze
Swiat powinien powroci¢ do stanu sprzed rozwoju cywilizacji jest ideologig potencjalnie
moze nawet grozniejsza od faszyzmu, komunizmu i fundamentalizmu islamskiego.
Oczywiscie, ideologia ta ze wzgledu na swa delikatnie mowigc oryginalno$¢ niewielu
ludziom trafia do przekonania. Niektorym jednak trafia i niektéorzy z nich w nastgpstwie
przekonania do takiej ideologii dokonuja aktow przemocy. Nie zetknalem si¢ jednak nigdy z
propozycja, by szerzenie takiej ideologii bylo zakazane przez prawo. A przeciez zwigzki
migdzy stowami, a czynami we wszystkich wspomnianych powyzej przypadkach sa
praktycznie rzecz bioragc identyczne, jak te ktére moga wystepowac miedzy np. ,,hate speech”
i ,hate crimes”, czy migdzy pornografig, a przypadkami rzekomo, czy nawet rzeczywiscie
inspirowanych przez nig gwattow. To prawda, ze moglby kto$§ powiedzie¢, ze nieco wigcej
ludzi zgingto i1 zostato w ogdle w jakikolwiek sposob pokrzywdzonych wskutek ,,nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” ktorej szerzenia zabrania art. 256 K.K. niz z powodu przekonania o
zgubno$¢ globalnego ocieplenia, czy nanotechnologii. Lecz jesli to miatby by¢ argument
usprawiedliwiajacy istnienie w kodeksie karnym takich przepisoéw, jak art. 256 1 257, to
warto, jak mysle, zwroci¢ uwage na logike stojaca za tymi przepisami. A logika ta — 0 ile
celem istnienia 1 egzekwowania takich przepisOw jest zapobieganie przemocy na tle
nienawisci czy pogardy wobec ludzi takich czy innych narodowosci, ras, wyznan itp. — jest
logika przede wszystkim prewencji, 1 to siggajacej daleko. Inaczej méwigc, zwolennicy
zakazow ,, mowy nienawisci” jesli uwazaja, ze ,,mowa” taka powinna by¢ zabroniona 1 karana
z tego wzgledu, ze moze ona prowadzi¢ do przemocy, to muszg uwazac, ze przemocy na tle
r6éznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych itd. nalezy zapobiegac
zabraniajac juz szerzenia pogladow, mogacych czasem sta¢ si¢ podlozem takiej przemocy.
Nie mozna byloby w mysl tej logiki zabroni¢ szerzenia innych pogladow, niz te, ktore moga
»podpas¢” pod art. 256 1 257 k.k. w celu zapobiegania innym przysztym aktom przemocy? Co
w tej logice miatoby na co$ takiego nie pozwalaé, poza wolg prawodawcy, ktory taskawie nie
chce zabroni¢ wszystkiego? (3)

Logika stojgca za zakazami ,,hate speech” i podobnie np. zakazami pornografii, scen brutalnej
przemocy w mediach itp. jest, jak wida¢, mocno kulawa. Na ogot odrzucamy taka logike — jak
byla tu juz mowa, nikomu powaznie nie przychodzi na mysl wprowadzenie np. zakazu
produkcji 1 uzywania samochodéw z tego powodu, ze ich uzywanie prowadzi czasem do
wypadkow, w ktorych ging ludzi, na ogot nie zakazuje si¢ takich czy innych rodzajow
ekspresji z tego wzgledu, ze ekspresja ta moze prowadzi¢ do przemocy — pomijajac juz



przyktady wspomniane powyzej nikt chyba nie proponuje, by zakaza¢ rozpowszechniania
Biblii z tego wzgledu, ze zadna inna ksigzka nie byla réwnie czesto przytaczana przez
rozmaitych kryminalistéw 1 psychopatow jako zrodto inspiracji lub usprawiedliwienia dla
popetnionych przez nich zbrodni.

Nie jest rownie kulawa logika stojaca za nieprzyjmowaniem uchodzcow? Oczywiscie, takiego
wniosku nie mozna wysnué¢ w sposob automatyczny. To, ze wolno$¢ stowa chroni prawo do
,hiebezpiecznych” wypowiedzi — mogacych np. przekona¢ ludzi do pogladow mogacych
czasem zaowocowac¢ aktami przemocy wynika z tego, ze wolno$¢ wytacznie ,,bezpiecznych”
nie mogacych przyczyni¢ si¢ do czegokolwiek ztego wypowiedzi nie bytaby zadng wolnos$cig
— jak ujat to niegdys sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes jr. ,,kazda idea
jest podzeganiem” — wolno$¢ szerzenia jedynie niepodzegajacych idei bylaby zatem
roOwnoznaczna z zakazem szerzenia jakichkolwiek idei. Trudno jest tez powiedzie¢, jakie
wypowiedzi sg potencjalnie niebezpieczne, a jakie nie. Jest co§ na zdrowy rozum
niebezpiecznego w obrazie pomalowanej na ztocisty kolor (bo przeciez nie naprawde ztotej)
figury cielaka i plasach wokot niej skapo odzianych kobiet? Wydaje si¢, ze nic. Lecz pod
wpltywem takiego wlasnie, zdawaloby si¢ absolutnie bezpiecznego obrazu niejaki Heinrich
Pommerenke, ktéry zobaczyl go w filmie ,,Dziesiecioro Przykazan™ obejrzanym przez niego
w kinie w Karlsruhe gdzie§ pod koniec lat 50. XX wieku pojal nagle, ze kobiety sa
odpowiedzialne za wszelkie zlo tego §wiata i w nastgpstwie tego przekonania zamordowat 4
kobiety — pierwsza w miejskim parku wkrotce po wyjsciu z kina — 12 usitowat zabi¢, a 20
innych zgwalcil. Jest co$ niebezpiecznego w widoku ksiedza pijacego wino przemienione w
Krew Chrystusa w momencie Podniesienia we Mszy Swictej? Skazany za 6 morderstw i
powieszony w 1949 r. angielski ,,wampir” John Georg Haigh, ktory pit krew swoich ofiar
przez stomke¢ 1 rozpuszczal ich ciala w kadziach z kwasem siarkowym wedlug swych
wlasnych zeznan zaczal marzy¢ o mordowaniu ludzi i1 piciu ich krwi pod wpltywem takiego
wlasnie widoku. Poglad, Ze mozna zakazywaé ludziom moéwienia, pisania i publikowania
pewnych rzeczy tylko dlatego, Ze moga one czasem do czego$ ztego prowadzi¢ prowadzi
wiec do absurdu — gdyby poglad ten konsekwentnie wcieli¢ w zycie, to nalezaloby zakazaé
niemal wszystkiego — zgodzimy si¢ chyba bowiem co do tego, ze bylby czym$ absurdalnym
zakaz rozpowszechniania np. Biblii, z tego wzgledu ze zawarte w niej tresci inspirowaty
zbrodnie poczynajac od burzenia poganskich §wigtyn 1 nawracania pogan na chrzescijanstwo
ogniem i mieczem, poprzez wyczyny Inkwizycji i wojny religijne miedzy réznymi odtamami
chrzescijanstwa po wspotczesne juz akty terroryzmu, bicie zon i dzieci 1 rytualne mordy. Czy
jednak réwnie absurdalny, jak pomyst zakazu propagowania potencjalnie niebezpiecznych
idei jest pomysl, by panstwo — a konkretnie Polska — moglo nie wpuszcza¢ na swoje
terytorium ludzi, z tego powodu, ze ludzie ci wydaja si¢ potencjalnie niebezpieczni czy nawet
po prostu z jakich§ powodow niepozadani?

Zeby bylo jasne: nie méwimy tu o ludziach, odnoénie ktérych indywidualnie istnieja
konkretne przestanki pozwalajace z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze
zamierzaja oni przyby¢ do Polski po to, by dokonywaé w niej aktow terroru, badz w ogodle
dopuszcza¢ si¢ jakich§ przestepstw. Zwolennik nawet najbardziej liberalnej polityki
imigracyjnej zgodzi si¢ co do tego, ze nie wpuszczanie do kraju takich osob jest co najmnie;j



rozsadne i uzasadnione. Ale w przypadku uchodzcoéw nie méwimy o takich osobach. Mozemy
mowi¢ co najwyzej o osobach, odno$nie ktoérych nie mozna mie¢ pewnosci, ze nie posng si¢
one np. do aktow terroru. Ale absolutnej pewnosci, ze dany czlowiek nie zrobi niczego ztego
nie mozna mie¢ do nikogo. Brak takiej pewnos$ci nie prowadzi jednak do wniosku np. o
koniecznos$ci zamknigcia granic i nie wpuszczania nikogo do kraju.

Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna w sposob uczciwy uzasadnia¢ odmowy przyjmowania do
Polski uchodzcow tym, ze nie da si¢ wykluczy¢ tego, ze wsrod uchodzcéw mogg si¢ znalez¢
terrorysci — bo tak do konca to nie da si¢ wykluczy¢ tego, ze terrorysta bedzie czy tez zostanie
ktokolwiek. Istnieje jednak réznica miedzy wolnoscig stowa, a wolnoscig imigracji — tego, by
cztowiek mogt pojsé, pojechaé, poptynagé czy polecie¢ gdziekolwiek i zy¢ gdziekolwiek,
gdzie tylko mu si¢ podoba. Odnosnie wolnosci stowa kazdy zgodzi si¢, ze jest to jedno z
podstawowych praw cztowieka. Ludzie mogg r6zni¢ si¢ miedzy sobg w opiniach co do tego,
jakie powinny by¢ granice wolno$ci stowa i jakie wypowiedzi powinny pocigga¢ za sobg
konsekwencje prawne, ale wszyscy (czy niemal wszyscy) zgodza si¢ chyba co do tego, ze
mozliwo$¢ wyrazenia takiego czy innego pogladu czy rozpowszechniania takiej badz innej
informacji nie moze by¢ uzalezniona od wstepnej zgody panstwa. Lecz wolnosé
przekraczania granic jest niestety taka wolnoscig, ktorej realizacja jest juz wstepnie
uzalezniona od zgody panstwa. Wszystkie panstwa na §wiecie majg granice, ktorych mniej
lub bardziej, ale jednak strzegg i decyduja o tym, kto moze je przekroczy¢, a kto nie. A jesli
dopuszczajg swobodny i nickontrolowany — przynajmniej w zasadzie — przeptyw os6b mig¢dzy
soba, tak jak ma to miejsce np. w przypadku tzw. Strefy Schengen w Unii Europejskiej to za
cen¢ zwigkszonej kontroli granic obszaru w ramach ktdérego taki przeptyw jest dozwolony. O
ile wolno$¢ stowa istnieje w tym przynajmniej sensie, ze jest wolnoscig ogolnie rzecz biorgc
uznang, o tyle wolno$¢ imigracji w takim samym przynajmniej sensie nie istnieje — jako ze
nie istnieje $§wiat bez pilnowanych przez odpowiednie stuzby granic migedzy panstwami.
Popatrzmy tu si¢ na Stany Zjednoczone — panstwo niewatpliwie bardzo wolnosciowe, jesli
chodzi o podejscie do kwestii granic wolno$ci stowa. Jak panstwo to chroni swoje fizyczne
granice przed niepozadanymi zdaniem jego funkcjonariuszy przybyszami! Jak wiemy, Polak
moze zosta¢ nie wpuszczony do USA nie z powodu Zadnego podejrzenia, ze by¢ moze bedzie
chciat uprawia¢ terroryzm, ale z powodu podejrzenia, ze by¢ moze bedzie nielegalnie
pracowac. 1 oczywiscie nie wjedzie (legalnie w kazdym razie) bez wizy, ktorej moze nie
dosta¢ z jakiegokolwiek wiasciwie powodu.

Wolnos¢ imigracji, w sensie podobnym do np. wolnosci stowa, jakkolwiek realnie nie
istnieje, to mimo wszystko jest jednak czyms$ teoretycznie rzecz biorgc wyobrazalnym. Co
przemawia za uznaniem wolnosci pdjscia, pojechania, poptynigcia czy polecenia i zycia
gdziekolwiek, gdzie cztowiek tylko zechce? Aby si¢ nad tym zastanowi¢, zastanbwmy si¢ po
prostu nad tym, czym jest wolno$¢? Z czym w pierwszym rzedzie kojarzy nam si¢ to pojecie?
Oto6z, pojecie wolnosci kojarzy sie przede wszystkim wiasnie z wolnoscig pojscia, pojechania,
poptynigcia badZ polecenia, dokad si¢ tylko chce i1 Zycia, czy to stale, czy to przez pewien
czas tam, gdzie si¢ chce. Wolnos¢ ta w calym w kazdym razie zachodnim $wiecie jest
oczywista przynajmniej w granicach poszczegélnych panstw. Wyjatkowo kuriozalnymi
ograniczeniami wolnos$ci osobistej wydaja si¢ takie ograniczenia swobody poruszania si¢ jak



wymog posiadania tzw. paszportu wewnetrznego w dawnym ZSRR — bez okazania tego
paszportu mieszkaniec Kraju Rad nie mégl pojecha¢ do innej czesci kraju niz ta w ktorej
mieszka, przy czym kotchoznicy w czasach stalinowskich paszportéw takich po prostu nie
mieli i byli w zwigzku z tym przypisami do ziemi niczym panszczyzniani chiopi. Nie mozna
bytoby rozszerzy¢ tej oczywistej w granicach poszczegodlnych panstw wolnosci tak, by
obejmowata ona takze przekraczanie granic mi¢dzy panstwami — tak, jak wolnos$¢ poruszania
si¢ w USA — nie wymieniona co prawda explicite w konstytucji, ale niewatpliwie chroniona
przez V poprawke — w sposob oczywisty obejmuje wolno$¢ przekraczania granic mig¢dzy
poszczegbdlnymi stanami? Oczywiscie, w dzisiejszych warunkach idea $wiata bez granic jest
utopig. Warto jednak zauwazy¢, ze to, co dzi$ wydaje si¢ utopig kiedy$ po prostu realnie
istniato — a istnialo w czasach, ktorych praktycznie nikt z zyjacych juz nie pamigta, tj. przed I
wojng $wiatowa. Jak czytamy w artykule Pera Bylunda na portalu Mises.pl, przed 1914 r.
,»Nie byto kontroli granicznych. Istniato swobodne przemieszanie si¢ osob w prawdziwym tego

stowa znaczeniu. Nie zadawano Zadnych pytan, ludzie byli traktowani z szacunkiem, nie byly
nawet potrzebne oficjalne dokumenty, by przekroczyé granice kraju”. Owczesny $wiat nie
znal czego$ takiego, jak jakie$ tam ,,polityki imigracyjne”. Dopiero po pierwszej wojnie
Swiatowej wszystko to si¢ zmienito. Nie warto byloby wigc propagowaé idei $wiata bez
granic — w takim sensie, w jakim $wiat bez granic istniat przed 1914 r. — majac na wzgledzie
chocby to, ze $wiat taki nie jest wylacznie jakim$ dziwacznym, lewackim wymysltem, ale
czyms$, co kiedys$ istnialo naprawde? Ale zgadzam si¢ oczywiscie z tym, ze takiego Swiata
obecnie stworzy¢ — szybko w kazdym razie — si¢ nie da.

Nie moge wigc uwazac, ze uchodzcy moga przekroczy¢ granice Polski na takiej samej
zasadzie, na jakiej uwazam, ze moga oni (i wszyscy inni oczywiscie) swobodnie wyrazac
swoje poglady (znéw, przed 1914 r. wolnosci wyrazania pogladoéw nie byto na §wiecie zbyt
wiele. W Stanach Zjednoczonych stynna I Poprawka istniata wowczas praktycznie tylko na
papierze — Sad Najwyzszy USA stat wowczas na stanowisku, ze jedyng rzecza, ktorej ona
zabrania, jest cenzurowanie publikacji przed ich ukazaniem si¢ w druku). Twierdzenie, ze
uchodZcy powinni méc przyby¢ do Polski z tego prostego wzgledu, ze ludzie maja prawo do
tego, by pojs¢, pojechaé, poptyna¢ badz polecie¢ dokad tylko zechca implikowaloby nie
pewna tylko modyfikacje istniejacej rzeczywistosci — tak jak modyfikacje taka implikujg
wysuwane przeze mnie postulaty dekryminalizacji ,,hate speech”, ale radykalng zmiang owe;j
rzeczywistosci. Poza tym, postulat przywrocenia takiej swobody podrozowania, jak przed I
wojng $wiatowg jest postulatem obecnie nierealizowalnym — jeszcze mniej realizowalnym,
niz postulat zniesienia ,,hate speeech laws”.

Totez nie zamierzam nawotywac do tego, by wpusci¢ do Polski uchodzcow na takiej zasadzie,
ze maja oni jakie§ prawo do tego, by tu przyjecha¢. Realnie si¢ patrzac, to po prostu od
polskich wtadz panstwowych zalezy to, czy beda mogli oni do Polski przyby¢, czy tez nie.
Negacja prawa wladz panstwowych do decydowania o tym, kto moze przekroczy¢ granice
panstwa, a kto nie mijataby si¢ z celem. To moze by¢ postulat na (daleka) przysztos¢, a nie
postulat odno$nie aktualnej polityki panstwa.

Polskie wladze maja wigc niestety prawo do tego, by nie wpuszcza¢ uchodzcoéw. Ale czy z
tego, ze maja one takie prawo — mowienie, ze go nie maja nic nie da — oznacza, ze powinny
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one akurat to prawo realizowa¢? Oczywiscie nie — nic takiego to nie oznacza, w kazdym razie
nie automatycznie. Pytanie jakie nalezy zada¢ w kontekscie sporu o to, czy przyjmowac czy
tez nie przyjmowac uchodzcow nie jest zatem pytaniem z kategorii pytania, kto do czego ma
prawo — bo uchodzcy nie majg prawa przyjazdu do Polski w takim samym sensie, w jakim
maja (czy tez mogg miec¢) prawo do swobody wypowiedzi, a prawo rzadu do tego, by co$
zrobi¢ lub czego$ — np. wpusci¢ badz nie wpusci¢ uchodzcoéw - nie zrobi¢ nie jest prawem z
kategorii praw cztowieka, ale raczej pytaniem o to, co jest dobra, madra i uczciwg polityka. A
jaka polityka jest dobra, madra i uczciwa? Otdz, jest to przede wszystkim polityka oparta na
faktach. | uczciwej analizie faktow i takimz wycigganiem wnioskow z faktow.

Jakie sg wiec fakty ,,w temacie” uchodzcéw? Sg powazne podstawy do twierdzenia, ze
przyjecie do Polski uchodzcéw stworzytoby czy tez zwickszylo zagrozenie terrorystyczne?
Aby sprobowac¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, warto spytac si¢, czy np. sprawcami niedawnych
zamachow terrorystycznych w Europie byli uchodzcy. No wiec byli? Przyjrzyjmy si¢ wigc
sprawcom kilku takich zamachéw. Wezmy na wstepie zamachy w Paryzu 13 listopada 2015
r., w ktorych zginelo 137 oséb, a 300 zostalo rannych. Ich sprawcami byli obywatele
francuscy i belgijscy, w wigkszosci pochodzenia marokanskiego i algierskiego. Dwoch
spos$rod nich przeszio miesigc przed zamachem miato si¢ zarejestrowacé jako uchodzcy na
greckiej wyspie Leros. Pozostatych o$miu nie bylo uchodZcami. Dalej weZmy zamachy na
lotnisko oraz na metro w Brukseli 16 marca 2016 r. Jego sprawcami byli czterej obywatele
belgijscy o arabsko brzmigcych imionach 1 nazwiskach. Dwodch sposrod nich byto
kontrolowanych na granicy wegiersko — austriackiej we wrzesniu 2015 r. Sprawca masakry
przy uzyciu cigzarowki 14 lipca 2016 r. w Nicei byt 31 letni mieszkaniec tego miasta o
tunezyjskim pochodzeniu. Jak widaé, nie uchodzca. Sprawcami zamachu na redakcje
francuskiego satyrycznego tygodnika ,,Charlie Hebdo” oraz zabdjstwa czterech osob w
supermarkecie z koszerng zywnos$cig 7 stycznia 2015 r. w Paryzu byli obywatele francuscy
algierskiego pochodzenia. Tez nie uchodZcy. Sprawca zamachu przy uzyciu ci¢zardéwki w
grudniu 2016 r. w Berlinie, 24 letni Tunezyjczyk Anis Amri w 2011 r. przyjechat z Tunezji do
Witoch — mozna wigc go chyba uzna¢ za uchodzcg. Sprawcg zamachu w Ankarze 16 stycznia
2016 r. byl syryjski uchodzca.

Jak wida¢, sprawcy niedawnych zamachow terrorystycznych w Europie z reguly nie byli
uchodzcami... cho¢ czasem byli nimi. Z drugiej strony, niemal wszyscy, o ile nie po prostu
wszyscy z nich byli arabskiego pochodzenia 1 wyznawali islam. Jest po prostu naga prawda,
ze wspolczesny terroryzm ma najczesciej podtoze islamistyczne. Lecz jesli tak, to dlaczego
ba¢ si¢ w szczegdlny sposob uchodzcow — a nie w ogodle ludzi pochodzacych z krajow
arabskich lub majacych arabskie korzenie, niezaleznie od tego, czy sg oni, czy tez nie sg oni
uchodzcami? Moze zakaza¢ np. lotow samolotéw do i przylotow z krajow arabskich? Moze
zakaza¢ wpuszczania jakichkolwiek osob o arabsko brzmigcych imionach i nazwiskach do
Polski, a wszystkich o takich imionach i nazwiskach, ktérzy tu mieszkaja deportowac? (albo
moze wsadzi¢ do wigzienia). Badz co badz, statystyczne prawdopodobienstwo, ze kto$
noszacy imi¢ np. Ahmed dokona zamachu terrorystycznego jest, jak si¢ wydaje, znaczaco
wieksze, niz to, ze zamachu takiego dokona kto$, kto ma na imi¢ np. John, James, Peter, czy
po prostu Piotr.



Uchodzcy moga by¢ oczywiscie sprawcami zamachow. Sprawcami zamachdéw moga by¢ tez
jednak nie — uchodzcy i osoby nie majace zadnych arabskich korzeni. Zostato tu juz
wspomniane i jest to zreszta rzecza powszechnie wiadoma, ze wiekszo$¢ wspotczesnych
zamachow terrorystycznych ma swe zrédto w radykalnie pojmowanym Islamie. Zrédtem
islamu jest, jak wiemy, Koran, a w przypadku jego sannickiej wersji takze opowiesci o
czynach Mahometa — Hadisy. Nie moze by¢ tak, ze kto$ natknie si¢ w taki czy inny sposob
na Koran (ktory dostepny jest takze oczywiscie w Internecie), stanie si¢ pod wptywem jego
lektury fanatycznym muzutmanem, a nastgpnie zostanie terrorysta? Nie moze kto$ naczytaé
si¢ o wyczynach np. tzw. Panstwa Islamskiego, a potem zabi¢ ilu§ tam ludzi, 1 oglosi¢, ze
zamachu dokonal w imi¢ tego ,panstwa”. Jest to na zdrowy rozum jak najbardziej
wyobrazalne... lecz nie styszatem jeszcze o pomysle zakazu publikowania Koranu lub pisania
o Panstwie Islamskim.

Jak wspomniatem na wstegpie tego tekstu, ci, ktérzy domagaja si¢ represjonowania za ,,mowe
nienawisci” 1 ci, ktérzy domagaja si¢ nieprzyjmowania do Polski uchodzcéw to przewaznie
s3 — mozna w sposob rozsagdny mniemac¢ — r6zni ludzie. R6zni, o réznych pogladach, réznych
postawach... a jednak co$ ich mimo wszystko taczy. Lacza ich podobienstwa w sposobach
mysSlenia. Jedni popieraja zakazy ,,mowy nienawisci” bo ,,,mowa” ta moze mie¢ zte skutki.
Oczywiscie moze, ale jak zostalo wspomniane w tym tekscie, i jak pisatem juz w niektorych
innych swoich publikacjach, zte skutki moga mie¢ wypowiedzi nie bedace zadng ,,mowa
nienawisci”. I oczywiscie ,,mowa nienawisci” moze mie¢ nie tylko zte skutki, ale przeciwnie,
jak najbardziej dobre — moze np. uswiadamia¢ niektorym ludziom, ze takie rzeczy, jak rasizm
czy nietolerancja wyznaniowa sg problemem realnym, a nie wydumanym przez jakich$
jajoglowych osobnikéw i dostarcza¢ motywacji do walki z takimi zjawiskami. Ci, ktorzy
uwazaja, ze do Polski nie nalezy przyjmowac zadnych uchodzcow sg zdania, ze nie da si¢
wykluczy¢, ze wsrod uchodzcéw znajdg sie¢ takze terrorySci — cho¢ oczywiste jest, ze
wigkszo$¢ uchodzcow to ludzie uciekajacy przed wojng, glodem, nedza 1 brakiem
jakichkolwiek perspektyw zyciowych. Postawy jednych i1 drugich sa wiec w duzej mierze
wspolne. Jakie sg to postawy? Otoz sa to postawy wyolbrzymionego strachu i motywowanej
tym strachem nietolerancji (a moze po prostu nietolerancji, do ktdérej dorabiane jest
uzasadnienie w postaci strachu? — postawy poszczegoélnych osob moga si¢ oczywiscie miedzy
sobg ro6zni¢). Co zrobi¢ z tymi postawami? Nie wiem. Aby jednak co§ mozna bylo zacza¢ z
nimi robi¢, nalezy je wpierw zidentyfikowac 1 sprobowac jako$ okreslic.

Przypisy:

1. Warto przy okazji zauwazy¢, ze Republika Weimarska catkiem intensywnie tepita
antysemicka propagande — zob. na ten temat artykut Flemminga Rose.

2. Oczywiscie, mozliwe jest, ze znacznie wigcej ludzi, niz ginie w wypadkach drogowych
zginetoby w wyniku rewolucji, ktéra wybuchlaby w nastepstwie wprowadzenia takiego
prawa.
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3. Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma pozytywnej korelacji miedzy egzekwowaniem zakazoéw
,mowy nienawisci” przez wladze poszczegdlnych krajow, a powstrzymywaniem
rasistowskiej, ksenofobicznej, motywowanej wrogoscig religijng itp. przemocy i
dyskryminacji w tych krajach. Zob. w tej kwestii moj artykut ,,Pyrrusowe zwyciestwo

zakazdw ‘mowy nienawisci’” (bardziej obszernie pisalem o tym w teks$cie ,.Dlaczego
zakazy ‘mowy nienawisci’ sa bez sensu?”).

Strona gléwna
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