Bartlomiej Kozlowski

Rzeczywiscie wigzacy? Charakter referendum w Swietle przepisow
Konstytucji z 1997 r.

»W Polsce w ogole nie ma takiej instytucji, jak referendum obligatoryjne, bo w Polsce kazde
referendum jest konsultacyjne” — powiedzial Pawet Kukiz w Salonie Politycznym Trojki
18.11.2020 r.

Portal ,,Demagog” okreslit wypowiedz Pawta Kukiza jako ,,manipulacj¢” i uzasadnit to tak:
»W polskim porzqdku prawnym nie funkcjonuje instytucja referendum obligatoryjnego. Nie
kazde referendum w Polsce jest konsultacyjne. W niektorych przypadkach referendum ma
charakter wigzqcy, dlatego wypowiedz Pawta Kukiza uznajemy za manipulacje” (zob.

https://demagog.org.pl/wypowiedzi/jakie-rodzaje-referendow-sa-w-polskim-porzadku-
prawnym/).

Czy jednak przytoczona powyzej wypowiedz rzeczywiscie i w sposob doktadny odpowiada
prawdzie? Z pewnoScig tak, jesli chodzi o stwierdzenie, ze ,,W polskim porzqdku prawnym
nie funkcjonuje instytucja referendum obligatoryjnego”. Faktycznie, ani polska Konstytucja,
ani jakikolwiek inny przepis obowigzujacego w Polsce prawa nie mowi o tym, ze w
jakiejkolwiek sprawie koniecznie musi zosta¢ w naszym kraju przeprowadzone referendum.

Lecz z sugerowanym przez ,,Demagoga” wigzagcym charakterem referendum w niektorych
przypadkach sprawa jest — jesli si¢ nad tym troche¢ zastanowi¢ — nieco $liska. Art. 125 ust. 3
Konstytucji faktycznie mowi o tym, ze ,,Jezeli w referendum ogolnokrajowym wzieto udzial
wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania, wynik referendum jest wigzgcy”.

Ale co tak naprawde oznacza wigzacy charakter ogolnokrajowego referendum w sensie
prawnym? Aby si¢ zastanowi¢ nad tym problemem wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje:
Sejm bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postoéw czy tez Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna
wiekszoscig glosow w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw — bo te
organy i w taki wiasnie sposéb moga zgodnie z art. 125 ust. 2 Konstytucji zarzadzié
ogolnokrajowe referendum — postanawia przeprowadzi¢ referendum w sprawie — dajmy na to
—zmiany podzialu administracyjnego kraju poprzez zniesienie powiatow. Referendum
odbywa sig, bierze w nim udziat ponad potowa uprawnionych do gtosowania, wigkszo$§¢
glosujacych opowiada si¢ za tym, aby powiaty zostaty w Polsce zlikwidowane.

Z art. 125 ust. 3 Konstytucji wynika, ze taki akurat wynik referendum — czyli w rzeczonym
przypadku opowiedzenie si¢ wigkszosci jego uczestnikow za zniesieniem powiatow — jest
wiazacy. Ale czy jest on wigzacy w sposob faktyczny — w tym sensie, ze w przypadku takiego
akurat wyniku referendum w sprawie dalszego istnienia lub nieistnienia powiatow — powiaty
musiatby zosta¢ zlikwidowane?

Z tym, prawd¢ mowiac, jest problem. Kwestia bowiem tego, na jakie jednostki terytorialne
dzieli si¢ kraj 1 jakie sg kompetencje tych jednostek jest bowiem czyms$ okreslonym przez
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ustawy — 1 w jakiej$ tez mierze przez akty prawne nizszego rzedu — np. rozporzadzenia Rady
Ministrow, czy poszczegdlnych ministréw, albo premiera. Nawiasem mowigc, najbardziej
podstawowy akt prawny dotyczacy podziatu terytorialnego Polski, jakim jest Ustawa z dnia
24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa o ile moéwi w swym art. 1 ust. 2, ze ,,Jednostkami zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa sq: gminy, powiaty i wojewodztwa” to kwestie tego, jakie
majg istnie¢ powiaty pozostawia ona decyzji Prezesa Rady Ministrow, ktory zgodnie z art. 2
ust. 3 wspomnianej ustawy oglasza, w drodze obwieszczenia, wykaz gmin 1 powiatow
wchodzacych w sktad wojewddztw, uwzgledniajac nazwy 1 siedziby wiadz jednostek
samorzadu terytorialnego, aktualizujac wykaz w przypadku dokonania zmian granic, nazw i
siedzib wtadz lub utworzenia albo zniesienia jednostek.

Tak czy owak, hipotetyczny wynik ogdlnokrajowego referendum, w ktorym wigkszosé
uprawnionych do gtosowania Polakow opowiedziataby si¢ za tym, aby powiaty zostaly
zlikwidowane implikowalby konieczno$¢ zmiany prawa, zarowno o mocy ustawy, jak
rowniez w praktyce o mocy pod-ustawowej. Ale czy w drodze referendum mozna zmienic¢
jakas (czy tez zniesc) jakas ustawe, badz akt wykonawczy do niej?

W $wietle przepiséw konstytucji na powyzsze pytanie moze by¢ udzielona tylko jedna
odpowiedz: oczywiscie nie. Spdjrzmy si¢ bowiem na to, co w Polsce jest zrodlem prawa i kto
posiada kompetencje do jego stanowienia. Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, to jest ona
okreslona w art. 87 ust.1 Konstytucji, ktéry méwi, ze ,Zrodlami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia”. Odno$nie za$ tego, kto wtadny jest uchwala¢
akty prawne — takze te dotyczace takiej, przyktadowo, kwestii, jak podziat terytorialny kraju —
a wiec, potencjalnie, takze zniesienie powiatow — to ustawy zgodnie z art. 120 Konstytucji
uchwala Sejm (Senat moze ustawe zaakceptowac¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki do niej, lub
odrzuci¢ w catosci, w pierwszym z tych przypadkow ustawa wedruje na biurko Prezydenta, w
dwoch pozostatych wraca do Sejmu, ktory uchwate Senatu wetujaca ustawe lub
wprowadzajacg poprawke do niej moze odrzuci¢ bezwzgledng wigkszoscig glosow w
obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, uchwalona ustawa staje si¢
obowigzujgcym prawem po podpisaniu jej przez Prezydenta 1 ogloszeniu jej w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej). Z kolei rozporzadzenia wykonawcze do ustaw wydaje
Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow, a takze poszczeg6lni ministrowie. Ustawy, czy tez
rozporzadzenia nie mozna wigc uchwali¢ lub zmienia¢ bezposrednio w drodze referendum.

Wyobrazmy sobie zatem nastgpujaca sytuacje: przeprowadzone zostaje referendum w sprawie
likwidacji powiatow, w ktérym ponad 50% uprawnionych do glosowania opowiada si¢ za ich
zniesieniem. Taki rezultat referendum nie powodowalby w sposob automatyczny znikni¢cia
powiatow z mapy podziatu terytorialnego Polski: aby tak si¢ stato, konieczne bytyby zmiany
w ustawach, a takze aktach prawnych nizszego rzedu. Tych zmian nie mozna bytoby dokona¢
bezposrednio w drodze referendum — przeprowadzi¢ musiatby je uprawnione do tego na mocy
konstytucji organy.



Ale moze wynik hipotetycznego referendum, w ktorym wiekszos¢ mogacych glosowaé
Polakéw opowiedziataby si¢ za likwidacja powiatdéw mogtby zmusi¢ odpowiednie organy
panstwa do przeprowadzenia zmian prawnych, na mocy ktérych powiaty zostatyby zniesione?
Ot6z, jesli chodzi o to, to z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze
taki akurat wynik hipotetycznego referendum w sprawie zakonczenia egzystencji powiatow
(przeciwko ktorym osobiscie nic nie mam — wymyslitem to jako po prostu potencjalnie
mozliwy przyktad) zmusitby wtadze do ich likwidacji w sensie politycznym. Badz co badz,
postowie i senatorowie z reguly chcac zosta¢ wybrani na nastepng kadencje parlamentu i z
tego wzgledu, decydujac o tym, czy powiaty majg zostac, czy tez nie pdjda raczej za glosem
Narodu, niz przeciwstawig si¢ mu, badz po prostu go zlekcewaza. Ale w sensie prawnym tzw.
wigzacy wynik hipotetycznego referendum, w ktorym bezwzgledna wigkszo$¢ uprawnionych
do gltosowania opowiedziataby si¢ za likwidacjg powiatow nie zmuszatby Sejmu do
uchwalenia ustawy przewidujacej zniesienie takiego stopnia podziatu terytorialnego kraju, jak
powiat bardziej, niz — powiedzmy — zmuszalby go do tego wynik sondazu opinii publiczne;,
w ktorym wigkszos¢ respondentoéw opowiedziataby sie za likwidacja powiatow. Polskie
prawo nie przewiduje zadnej metody zmuszenia postow czy senatoréw do gtosowania
zgodnie z ,,wigzacym” wynikiem referendum — jedyna rzecza jaka moze im grozi¢ za
postgpienie wbrew takiemu wynikowi, jest ewentualne niewybranie ich do parlamentu w
kolejnych wyborach.

Mozna tu jednak troche ,,pogdybac¢”. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje:
przeprowadzone zostaje referendum w sprawie zniesienia powiatow, w ktorym wiekszos¢
uprawnionych do glosowania opowiada si¢ za likwidacja tego akurat stopnia podziatu
terytorialnego kraju. Taki wynik referendum nie moglby per se spowodowac zniesienia
powiatow, bo do tego potrzebne bylyby zmiany w ustawach (a takze aktach prawnych
nizszego rzedu), ktdrych, jak wspomniatem powyzej, nie mozna dokona¢ wprost w drodze
referendum.

Do czegos$ takiego, jak zniesienie powiatow konieczne bylyby przede wszystkim zmiany w
ustawodawstwie. Te moze przeprowadzi¢ Sejm oraz Senat — 1 podpisac (albo 1 nie podpisac)
Prezydent — ale postowie i senatorowie w oczywisty sposob nie mogliby ponies¢ zadne;j
prawnej (co innego odpowiedzialno$¢ polityczna) odpowiedzialnosci za to, ze nie
przeglosowali jakich§ zmian w prawie, za ktorymi Narod opowiedziat si¢ w drodze
referendum.

Jednak cho¢ to Sejm oraz Senat musialyby przeglosowac ustawy, na mocy ktoérych
zlikwidowane zostatyby powiaty — a Prezydent podpisac je, by weszty one w zycie, w
praktyce jest rzecza oczywista, ze projekty ustaw dotyczace tak skomplikowanej materii, jak
zniesienie powiatow 1 powierzenie ich kompetencji innym jednostkom terytorialnym
(gminom, wojewodztwom, zwigzkom gmin?) musiatby przegotowac rzad. Bardzo
teoretycznie rzecz biorac, wszystko mogliby z wlasnej inicjatywy zrobi¢ sami postowie (czy
senatorowie, wystepujac z senackg inicjatywa ustawodawcza) ale nie oszukujmy sie:
cztonkowie parlamentu na zagadnieniach, ktore musialtyby by¢ zwigzane z hipotetyczna
likwidacja powiatow w wiekszosci prawdopodobnie si¢ nie znaja. Bo do tego, by znies§¢
powiaty trzeba bytoby zmieni¢ nie tylko prostg przeciez ustawe o wprowadzeniu



zasadniczego trdjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, lecz takze — co chyba
oczywiste — ustawe o samorzadzie powiatowym i pewnie szereg innych ustaw (np. o
samorzadzie gminnym itd.).

Wyobrazmy wigc sobie taka sytuacje, ze ponad polowa uprawnionych do glosowania w
referendum opowiada si¢ za likwidacja powiatow, jednak rzad nie podejmuje dziatan
zmierzajacych do sformutowania inicjatywy ustawodawczej, majacej prowadzi¢ do zniesienia
powiatéw. Czy premierowi i ewentualnie tez innym cztonkom rzadu grozitoby co$ w sensie
prawnym, gdyby nic nie zrobili (czy tez moze zrobili za mato lub za wolno) w celu realizacji
woli Narodu wyrazonej w drodze referendum?

Niewykluczone, ze tak. Zwro¢my tu uwage na art. 198 ust. 1 Konstytucji, ktéry mowi, ze ,,Za
naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponoszg:
Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie
ministerstwem oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych” (postowie i senatorowie zgodnie z art.
198 ust. 2 rowniez ponosza odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu i mogg by¢ na mocy
jego wyroku pozbawieni mandatow, ale tylko w bardzo waskim zakresie, jaki dotyczy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego albo nabywania takiego majatku).

W hipotetycznym przypadku, o ktérym tu jest mowa trudno bytoby mowi¢ o naruszeniu przez
premiera badz ewentualnie innych czlonkow rzadu jakiej$ ustawy, skoro miatoby chodzi¢ o
podjecie dziatan dopiero zmierzajacych do uchwalenia stosowanej ustawy na podstawie
rzadowego projektu (przy czym oczywiscie zadne przeszkody prawne nie stalyby na
przeszkodzie przeciwko wniesieniu takiego projektu przez samych postow lub przez senat).
No, niewykluczone, ze kto§ moglby tu si¢ zastanawia¢ nad tym, czy w odniesieniu do takiego
przypadku nie mozna byloby mowi¢ o przestepstwie z art. 231 § 1 kodeksu karnego, ktory
mowi, ze ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Teoretycznie wiec rzecz biorac, mogloby tu wchodzic¢
w gre nawet wiezienie za ,,niedopelnienie obowigzkow stuzbowych”. Ale mimo wszystko
pomyst, by uznaé¢ zaniechanie przez cztonkéw rzadu podjecia dziatan zmierzajacych do
przedstawienia inicjatywy ustawodawczej majacej prowadzi¢ do realizacji woli
spoteczenstwa wyrazonej w drodze referendum za przestepstwo niedopetnienia obowigzkow
przez funkcjonariuszy publicznych wydaje mi si¢ cokolwiek watpliwy. Jest tak dlatego, ze w
prawie karnym obowigzuje zasada ,,nullum crimen sine lege” — czyli, ze nie ma przestepstwa
bez ustawy. W kontekscie przewidzianego w art. 231 k.k. przestgpstwa ,,niedopetnienia
obowiazku” przez funkcjonariusza publicznego oznacza to tyle, ze aby mozna byto mowi¢ o
popetnieniu przez funkcjonariusza publicznego — a wiec, przyktadowo, takze premiera czy
ministra — tego przestgpstwa, Ow funkcjonariusz musiatby nie zrobi¢ czego$, odnosnie czego
z jakiego$ przepisu w sposob jasny wynikatoby, ze miat on obowigzek to zrobié. Czy o jakim$
naruszeniu jasno sformutowanego obowigzku podjecia jakiegos$ dziatania przez cztonkow



rzadu mozna bytoby mowi¢ w przypadku wystapienia hipotetycznie zatozonej tu sytuacji? To
jest watpliwe. Jesli ludzie odpowiadaliby w referendum na pytanie: ,,Czy jeste$ za likwidacja
powiatow?” to przeciez z zalozonej tu pozytywnej odpowiedzi wiekszosci glosujacych
formalnie rzecz biorac nie wynikatoby to, Ze rzad ma prawny obowiazek podja¢ dziatania
zmierzajace do przedstawienia sejmowi projektow ustaw dotyczacych zniesienia powiatdéw i
powierzenia ich kompetencji innym jednostkom terytorialnym, bo takie dzialania mogliby
(formalnie przynajmniej rzecz biorgc) z wilasnej inicjatywy podja¢ sami postowie czy tez
Senat, przedstawiajac swoj projekt ustawy.

Prawdopodobnie predzej, niz do odpowiedzialno$ci karnej — ktora przed Trybunatem Stanu w
razie odpowiedniego wniosku ze strony Sejmu jest takze mozliwa — mozna bytoby cztonkow
rzadu, ktorzy nie podjeliby dziatan zmierzajacych do zrealizowania wyrazonej w drodze
referendum woli Narodu w kwestii likwidacji powiatow — w postaci np. przedstawienia w
Sejmie projektéw stosowanych zmian w ustawodawstwie — pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci
za naruszenie Konstytucji, ktore nie stanowi przestgpstwa. Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o Trybunale Stanu osoby podlegajace odpowiedzialnos$ci przed tym
Trybunalem — a wigc np. prezydent i cztonkowie rzadu — ponosza odpowiedzialnos¢ za czyny
zwigzane ze swoim stanowiskiem lub mieszczace si¢ w zakresie ich urzgdowania ktore
naruszyly Konstytucj¢ lub ustawe, nawet, jesli naruszenie to miato charakter nieumys$lny. Za
takie nie stanowigce przestgpstwa czyny naruszajgce Konstytucje lub ustawe osobom
polegajacym odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, groza zgodnie z art. 25 Ustawy o
Trybunale Stanu takie kary, jak pozbawienie czynnych i biernych praw wyborczych, zakaz
zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng
odpowiedzialno$ciag w organach panstwowych i1 w organizacjach spotecznych na okres od 2
do 10 lat, utrata wszystkich albo niektoérych orderow, odznaczen i tytutow honorowych, a
takze — co chyba oczywiste — wyrzucenie ze sprawowanego stanowiska, jesli z jego
pelieniem zwigzana jest odpowiedzialnos¢ przez Trybunatem Stanu.

Lecz pociagnigcie cztonkow rzadu do odpowiedzialnosci — czy to za przestepstwa, czy tez za
tzw. delikty konstytucyjne, o ktérych byla tu powyzej mowa — aczkolwiek nie jest tak trudne,
jak w przypadku Prezydenta, gdzie stosowany wniosek musi zosta¢ przegtosowany przez co
najmniej 2/3 ustawowej liczby wszystkich cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (Sejmu i
Senatu razem wzietych) nie jest sprawg prosta. W takim przypadku wniosek o postawienie
premiera czy innego cztonka rzadu przed Trybunatem Stanu musiatby by¢ przegltosowany
przez Sejm wigkszo$cia co najmniej 3/5 ustawowej liczby postow, przy czym wstgpna
propozycja postawienia takich osob przed Trybunatem Stanu mogtaby by¢ przedstawiona
przez Prezydenta, co najmniej 115 postow lub przez komisje $ledcza powotang na podstawie
art. 111 Konstytucji. Co jest istotne to to, ze do hipotetycznego postawienia cztonkow rzadu
za niepodjecie dzialan zmierzajacych do zrealizowania wyniku referendum, w ktorym
wiekszos$¢ z co najmniej polowy uprawnionych do gtosowania opowiedziataby si¢ za
likwidacja powiatow nie wystarczytaby wola zwyktej sejmowej wigkszosci — za takim
krokiem musialaby si¢ opowiedzie¢ wiekszo$¢ kwalifikowana.

Niezaleznie jednak od trudnos$ci postawienia premiera czy innych cztonkéw Rady Ministrow
za niedazenie do zrealizowania woli Narodu wyrazonej w hipotetycznym referendum w



sprawie zniesienia powiatow przed Trybunatem Stanu trzeba powiedzie¢, iz nie jest
oczywiste, ze tego rodzaju nie dzialanie — bo o czyms$ takim nalezatoby w rzeczonym
przypadku mowic — stanowitoby delikt konstytucyjny, o ktérym mowa jest w art. 198 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 1 1 3 Ustawy o Trybunale Stanu. Spojrzmy si¢ na to tak: Konstytucja
w swym art. 125 ust. 3, owszem, mowi, ze ,,Jezeli w referendum ogolnokrajowym wzieto
udziatl wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania, wynik referendum jest wigzqcy” —
mowi tez w art. 4 ust. 1, ze ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”, za$ w art. 4 ust. 2, ze ,,Narod sprawuje witadze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”. Z zapisu, ze wynik ogdlnokrajowego referendum, w ktorym wzigto udziat
przeszto potowa uprawnionych do glosowania ma charakter wigzacy teoretycznie rzecz biorgc
wynika to, ze wtadze majg obowigzek dokona¢ zmian, za ktorymi opowiedziata si¢ wigkszos¢
glosujacych w takim referendum. Lecz jak wspomniatem tu juz wczesniej, nie jest z tym
wszystkim tak prosto. Oczywiste jest, ze w bezposrednio w drodze referendum nie mozna — w
swietle przepisow Konstytucji — zmienia¢ aktéw prawnych, takich jak ustawy. Oczywiste jest
takze to, ze Konstytucja nie przewiduje zadnych srodkéw prawnych przy uzyciu ktorych
mozna byloby zmusi¢ parlament do uchwalenia ustawy majacej wcieli¢ zycie wole
spoteczenstwa wyrazong w drodze referendum. Zaden przepis Konstytucji nie naklada tez na
Rade Ministrow (ani zaden inny organ panstwowy) formalnego obowigzku dazenia do
realizacji wynikow referendum, o ktorym jest mowa w art. 125 ust. 1 Konstytucji. Tak wigc
na pytanie o to, czy czlonkowie rzadu mogliby zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnos$ci przed
Trybunatem Stanu za niedazenie do realizacji wynikdéw hipotetycznego referendum, w ktérym
wiekszos$¢ z co najmniej polowy uprawnionych do gtosowania opowiedziataby si¢ za
likwidacja powiatdow mozna bytoby powiedzie¢ tyle: na ten temat da si¢ prowadzi¢ takie czy
inne dywagacje. Ale — raczej nic wigcej.

O naruszeniu Konstytucji mogacym pociagna¢ za soba konsekwencje prawne predzej mozna
byloby mowi¢ w przypadku zaistnienia innej sytuacji, niz zatozona powyzej: takiej, ze wladze
podjetyby aktywne dziatania o charakterze przeciwnym woli wigkszo$ci gtosujacych w
wigzacym w $wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji referendum. Jaka to moglaby by¢ sytuacja?
Ot6z, wyobrazmy sobie, ze odbywa si¢ ogolnokrajowe referendum w sprawie zniesienia
powiatow, w ktorym wiekszos¢ z przeszto polowy uprawnionych do gtosowania opowiada sie
przeciwko ich likwidacji. Lecz mimo takiego wyniku referendum Sejm, a nast¢pnie Senat
przeglosowuja, za$ Prezydent na koncu podpisuje ustawe, na mocy ktorej powiaty zostaja
zniesione.

Gdyby cos takiego si¢ zdarzyto, to fatwo jest mi sobie wyobrazi¢, ze Trybunat Konstytucyjny
—jaki by on nie byl — opierajac si¢ na art. 125 ust. 3 —a dodatkowo takze na art. 4 —
Konstytucji (gdyby oczywiscie wplynat do niego stosowny wniosek — mogiby by¢ to np.
wniosek grupy postow czy senatoro6w) uznalby uchwalong w takiej sytuacji ustawe o
zniesieniu powiatow za niezgodng z Konstytucja, gdyz naruszajacg zasad¢ wigzacego wyniku
referendum ogolnokrajowego, w ktorym wzieta udziat ponad potowa uprawnionych do
glosowania. W kazdym razie fatwiej jest sobie wyobrazi¢ uznanie przez TK za
niekonstytucyjng ustawy o zniesieniu powiatow (ktorych zniesienie jako takie w ogdle bytoby
konstytucyjnie catkowicie dopuszczalne, jako ze w Konstytucji o powiatach nigdzie nie ma
mowy — co oczywiscie nie zabrania ich istnienia) w sytuacji, w ktorej wigkszos¢ gltosujacych



w stosownym referendum opowiedzialaby si¢ przeciwko ich likwidacji, niz uznanie za
niezgodng z Konstytucja ustawy przewidujacej istnienie powiatow (czy tez szeregu takich
ustaw) w sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ gltosujacych w referendum w sprawie likwidacji
powiatow odpowiedzialaby si¢ za ich zniesieniem. Orzeczenie, ze uchwalona po referendum,
w ktoérym wigkszo$¢ uprawnionych do gtosowania opowiedziataby si¢ przeciwko likwidacji
powiatow ustawa przewidujaca ich zniesienie jest niezgodna z art. 125 ust. 3 Konstytucji
oznaczaloby tyle, ze wszystko zostaje tak, jak bylo wcze$niej. Natomiast teoretycznie rzecz
biorgc wyobrazalne orzeczenie, ze opowiedzenie si¢ przez wiekszos¢ glosujacych w
referendum za likwidacjg powiatow skutkuje w $wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji
niekonstytucyjnoscig ustawy o np. samorzadzie powiatowym, czy trdjstopniowym podziale
terytorialnym panstwa — gdyby te, przyktadowo, akty prawne zostaly zaskarzone do TK
prowadzitoby do powstania groznej dla funkcjonowania panstwa prézni prawnej. To prawda,
ze TK moglby w hipotetycznie zaktadanej tu sytuacji op6zni¢ wejscie w zycie swojego
orzeczenia, a wigc utraty mocy wigzgcej takich czy innych ustaw o nawet 18 miesiecy, ale czy
poszediby na takie ryzyko?

Jak zatem widaé, z twierdzeniem, ze wynik referendum ogélnokrajowego ,,w sprawie o
szczegOlnym znaczeniu dla panstwa” o ktérym jest mowa w art. 125 ust. 1 Konstytucji jest,
jak wynika z ust. 3 tego artykutu wiazacy, jesli w referendum takim wzi¢to udziat wigcej niz
potowa uprawnionych do gltosowania sg tak naprawde ktopoty. Z powodzeniem, jak mysle,
mozna byloby powiedzie¢, ze hipotetyczne opowiedzenie si¢ przez wigkszos¢ glosujacych w
referendum za zniesieniem powiatoéw mialoby w sensie prawnym charakter konsultatywny:
istnienie powiatow jest przewidziane przez ustawy, ustaw nie mozna uchwala¢ ani zmieniac¢
bezposrednio w drodze referendum, nie istniejg Srodki prawne pozwalajace zmusi¢ parlament
do uchwalenia ustawy realizujacej wole spoteczenstwa wyrazong w drodze referendum.

Jak jest z wigzagcym charakterem innych referendow, niz te, o ktorych jest mowa w art. 125
Konstytucji? Z art. 90 ust. 3 Konstytucji wynika, ze w drodze referendum ogoélnokrajowego
moze zosta¢ wyrazona zgoda na przekazanie przez Rzeczpospolita Polska kompetencje
organéw wtadzy panstwowej w niektorych sprawach organizacji miedzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu na podstawie umowy mi¢dzynarodowe;j. Nie jest to, trzeba
powiedzie¢, jedyna mozliwa forma wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ przez Prezydenta takiej
umowy: zgodnie z art. 90 ust. 4 Konstytucji Sejm bezwzgledng wigkszoscia gtosow w
obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow podejmuje uchwate w kwestii tego,
czy wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy powinno nastapi¢ w drodze
ogolnokrajowego referendum, w ktérym musialyby zosta¢ spelnione warunki okreslone w art.
125 Konstytucji, tzn. w referendum musiatby wzia¢ udziat przeszto potowa uprawnionych do
glosowania 1 wigkszos$¢ sposrod nich musiataby si¢ opowiedzie¢ za ratyfikacja takiej umowy,
czy tez w drodze ustawy uchwalanej przez Sejm wigkszo$cig 2/3 gtosdéw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz przez Senat wigkszos$cig 2/3 glosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow.

Z przyczyn oczywistych interesuje mnie sytuacja, w ktorej Sejm podejmuje uchwate o
przeprowadzeniu referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje przez Prezydenta
umowy migdzynarodowej przekazujacej organizacji migdzynarodowej lub organowi



miedzynarodowemu kompetencje organdow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach.
Mialoby takie — rowniez wysoce hipotetyczne obecnie — referendum charakter wiazacy?

Moim zdaniem czasami tak... ale czasem nie do konca. W oczywisty sposob wigzacy
charakter rzeczone referendum miatoby w jednej sytuacji: takiej, w ktorej przewidziana przez
art. 125 ust. 3 Konstytucji wigkszo$¢ opowiedzialaby si¢ przeciwko wyrazeniu zgody na
ratyfikacje przez Prezydenta umowy migdzynarodowej przekazujacej organizacji
migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy
panstwowej w takich czy innych sprawach. W takim przypadku Prezydent miatby jesli chodzi
0 mozliwo$¢ ratyfikowania takiej umowy ,,czerwone $wiatto”. Oczywiscie, taki wynik
referendum nie méglby fizycznie zapobiec podpisaniu takiej umowy przez Prezydenta (tak
samo, jak kodeks karny fizycznie nie zapobiega popelnianiu przestepstw). Jednak
hipotetyczne podpisanie przez Prezydenta takiej umowy mozna byloby uzna¢ za delikt
konstytucyjny mogacy skutkowa¢ odpowiedzialnoscig przed Trybunatem Stanu (to, ze
Prezydenta trudno jest do takiej odpowiedzialno$ci pociaggna¢ to inna sprawa) za$ Trybunat
Konstytucyjny niewatpliwie uznatby takg umowe — w razie zaskarzenia jej — za niezgodnag z
Konstytucja z powodu niespetniania wymaganych przez art. 90 ust. 3 oraz 125 ust. 3
warunkow jej ratyfikacji.

Zatozmy jednak, ze sytuacja jest przeciwna: wigkszos¢ glosujacych w referendum, o jakim tu
jest mowa, w sposob wymagany przez art. 125 ust. 3 Konstytucji opowiada si¢ za wyrazaniem
zgody na ratyfikacje przez Prezydenta umowy mi¢dzynarodowej przekazujacej organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach. Jest wynik takiego referendum wiazacy, jakby wynikato
to z art. 125 ust. 3 Konstytucji... czy moze jednak niekoniecznie?

Co jest chyba rzecza oczywista, to to, ze Prezydent méogltby we wspomnianym powyze;j
przypadku ratyfikowa¢ umowe migdzynarodowa przekazujaca organizacji mi¢dzynarodowe;j
lub organowi miedzynarodowemu takie czy inne kompetencje organéw wiadzy panstwowe;.
Prawdziwe pytanie jest jednak takie, czy (z prawnego punktu widzenia) musiatby to zrobic¢?
Odnosnie tego problemu nie wykluczam, ze kto§ mogtby snu¢ dywagacje na temat tego, czy
nie podpisanie przez Prezydenta w rzeczonego rodzaju sytuacji takiej umowy nie stanowitoby
deliktu konstytucyjnego, za ktory Prezydent mogiby w ostatecznos$ci nawet zosta¢ skazany
przez Trybunal Stanu. Bo jakby nie bylo, wynik referendum w ktérym wzigta udziat przeszto
polowa uprawnionych do glosowania jest wigzacy. Lecz zauwazmy jednak taka rzecz, ze w
art. 90 ust. 3 Konstytucji mowa jest o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy przekazujacej
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow
wiadzy panstwowej w takich czy innych sprawach. Dla kazdego czlowieka znajacego jezyk
polski jest za§ chyba zasadnicza r6znica miedzy dwoma pojgciami: wyrazenie zgody na co$ —
czyli pozwolenie na co$ — i zobowigzanie do czegos. Wynika wiec z tego, ze wynik
referendum, w ktorym wigkszo$¢ sposrod przynajmniej potowy i dodatkowo jednej osoby
uprawnionych do gtosowania opowiedziataby si¢ za wyrazeniem zgody na ratyfikacje przez
Prezydenta umowy migdzynarodowej przekazujacej organizacji migdzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organow witadzy panstwowej w okreslonych
przez t¢ umowe sprawach bytby wigzacy w tym sensie, ze wyrazalby zgode¢ na ratyfikacje



przez Prezydenta takiej umowy — a tylko o czyms$ takim jest mowa w art. 90 ust. 3
Konstytucji — lecz nie w takim sensie, ze zmuszalby Prezydenta do ratyfikowania takiej
umowy. Nigdzie w Konstytucji nie jest napisane, ze Prezydent musi ratyfikowaé umowe
mi¢dzynarodowa, za ktora przewidziana w art. 125 ust. 3 wigkszo$¢ opowiedziala si¢ w
drodze referendum. Tak wigc formalnie rzecz biorac wigzacy wynik referendum, w ktorym
wiekszos¢ z przeszto polowy uprawnionych do gtosowania opowiedziataby si¢ za
przekazaniem organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu takich czy
innych kompetencji organéw panstwowych mialtby tak naprawde charakter konsultatywny:
Prezydent moglby postapi¢ zgodnie z wolg wigkszosci uczestnikow referendum, ale z
prawnego punktu widzenia by nie musiat.

Mozna sobie wyobrazi¢ jeszcze inny scenariusz. Sejmowa wigkszos¢ w trybie okreslonym
przez art. 90 ust. 4 Konstytucji postanawia, ze w kwestii wyrazenia zgody na ratyfikacje przez
Prezydenta umowy migdzynarodowej przekazujacej jakiej$ organizacji migdzynarodowej czy
tez organowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organéw panstwowych w pewnych sprawach
powinien si¢ wypowiedzie¢ Narod w drodze referendum. Referendum si¢ odbywa, wigkszo$¢
biorgcych w nim udzial opowiada si¢ za wyrazeniem zgody na ratyfikacj¢ przez Prezydenta
rzeczonej umowy, ale liczba glosujacych nie przekracza potowy uprawnionych do
glosowania.

Z art. 125 ust. 3 Konstytucji wynika, ze wynik referendum, w ktéorym nie wzigta udziatu
wigcej, niz potowa uprawnionych do glosowania nie jest wigzacy. W przypadku takiego
akurat wyniku referendum kompetentne wtadze publiczne moga w tej kwestii, ktorej
dotyczyto referendum zrobi¢ co chcg. Przyktadowo, gdyby w hipotetycznym referendum w
sprawie zniesienia powiatow wzieto udziat 49% uprawnionych do gltosowania i 90% sposrod
nich opowiedziatoby si¢ za likwidacja powiatoéw wladze moglyby zarowno zlikwidowaé
powiaty — powolujac sie na to, ze wigkszos$¢ uczestniczacych w referendum glosowato za ich
zniesieniem, a nieobecni... no coz, ex definitione nie maja racji, jak i zostawi¢ je - twierdzac,
ze wynik taki akurat referendum nie daje im politycznego i spotecznego mandatu do podjecia
takiego kroku, jak zlikwidowanie powiatow.

W przypadku jednak, gdyby niewigzacy w $wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji wynik
ogblnokrajowego referendum tyczyt si¢ kwestii wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ przez
Prezydenta umowy mi¢dzynarodowej przekazujacej organizacji mi¢dzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych
sprawach sytuacji bylaby odmienna od wspomnianej powyzej. Wynika to z brzmienia art. 90
ust. 3 Konstytucji, w ktérym zapisane jest, ze ,,Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy
moze by¢ uchwalone w referendum ogolnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125”. Aby wigc
w drodze referendum mogtlo nastagpi¢ wyrazenie zgody na ratyfikowanie przez Prezydenta
umowy okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji wynik takiego referendum musiatby by¢
wigzacy w $wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji — tzn. w referendum takim musiatby wzia¢
udziat ponad potowa uprawnionych do gltosowania i oczywiscie wigkszos¢ glosujacych
musiatby si¢ opowiedzie¢ za wyrazeniem zgody na ratyfikacje takiej umowy. To jednak
prowadzi do ciekawego paradoksu: niewigzacy w mysl art. 125 ust. 3 wynik referendum w
kwestii wyrazenie zgody na ratyfikacje przez Prezydenta umowy mie¢dzynarodowej



przekazujacej organizacji mi¢dzynarodowej czy mi¢dzynarodowemu organowi takie czy inne
kompetencje organow polskiego panstwa bylby w §wietle art. 90 ust. 3 Konstytucji
(odczytanego w polaczeniu ze wspomnianym art. 125 ust. 3) de facto wiazacy: Prezydent nie
mialby prawa ratyfikowa¢ umowy mi¢dzynarodowej przekazujacej ciatu mi¢dzynarodowemu
kompetencje organow panstwowych w takich czy innych sprawach jesli w referendum w
kwestii wyrazenia zgody na ratyfikacje takiej umowy nie wzigtaby udziatu ponad polowa
uprawionych do gtosowania i przeszto polowa z nich nie opowiedziataby si¢ za ratyfikacja
takiej umowy. Ze strony Prezydenta bylby prawnie mozliwy w takiej sytuacji krok tylko w
jedng strong (czy raczej moze brak kroku: do uczynienia takiego kroku w postaci
ratyfikowania okreslonej w art. 90 ust. 3 Konstytucji umowy nie miatby on ,,zielonego
swiatta) — cho¢ w pozostatych sytuacjach niewigzacy w mysl zasady okreslonej w art. 125
ust. 3 Konstytucji wynik referendum pozwala kompetentnym do podjecia okreslonych dziatan
organom wiladzy na podjecie kroku czy to w jedna, czy tez w druga, wybrang przez nie z
politycznych lub innych powoddw stroneg.

Innym rodzajem przewidzianego przez Konstytucje referendum jest referendum lokalne, o
ktérym jest mowa w art. 170. Zgodnie z tym przepisem ,,Czlonkowie wspolnoty
samorzgdowej mogq decydowad, w drodze referendum, o sprawach dotyczgcych tej
wspolnoty, w tym o odwotaniu pochodzgcego z wyborow bezposrednich organu samorzgdu
terytorialnego”. W mysl drugiego zdania art. 170 Konstytucji ,,Zasady i tryb
przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa”. Ustawg regulujaca zasady
przeprowadzenia takiego referendum jest ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym.

Mozliwa tematyka referendum lokalnego okreslona jest w sposob og6élny w art. 2
wspomnianej ustawy. Zgodnie z jego ust. 1 ,,W referendum lokalnym (...) mieszkancy
Jjednostki samorzgdu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty samorzgdowej wyrazajg w
drodze glosowania swojq wole: 1) w sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki; 2)
co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspolnoty, mieszczqcej sie w zakresie
zadan i kompetencji organow danej jednostki; 3) w innych istotnych sprawach, dotyczgcych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi tgczgcych te wspolnote”. Wedhug z kolei
art. 2 ust. 2 tej ustawy ,,Przedmiotem referendum gminnego moze byc¢ rowniez: 1) odwolanie
wojta (burmistrza, prezydenta miasta); 2) samoopodatkowanie si¢ mieszkancow na cele
publiczne mieszczqce sie w zakresie zadan i kompetencji organow gminy’.

W mysl art. 55 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, referendum takie jest wazne, jesli
wzieto w nim udzial co najmniej 30% uprawnionych do glosowania. Inaczej wyglada wymog
frekwencji w przypadku referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego pochodzacego z wybordéw bezposrednich: wedtug art. 55 ust. 2 wspomnianej tu
ustawy referendum takie jest wazne wowczas, gdy udziat w nim wzi¢to nie mniej niz
3/5liczby bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu. Oznacza to tyle, ze jezeli w
wyborach do np. rady gminy wzigto udzial — powiedzmy — 60% uprawnionych do glosowania
mieszkancoOw gminy, referendum w tej sprawie bedzie wazne woéwczas, gdy wezmie w nim
udziat co najmniej 36% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy. Wedlug art. 56
ust. 1 ustawy o referendum lokalnym ,,wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym



z rozwigzan w sprawie poddanej pod referendum oddano wigcej niz potowe waznych
glosow”. Wedlug natomiast art. 56 ust. 2 ,,wynik referendum gminnego w sprawie
samoopodatkowania sie mieszkancow na cele publiczne jest rozstrzygajqcy, jezeli za
samoopodatkowaniem oddano co najmniej 2/3 waznych gltosow”.

Jak jednak jest z rzeczywiscie rozstrzygajacym — ergo wigzacym — wynikiem referendum
lokalnego, zaktadajac to, Ze rezultaty tego referendum spetniajg okreslone powyzej wymogi?
Ot6z, na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak: czyms$ rzeczywiscie wigzacym, tzn. prawnie
wymuszajacym zaistnienie okreslonych skutkow sa wyniki referendum w sprawie odwotania
organu czy tez organdéw jednostki samorzadu terytorialnego. W sytuacji, gdy np. mieszkancy
gminy zadecydowali w referendum o odwotaniu rady gminy, czy tez wojta (wzglednie, w
przypadku gminy miejsko — wiejskiej lub miejskiej burmistrza badz prezydenta miasta)
kadencja odwotanego z woli mieszkancoéw organu premier zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym wyznacza osobe, ktora bedzie petni¢ ich funkcje do czasu
przedterminowych wyboréw i zarzadza takie wybory. Natomiast juz w przypadku referendum
w sprawie samoopodatkowania si¢ mieszkancow na jakie$ cele publiczne mieszczace si¢ w
zakresie zadan i kompetencji organéw gminy realizacja woli uczestnikéw referendum —
zakladajac jego wigzacy w Swietle art. 55 ust. 1156 ust. 2 charakter — uzalezniona jest od
podjecia odpowiedniej decyzji przez rad¢ gminy, gdyz to ona — na podstawie i w zakresie
okreslonym w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych decyduje
w prawnie wigzacy sposob w kwestii takiego opodatkowania.

Ostatnim rodzajem referendum przewidzianym przez Konstytucjg¢ jest referendum w sprawie
zmiany samej Konstytucji. Referendum, trzeba powiedzie¢, nie jest niezbednym warunkiem
zmiany Konstytucji. Do dokonania zmiany Konstytucji konieczne jest uchwalenie stosowne;j
ustawy przez Sejm wigkszo$cig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, a nastepnie w terminie nie pdzniejszym, niz 60 dni przez Senat
bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatorow. W przypadku jednak, gdyby zmiana Konstytucji miata dotyczy¢ przepisow
rozdziatu I (,,Rzeczpospolita™), II (,,Wolnosci, prawa 1 obowigzki cztowieka 1 obywatela™)
badz XII (,,Zmiana Konstytucji”’) podmioty uprawnione w mysl art. 235 ust. 1 do ztozenia
projektu ustawy o zmianie Konstytucji — tj. co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw (czyli
92), Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej moga zazadaé, w terminie 45 dni od dnia
uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji przez Senat, przeprowadzenia referendum
zatwierdzajacego te zmiang. Jesli ktorys z takich podmiotow zwrdci si¢ ze stosownym
wnioskiem do Marszatka Sejmu, ten zarzadza przeprowadzenie referendum w ciggu 60 dni od
dnia zlozenia wniosku. Zgodnie z art. 235 ust. 6 Konstytucji, zdanie ostatnie ,,Zmiana
Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za tg zmiang opowiedziala sie wiekszos¢ glosujgcych”. Jak
zatem wida¢, wynik referendum w sprawie zmiany Konstytucji ma faktycznie charakter
wiazacy, przy czym w przypadku takiego referendum — inaczej, niz w przypadku referendum
okreslonego w art. 125 — wazno$¢ jego wyniku nie jest zwigzana z zadnym wymogiem
minimalnej frekwencji.

Reasumujac zatem, co w tym do$¢ dlugim wywodzie zostato powiedziane, referenda w Polsce
— czy to ogodlnokrajowe, czy tez lokalne — maja, przy spelieniu wymaganych prawnie — czy



to bezposrednio w Konstytucji, czy w ustawie — warunkéw charakter formalnie rzecz biorac
wigzacy. Jednak tylko w niektorych przypadkach wigzacy w mysl przepisow Konstytucji, czy
tez ustawy o referendum lokalnym wynik referendum jest rzeczywiscie wigzacy w tym sensie,
ze automatycznie przesadza on o takim czy innym rozstrzygni¢ciu problemu, odno$nie
ktorego obywatele wypowiadali si¢ w referendum. Czyms$ bezwzglednie i w sposob prosty
wigzacym jest wynik referendum w sprawie zmiany Konstytucji: jesli za zmiang Konstytucji
(w zakresie, w jakim referendum dotyczace takiej zmiany moze by¢ przeprowadzone)
glosowatla wigkszos$¢ bioragcych w nim udziat, ustawa o zmianie Konstytucji zostaje
opublikowana w Dzienniku Ustaw 1 wchodzi w Zycie, jesli natomiast zmiana nie uzyskata
poparcie wigkszosci, Konstytucja pozostaje we wezesniejszym brzmieniu. Wynik referendum
w sprawie w sprawie zgody na ratyfikacje przez Prezydenta zgody na ratyfikacje umowy
mig¢dzynarodowej przekazujacej organizacji miedzynarodowej lub organowi
migdzynarodowemu kompetencje organéw witadzy panstwowej w niektorych sprawach moze
wigzaé prezydenta jedynie w sposob negatywny — w sensie niedawania mu ,,zielonego
$wiatta” na podpisanie takiej umowy. Jak wczedniej tu wspomnialem, prawnie wigzacym w
taki sposob wynikiem referendum w takiej sprawie moze by¢ taki wynik, ktory nie jest
wigzacy w Swietle art. 125 ust. 3 Konstytucji. Jednak wiagzacy w mys$l wspomnianego
przepisu wynik referendum, ktorego uczestnicy (gtosowa¢ by musiata ponad potowa
uprawnionych) w wigkszosci opowiedzieliby si¢ za ratyfikacja umowy przekazujacej
kompetencje pewnych organéw Panstwa Polskiego jakiej§ organizacji miedzynarodowej czy
organowi mi¢dzynarodowemu nie bytby prawnie wigzacy dla Prezydenta, ktoéry z prawnego
punktu widzenia méglby ratyfikowac taka umowe, albo nie. Jesli chodzi o referendum
lokalne, to jest ono faktycznie wigzace, tj. prawnie wymuszajace zaistnienie okreslonego
skutku w przypadku, gdy chodzi o referendum w sprawie odwotania jakiego$ organu (np.
rady gminy lub wojta). Natomiast formalnie wigzacy w mysl przepisow ustawy o referendum
lokalnym wynik takiego referendum w innych sprawach zmiany prawnej w postaci np.
ustanowienia jakiego$ lokalnego podatku w sposob automatyczny nie powoduje, referendum
takie ma wigc de facto charakter konsultatywny, czy tez wyrazajacy pewne zyczenia
mieszkancow jakiego$ terytorium. Jesli chodzi o referendum ogdlnokrajowe ,,w sprawach o
szczegblnym znaczeniu dla panstwa” o ktorym mowa jest w art. 125 ust. 1 Konstytucji i
ktorego wynik zgodnie z art. 125 ust. 3 Konstytucji jest wigzacy jezeli wzigto w nim udziat
wiecej, niz potowa uprawnionych do glosowania, to prawd¢ mowiac, mozna bytoby
teoretyzowac na temat tego, czy formalnie wigzacy w mysl wspomnianego przepisu
Konstytucji wynik takiego referendum jest w nie jest pewnych przypadkach rzeczywiscie
Wwigzgcy w sensie prawnego wymuszenia rezultatu owego referendum. Argument, ze tak
wlasnie jest prawdopodobnie mogiby najpredzej ,,chwyci¢” w przypadku referendum w
sprawie zniesienia jakiego$ pojedynczego przepisu — czy tez konkretnych przepisow
prawnych. Przypus¢my w tym kontekscie, ze czy to Seym odpowiednig liczba gltosow, czy tez
Prezydent za zgoda Senatu oglasza referendum w sprawie usuniecia z kodeksu karnego
przestgpstw ,,obrazy wladzy” tj. art. 135 § 3, ktory przewiduje kare do 3 lat wiezienia za
publiczne zniewazenie Prezydenta RP i art. 226 § 3, zgodnie z ktérym kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto publicznie
zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej. Wyobrazmy sobie dalej,
ze w referendum takim bierze udzial ponad potowa uprawnionych do glosowania i ze
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wiekszos¢ z glosujacych opowiada sie za tym, aby wspomniane przepisy (czy tez ewentualnie
ktory$ z tych przepiséw) zostaty z kodeksu karnego wykreslone. Niestety jednak, taki wynik
referendum nie spowodowatby w sposob automatyczny usunigcia tych przepiséw z polskiego
prawa. Jak juz wcze$niej wspomniatem, bezposrednio w drodze referendum nie mozna
zmienia¢ ustaw — te moga by¢ zmieniane tylko w drodze przewidzianej w Konstytucji, tj.
takiej, ze ustawe uchwala Sejm, zatwierdza ja Senat (albo wprowadza do niej poprawki i w
tym przypadku ustawa ponownie wraca do Sejmu) 1 ostatecznie podpisuje jg 1 zarzadza jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Prezydent. Przypus¢my wigc, ze w sytuacji, o jakiej byta tu
wczesniej mowa nie dochodzi do uchwalenia ustawy usuwajacej art. 135 § 3 lub art. 226 § 3
(badz jednego i drugiego) z kodeksu karnego. W takim przypadku, mimo wyniku referendum,
ktorego uczestnicy w sposob wigzacy w $§wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji opowiedzieliby si¢
za usuni¢ciem tych przepisow z k.k., przepisy te nadal by — niestety — obowigzywaty. Jest
jednak rzecza absolutnie wyobrazalng, ze Trybunat Konstytucyjny — gdyby ktorys z takich
przepisOw zostat do niego w takiej sytuacji zaskarzony — czy to w drodze skargi
konstytucyjnej, czy przez jakis uprawniony do tego podmiot (np. grupa postow lub
senatorow) — to taki przepis zostatby przez niego uznany za niezgodny z Konstytucja na
podstawie przede wszystkim art. 125 ust. 3 Konstytucji, ktory mowi o wigzacym wyniku
referendum ogodlnokrajowego, w ktorym wzigta udzial ponad potowa uprawnionych do
glosowania — zupetie niezaleznie od tego, co s¢dziowie TK uwazaliby na temat zgodnosci
jednego czy drugiego z tych przepisow np. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi, ze
»kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji’. Lecz nie oszukujmy sie, ze kazdy formalnie rzecz biorac
wiazacy z punktu widzenia art. 125 ust. 3 Konstytucji wynik ogdlnokrajowego referendum,
ktérego uczestnicy opowiedzieliby si¢ za usunigciem z systemu prawnego jakiego$ nawet
zupetnie prostego przepisu mogtby — w przypadku nieusunigcia tego przepisu na drodze
ustawodawczej, co w przypadku takiego wyniku referendum teoretycznie rzecz biorac
powinno oczywiscie nastapié, ale czego nie da si¢ jednak w prawny sposdb wymoc —
prowadzi¢ do uznania tego przepisu za niezgodny z Konstytucja przez TK. Przypusémy, ze
uczestnicy ogolnokrajowego referendum w sposéb wymagany przez art. 125 ust. 3
Konstytucji opowiadaja si¢ za usuni¢ciem z kodeksu karnego art. 152 § 1, zgodnie z ktorym
,»Kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Wykre$lenie z kodeksu karnego tego przepisu oznaczatoby
to, ze dokonanie aborcji u kobiety staloby si¢ niekaralne z wyjatkiem takich przypadkow, jak
przeprowadzenie jej wowczas, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢é do samodzielnego
zycia poza jej organizmem (art. 152 § 3 k.k.) albo wéwczas, gdyby doszto do niej bez zgody
kobiety cigezarnej lub w nastepstwie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu (art. 153
k.k.). Analogicznie, jak w poprzednim przyktadzie z przestepstwami ,,obrazy wtadzy”
zat6zmy, ze mimo takiego wyniku referendum nie dochodzi do uchwalenia (i wejscia w
zycie) ustawy uchylajacej art. 152 § 1 k.k. Jakkolwiek jest rzeczg teoretycznie rzecz biorac
mozliwg do wyobrazenia, ze Trybunat Konstytucyjny — nawet taki, ktéry nie uwaza aborcji za
zadne prawo kobiety — moglby w takiej sytuacji uznac, ze przepis ten (gdyby zostal on do
niego zaskarzony) jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz jego dalsze obowigzywanie
naruszaloby art. 125 ust. 3 Konstytucji (a takze np. art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu’), ale powiedzmy sobie szczerze,



ze byloby rzecza doprawdy bardzo nieprawdopodobng by co$ takiego mogt uzna¢ Trybunat,
ktoéry orzekt, ze sama Konstytucja wyklucza dopuszczalno$¢ aborcji z takiego powodu, jak
cigzkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu lub ci¢zka i nieuleczalna choroba zagrazajaca jego
zyciu. Za$ referendum, zgodnie z ktérego wynikiem nalezatby podjac¢ jakie$ pozytywne
dziatania — w postaci np. uchwalenia jakiej$ nowej ustawy — miatoby de facto charakter
swego rodzaju badania opinii publicznej, nawet gdyby jego wynik byt wigzacy w sposéb
okreslony w art. 125 ust. 3 Konstytucji. Takie referendum, z powodu braku mozliwo$ci
stanowienia prawa (czy to w postaci uchylania istniejacych przepiséw, czy uchwalania
nowych przepisow) bezposrednio na drodze referendum, a takze niemoznosci — w sensie
prawnym - wymuszenia na parlamencie uchwalenia jakiej$ ustawy, nawet takiej, za ktorej
uchwaleniem Narod opowiedziat si¢ w drodze referendum, byloby - z punktu widzenia jego
rzeczywistej mocy prawnej — niczym wigcej, jak swego rodzaju sondazem. Bylby to
oczywiscie sondaz znacznie bardziej uroczysty i doniosty, niz — powiedzmy — sondaz CBOS-
u — lecz mimo jego formalnie wigzacego charakteru — pewien mogacy przynies¢ realne skutki
(oczywiscie, nie zamierzam negowac znaczenia referendum w wymiarze politycznym —
wigzagce w Swietle art. 125 ust. 3 Konstytucji referendum, ktérego uczestnicy w wigkszosci
opowiedzieliby si¢ za jaka$ zmiang w panstwie, prawdopodobnie prowadzitoby do dokonania
tej zmiany, jesli jej dokonanie byloby mozliwe) ale wcigz nie wymuszajacy prawnie
spowodowania tych skutkow sondaz.

Strona gléwna
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