Bartlomiej Kozlowski

Czy nalezy zmieni¢ prawng definicj¢ gwaltu?

Jak mozna przeczytaé na stronie internetowej Lewicy, jedna na trzy Polki do§wiadczylta proby
gwalttu, jedna na pig¢ zostata zgwatcona, a 9 na 10 Polek doswiadczyto w swoim zyciu jakiej$
formy przemocy seksualnej. Mozna przeczyta¢ tam roéwniez, ze kobiety zgtaszajace policji
przestepstwo zgwalcenia — przy czym wedlug przedstawionej na wspomnianej stronie
informacji 92% zgwalconych kobiet nie sktada doniesienia na policje - ,,spotykajq sie z

murem, ktorego nie sq w stanie przebic, zwlaszcza bedgc ofiarami przemocy seksualnej. Nikt
im nie wierzy. Jezeli nie sq cigzko pobite i krew sie z nich nie leje, nie majq podbitego oka —
oznacza to, Ze sie nie bronily” (wedtug stow postanki Anny Marii — Zukowskiej). A nadto, ze
,kobiety, ktore sq nieprzytomne, kobiety, ktore spaty; kobiety, ktore nie mogty w jakis sposob
nie wyrazic¢ zgode - uwaza sie, ze one nie doswiadczyly gwattu” (wedhug Joanny Piotrowskiej
z ,,Feminoteki”).

Klub parlamentarny Lewicy chciatby w zwigzku z tym zmieni¢ obowigzujaca w polskim
prawie definicj¢ gwattu. Wedlug przedstawionej przez nig propozycji, art. 197 § 1 kodeksu
karnego, stanowiacy obecnie, ze ,,Kto przemocq, grozbg bezprawng lub podstepem
doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12” mialby przewidywac kar¢ pozbawiania wolnosci 3 do 12 lat dla kogos, kto
»doprowadza inng osobe do obcowania piciowego albo innej czynnosci seksualnej bez
wczesniejszego wyrazenia wyraznej i Swiadomej zgody przez te osobg”. Logicznie rzecz
bioragc, w przypadku przyjecia wspomnianej propozycji z kodeksu karnego powinien znikng¢
art. 197 § 2, zgodnie z ktorym , Jezeli sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza inng
osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8” — czyn okreslony w tym przepisie bytby
bowiem penalizowany przez znowelizowany art. 197 § 1.

Lewica liczy na to, ze przedstawiona przez nig propozycja zmiany art. 197 § 1 k.k. spotka si¢
w Sejmie (i nastepnie w Senacie) z powszechnym poparciem. Czy tak bedzie — tego
oczywiscie nie wiem, cho¢ mysle, ze nie mozna wykluczy¢, ze tak bedzie.

Ja jednak z propozycja Lewicy chciatbym cokolwiek polemizowaé. Czynigc to nie chee
podwazac¢ (wprost przynajmniej) przewodniej mysli tej propozycji — takiej mianowicie, ze
»hie, znaczy nie”. Zgadzam si¢ bowiem generalnie rzecz biorac co do tego, Ze uprawianie z
kim$ seksu bez jego zgody powinno by¢ czym$ uznawanym za przestepstwo.

Lecz mimo wszystko pozwole sobie jednak zada¢ pewne pytania. Np. takie: czy w tych
przypadkach, o ktorych wspomnialy Anna Maria Zukowska i Joanna Piotrowicz wedlug
obowigzujgcego obecnie w Polsce prawa nie ma przestepstwa? Czy z czynem okreslonym w
art. 197 § 1 k.k. mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy u ofiary tego czynu wystepuja
takie czy inne uszkodzenia ciata? Czy jest czyms$ prawnie dozwolonym seksualne
wykorzystanie kobiety nieprzytomne;j, $pigcej, badz z innego powodu nie bedacej w stanie nie
wyrazi¢ zgody na seks?
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Aby stwierdzi¢, czy tak jest zerknijmy do kodeksu karnego (w wersji obecnie obowigzujace;j).
Wedhug art. 197 § 1 k.k. przestepstwem zagrozonym kara od 2 do 12 lat wigzienia jest
doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego — przez co w orzecznictwie sgdowym
rozumie si¢ stosunek waginalny, oralny badz analny — przy uzyciu przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu. Czy na podstawie zawartego w art. 197 § 1 zapisu mozna
wnioskowac, ze przestepstwa gwaltu nie ma, jesli kobieta — jak stwierdzita postanka Anna
Maria — Zukowska — nie jest ciezko pobita, nie leje sie z niej krew i nie ma podbitego oka?
Ot6z, logicznie rzecz biorac zadnych tego rodzaju wnioskow z tego, co zapisane jest w art.
197 § 1 k.k. wyciagna¢ si¢ nie da. Bo powiedzmy tak. Pojecie ,,przemoc” niewatpliwie
implikuje uzycie fizycznej sity w celu zmuszenia ofiary przestepstwa do — jak to dos¢
eufemistycznie okresla kodeks karny — ,,obcowania piciowego”. Lecz nie implikuje ono w
zaden konieczny — to stowo trzeba podkresli¢ — sposob skutkow uzycia sity w postaci
spowodowania u ofiary gwattu jakichkolwiek obrazen ciata — zresztg, uszkodzenie ciata
stanowi odrgbne przestepstwo. Z przestepstwem gwalttu mozemy mie¢ zresztg do czynienia
takze wowczas, gdy wobec ofiary tego przestepstwa fizyczna przemoc w ogodle nie zostanie
zastosowana. Art.197 § 1 k.k. kryminalizuje doprowadzenie innej osoby do obcowania
plciowego m.in. przy uzyciu grozby bezprawnej. Grozba bezprawna to wedlug art. 115 § 12
k.k. zar6wno grozba o ktorej mowa w art. 190 k.k., zgodnie z ktorego § 1 ,,Kto grozi innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spetniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2> (wedtug art. 190 § 2 przestepstwo
to jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego) jak i grozba spowodowania postepowania
karnego lub innego postgpowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, jak rdwniez rozgtoszenia wiadomos$ci uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego
osoby najblizszej, przy czym nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowania
karnego lub innego postgpowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestepstwem lub
zachowaniem zagrozonym administracyjng karg pieni¢zng. Z przestgpstwem zgwalcenia
mamy wiec do czynienia woéwczas, gdy jedna osoba zmusza drugg do uprawiania z nig seksu
grozac np. rozpowszechnieniem jej nagich zdj¢é, co mozna byloby uznaé za grozbe
rozgloszenia wiadomos$ci uwtaczajacej czci tej osoby. Mamy tez z nim do czynienia w
przypadku seksu wymuszonego przy uzyciu grozby popelnienia przestgpstwa przeciwko
osobie bezposrednio poszkodowanej lub osobie dla niej najblizszej — wedlug art. 115 § 11 k.k.
osobg taka jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu — jak rowniez grozby spowodowania postgpowania
karnego lub innego postepowania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna. Z tym ostatnim rodzajem grozby mamy w przypadku przestepstwa gwaltu do
czynienia zarbwno wowczas, gdy grozba taka jest bezpodstawna — w tym sensie, Ze osoba
poszkodowana zadnego przestgpstwa, czy tez powiedzmy wykroczenia nie popehnita — jak 1
wowczas, gdy ma ona podstawy — w tym znaczeniu, ze osoba, na ktérej szkode dokonano
przestepstwa zgwalcenia faktycznie dokonata wczesniej jakiego$ czynu podlegajacego takiej
czy innej karze. Wedlug bowiem ostatniego fragmentu art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna
nie jest zapowiedz spowodowania postgpowania karnego lub innego postepowania, w ktorym



moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, ale tylko wowczas, gdy ma ona jedynie
na celu ochrong prawa naruszonego przestgpstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieniezng. Jedynie — to znaczy tylko i wylacznie. Jest wigc w mysl
obowigzujacego w Polsce prawa przestepstwem zmuszenie innej osoby do uprawiania seksu
przy uzyciu grozby doniesienia na policj¢ o popelnionym przez nig przestgpstwie (czy
wykroczeniu) — zarowno wowczas, jesli doniesienie takie byloby fatszywe, jak i wtedy, gdyby
opieralo si¢ na prawdzie. Jest wreszcie przestepstwem okreslonym w art. 197 § 1 k.k.
doprowadzenie innej osoby do ,,obcowania piciowego” podstepem — a wigc przy uzyciu np.
tzw. tabletki gwattu. Badz takze — mozna to sobie (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac)
wyobrazi¢ — poprzez skuteczne udawanie matzonka takiej osoby, lub osoby bedacej z nig w
niesformalizowanym prawnie zwigzku.

Jak wiec widag, nie jest tak, ze przestepstwa zgwalcenia nie ma wowczas, gdy osoba, na
ktorej szkodg popetione zostalo to przestgpstwo, nie zostata w jaki$§ sposob fizycznie
poszkodowana. Wprawdzie art. 197 § 1 k.k. odnosi si¢ — co chyba oczywiste — do takich
sytuacji, w ktorych jaka$ osoba zostala zmuszona do obcowania plciowego przemoca — tj.
fizyczng silg — nie ma przy tym, jak juz wspomniatem, zadnego znaczenia (w kazdym razie, z
punktu widzenia tego, czy to akurat przestgpstwo zaistnialo) czy ta osoba w wyniku uzycia
przeciwko niej sity doznata jakichkolwiek obrazen — lecz odnosi si¢ on takze do sytuacji, w
ktérych do uzycia przemocy fizycznej nie doszlo — cho¢ oczywiscie, w przypadku
doprowadzenia do obcowania ptciowego przy uzyciu grozby bezprawnej bez wigkszego
problemu mozna méwié o zastosowaniu przemocy psychiczne;j.

Zndw, jest rzeczg zupetnie mozliwa, ze kobiety, ktore zglaszaja si¢ na policje, twierdzac, ze
zostaly zgwatcone — a nie majg zadnych fizycznych obrazen — sg zbywane jako
niewiarygodne. Wierz¢ w to, ze w wielu przypadkach faktycznie tak jest. Lecz jesli moéwimy
o takim traktowaniu kobiet, ktoére przynajmniej wedlug swych zeznan padty ofiarg gwattu, to
moOwimy o praktyce stosowania prawa — a nie o tym, jakie prawo — samo w sobie — jest.
Koniecznym znamieniem przestgpstwa gwaltu nie jest bowiem ani pobicie ofiary, ani
podbicie u niej oka, ani jakiekolwiek fizyczne obrazenia — nie jest nim nawet uzycie
bezposredniej fizycznej sity.

Zachodzi jednak inne pytanie: czy nie jest tak, ze z przestgpstwem zgwatcenia nie mamy do
czynienia w przypadku seksualnego wykorzystania kobiety nieprzytomnej, $pigcej, badz nie
bedacej w stanie w jaki$ sposob nie wyrazi¢ zgody na seks, badz tzw. inne czynno$ci
seksualne — jak wynikatoby to z wypowiedzi Joanny Piotrowskiej z Feminoteki? Otoz,
odpowiedz na to pytanie jest taka, ze tego rodzaju zachowania — jesli to, Ze ofiara seksualnego
wykorzystania byla nieprzytomna czy tez spata nie byto wynikiem np. podania jej tzw.
pigutki gwattu, lecz fakt znajdowania si¢ jej w takim akurat stanie byt czyms$ niezaleznym od
woli sprawcy przestepstwa — nie podpadajg pod art. 197 k.k.. W kodeksie karnym jest jednak
kolejny, 198 artykut, ktory mowi, ze ,,Kto, wykorzystujqc bezradnosc innej osoby lub
wynikajgcy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, doprowadza jg do
obcowania ptciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Co jak co, ale
seksualne wykorzystanie osoby $pigcej czy nieprzytomnej w sposob oczywisty jest



wykorzystaniem bezradnosci tej osoby. Czy mozna zatem powiedzie¢, ze ,,kobiety, ktore sq
nieprzytomne, kobiety, ktore spaly; kobiety, ktore nie mogly w jakis sposob nie wyrazic¢
zgody” — nie zostaly - z punktu widzenia obowigzujgcego obecnie w Polsce prawa -
zgwalcone? Z ta kwestig zwigzany jest taki akurat drobniutki problem, Ze przestepstwa
przewidziane przez polski kodeks karny nie maja — zapisanych w kazdym razie w samym
kodeksie — nazw (inaczej, jak w niektorych innych kodeksach karnych §wiata). Nazwy
przestepstw sa nazwami uzywanymi popularnie i potocznie — i tak np. przestepstwo z art. 148
§ 1 okresla si¢ zazwyczaj jako zabdjstwo, przestepstwo z art. 148 § 2 oraz § 3 okresla si¢ jako
zabojstwo kwalifikowane (cho¢ czasem uzywa si¢ wobec niego takiego okreslenia, jak
morderstwo), przestepstwo z art. 156 okresla si¢ jako spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu — badz po prostu cigzkie uszkodzenie ciata, za$ przestgpstwo z art. 278 § 1 okresla
si¢ zazwyczaj jako kradziez. Pojecie zgwalcenia czy tez gwattu najczesciej bywa utozsamiane
z przestgpstwem, o ktorym mowa jest w art. 197 k.k. — nawiasem mowiac, w § 3 tego
artykutu w sposéb wyrazny uzyte zostato pojecie zgwalcenia (jest w nim mowa o tym, ze
jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia: 1) wspolnie z inng osobg, 2) wobec matoletniego
ponizej lat 15, 3) wobec wstepnego, zstgpnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata
lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”). Jednak
niezaleznie od tego, czy zachowania, o ktorych wspomniata Joanna Piotrowska sg czy tez nie
sq przestepstwem zgwalcenia, to ponad wszelka watpliwos¢ sa one przestgpstwem, za ktdrego
popehienie mozna trafi¢ za kratki, i to na catkiem dhugo.

Przyjrzyjmy si¢ tez innym przepisom kodeksu karnego, dotyczacym przestepstw seksualnych.
I tak np. art. 199 § 1 przewiduje kar¢ do 3 lat pozbawienia wolnos$ci dla kogos, kto ,,przez
naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng
osobeg do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania takiej czynnosci”’. Zgodnie z art. 199 § 2 od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia grozi
komus, kto dopuszcza si¢ takiego czynu na szkode osoby majacej ukonczone 15, lecz nie
ukonczone 18 lat. Czym$ kryminalizowanym przez te przepisy jest seksualne wykorzystanie
osoby poprzez kogos, kto jest z nig w relacji typu przetozony — podwiladna (czy tez
podwladny — w przypadku zadnego z przestgpstw seksualnych, o ktérych jest mowa w
polskim kodeksie karnym nie jest tak, ze sprawcg przestepstwa moze by¢ tylko mezczyzna, a
ofiarg tylko kobieta), a takze — dajmy na to — profesor — studentka, czy nauczyciel -
uczennica. Kryminalizowane jest tez seksualne doprowadzenie innej osoby do obcowania
ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci
poprzez wykorzystanie jej krytycznego potozenia. To moze obejmowac sytuacje tego rodzaju,
co seksualne wykorzystanie innej osoby w zamian za udzielenie jej pomocy w sytuacji
jakiegokolwiek zagrozenia dla tej osoby. Réwniez od 3 miesigcy do 5 lat odsiadki zgodnie z
art. 199 § 3 grozi komus, kto ,,obcuje piciowo z matoletnim (powyzej 15 lat) lub dopuszcza
sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza jg do poddania sie takim
czynnosciom albo do ich wykonania, naduzywajqc zaufania lub udzielajgc w zamian korzysci
majqtkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. Seks - czy tez ,,inne czynnosci seksualne” - z
takim matoletnim nie jest wigc w sposob bezwzgledny przestgpstwem, staje si¢ nim jednak
wowczas, gdy osoba matoletnia z takiego powodu dostaje np. kwiatka, czy cho¢by cukierka,
badz obietnice jakiejkolwiek korzysci majatkowej lub osobistej. Seks badz inne czynnosci



seksualne z takg osobg sg przestgpstwem rowniez woéwczas, gdy do czego$ takiego dochodzi
w wyniku naduzycia zaufania — tj. np. jesli sprawca przestepstwa chcac do czegos takiego
doprowadzi¢ ktamliwie przekonuje jego ofiare¢ o swej wielkiej i dozgonnej mitosci.

Kompletnie juz natomiast zakazany jest seks — badz inne czynno$ci seksualne — z osobg nie
majacg ukonczonych 15 lat — zgodnie z art. 200 § 1 k.k. ,,Kto obcuje piciowo z matoletnim
ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Zakazane jest rowniez dopuszczanie si¢ obcowania
ptciowego — ale juz nie innych czynnosci seksualnych - w stosunku do wstepnego, zstgpnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry — wedtug art. 201 k.k. za co$ takiego
grozi od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia.

Jak zatem widaé, ujecie przestepstw seksualnych w obowigzujacym obecnie kodeksie karnym
jest catkiem szerokie — w$rdd przestepstw tych sg zaréwno takie czyny, do ktorych dochodzi
W nastepstwie przemocy, grozby, podstepu, naduzycia zaleznos$ci, wykorzystania bezradnosci,
krytycznego potozenia, czy braku zdolnosci danej osoby do rozpoznania znaczenia swego
zachowania lub pokierowania swoim post¢gpowaniem z powodu uposledzenia umystowego
lub choroby psychicznej, jak i takie, ktore tego typu znamion nie zawierajg — wspomnijmy tu
jeszcze raz o art. 199 § 3 na mocy ktoérego za przestgpstwo mozna uznac¢ uprawianie seksu,
czy tzw. innych czynnosci seksualnych z osoba majaca ukonczone 15, lecz nie ukonczone 18
lat, jesli w §lad za tym pdjdzie np. kupienie jej czekolady.

Lewica chciataby jednak, by za kryminaliste, ktory powinien trafi¢ za kraty na minimum 3
lata (pomingwszy ewentualne, rzadkie przypadki nadzwyczajnego ztagodzenia kary) byt
uznawany kazdy, kto ,,doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego albo innej czynnosci
seksualnej bez wcezesniejszego wyrazenia wyraznej i Swiadomej zgody przez te osobg”. Jest to
dobra propozycja? Jak wspomniatem juz wczesdniej, jest dla mnie czyms$ catkowicie
akceptowalnym zasada, ze ,,nie, znaczy nie”. Lecz ze sformutowania, ktore Lewica chciataby
zapisa¢ w art. 197 § 1 k.k. wynika nie tyle, ze ,,nie” — jakkolwiek powiedziane — znaczytoby
nie, ale ze raczej, ze tylko Swiadomie 1 wyraznie powiedziane ,,tak” znaczytoby ,,tak” — za§ w
kazdym innym przypadku uprawianie z drugg osobg seksu, czy dopuszczenie si¢ wobec niej
jakichs$ tzw. innych czynnosci seksualnych bytoby zbrodnig (zbrodnia to zgodnie z art. 7 § 2
k.k. przestepstwo, za ktére minimalna granica kary wynosi przynajmniej 3 lata pozbawienia
wolnosci).

Do czego postulowana przez Lewice zmiana art. 197 § 1 k.k. mogtaby prowadzi¢? Jakie
zachowania moglyby zosta¢ uznane za podlegajace karze co najmniej 3 lat wiezienia
przestepstwo na podstawie proponowanego przez nig zapisu?

Odnosnie tego pytania — wyobrazmy sobie taka oto, bardzo chyba typowa, i wydawatoby sig,
ze zupetnie normalna, czesto zdarzajaca si¢ sytuacje. 18 letni — czy 20 letni — albo starszy (to
nie ma znaczenia) chlopak obs$ciskuje si¢ — ewentualnie tez catuje — ze swoja dziewczyng. W
pewnym momencie dotyka swa rgka jej biustu, czemu dziewczyna si¢ nie sprzeciwia, lecz w
peini akceptuje to — aczkolwiek wcze$niej nie wyrazita wyraznej zgody na takie jego
zachowanie, a chtopak si¢ oczywiscie o taka zgodg nie pytal.



Zachowania tego rodzaju, jak to opisane powyzej sa, jak sadzg, catkowicie normalne 1
przypuszczam, ze nikomu, wlacznie z autorami lansowanego przez Lewice¢ projektu nie
przychodzi do glowy to, by byly one uznawane za przestgpstwo — przynajmniej wowczas,
jesli nie spotykaja si¢ one z jakim$ sprzeciwem ze strony drugiej osoby.

Popatrzmy si¢ jednak na powyzszy przyktad z punktu widzenia art. 197 § 1 k.k.
znowelizowanego tak, jak chcialaby tego Lewica. Zacznijmy od tego, ze takie zachowanie,
jak dotykanie piersi kobiety (podobnie, jak okolic narzagdow ptciowych u oséb obu plci) —
nawet przez ubranie - jest czyms, co w orzecznictwie sgdowym uznaje si¢ za tzw. inne (niz
obcowanie plciowe) czynnos$ci seksualne. We wspomnianym powyzej przypadku chiopak
dotyka — zat6zmy dla dobra argumentacji, ze przez bluzke — piersi dziewczyny bez
jakiegokolwiek sprzeciwu z jej strony; przeciwnie, jego zachowanie spotyka sie¢ z jej pelng
akceptacja. Lecz mimo wszystko robi on to bez wczesniejszego swiadomego 1 wyraznego
wyrazenia przez nig zgody na takie jego zachowanie. A zatem, doprowadza on inng osobe¢ do
innej czynnosci seksualnej bez wezesniejszego wyrazenia wyraznej 1 $wiadomej zgody przez
te osobeg — ergo, popelnia przestepstwo zagrozone karg od 3 do 12 lat wigzienia.

Wymyslitby kto§ wigkszy absurd?

Oczywiscie, kto§ mogtby powiedzie¢, ze przedstawiony przeze mnie przyktad jest — no
wlasnie — sprowadzaniem catej propozycji Lewicy do niedorzecznosci. Bo tego typu
normalne, codzienne, nieuwazane przez nikogo za gwatt zachowania nie bedg przeciez w
praktyce traktowane jako przestepstwo. Oczywiste jest bowiem przeciez to, ze wspomniana
dziewczyna nie zlozy przeciwko swojemu chtopakowi doniesienia na policj¢, ze doprowadzit
on ja do ,,innej czynnos$ci seksualnej” bez wczesniejszego swiadomego 1 wyrazenia przez nig
zgody na te czynnos¢.

Lecz ja sadzg, Ze przepisy prawne — a w szczegolnosci przepisy, ktore jeszcze nie byly
interpretowane przez sady i na gruncie ktorych nie powstato jakie$ orzecznictwo — nalezy
odczytywac tak, jak sg one zapisane. Jak juz wspomniatem, z formalnoprawnego punktu
widzenia, zachowanie chlopaka, polegajace na dotknieciu przez niego biustu swojej
dziewczyny bez jej sprzeciwu, ale tez bez $wiadomego 1 wyraznego wyrazenia przez nia
zgody na taki krok z jego strony z powodzeniem mogtoby zosta¢ uznane za przestepstwo
okreslone w zmienionym wedtug propozycji Lewicy art. 197 § 1 k.k.

Znéw, prawdopodobienstwo tego, by wspomniany tu hipotetyczny chtopak mégt by¢ $cigany
1 w dodatku trafi¢ do wigzienia za popeltniong przez siebie ,,zbrodni¢” wydaje si¢ na zdrowy
rozum znikome — jesli nie w praktyce zadne. Lecz ja sadze, ze taka mozliwos$¢ nie jest czyms$
do konca wykluczonym. Zat6zmy bowiem taka sytuacje, iz rzeczony chtopak jest kim$
nieakceptowanym przez rodzicow hipotetycznej dziewczyny, i1 Ze para zostaje przylapana
przez nich w opisanej wczesniej sytuacji. Wyobrazmy sobie, ze rozwscieczeni rodzice
dziewczyny zadaja jej pytanie ,,i ty si¢ na to zgodzitas?!” — na co ona, w pewnym sensie
zgodnie z prawda, odpowiada, ze nie. Chcac, by dobierajacy si¢ wbrew ich woli do ich corki
chtopak zostal ,,odpowiednio” potraktowany sktadaja przeciwko niemu doniesienie na policjg.
Policja za$ — a nastepnie prokuratura — b¢dzie musiala si¢ taka sprawa zajac. O ile bowiem w
pierwotnej, uchwalonej w 1997 r. wersji kodeksu karnego przestgpstwa seksualne — z
wyjatkiem kazirodztwa, czynéw o charakterze pedofilskim i seksualnego wykorzystania



osoby bezradnej z powodu trwatych zaburzen psychicznych — byly $cigane na wniosek
pokrzywdzonego, o tyle obecnie wszystkie takie przestgpstwa sg §cigane z urzedu. Oznacza to
tyle, ze prokuratura ma obowiazek wszcza¢ §ledztwo w sprawie takiego przestepstwa, o ile
tylko otrzymata wiarygodng informacj¢ o jego popetnieniu. Oczywiscie, jest rzecza zupetnie
prawdopodobng — a mysle, ze nawet najbardziej wyobrazalng z mozliwych - ze prokurator,
ktory mialtby sie zaja¢ taka, jak wspomniana tu sprawa, postapitby zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem 1 odmowitby wszczecia postepowania — czy tez umorzyt je — uznajac, ze czyn o
ktory chodzi jest znikomo szkodliwy spotecznie, badz w ogole nie jest szkodliwy. W
przypadku wprowadzenia do art. 197 § 1 k.k. zapisu proponowanego przez Lewice¢ nie bytoby
wiec tak, ze za takie zachowanie, jak dotknigcie biustu swojej dziewczyny — albo tez
pocatowanie jej — pocatunki sg w orzecznictwie sgdowym traktowane jako ,,inna czynnos$¢
seksualna” (1) - bez wcze$niejszego wyraznego 1 $wiadomego wyrazenia przez nig na to
zgody w sposéb konieczny trafiatoby si¢ do wigzienia, i to na minimum 3 lata. Tak, na
zdrowy rozum, by nie byto. Lecz mimo wszystko prawo, ktére stawia — a przynajmniej w
wielu przypadkach moze postawi¢ — prokuratora przed dylematem: czy postapi¢ zgodnie z
jego litera, czy tez zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, jest bezwatpienia ztym prawem.

Juz z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze Lewica chce wprowadzenia w Polsce jeszcze
jednego, ztego prawa.

Lecz problemy, jakie mogtaby spowodowa¢ zmiana art. 197 § 1 k.k. w sposéb proponowany
przez Lewicg nie ograniczatyby si¢ do — czysto hipotetycznie mozliwego - skazania kogo$ za
np. dotknigcie biustu dziewczyny bez jej sprzeciwu, ale tez bez wcze$niejsze] wyraznej i
swiadomie wyrazonej zgody — takie zachowanie, jak juz wspomnialem, formalnie datoby si¢
zakwalifikowa¢ jako przestgpstwo okreslone we wspomnianym przepisie (w przypadku
wprowadzenia do niego postulowanej przez Lewicg zmiany), lecz prawdopodobienstwo tego,
by kto$ za takie zachowanie byt faktycznie §cigany — a tym bardziej ukarany — bytoby, na
zdrowy rozum, znikome — o ile nie praktycznie zadne. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inne
sytuacje, w ktorych prawdopodobienstwo, ze dane zachowanie podlegatoby $ciganiu byloby —
jak mysle — spore, a w ktorych to przypadkach oskarzony mogiby jednak (zwlaszcza majac
dobrego adwokata) wyj$¢ obronng reka.

Jakie to moga by¢ sytuacje? Wyobrazmy sobie, ze kto§ — jak miatby to okresla¢
znowelizowany art. 197 § 1 k.k. - doprowadza inng osob¢ do obcowania ptciowego albo innej
czynnosci seksualnej nie stosujac ani przemocy, ani grozby bezprawnej ani tez podstepu (co
stanowi znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w jego obowigzujacej wersji), ale tez bez
wczesniejszego wyrazenia przez drugg osobe wyraznej i §wiadomej zgody na seks czy inne
czynnosci seksualne. Wydaje sie, ze takie zachowanie w sposdb oczywisty stanowitoby
przestepstwo okreslone w zmienionym w mys$l pomystu Lewicy art. 197 § 1 k.k. Ale czy na
pewno 1 w sposob konieczny? Przypusémy, ze sytuacja jest taka, ze wspomnianej w art. 197 §
1 k.k. wyraznej i $wiadomej zgody drugiej osoby na seks lub inne czynno$ci seksualnej nie
bylo — albo, ze zgoda, owszem byla, ale nie zostala ona wyrazona w sposéb swiadomy — lecz
kto$, na kogo zostalo ztozone doniesienie w sprawie popelnienia przez niego przestgpstwa z
art. 197 § 1 k.k. przekonany byt o tym, ze druga osoba wyrazita wyrazng i §wiadoma zgod¢ na
jego dziatania — a w kazdym razie, dla swojej obrony (grozi mu w koncu minimum 3 lat
kryminatu) co$ takiego twierdzi.



Nalezatoby kogos takiego oskarzy¢, a nastepnie skaza¢ za przestepstwo okreslone w
znowelizowanym art. 197 § 1 k.k.? Jesli kto§ uwaza, ze oczywiscie tak, to mysle, ze warto
wskazac¢ na to, ze w kodeksie karnym taki przepis, jak art. 28 § 1, ktory mowi, ze ,,Nie
popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci
stanowiqcej znamie czynu zabronionego”. Albo taki, jak art. 29, ktory stanowi, ze ,,Nie
popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, Ze zachodzi okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnos¢ albo wine” dodajac do tego,
ze ,jezeli blgd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary”. Badz taki, jak art. 30, zgodnie z ktérym ,,Nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci”
za$ ,, jezeli blgd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary”.

Oczywi$cie, w zadnym przypadku nie twierdze tego, ze kto§ oskarzony na podstawie
zmienionego wedtug propozycji Lewicy art. 197 § 1 k.k. z powodu doprowadzenia innej
osoby do obcowania plciowego lub innych czynnosci seksualnych bez przemocy, grozby
bezprawnej czy podstepu, ale tez bez wyraznej i $wiadomej zgody tej osoby (albo nawet za jej
za jej zewngtrznie wyrazna, lecz subiektywnie nieSwiadoma zgoda) mogtby si¢ tatwo
wybroni¢ przed oskarzeniem czy skazaniem na podstawie ktdrego$ z przytoczonych powyzej
przepisow — duzo mogtoby zaleze¢ od tego, na jakiego prokuratora czy sedziego kto$ taki by
si¢ natknal. Ale tego typu obrona w przypadku przestgpstwa okre§lonego w znowelizowanym
art. 197 § 1 k.k. bylaby zupelnie wyobrazalna i z pewnosciag w wielu sprawach by si¢
pojawiata. Warto zauwazy¢, ze tego typu linia obrony jest raczej trudna do wyobrazenia w
przypadku oskarzenia o przestgpstwo okreslone w art. 197 k.k. (czy to w jego § 1, czy innych
paragrafach) w jego obecnej wersji. Pomijajac bowiem by¢ moze jakie$ uktady sadystyczno —
masochistyczne trudno byloby argumentowac, ze ktos, kto doprowadzit inng osobe do
uprawiania z nim seksu, czy tzw. innych czynnosci seksualnych przy uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu przekonany byt o tym, Ze robi co$ prawnie dozwolonego, a
w szczegblnosci, ze ma wyrazng i $wiadoma zgodg drugiej osoby na swoje zachowanie. Jak
wida¢, na gruncie nowelizowanego w mysl propozycji Lewicy art. 197 § 1 k.k. z praktyczng
pewnoscig pojawityby si¢ problemy nie wystepujace na tle tego przepisu w jego
obowigzujacej obecnie (kwiecien 2021) wersji; jednym z takich problemoéw mogtoby by¢ to,
ze r6ézne sady (czy prokuratury) moglyby rozmaicie ocenia¢ kwesti¢ tego, czy ktos np.
uprawiajacy seks z druga osoba bez przemocy, grozby bezprawnej czy podstepu, ale tez bez
jej wyraznej 1 $Swiadomej zgody — badz za zgoda wprawdzie zewnetrznie wyraznag, lecz
subiektywnie nie§wiadoma (np. z tego powodu, ze druga osoba byla pijana) - pozostawat
podczas swego dziatania w usprawiedliwionym biedzie co do okoliczno$ci stanowigce;j
znami¢ czynu zabronionego. Zmieniony w mysl propozycji Lewicy art. 197 § 1 k.k. moglby
zatem prowadzi¢ do rozstrzygania spraw dotyczacych okreslonego w nim przestepstwa w
oparciu o prokuratorskie czy sedziowskie ,,widzimisi¢” i wynikajacej z tego praktyczne;j
niepewnosci, co jest przez ten przepis zakazane, a co nie.

Z przedstawiong przez Lewic¢ propozycja zmiany art. 197 § 1 k.k. wiagze si¢ jeszcze jeden

problem, a mianowicie wymiaru kary za okre$lone w nim przestepstwo. Czyn, o ktorym
mowa w tym przepisie zagrozony jest obecnie jak wiadomo karg pozbawienia wolnosci od 2



do 12 lat, Lewica chciataby podniesienia dolnej granicy do 3 lat, bez zmiany jednak
zagrozenia maksymalnego.

Jest to sensowny pomyst? Otdz, aby sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wpierw
stwierdzié, jak jest on motywowany. Anna Kucharska — Dziedzic podczas konferencji
prasowej, na ktorej zostat zaprezentowany pomyst zmiany art. 197 § 1 k.k. powiedziata, ze
wiekszo$¢ kar, ktore sady wydaja obecnie za to przestepstwo, to kary w zawieszeniu. Nie
moge¢ powiedzie¢ ze 100% pewnoscia, ze stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie, ale mam
na jego temat uzasadniong, jak mysle, watpliwos¢. Jak juz bowiem wspomnialem, minimalna
przewidziana obecnie kara za gwalt to 2 lata wiezienia, za$ najwyzsza kara pozbawienia
wolnosci, jakiej wykonanie zgodnie z obowigzujagcym obecnie prawem mozna zawiesi¢ (na
czas od roku do trzech lat) wynosi wedtug art. 69 § 1 k.k. jeden rok. Oczywiscie, kara za
gwalt moze zosta¢ zawieszona, jezeli sad wobec sprawcy gwaltu zastosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary — teoretycznie rzecz biorac, mozliwe jest wymierzenie za gwatt jedynie kary
grzywny — zob. art. 60 § 6 ust. 3 k.k. — ale nie przypuszczam jednak, by wiekszos¢ — czy
nawet jaka$ bardzo znaczng cze$¢ — wyrokow za gwalty mogtly stanowi¢ takie wyroki, w
ktorych zastosowane zostato nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Przypuszczam zatem, ze twierdzenie Anny Kucharskiej — Dziedzic jest po prostu niezgodne z
prawda, a wiekszos$¢ sprawcow gwalttow — jesli zostang oni ujeci i ich wina zostanie
udowodniona przed sadem — trafia do wigzienia. Juz ten — jak sadzg - fakt (wniosek taki
wysnuwam na podstawie przepiséw k.k. i zdroworozsgdkowego rozumowania) podwaza teze
o konieczno$ci zaostrzenia kar za gwatty. Zauwazmy, ze art. 197 § 1 k.k. dotyczy obcowania
ptciowego (a art. 197 § 2 innych czynnosci seksualnych — przestepstwo okreslone w tym
przepisie zagrozone jest karg od 6 miesigecy do 8 lat pozbawienia wolnosci) do ktorego
dochodzi w nastepstwie przemocy — trzeba powiedzie¢, jakiejkolwiek przemocy (w sensie
przemocy fizycznej), badz grozby bezprawnej lub podstepu, ale do wypelnienia znamion tego
przestepstwa nie jest konieczne spowodowanie u jego ofiary jakichkolwiek fizycznych
obrazen czy dzialanie w sposob szczegolnie okrutny. Zgwalcenia tzw. kwalifikowane
traktowane sg przez obowigzujace w Polsce prawo zdecydowanie bardziej surowo —zgodnie z
art. 197 § 3 jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia: 1) wspolnie z inng osoba, 2) wobec
matoletniego ponizej lat 15, 3) wobec wstgpnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3 — czyli do 15 lat — za§ wedtug art. 197 § 4 jezeli sprawca czynu okre§lonego
w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 5. Trudno jest wigc chyba twierdzi¢, ze przewidziane przez obecne polskie
prawo kary za gwalty sa tagodne. Ale powiedzmy, ze propozycja, by gwatt zostat uznany za
zbrodni¢ — a wigc przestgpstwo zagrozone karg co najmniej 3 lat wigzienia — moze jeszcze
jako$ by sie bronita (cho¢ ja nie bytbym entuzjasta takiego pomystu) — gdyby chodzito o
gwalt sitowy, czy cho¢by dokonany w nastgpstwie grozby bezprawnej lub podstepu — czyli w
takich przypadkach, do jakich odnosi si¢ art. 197 § 1 k.k. w jego obowigzujacej wersji. Lecz
wedtug propozycji Lewicy dotyczacej art. 197 § 1 k.k. zbrodnig zagrozong kara od 3 do 12 lat
wiezienia miatoby by¢ kazde doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego lub innej
czynnosci seksualnej, o ile ta osoba nie wyrazitaby na to wyraznej i Swiadomej zgody.
Zauwazmy, ze wymog zgody miatby w mysl pomystu Lewicy by¢ podwojny: zgoda
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musialaby by¢ zarowno wyrazna, jak i $wiadoma. Doprowadzenie innej osoby do uprawiania
seksu badz tzw. innych czynnosci seksualnych wprawdzie za wyrazng zgoda tej osoby, lecz
nie wyrazong $wiadomie (z powodu np. nietrzezwosci tej osoby) stanowiloby — gdyby pomyst
Lewicy wszedl w zycie — zbrodni¢ (pominmy tu wyobrazalne btgdne, ale usprawiedliwione
przekonanie o zgodzie drugiej osoby na seks czy inne czynnosci seksualne). Uwazam, ze co
jak co, ale uznanie uprawiania seksu (czy ,,innych czynnosci seksualnych”) z druga osoba
wprawdzie za jej wyrazng zgoda, lecz nie wyrazong w sposob §wiadomy (w ktorym to
przypadku sprawca moze by¢ przeciez przekonany o §wiadomym wyrazeniu takiej zgody) za
przestepstwo, 1 to podlegajace karze co najmniej 3 lat wigzienia — a wiec takie, za ktore kare z
warunkowym zawieszeniem mozna wymierzy¢ wytacznie w przypadku maksymalnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary — jest, kolokwialnie wyrazajac sie, lekka przesada.

Sadze wigc, ze dolny wymiar kary za tak szeroko ujete przestepstwo, jak to okreslone w
proponowanym przez Lewic¢ brzmieniu art. 197 § 1 k.k. jest po prostu nieproporcjonalny.
Pomyst, by rozszerzy¢ zakres tego, co uznaje si¢ za gwatt bronilby si¢ lepiej, gdyby
doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego albo innej czynno$ci seksualnej bez
wczesniejszego wyrazenia wyraznej i $wiadomej zgody przez te osobe miato by¢, owszem,
przestepstwem, ale zagrozonym nizszg kara, niz ta, ktdra przewidziana jest obecnie za
przestepstwo z art. 197 § 1 — z jednoczesnym pozostawieniem art. 197 § 1 k.k. w
niezmienionym brzmieniu, czy nawet — niech bgdzie — zaostrzeniem przewidzianej za
okreslone w tym przepisie przestepstwo kary.

Problem z wymiarem kary za przestepstwo okreslone w art. 197 § 1 k.k. w jego brzmieniu
zaproponowanym przez Lewicg nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do jej dolnej granicy,
ktora na zdrowy rozum bytaby zdecydowanie zbyt wysoka w odniesieniu do niektérych
mogacych ,,podpas¢” pod ten przepis zachowan. Dotyczy on takze gornej granicy kary za to
przestepstwo. Dlaczego za przestepstwo, za ktore najnizsza mozliwa do wymierzenia kara
miataby wynosi¢ 3 lata wigzienia, najwyzsza kara wynosi¢ by miata 12 lat — a nie 15, jak w
innych tego typu przypadkach?

Na to pytanie mozna oczywiscie odpowiedzie¢ w taki sposob, ze ustawodawca moze za czyny
uznane przez siebie w sposdb nienaruszajacy konstytucji czy prawa migdzynarodowego za
przestepstwa ustanawia¢ dowolne kary, o ile tylko nie narusza postanowien zawartych w
aktach prawnych o randze ponadustawowej — a wiec nie wprowadza np. kar cielesnych. Moze
wigc postanowié, ze za dokonanie jakiegos rodzaju czynu bedzie grozila kara pozbawienia
wolnosci od — dajmy na to — roku, 3 miesigcy i 13 dni, do np. 11 lat, 7 miesiecy i 7 dni. Takie
zagrozenie karg za jakie$ przestgpstwo wydaje si¢ cokolwiek dziwne — oczywiscie, ze podajac
taki przyktad posunatem si¢ do celowej przesady - ale, powtarzam, iz jest zupetnie mozliwe,
ze zagrozenie popetnienia jakiego$ przestgpstwa takim akurat wymiarem kary bytoby
konstytucyjnie dopuszczalne, gdyz okreslenie wymiaru kar za przestepstwa nalezy w
pierwszym rzedzie do wladzy ustawodawczej, a kara wigzienia okreslona w tak faktycznie
dziwacznych granicach nie bylaby przeciez np. karg okrutna, nieludzka czy ponizajaca
(bardziej w kazdym razie od kary izolacyjnej w innym — przeciez czasem wyzszym -
wymiarze) i oczywiscie nie bylaby tez choc¢by karg cielesna.

Jednak o ile zagrozenie jakiego$ przestepstwa karg wiezienia od np. roku, 3 miesiecy i 13 dni
do 11 lat, 7 miesigcy 1 7 dni — a juz tym bardziej kara o dolnej granicy 3 i maksymalnej



granicy 12 lat nie jest czym$ zakazanym przez Konstytucje (a takze przez np. Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka) — to warto jednak zauwazy¢, ze taki akurat wymiar kary, jaki
Lewica proponuje wprowadzi¢ za przestepstwo zgwalcenia w jego typie podstawowym
cokolwiek wylamuje si¢ z pewnego panujacego w kodeksie karnym porzadku — odnos$nie
ktorego nie usituje¢ twierdzi¢, ze ma on jakas$ range ponadustawowa — lecz jest jednak mimo
wszystko pewnym porzadkiem, z ktérego wylamanie si¢ w tym akurat konkretnym przypadku
nalezatoby jako$ uzasadni¢. Tak, czy owak, w przypadku wszystkich przestepstw, za ktore w
kodeksie karnym przewidziana jest minimalna kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, maksymalna
kara wynosi 15 lat. Z kolei w tych przypadkach, w ktérych najwyzszy mozliwy wymiar kary
wynosi 12 lat wigzienia, najnizsza przewidziana za popetnienie danego przestepstwa kara
wynosi 2 lata. Skoro wigc Lewica chce podnies¢ minimalng kare za gwalt do 3 lat
pozbawienia wolnosci, to dlaczego nie chce — idac po prostu $sladem innych przepisow k.k. —
podnies¢ gornej granicy kary za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. do 15 lat? Nie wiem — moze
po prostu uwaza, ze za gwatt powinno si¢ siedzie¢ przynajmniej 3 lata, ale nie dluzej jednak,
niz 12 lat. Z tym, ze nie spotkalem si¢ z Zadnym argumentem na ten temat — poza
argumentem, ze gwatt nie jest wystepkiem, lecz zbrodnig (czy lepiej powiedziawszy,
powinien by¢ za nig uznany). O ile jednak taki argument — jesli go ,,.kupi¢” — odno$nie czego
zwlaszcza przy tak znacznym rozszerzeniu zakresu czyndéw podlegajacych karze na podstawie
art. 197 § 1 k.k. jak proponuje to Lewica miatbym watpliwo$ci — moze uzasadniaé
podniesienie minimalnej kary za gwatt do 3 lat wiezienia, to trudno jest raczej przy uzyciu
takiego argumentu thumaczy¢ pozostawienie gornej granicy kary za gwatt na poziomie 12 lat.
Wydaje mi si¢ zatem, ze taki akurat wymiar kary za zgwalcenie (w jego podstawowym typie)
jaki proponuje Lewica $wiadczy o amatorszczyznie przedstawionego przez nig pomystu - jest
to troche cos$ takiego, jak zaprezentowana przez SLD (wowczas parti¢ pozaparlamentarng) w
2018 r. propozycja, by za publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ grozita kara pozbawienia
wolnos$ci od 2 do 5 lat (wspomniatem o tym w swym tekscie ,.Zaostrzy¢ kary za
propagowanie faszyzmu?”). W takim wymiarze kary za gwatt, jaki zaproponowata niedawno
Lewica nie oczywiscie, jak juz wspomnialem, nic konstytucyjnie, czy z punktu widzenia
wigzacego Polske prawa migdzynarodowego zabronionego. Wydaje si¢ jednak mimo
wszystko, ze fakt, iz za gwalt miataby w mysl przedstawionego przez Lewice projektu grozic¢
kara w nieprzewidzianym w przypadku zadnego innego przestepstwa wymiarze od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnos$ci wskazuje na to, ze autorom (czy tez autorkom) tego projektu kodeks
karny nie jest zbyt dobrze znany.

Sa wigc, uwazam, mocne powody do krytyki przedstawionego przez Lewice projektu zmiany
art. 197 § 1 k.k. i rozszerzenia zawartej w tym przepisie definicji zgwalcenia — a takze zmiany
wymiaru kary za to przestepstwo. Ale czego ztego nie powiedzie¢ by o wspomnianym tu
projekcie, trzeba przyznac, ze jest on probg zmierzenia si¢ z realnie istniejacymi problemami.
Pierwszym z tych probleméw jest to, o czym byla mowa na poczatku — a wigc, ze kobietom,
ktoére zostaty zgwalcone, lecz nie doznaly jakich$ istotnych urazéw ciala przedstawiciele
organdw S$cigania cz¢sto nie wierza, iz padly one ofiarg przestepstwa. Lecz jesli taki problem
faktycznie istnieje, to jest to raczej problem sposobu stosowania prawa, niz samego prawa.
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Jak juz wspomnialem, do znamion przestepstwa zgwalcenia nalezy doprowadzenie innej
osoby do obcowania plciowego (badz innej czynnos$ci seksualnej — zob. art. 197 § 2)
przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem. Zawarte w tym przepisie pojecie ,,przemocy’” —
nie bedace zresztg jedynym mozliwym sposobem popetnienia okreslonego w nim
przestepstwa — faktycznie implikuje uzycie fizycznej sity. Lecz aby mozna byto méwic o tym,
ze kto$ przemoca doprowadzit inng osob¢ do obcowania ptciowego, wystarczajace jest to, ze
uzyl on wobec niej po prostu jakiej$ sity fizycznej, przetamujacej opor tej osoby przed
uprawianiem z nim seksu (czy tez ,,innych czynnosci seksualnych™). Z cata pewnos$cig do
tego, by mozna bylo mowic o przestepstwie zgwalcenia nie jest konieczne to, by osoba
poszkodowana miata — dajmy na to — podbite oko, wykrecong reke, siniaki itd. — cho¢ trzeba
si¢ zgodzi¢ z tym, ze wystepowanie takich czy innych obrazen najprawdopodobniej znacznie
utatwia w praktyce udowodnienie gwattu.

Ponadto, propozycja rozszerzenia zakresu czynéw uznawanych za przestepstwo z art. 197 § 1
k.k. jest niewatpliwie reakcja na wystepujaca obecnie w $wiecie zachodnim tendencje do
uznawania za gwatt kazdego, jak to okresla kodeks karny ,,obcowania ptciowego” czy tez
»innych czynnosci seksualnych” do ktérych dochodzi bez zgody drugiej osoby — bez wzgledu
na to, czy sprawca uzyt wobec swej ofiary przemocy, grozby bezprawnej, podstepu,
wzglednie naduzyt wobec niej stosunku zaleznosci badz wykorzystat jej bezradno$¢ lub
krytyczne potozenie. Tendencja ta jest dla mnie zrozumiata — chodzi w niej o ochrong bardzo
waznej wartosci, jaka jest prawo kazdej osoby do cielesnej autonomii, ktdre niechciany seks
(badz niechciane tzw. inne czynnosci seksualne) niewatpliwie narusza.

Taka warto$¢, jak fizyczna autonomia osoby jest w polskim prawie karnym od dawien dawna
chroniona przez zapis, znajdujacy si¢ obecnie w art. 217 § 1 k.k. Wedtug tego zapisu ,,Kto
uderza cztowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnos¢ cielesng, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przestepstwem
okreslonym w przytoczonym przepisie moze by¢ uderzenie cztowieka — jest w nim zresztg o
tym w sposob wyrazny powiedziane. Moze by¢ nim jednak takze naruszenie nietykalnosci
cielesnej innej osoby w jaki$ inny sposob — poprzez np. niechciane przez nig glaskanie,
przytulanie, itp. Jesli niechciany przez kogo$ dotyk moze by¢ traktowany jako przestepstwo
naruszenia nietykalnosci cielesnej, to czy niechciany przez druga osobe dotyk o charakterze
seksualnym, czy tym bardziej niechciany przez nig — cho¢ nie wymuszony przemoca, grozba
bezprawng, podstepem, czy tez wykorzystaniem jej bezradnosci, krytycznego potozenia badz
uzaleznienia od sprawcy — seks nie moze by¢ traktowany jako swego rodzaju kwalifikowana
forma takiego przestepstwa? Odpowiedz na to pytanie wydaje mi si¢ oczywista.

Jak juz wczesniej wspomniatem w tym artykule, jest czyms$ dla mnie w pelni akceptowalnym
zasada ,,nie, znaczy nie” na ktora powotuja si¢ autorki projektu zmiany art. 197 § 1 k.k. Lecz
jak rowniez tu napisatem, projekt Lewicy idzie cokolwiek dalej 1 wydaje si¢ on opiera¢ nie
tyle na zasadzie, ze ,,nie, znaczy nie”, lecz raczej na zasadzie, ze tylko wyrazne i Swiadome
,tak” znaczy tak.

To moim zdaniem idzie za daleko. Jak juz tutaj argumentowalem, literalne odczytanie
proponowanego przez Lewice brzmienia art. 197 § 1 k.k. prowadzitoby do kryminalizacji
zachowan, ktére w intymnych sytuacjach sg catkowicie normalne i przeciwko ktorych
wystepowaniu nikt, jak mi si¢ wydaje, nie protestuje. Oczywiscie, zapewne nikt na podstawie



zmienionego w mys$l pomystu Lewicy art. 197 § 1 k.k. nie bylby §cigany za takie zachowanie,
jak np. dotknigcie intymnej czgsci ciata swojej dziewczyny, narzeczonej czy nawet zony (albo
np. chlopaka, czy meza) bez zadnego protestu czy oporu ze strony tej osoby, ale tez bez
wczesniejszego wyraznego i $wiadomego wyrazenia zgody przez ta osobe na co$ takiego.
Lecz wprowadzenie przepisu, na mocy ktérego tego rodzaju zachowania nawet czysto
formalnie i teoretycznie moglyby by¢ uznawane za przestepstwo podlegajace karze od 3 do
12 lat wigzienia nie wydaje mi si¢ rozsagdnym pomystem. Jak tez wspomniatem, na gruncie
art. 197 § 1 k.k. w jego zaproponowanej przez Lewicg wersji moglyby si¢ pojawia¢ wigksze
komplikacje procesowe, niz na gruncie tego przepisu w jego obowigzujagcym brzmieniu. Ktos,
kto doprowadza inng osobe do uprawiania z nim seksu czy tzw. innych czynnosci
seksualnych przemoca, grozba bezprawng badz podstepem raczej nie moze w sposob
sensowny broni¢ si¢ twierdzac, ze zrobit co$ chcianego przez t¢ osobe 1 generalnie rzecz
biorac niezakazanego prawnie. Gdyby jednak przestepstwem mialby by¢ seks czy ,,inne
czynnosci seksualne” bez wczesniejszej wyraznej 1 swiadomej zgody drugiej osoby
(zauwazmy, ze warunek bylby podwojny) to kto$ oskarzony o przestgpstwo z art. 197 § 1 k.k.
jak najbardziej méglby si¢ broni¢ argumentujac, ze byt przekonany, iz ze strony drugiej osoby
byta wyrazna i §wiadoma zgoda na takie czy inne jego zachowania, za$ on dziatal w
usprawiedliwionym btedzie co do tej okolicznosci. Albo, ze byl w sposob uzasadniony
przekonany o §wiadomosci drugiej osoby odnosnie jej zewng¢trznie wyraznej zgody na seks
czy ,,inne czynnos$ci seksualne” — podczas gdy ta druga osoba w rzeczywistosci nie
wiedziataby zbyt dobrze, co robi. Z bardzo r6znym zapewne praktycznym rezultatem,
prowadzacym do faktycznej niepewnosci co do prawa.

Propozycja Lewicy nie zasluguje wigc na uwzglednienie — w sensie dokonania zmiany art.
197 § 1 k.k. w postulowany przez nig sposob. Ale nie jest tez tak, ze propozycje t¢ powinno
si¢ W sposob prosty odrzuci¢ i uznac, ze zakres tego, co obecnie mozna uzna¢ w Polsce za
przestepstwo zgwalcenia jest catkowicie zadowalajacy i ze w tym zakresie nie nalezy
wprowadzi¢ zadnych zmian.

Doprowadzanie innej osoby do niechcianego przez nig obcowania ptciowego lub innych
czynnosci seksualnych powinno by¢ uznawane za przestgpstwo (cho¢ na mdj rozum
niekoniecznie zagrozone takim wymiarem kary, jakiego chciataby Lewica). Ale pod jednym
warunkiem — takim mianowicie, ze kto$, kto doprowadza inng osob¢ do uprawiania z nim
seksu badz ,,innych czynnosci seksualnych” wie o tym, badz co najmniej w sposob rozsadny
powinie n przypuszczac, ze druga osoba takich zachowan z jego strony sobie nie zyczy. Co
wskazywaloby na takg wiedz¢ lub rozsadne przypuszczenie? Ot6z, mysle, ze jakis
zauwazalny sprzeciw drugiej osoby wobec proby doprowadzenia do obcowania ptciowego
badzZ innych czynnos$ci seksualnych, wzglednie tez kontynuacji takiego zachowania. W
postaci choéby powiedzenia przez ta osobe czego$ w rodzaju ,,nie” ,,przestan” ,,zostaw mnie”
,»,daj spokoj” itp.

Konkluzja moja jest wiec taka, ze doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego lub
tzw. innej czynnosci seksualnej powinno by¢ czym$ uznawanym za przestepstwo (i
niezaleznie od tego delikt cywilnoprawny) jesli dochodzi do tego w nastgpstwie:

1. Przemocy



Grozby bezprawnej
Podstepu

Wykorzystania bezradnosci innej osoby

A

Wykorzystania wynikajacego z uposledzenia umystowego lub choroby psychiczne;j
braku zdolnos$ci innej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem

6. Naduzycia stosunku zaleznosci
7. Wykorzystania krytycznego potozenia; a takze

8. Pomimo zauwazalnego sprzeciwu innej osoby wobec dziatania zmierzajacego do
podjecia obcowania ptciowego lub dokonania innej czynnos$ci seksualne;.
Uzasadniony bylby tez prawny zakaz kontynuowania obcowania ptciowego badz inne;j
czynnosci seksualnej pomimo wyraznego sprzeciwu innej osoby.

Takie uksztaltowanie zakresu zakazanych prawnie zachowan o charakterze seksualnym
rzeczywiscie i w pelni odpowiadatoby zasadzie ,,nie, znaczy nie” na ktorg przedstawicielki
Lewicy powotaty si¢ uzasadniajac przedstawiony przez siebie projekt zmiany art. 197 § 1 k.k.

Pozostaje tez problem tego, jaka kara miataby grozi¢ za uprawianie z inng osobg w sposob
zauwazalny dla sprawcy niechcianego przez nig seksu badz tzw. innych czynnosci
seksualnych. Lewica, o czym byta tu mowa, zaproponowata, by ustawowy wymiar kary za
doprowadzenie w ten sposob innej osoby do obcowania plciowego lub innej czynnosci
seksualnej miescit si¢ w granicach od 3 do 12 lat wigzienia. To, jak wspomniatem byloby
niezgodne z przyjetym w kodeksie karnym systemem, jak to si¢ mowi ,,widetek” wymiaru
kar, ale nie ma oczywi$cie nic np. konstytucyjnie niedopuszczalnego w tym, by kara za gwalt
(W podstawowym typie tego przestepstwa) byta wyznaczona w takich akurat granicach. Lecz
propozycja Lewicy w tym akurat wzgledzie zastuguje tez na krytyke z innego, zupelnie
niezaleznego, a bardzo w sumie prostego powodu: jest ona — wedlug mnie przynajmniej —
cokolwiek przesadzona. Jak juz stwierdzilem, zgadzam si¢ z tym, ze Swiadome
doprowadzenie osoby, ktora tego nie chce do uprawiania seksu lub innych czynnos$ci
seksualnych powinno by¢ czym$ uznawanym za przestepstwo. Lecz mimo, ze takie
zachowanie jest czym$ wysoce nagannym i (przede wszystkim) naruszajagcym autonomie
innej osoby w tak waznej w dodatku i wrazliwej sferze, jak zycie intymne, to w jego
przypadku mamy chyba jednak do czynienia z czynem nieco innego, cokolwiek mniejszego
kalibru, niz w przypadku brutalnego, sitowego gwaltu. Jaka zatem kara powinna grozi¢ za
swiadome doprowadzenie innej osoby do niechcianego przez nig obcowania ptciowego lub
niechcianych przez nig tzw. innych czynnosci seksualnych? Jestem bardzo ostrozny w
wypowiadaniu si¢ na tego rodzaju temat, ale chcialbym zwrdci¢ uwage np. na to, ze w Prawie
Karnym amerykanskiego stanu Nowy Jork co$ takiego uznawane jest za wykroczenie klasy A
(A class misdemeanor), co znaczy, ze najwyzszg kara, jakg mozna dosta¢ za takie
przestepstwo, jest rok wigzienia. (2) Biorac pod uwagg, jakie wymiary kar grozg w Polsce z
poszczegblne przestepstwa seksualne wydaje mi si¢, ze maksymalna kara 5 lat odsiadki za
przestepstwo, o ktorym tu jest mowa (odrdznione od gwattu dokonanego przy uzyciu
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu) bytaby naprawde duza. (3)


http://ypdcrime.com/penal.law/
http://ypdcrime.com/penal.law/

Powiem tez jeszcze jedna, by¢ moze niepopularng rzecz: w poczatkowej, uchwalonej w 1997
r. wersji obowigzujacego kodeksu karnego przestepstwa seksualne, poza wykorzystaniem
osoby nieporadnej z powodu trwalych zaburzen psychicznych, a takze czynéw o charakterze
pedofilskim 1 kazirodztwa byly $cigane na wniosek osoby pokrzywdzonej. Obecnie, od kilku
lat wszystkie te przestepstwa podlegaja $ciganiu ex officio. Nie jestem do konca przekonany o
tym, czy zmiana w tym wzgledzie byla czyms$ stusznym. Rozumiem, oczywiscie - Konwencja
Stambulska (odno$nie ktorej absolutnie nie jestem za tym, by Polska ja wypowiedziata).
Rozumiem tez doskonale, ze przestgpstwa takie, jak zgwalcenie czy wykorzystanie seksualne
osoby pozostajacej w jakims$ stosunku zalezno$ci wobec sprawcy sg czynami wysoce
szkodliwymi i krzywdzacymi dla swoich ofiar. Lecz jednoczesnie sa to czyny wkraczajace w
sfer¢ intymnosci. Osoby, ktore padty ofiarg takich czynéw muszg mie¢ petne prawo do tego,
by ich sprawcy byli §cigani — 1 jezeli taka jest ich wola, kompetentne organy panstwowe
powinny robi¢ wszystko, by tak si¢ stalo. Lecz jednoczes$nie niektdre z tych osob moga nie
chcie¢ opowiadac policji o swoich przezyciach, czy poddawac si¢ w oczywisty sposob
konieczny w takich przypadkach badaniom lekarskim. Jakkolwiek nie ocenia¢ by postawy
takich osob, uwazam, ze ich wola odnos$nie §cigania bagdz niescigania sprawcow gwattow
badz innych przestgpstw seksualnych powinna by¢ szanowana.

Na koniec tego tekstu chciatbym sie odnies¢ do jeszcze jednej propozycji Lewicy,
niedotyczacej bezposrednio art. 197 § 1 k.k. lecz mimo wszystko bedacej czgsécia
przedstawionego przez nig projektu zmiany kodeksu karnego. Lewica chce mianowicie, by
tytut XXV rozdziatu kodeksu karnego, brzmiagcy obecnie ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci” zostat zmieniony na ,, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i autonomii”. Z propozycja ta w gruncie rzeczy si¢ zgadzam — uwazam, ze czyms, czego
prawo powinno zakazywac — i chroni¢ przed tym ludzi — sg zachowania naruszajace ludzka
wolnos¢ 1 autonomie, takze w dziedzinie seksualnosci, a nie takie, ktore zdaniem jakiej$ —
choc¢by nawet wigkszej — czgséci spoleczenstwa, sg nieobyczajne, lecz niczyjej wolnosci i
autonomii nie naruszaja. Ze wspomnianym pomystem zwigzany jest jednak jeden, moim
zdaniem istotny, problem: nie wszystkie czyny, jakie kryminalizuje rozdziat XXV kodeksu
karnego, sg czynami, ktore naruszajg czyjakolwiek seksualng wolnos¢ i autonomie.

Niczyjej seksualnej wolnosci 1 autonomii nie narusza np. produkowanie, rozpowszechnianie,
prezentowanie, czy juz tym bardziej przechowywanie lub posiadanie fikcyjne;j,
wygenerowanej komputerowo badz po prostu narysowanej pornografii dziecigcej, co stanowi
przestepstwo okreslone w art. 202 § 4b k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto produkuje,
rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajgce
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczgcego w czynnosci
seksualnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Nie narusza tez niczyjej wolnos$ci seksualnej i autonomii produkowanie, utrwalanie,
sprowadzenie, przechowywanie, posiadanie, rozpowszechnianie, czy prezentowanie tresci
pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy (stanowigce w mysl art. 202 § 3
k.k. przestepstwo zagrozone karg od 2 do 12 lat wigzienia, jesli produkowanie, utrwalanie,
sprowadzenie, przechowywanie lub posiadanie takich tre$ci ma na celu ich poézniejsze
rozpowszechnianie, albo gdy polega ono na rozpowszechnianiu lub prezentowaniu takich
tresci), o ile chodzi o takie tresci, ktore przedstawiajg fikcyjng przemoc w kontekscie



seksualnym odgrywang przez osoby, ktére na udziat w odgrywaniu pozorowanych scen
seksualnej przemocy i rozpowszechnienie nagran takich scen dobrowolnie i bez zadnego
przymusu si¢ zgodzity — a tym bardziej juz nie narusza (i nawet nie jest w stanie w
wyobrazalny sposob naruszy¢) produkowanie, prezentowania czy rozpowszechnianie takich
»tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy” ktore sg po prostu
narysowane czy wygenerowane przy uzyciu komputera. Podobnie, na pewno czyjejkolwiek
wolnosci 1 autonomii seksualnej nie narusza publiczne propagowanie lub pochwalanie
zachowan o charakterze pedofilskim — jakkolwiek odrazajace by ono nie bylo. Oczywiscie,
moze kto$ twierdzi¢, ze rozpowszechnianie pornografii czy publiczne propagowanie lub
pochwalanie zachowan o charakterze pedofilskim — nie naruszajac bezposrednio niczyjej
wolnosci 1 autonomii w sferze seksualnej — moze prowadzi¢ do czyndw naruszajacych te
wolnos¢ 1 autonomig. To jednak jest kiepski argument za zakazem prezentowania czy
rozpowszechniania (i oczywiscie produkowania, posiadania, itd.) takich rodzajow ekspresji —
jak argumentowalem np. w tym tekscie, gdyby konsekwentnie zakazane zostato
rozpowszechnienie czy prezentowanie wszelkich tresci, ktore w jakis sposob moga
przyczyniac¢ si¢ do dokonywania przez niektorych osobnikdéw czyndow wyrzadzajacych
krzywde innym, to z wolno$ci wypowiedzi zostatoby doprawdy bardzo niewiele.

Z punktu widzenia ochrony takiej wartos$ci, jak seksualna wolno$¢ i autonomia nie jest tez
calkiem bezkontrowersyjna kryminalizacja niektoérych zachowan o charakterze typowo
seksualnym, ktora ma miejsce w przepisach rozdziatu XXV k.k. Dyskusyjna z tego punktu
widzenia wydaje mi si¢ kryminalizacja kazirodztwa — jesli chodzi o ten problem, to odsytam
do mojego artykutu sprzed kilkunastu lat. Krytykowa¢ mozna tez z tego punktu widzenia
obecny ksztatt takiego przepisu, jak art. 200 § 1 k.k. zgodnie z ktérym ,,Kto obcuje piciowo z
matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza jg do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Warto zwroci¢ uwage na to, ze w swej pierwotnej
wersji przepis ten mowil o doprowadzeniu matoletniego ponizej lat 15 do obcowania
ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci, a przewidywane w nim zagrozenie karne wynosito od roku do 10 lat wig¢zienia.
Aby wigc kto§ mogl zosta¢ skazany na podstawie oryginalnej wersji art. 200 § 1 k.k. sad
musiat uzna¢, ze osobiscie doprowadzit on — w jakikolwiek sposéb - zadna przemoc, grozby,
podstep, nacisk, wykorzystanie zaleznosci czy krytycznego potozenia nie byty do tego
potrzebne — osobe maloletnig majaca nieukonczone 15 lat do udziatu w okreslonych w tym
przepisie zachowaniach. Lecz nie popehiat jednak przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1
k.k. ktos, kogo to wiasnie osoba matoletnia ponizej 15 lat osobiscie doprowadzita do
obcowania ptciowego badz udzialu w innych czynno$ciach seksualnych. To si¢ jednak jakis$
czas temu (zdaje si¢, ze catkiem juz dawno) zmienito: obecnie wspotzycie seksualne z osobg
ponizej 15 lat jest zakazane w sposob bezwzgledny, niezaleznie od tego, od kogo
wychodzilaby jego inicjatywa. Jest tak daleko idacy — i dodatkowo zagrozony tak wysokim
wymiarem kary — zakaz, jak ten przewidziany w art. 202 § 1 k.k. w pelni uzasadniony? To,
mysle, cokolwiek $liska kwestia. Nie mam watpliwosci co do tego, ze dzieci powinny by¢ w
sposob szczegodlny — bardziej, niz osoby doroste - chronione przed molestowaniem i
wykorzystywaniem seksualnym. Z pewnoscig mato kto w to watpi. Nietrudno jest jednak
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zauwazy¢, ze art. 202 § 1 k.k. ma jednak swdj problematyczny margines — w tym sensie, ze
na jego podstawie mogg by¢ uznawane za przestepstwo i karane zachowania, ktorych
penalizacja w opinii rozsadnie mys$lacego cztowieka moze co najmniej budzi¢ watpliwos¢.
Wyobrazmy sobie w tym konteks$cie taka np. sytuacje, ze osoba majaca lat — powiedzmy — 14
1 pot (czy nawet 14 1 364 dni) zacigga do t6zka osobe majaca juz ukonczone 17 lat, a wigc
podlegajaca w zasadzie petnej odpowiedzialnosci karnej (poza mozliwos$ci zostania skazang
na dozywocie). Owa majaca skonczone 17 lat osoba popeltnia przestepstwo z art. 202 § 1 k.k.
gdyz wedhug tego przepisu obcowanie ptciowe z maloletnim jest zabronione niezaleznie od
tego, kto jest jego inicjatorem. Jest jednak rozsadne traktowanie — w takim przypadku — owe;j
majacej juz skonczone 17 lat osoby jako kryminalisty? Dla mnie, na zdrowy rozum, jest to
pytanie retoryczne.

Wspomniatem tez w tym teks$cie o takim przepisie, jak art. 199 § 3 k.k. zgodnie z ktorym
~Karze okreslonej w § 2 (od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia) podlega, kto obcuje piciowo z
matoletnim lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza
Jja do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania, naduzywajqc zaufania lub
udzielajgc w zamian korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. Pod ten paragraf
moze, chcialbym zauwazy¢, podpasé 18-latek (albo kto$ majacy jeszcze nieskonczone 18 lat)
kto uprawia seks np. ze swoja dziewczyng, zapewniajac ja o swojej wielkiej 1 dozgonne;j
milosci... po czym ta mito$¢ okazuje si¢ nie by¢ taka znowu dozgonna. Takie zachowanie,
jesli takie zapewnienia sg z gory fatszywe 1 maja na celu sktonienie drugiej osoby do
wspotzycia seksualnego jest w oczywisty sposob niemoralne, gdyz w jego przypadku owa
druga osoba traktowana jest jako instrument — narze¢dzie do sprawienia sobie przez kogos
postepujacego w taki sposob przyjemnosci. Lecz w szanujacym wolnosci i prawa jednostki
panstwie prawnie zakazane powinny by¢ nie takie zachowania, ktore sg po prostu niemoralne,
lecz tylko takie, ktore wyrzadzajg ludziom (czy innym czujacym istotom — czyli zwierzetom)
szkode czy krzywde. Odnosnie takiego zachowania, o jakim jest tu mowa, mogiby ktos
oczywiscie powiedziec, ze takie zachowanie jest nie tylko czym$ niemoralnym, ale tez
wyrzadzajacym krzywde drugiej osobie. Problem z takim argumentem jest jednak taki, ze
mozna wskaza¢ zachowania, ktore niewatpliwie wyrzadzaja komus krzywde, a nie sg prawnie
zakazane — wigcej, nikt nawet nie proponuje tego, by ich zakazaé. Nie ulega watpliwosci, ze
jesli np. dziewczyna zrywa zwigzek ze swym dotychczasowym chtopkiem — albo chiopak
zrywa zwigzek ze swa dotychczasowg dziewczyng — to moze wyrzadzi¢ tej drugiej osobie
naprawde bardzo powazng krzywde. Podobnie, bardzo duza krzywde moze wyrzadzi¢ drugiej
osobie ktos, kto po prostu odrzuca jej zaloty. Ale czy proponuje kto$, by tego rodzaju
zachowania zostaty uznane za przestgpstwo? W kontekscie art. 199 § 3 k.k. chciatbym tez
zauwazy¢, ze o ile za kogo$ popetniajgcego przestepstwo okreslone w tym przepisie mozna
bytoby uzna¢ kogos, kto np. obcuje piciowo z osobg matoletniag majaca ukonczone 15 lat,
doprowadzajac do tego poprzez klamliwe zapewnienia o swej mitosci — a w rzeczywistosci
nie majac zamiaru tworzy¢, czy utrzymywac z ta osobg zwigzku - na co druga osoba liczyta —
to trudno byloby w sposdb uczciwy uznaé za naruszajacego ten przepis kogos, kto np.
wspolzyje seksualnie z osoba majaca nieukonczone 18 lat, a pdzniej zrywa z taka osoba, nie
planujac jednak takiego kroku w momencie wspolzycia czy przed nim. Czy obie
przedstawione tu sytuacje sg jednak w praktyce tatwo rozréznialne? Komus takiemu, jak kto$



taki, o kim tu (w sposob hipotetyczny i abstrakcyjny) jest mowa zawsze mozna zarzucié
ktamstwo 1 dziatanie ze gory powzigtym zamiarem. A obronienie si¢ przed takim zarzutem
moze, jak sadze, nie by¢ fatwe. Niezaleznie od tego chcialbym zauwazy¢, ze na podstawie art.
199 § 3 k.k. karze moga podlega¢ zachowania, o ktérych trudno byloby powiedzie¢, ze jest w
nich co$ moralnie ztego. Wedlug tego przepisu przestepstwo popetnia ktos, kto ,,obcuje
plciowo z matoletnim lub dopuszcza sig wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo
doprowadza jg do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania (...) udzielajgc w
zamian korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. W mysl tego zapisu za
kryminaliste mogtby zosta¢ uznany np. chlopak, ktory na drugi dzien po pdjsciu ze swoja
majaca nieukonczone 18 lat dziewczyng do t6zka kupitby jej kwiatka (albo czekoladg — badz
jedno 1 drugie) dziekujac jej za to, ze bylo super. Jest co$ ztego, niemoralnego czy
nieprzyzwoitego w takim zachowaniu?

Naruszeniem czyjej$ seksualnej wolnos$ci 1 autonomii niekoniecznie tez jest przestepstwo
okreslone w art. 204 § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
naktania inng osobe do uprawiania prostytucji lub jej to utatwia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, a takze w art. 204 § 2, wedlug ktorego ,,Karze okreslonej w
§1 podlega, kto czerpie korzysci majqgtkowe z uprawiania prostytucji przez inng osobe” (co do
artykutu 204 § 3, ktory mowi, ze ,,Jezeli osoba okreslona w § 1 lub 2 jest matoletnim,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” — to dobra, tu chodzi o
matoletnich — jestem w stanie przyjaé, ze takie osoby powinny by¢ przed uprawianiem
prostytucji i wigzacym si¢ z tym czgsto wyzyskiem szczegdlnie chronione). Mozna tez zadaé
pytanie chociazby o art. 202 § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie prezentuje tresci
pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzucic ich odbior osobie, ktora tego sobie nie
zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Bezposrednie narzucanie pornografii osobom, ktore nie chca jej ogladacd, jest — mozna, mysle
w sposob uczciwy twierdzi¢ — jakim$ naruszeniem wolnosci tych osob. Jest jednak
naruszeniem czyjej$ wolnosci takie publiczne rozpowszechnianie pornografii, ze teoretycznie
rzecz biorac kto$, kto nie chce jej widzie¢, moze przypadkiem ja zobaczy¢? (4) Nie jestem
przekonany co do tego, ze tak jest. W kazdym razie, uwazam , ze sporo nalezaloby zmieni¢ w
rozdziale XXV kodeksu karnego, by nazwe tego rozdziatu mozna byto w sposéb uczciwy
zmieni¢ z obecnej ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci” na
zaproponowang przez Lewica ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 autonomii”. (5)
Lewica proponuje jednak zmiang tylko jednego przepisu tego rozdziatu, dotyczacego
przestepstwa gwaltu. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢ tyle, ze przedstawiony przez nig
postulat zmiany tytutu wspomnianego rozdziatu k.k. jest niczym wigcej, jak zwyklym
pustostowiem.

Przypisy:
1. Zob. m.in. w tej kwestii uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie
1 KPZ 17/99.

2. Zob. Section 130.20 New York Penal Law — Sexual Misconduct.
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3. Nie twierdze oczywiscie, ze kara ta taka akurat powinna by¢. Réwnie dobrze mogtaby
ona wynosi¢ np. 3 lata wigzienia, czy mniej — pozwole sobie zachowaé ostrozno$¢ w
wypowiadaniu si¢ na ten akurat temat.

4. Na moj gust, czyn okreslony w art. 202 § 1 k.k. powinien by¢ — jesli juz — by¢ karany
raczej jako wykroczenie, niz jako przestepstwo. Przy okazji chciatbym jednak
zauwazy¢, ze w kodeksie karnym istnieje art. 200 § 3, zgodnie z ktorym ,,Kto
matoletniemu ponizej lat 15prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w
sposob umozliwiajqcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” — istnieje tez w nim art. 202 § 5, przewidujacy taka
samg kare dla kogo$, kto ,,prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci polegajgcej na
rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z
nimi matoletniemu ponizej lat 15”. Na podstawie tych przepisow teoretycznie rzecz
biorac na nawet 3 lata wigzienia moze zosta¢ skazany ktos, kto rozpowszechnia ,,tresci
pornograficzne” — nie bedace przy tym tresciami z udzialem matoletnich, z
prezentowaniem seksualnej przemocy czy tez wykorzystywaniem zwierzat - w sposob
nienarzucajacy nikomu ich odbioru, lecz jednocze$ni nie uniemozliwiajacy w jakis$
szczegOlny sposob dostepu do tych tresci osobom niemajacym ukonczonych 15 lat —z
powodu niezastosowania np. na stronie internetowej jakich$ rozwigzan technicznych
skutecznie uniemozliwiajagcym osobom w takim wieku uzyskania dostepu do
prezentowanej na niej pornografii; na takg samg kar¢ moglby tez zosta¢ skazany ktos,
kto umiescitby w Internecie strong promujaca pornografi¢ dostepna dla 0séb ponizej
15 lat, nawet jesli taka strona zadnych ,,tresci pornograficznych” bezposrednio by nie
zawierata. Na temat tych przepisow mozna, wydaje mi si¢, powiedzie¢ tyle, ze
niezaleznie od tego, jak stuszna rzeczg nie bytoby chronienie nieletnich przed
dostepem do pornografii, to przy takiej ilo$ci pornografii, jaka jest — zupelnie
swobodnie — dostepna w Internecie proba chronienia maloletnich przed mozliwoscia
ogladania pornografii przy uzyciu zawartych we wspomnianych przepisach zakazow
moze by¢ — jak stwierdzitem to w opublikowanym kilka lat temu tek$cie ,.Internet
bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i taki?)” — co najwyzej jakas przystowiowa
proba zawracania kijkiem Wisty.

5. Mysle, ze bardziej wtasciwg nazwa rozdziatu XXV k.k. — po dokonaniu w nim
implicite sugerowanych przeze mnie zmian — bylaby nazwa ,,Przestepstwa przeciwko
wolnosci i autonomii seksualnej”. Nazwa ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 autonomii” sugerowalaby, ze przepisy tego rozdziatu penalizuja nie tylko
czyny skierowane przeciwko wolnos$ci seksualnej, ale takze przeciwko ,,autonomii”
niezaleznie od tego, czy sa one skierowana przeciwko autonomii cztowieka w sferze
seksualnej, czy tez w jakiej$ innej sferze. Oczywiscie, ludzka autonomia — niezaleznie
w jakim obszarze — zashuguje na prawng ochrong, takze przy uzyciu srodkoéw
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wiasciwych prawu karnemu, ale w zakresie poza sferg seksualng jest ona chroniona
przez przepisy innych, niz przepisy rozdziatu XXV, rozdziatow k.k. — np. rozdziatu
XXIII — zatytulowanego zreszta ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci” - ktéry penalizuje
takie m.in. czyny, jak bezprawne pozbawienie cztowieka wolnosci (art. 189), handel
ludZmi (art. 189a), stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (art. 191),
utrwalanie przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu wizerunku nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnos$ci seksualnej, badz rozpowszechnianie takiego
wizerunku bez zgody przedstawionej na nim osoby (art. 191a), czy wykonanie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192).
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