Bartlomiej Kozlowski

Pyrrusowe zwyci¢stwo zakazow ,,mowy nienawisci”

~Otwarta Rzeczpospolita” powotujgc si¢ na francuskg agend¢ rzadowa do spraw walki z
rasizmem i antysemityzmem Dilcra opublikowata niedawno na swym facebookowym profilu
informacje o wzroscie liczby atakow na tle religiimjym w 2015 r. we Francji. Wedhug
informacji tych liczba atakéw na muzutmanéw wrosta z poréwnaniu z 2014 r. ze 133 do
ponad 400, a wigc okoto trzykrotnie. O 20%, do 810 zwigkszyta si¢ liczba atakow na innych
ludzi z tego powodu, Ze s3 oni chrzescijanami. Atakow na Zydéw byto mniej, niz w 2014 r.,
ale niewielki to spadek — z 851 do 806.

Wzrost liczby antysemickich, rasistowskich, ksenofobicznych czy homofobicznych grozb,
przypadkéw wandalizmu, dreczenia innych ludzi i aktow przemocy nie jest oczywiscie jakas
specyficznie francuska specjalnoscig. I tak np. dane pochodzace ze Szwecji wskazuja na to, ze
w latach 1997 — 2014 liczba wszystkich ksenofobicznych, afro-fobicznych, anty-romskich,
antysemickich, antymuzulmansmkich, antychrzescijanskich lub motywowanych wrogoscia
wobec wyznawcoOw innych religii oraz homofobicznych przestepstw wzrosta z 1638 do 6296.
Gwaltowny wzrost liczby przestepstw motywowanych rasizmem i ksenofobig odnotowano tez
w ostatnich latach w Polsce — jak wynika z przedstawionego w maju zesztego roku raportu
Prokuratury Generalnej, o ile w roku 2012 polscy prokuratorzy prowadzili 81 spraw o takie
przestepstwa popetnione w wyniku pobudek rasistowskich i ksenofobicznych, jak stosowanie
grozb i dokonywanie aktow przemocy, to w 2013 r. spraw takich bylo w prokuraturach juz
184, a w 2014 r. 309. W Niemczech z kolei, jak wynika z danych przedstawionych w
publikacji na temat rasistowskiej przemocy w Niemczech i w Holandii (autorstwa Remke
Rozemarijne Palsmy) liczba rasistowsko motywowanych aktow przemocy zwigkszyta si¢ w
latach 2001 — 2008 z 14 725 do 20 422 (cho¢ nie byt to wzrost rownomierny — np. w 2003 r.
odnotowano 11 576 takich aktow, z kolei w 2006 r. 18 142). We wspomnianej juz Francji
liczba aktow fizycznej przemocy motywowanej antysemityzmem wedtug raportu
Europejskiej Agencji Praw Podstawowych o przejawach antysemityzmu w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004 — 2004 zwickszyla w okresie 2010 — 2014 z
56 do 108 (przy wzroscie do 96 w roku 2012 i spadku do 49 w 2013), za$§ liczba
motywowanych antysemityzmem aktoéw wandalizmu od 66 do 126 (przy podobnym, jak w

przypadku aktow bezposredniej przemocy przeciwko ludziom wzroécie w 2012 r. —do 71 - i
spadku w 2013 r. — do 52). W Holandii natomiast, jak rowniez mozna si¢ dowiedzie¢ ze
wskazanego powyzej raportu liczba antysemickich incydentéw wzrosta w latach 2008 — 2013
z 141 do 717 — przy ,,skoku” do 859 w roku 2012. Z kolei w Wielkiej Brytanii wedtlug
przytoczonego w publikacji FRA raportu zydowskiej organizacji Community Security Trust
liczba motywowanych antysemityzmem przypadkow przemocy, wandalizmu, bezczeszczenia
zydowskich cmentarzy i/lub synagog, grozb, bezposrednich obrazliwych zachowan wobec
Zydéw oraz rozpowszechniania antysemickiej literatury zwiekszyta sie w latach 2004 — 2014
z 532 do 1168 (w 2014 r. CST odnotowata 1 przypadek ekstremalnej przemocy, 80
przypadkéw fizycznych napasci na ludzi, 81 przypadkéw wandalizmu i1 bezczeszczenia
miejsc kultu religijnego badZz spoczynku zmartych, 92 przypadki grozb, 884 przypadki
obrazliwych zachowan i 30 przypadkéw rozpowszechniana antyzydowskich publikacji).
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Réwniez w Niemczech — kraju ze zrozumiatych wzgledow mocno przewrazliwionym w
kwestii antysemityzmu trudno bytoby moéwi¢ o zdecydowanym spadku liczby antysemickich
przestepstw — jak wynika ze wspomnianej juz publikacji FRA w roku 2004 niemiecka policja
odnotowata 45 ,politycznie motywowanych aktow przemocy popetnionych w wyniku pobudek
0 charakterze antysemickim”, w 2007 64 takie akty, w 2011 — 29 i w 2014 — 45, podobnie jak
w 2004. Nieoficjalne dane, zgromadzone na podstawie doniesien prasowych i informacji
podawanych przez organizacje walczace z antysemityzmem przez Antonio Amadeu
Fundation wskazuja na bardzo znaczacy wzrost liczby antysemickich incydentow we
wspomnianym okresie — od 36 w roku 2004, do 173 w roku 2014 (przy duzych jej wahaniach
w migdzyczasie — np. w 2006 r. odnotowano 113 takich incydentoéw, a 2012 r. tylko 33).

Ogodlem rzecz biorgc, we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej wedtug raportu
Europejskiej Sieci Przeciwko Rasizmowi odnotowanych zostatlo w 2013 r. (na temat
p6zniejszych lat nie ma jeszcze zgromadzonych danych) 47 200 rasistowskich przestepstw, co

zreszta wedlug autorow tego raportu jest jedynie wierzchotkiem goéry lodowej prawdziwej ich
liczby, jako ze wiele krajow UE nie odnotowuje w jaki$ szczeg6lny sposob takich przestgpstw
w swoich statystykach kryminalnych. Motywowana rasizmem, antysemityzmem i ksenofobig
przestgpczos¢ wedtug ENAR narasta — raporty tej organizacji wskazuja na zwigkszanie si¢
liczby rasistowskich aktow przemocy i przestepstw w wielu krajach europejskich w ostatnich
latach.

A tymczasem w USA dane przedstawione w listopadzie 2015 r. przez FBI wskazujg na dalszy
— w poréwnaniu z tym, na co wskazywaly wczesniejsze dane z 2014 r.— spadek liczby
odnotowanych w Stanach Zjednoczonych ,,przestepstw z nienawisci”’. Wedtug danych tych w
2014 r. w calych Stanach Zjednoczonych odnotowanych zostalo tacznie 5 479 ,,incydentéw
przestepstw z nienawisci” (hate crime incidents) obejmujgcych popetnienie tgcznie 6 418
konkretnych przestepstw — co w poréwnaniu z rokiem 2013 oznacza zmniejszenie si¢ liczby
incydentow takich przestepstw o 449 — incydentow takich odnotowano w 2013 r. 5928, za$
liczby konkretnych przestgpstw o 515 — w 2013 r. przestgpstw takich stwierdzono w USA

6933. Warto wspomnie¢, ze w r. 1996 kiedy to FBI zaczgto publikowaé dane statystyczne na
temat przestepstw z nienawisci odnotowano 8 759 ,incydentdow przestepstw z nienawisci” i
10 706 wszystkich konkretnych takich przestgpstw. Oznacza to, ze w latach 1996 — 2014
liczba ,,incydentow przestepstw z nienawisci” (FBI dzieli w swych statystykach takie
przestepstwa na siedem kategorii: przestgpstwa motywowane uprzedzeniami rasowymi,
przestepstwa motywowane uprzedzeniami wobec innych ludzi z powodu ich orientacji
seksualnej, przestgpstwa motywowane uprzedzeniami z powodu wyznania innych osob,
przestepstwa motywowane uprzedzeniami z powodu czyjego$ pochodzenia etnicznego,
przestgpstwa motywowane uprzedzeniami wobec innych osdb z powodu ich tozsamosci
plciowej, przestepstwa motywowane uprzedzeniami wobec innych os6b z powodu ich
niepetnosprawno$ci, 1 przestgpstwa motywowane uprzedzeniami wobec innych osoéb z
powodu ich plci; przestepstwa takie dzielone sa tez wedlug ich typu — na przestepstwa
przeciwko osobom, przeciwko wilasnosci i przeciwko spoleczenstwu i wedlug bardziej
szczegdtowych kategorii przestepstw — np. przypadki zastraszania, akty przemocy, niszczenie
mienia itd.) zmniejszyta si¢ w USA o przeszto 37%, zas liczba wszystkich konkretnych
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»przestepstw z nienawisci” o lekko ponad 40%. Dodajmy tez przy okazji, ze liczba sprawcow
takich przestepstw spadta we wspomnianym okresie o niemal 42% - od 8 935 do 5 192, za$
liczba ich ofiar o lekko ponad 39% - od 11039 do 6 727. Jeéli wezmiemy przy tym pod
uwageg to, ze w latach 1996 — 2014 liczba ludnosci w Stanach Zjednoczonych wzrosta z
269,39 miliona do 317,68 miliona to mozemy policzy¢, ze liczba incydentow ,,hate crimes”
na milion mieszkancow spadta w tym okresie od 32,51 do 17,68, co oznacza spadek tej
liczby per capita o przeszto 45%. To prawda, ze liczba ,przestepstw z nienawisci” nie
zmniejszata si¢ we wspomnianym okresie czasu w sposob staty i konsekwentny — np. w roku
2001 odnotowano w USA 9 730 ,,incydentow” takich przestepstw (co oznaczato 34,14 takich
incydentow na milion os6b) . Lecz spadek liczby takich przestgpstw jest mimo wszystko
znaczacy — 1 w kazdym badz razie poczawszy od 2010 r. w ktérym odnotowano 6 628
incydentow przestepstw z nienawisci — 24 wiegcej, niz w roku 2009 — zaden kolejny rok nie
przyniost zwickszenia si¢ ilosci stwierdzonych w USA ,hate crimes”. Warto doda¢ , ze liczba
pewnych typow ,,przestepstw z nienawisci” zmniejszyla si¢ we wspomnianym okresie czasu
bardziej, niz ogdlna liczba takich przestepstw. I tak np. liczba incydentow przestepstw
motywowanych antysemityzmem spadta od 1109 w 1996 r. do 609 w 2014 r. — tj. o przeszto
45%. Natomiast liczba najczestszych, jesli chodzi o motywacje, przestgpstw z nienawisci,
jakimi sg przestepstwa antymurzynskie zmniejszyta si¢ w latach 1996 — 2014 z 3674 do 1621,
jesli chodzi o incydenty takich przestepstw, i od 4469 do 1955, gdy bierze si¢ pod uwage
wszystkie popetnione podczas takich incydentdw przestgpstwa. Oznacza to spadek liczby
incydentow takich przestepstw o blisko 56%, za$ liczby konkretnych przestgpstw o ponad
56%. Biorac pod uwage, ze w latach 1996 — 2014 liczba ludnosci USA wzrosta od 269,39
miliona do 317,68 miliona mieszkahcow mozna obliczy¢é, ze liczba incydentow
antymurzynskich ,hate crimes” przypadajacych statystycznie na milion mieszkancéw
zmniejszyta si¢ w tym okresie z 13,64 do 5,10, za$ liczba poszczegdlnych takich przestepstw
z 16,59 do 6,15. Oznacza to spadek liczby incydentow skierowanych przeciwko afro
amerykanom przestepstw z nienawisci per capita o blisko 63%, za$ konkretnych przestepstw
z nienawisci o praktycznie 63%. (1)

Ogolnie rzecz biorgc, na podstawie przytoczonych powyzej informacji mozna powiedzie¢, ze
w Europie przestgpczo$¢ motywowana nienawiscig wobec osOb innej rasy, wyznania,
przynaleznosci narodowej czy etnicznej itp. narasta, za§ w Stanach Zjednoczonych maleje.
Lecz poza tym bardzo ogolnikowym spostrzezeniem pozwol¢ sobie jeszcze na pewne — Z
koniecznosci bardzo oczywiscie wyrywkowe — porownanie pewnych danych na temat
przestepstw z nienawi$ci w Stanach Zjednoczonych 1 tego rodzaju przestepstw w niektdrych
krajach naszego kontynentu. I tak wedlug danych przedstawionych we wspomnianej
tu publikacji o przestepstwach z nienawisci w Niemczech i w Holandiiw 2008 r. w
Niemczech — o czym zresztg byta tu juz mowa - odnotowano 20422 przypadki rasistowsko
motywowanej przemocy — zgoda, ze catkiem szeroko rozumianej — do incydentéw takiej
przemocy autorka owej publikacji zaliczytla morderstwa, zamachy bombowe, podpalenia,
przypadki zniszczenia czyjego$ mienia, grozby, bezposrednie konfrontacje migdzy grupami
ludzi, przypadki bezposrednich napasci werbalnych na inne osoby i wymierzonego w

konkretne osoby, czy grupy osob rasistowskiego graffiti. W tym samym 2008 r. w Stanach
Zjednoczonych — kraju o okoto czterokrotnie wigkszej liczbie ludnosci — odnotowano 7783
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incydenty przestepstw z nienawisci 1 9168 konkretnych tego rodzaju przestepstw; najwieksza
liczbe tych przestepstw stanowity przypadki wandalizmu i dewastacji mienia — 32,4 %, na
drugim miejscu byty przypadki zastraszania — 29,5%, a na dalszych miejscach znajdowaty si¢
mniej lub bardziej powazne napasci fizyczne na osoby i jeszcze inne przestepstwa. Na milion
mieszkancoOw Niemiec przypadato w roku 2008 wedlug danych przedstawionych przez
Palms¢ 248 rasistowskich przestgpstw. W Stanach Zjednoczonych w tym samym roku —
biorac pod uwage, ze liczba ludnosci tego kraju wynosita woéwczas 304,09 miliona oséb — na
milion mieszkancéw przypadato nieco ponad 25,5 incydentdw przestepstw z nienawisci i
mniej niz 31 konkretnych takich przestepstw. Warto rowniez porownac¢ pewne dane na temat
przestepstw antysemickich w Stanach Zjednoczonych i takich krajach, jak Francja, Wielka
Brytania oraz Niemcy. Wedtug opublikowanego przez majace siedzib¢ w Tel Awiwie Kantor
Centre for the Study of European Jewry raportu o antysemityzmie na $wiecie w 2014 r. w
Stanach Zjednoczonych w roku tym odnotowano 36 przypadkow fizycznej napasci na Zydow
motywowanych  antysemityzmem (informacja ta przytoczona zostala za danymi
przedstawionymi przez Antidefamation League). We Francji napasci takich bylo w tym
samym roku 108, w Wielkiej Brytanii 81, za§ w Niemczech 25. Jak wida¢, bezwzgledne
liczby fizycznych atakow na Zydéw byty w Stanach Zjednoczonych w 2014 r. trzykrotnie
nizsze, niz we Francji 1 2, 25 razy nizsze, niz w Wielkie Brytanii — mimo, ze Stany
Zjednoczone sa krajem o ok. pigciokrotnie wigkszej, niz Francja i Wielka Brytania liczbie
ludnos$ci 1 — odpowiednio — ponad 11 i ponad 18 razy wigkszej populacji zydowskiej, niz
wspomniane kraje. W Niemczech przypadkow fizycznej napasci na ludzi z powodoéw
antysemickich byto nieco mniej, niz w USA, ale pamigtajmy, ze w Niemczech — kraju o ok. 4

razy mniejszej liczbie ludnosci, niz USA, Zyje ok. 45 razy mniej Zydéw, niz w Stanach
Zjednoczonych.

Jak to si¢ dzieje, ze motywowana rasistowska, ksenofobiczng, antysemicka itd. nienawiscig
przestepczos¢ w Stanach Zjednoczonych maleje, podczas gdy w Europie narasta? Stawiajac
takie pytanie, traktuje je troch¢ jako pytanie retoryczne. Nie mam ambicji dokonania jakiego$
,»odkrycia” na ten temat i nie jest moja intencja, by to, co chcg powiedzie¢ w tej notce
traktowane bylo jako takie odkrycie. Przyczyny przestepczosci sa bez watpienia zlozone i to,
co sklania, a co powstrzymuje ludzi do i od popelniania przestgpstw jest, jak wiadomo
przedmiotem wielorakich dyskusji — i tak samo jest oczywiScie z przyczynami rasizmu,
antysemityzmu, ksenofobii itp. Lecz biorac pod uwage oczywisty w §wietle przytoczonych
powyzej danych fakt, ze ,,przestepstwa z nienawisci” nie s3 w Stanach Zjednoczonych
wigkszym problemem, niz w krajach europejskich — a nawet, ze sa one problemem mniejszym
1 coraz mniejszym warto zwrdci¢ uwage na metody, przy uzyciu ktorych panstwa te starajg si¢
zapobiega¢ takim przestgpstwom i — Szerzej — w ogole zjawiskom rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii, homofobii, wrogosci wobec takich czy innych grup religijnych itd. W
szczegolnosci zas na te metody walki z tymi godnymi niewatpliwie ubolewania zjawiskami,
ktore polegaja na ograniczaniu mozliwosci korzystania z podstawowych praw i wolnos$ci
obywatelskich — prawa do zgromadzen, zrzeszania si¢ (2) — i przede wszystkim wolnosci
stowa.
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W pierwszym rzgdzie chcialbym skupi¢ si¢ na tej ostatniej. Wszystkie wspomniane tu kraje
europejskie — i w ogodle wszystkie panstwa naszego kontynentu — ograniczajg prawo do
swobodnego wypowiadania si¢ w imi¢ walki z rasizmem, antysemityzmem, ksenofobig —a w
ostatnich czasach coraz czesciej takze homofobig, czy wrogos$cia wobec innych oséb z
powodu takich ich cech, jak niepelnosprawnos$¢, wiek, pte¢ lub tozsamos¢ ptciowa. Wyrazem
tego sa przepisy prawne przewidujace kary za zachowania tego rodzaju, co publiczne
nawotywanie do przemocy, dyskryminacji 1 nienawisci przeciwko grupom ludzi
wyrdzniajacym si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ rasowa, narodowosciowa, etniczna,
religijna, lub (np.) orientacja seksualna, a takze publiczne zniewazanie, czy tez zniestawienie
takich grup badz grozenie takim grupom. W Polsce przepisami takimi sg artykuty 256 i
257 kodeksu karnego — pierwszy z tych przepisow zakazuje, pod karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 publicznego propagowania faszystowskiego lub

innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ (a w swym § 2 takze produkowania, utrwalania, sprowadza, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesytania w celu
rozpowszechnienia drukow, nagran lub innych przedmiotéw zawierajacych tres¢ okreslong w
jego § 1), drugi pod kara do 3 lat wigzienia zabrania publicznego zniewazania grupy ludnosci
albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Bardziej drastyczne formy rasistowskich,
antysemickich, ksenofobicznych, czy motywowanych wrogos$cia wobec np. jakich$§ grup
wyznaniowych wypowiedzi — takie, w ktorych grozi si¢ innym ludziom przemoca, czy tez
nawotuje do stosowania przemocy albo pochwala jej stosowanie moga by¢ karane na
podstawie art. 119 § 1, ktory przewiduje kare od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci za
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowos$ci oraz art. 126a, zgodnie z ktérym taka sama kara grozi za
publiczne nawolywanie do popetnienia takich przestepstw, jak ludobdjstwo (czy nawet tylko
przygotowanie do ludobdjstwa), a takze innych zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni
wojennych, jak rowniez przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1, oraz za publiczne
pochwalanie popetnienia wszystkich tych przestgpstw. Przepisy istniejace w poszczegdlnych
krajach rzecz jasna rdéznig si¢ w pewnym stopniu mi¢dzy soba, lecz wszystkie generalnie
rzecz biorgc wyrazaja wspolng zasade: nienawistne, obelzywe, pogardliwe wypowiedzi o
takich grupach ludzi, jak — przyktadowo - Zydzi, Cyganie, Muzutmanie, Murzyni, Arabowie
— a coraz czegsciej tez takich, jak np. homoseksualisci — sg przestgpstwem.

O przepisach, o ktorych tu jest mowa mozna powiedzie¢ wiele — z wyjatkiem tego, by byly
one niestosowane. | tak np. w Niemczech w roku 2010 na podstawie samego tylko art. 130
par. 1 kodeksu karnego, ktéry przewiduje kare od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci
dla kogos$ kto ,,w sposob zdolny doprowadzi¢ do zaklocenia publicznego pokoju” (czego nie
nalezy rozumie¢ jako spowodowania bezposredniego i1 namacalnego niebezpieczenstwa
zaklocenia pokoju — chodzi raczej o wyobrazalne niebezpieczenstwo, ze jesli jakie$ opinie
zyskalyby na popularno$ci, to zwigkszatoby to prawdopodobienstwo nie — pokojowych
dzialan) podzega do nienawisci przeciwko grupie narodowej, rasowej lub religijnej badz
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przeciwko grupie charakteryzujacej si¢ pochodzeniem etnicznym, przeciwko segmentom
populacji lub przeciwko okreslonej osobie z powodu jej przynaleznosci do takich grup lub
innych segmentéw populacji albo nawoluje do stosowania przemocy lub arbitralnych dziatan
przeciwko takim grupom, segmentom czy konkretnym osobom z powodu przynaleznosci do
nich skazane zostaty 184 osoby, z czego 49 na kar¢ pozbawienia wolnosci, w tym 5 bez
zawieszenia. W oparciu o art. 130 § 2, ktory przewiduje takg samg kare dla kogos, kto
(réwniez ,,w sposob zdolny doprowadzi¢ do zakidcenia publicznego pokoju™) ,,atakuje ludzka
godnos$¢ innych poprzez zniewazenie, ztosliwe oczernienie badz zniestawienie” jakiejkolwiek
grupy wspomnianej w art. 130 § 1 lub konkretnej osoby z powodu jej przynaleznosci do takiej
grupy skazanych zostalo 66 osob, z czego 10 na kar¢ pobawienia wolnosci, w tym 3 bez
zawieszenia

(zob. http://thinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/DEU/INT_CERD_A
DR_DEU_18938 E.pdf). We Francji - jak w swym artykule podaje Eric Bleich —w 2011 r.
359 0so0b zostato skazanych za przestgpstwa ,,mowy nienawisci”’. Wprawdzie wigkszos¢
skazan — 293 — dotyczylo publicznego zniewazania konkretnych oséb (w rodzaju np.
nazwania kogo$ ,brudnym Zydem”), ale pozostalych 66 o0s6b zostalo skazanych za
wypowiedzi odnoszace si¢ do calych grup. W Wielkiej Brytanii skazania za takie
przestgpstwo jak uzycie grozacych, obelzywych lub zniewazajacych stow albo prezentowanie

badz rozpowszechnianie pisemnego materialu zawierajacego takie stowa w celu pobudzania
do nienawisci rasowej lub wowczas, gdy moze to prowadzi¢ do pobudzania do takiej
nienawisci sg stosunkowo rzadkie z tej racji, ze §ciganie tego przestgpstwa uzaleznione jest od
kazdorazowej zgody Prokuratora Generalnego — z innego niz przytoczony
wczesniej artykutu Erica Bleicha wynika, ze od 1994 r. do listopada 2004 r. za przestgpstwa
takie oskarzonych zostato 37 osob. Za to wyroki za ,,podzeganie do nienawisci rasowej”
bywaja w Zjednoczonym Kroélestwie bardzo wysokie — si¢gaja one nawet 7 lat pozbawienia
wolnosci. W Szwecji za takie przestgpstwo, jak grozenie grupie narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowe]j, badz grupie osdb o okreslonej orientacji seksualnej lub wyrazenie
pogardy wobec takiej grupy kazdego roku skazanych zostaje przynajmniej kilkadziesigt osob.
Co najmniej rOwnie czgsto stosowane sg przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” w Holandii
— jak pokazuje raport Rady Europy z 2006 r., orzecznictwo holenderskiego sadu najwyzszego
w kwestii ,,hate speech” jest bogate. Rowniez w Polsce ,,mowa nienawisci” jest coraz czgsciej
Scigana 1 karana — wedtug wspomnianego tu raportu Prokuratury Generalnej o ile w 2013 r.
prokuratorzy prowadzili tacznie 235 spraw o internetowg ,hate speech”, to w 2014 juz 624.
W 48 przypadkach $ledztwa skonczyly si¢ skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.

Nasilanie si¢ zjawisk rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii, homofobii i zwigzanej z tymi
zjawiskami przemocy niewatpliwie stanowi w oczach wielu osob powdd nie tylko do
utrzymania, ale 1 do zaostrzenia i/lub rozszerzenia zakazéw ,mowy nienawisci”. Lub
przynajmniej bardziej zdecydowanego i konsekwentnego egzekwowania takich zakazow.
Najkrocej moéwiac, ,,przykrecenia sruby” rasistom, ksenofobom, antysemitom, homofobom 1
innym ,,nienawistnikom”. Lecz z calym szacunkiem dla rzecznikow takiego podejscia
chciatbym zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie — jak juz bytla mowa — ilo$¢
przestepstw z nienawisci stopniowo maleje, a takie zjawiska, jak rasizm, antysemityzm,
ksenofobia itp. coraz bardziej zanikaja wspomnianego rodzaju zakazéw w ogole nie ma — sg
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one uznawane za niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucji, a konkretniej rzecz biorgc
tzw. Pierwszej Poprawki ograniczenie wolnosci stowa. Brak takich zakazoéw nie oznacza tego,
ze Amerykanie nie walczg z rasizmem (a takze antysemityzmem, ksenofobig, homofobig
itp.) rowniez przy uzyciu $rodkow prawnych. W Stanach Zjednoczonych zakazana jest
dyskryminacja rasowa w stosunkach pracy, w dostepie do miejsc publicznych, publicznych
funduszy, czy wynajmu mieszkan, za$ przestepstwa, ktorych sprawcy wybieraja swe ofiary
kierujac si¢ takimi ich cechami, jak przynalezno$¢ rasowa, narodowosciowa, etniczna,
wyznaniowa, orientacja seksualna, tozsamos$¢ piciowa, niepelnosprawnos¢ czy ple¢ sg karane
surowiej, niz takie same przestepstwa, ktorych sprawcy nie wybierajg jednak swych ofiar
wedtug takich akurat kryteriow. Ale to tyczy si¢ aktow przemocy, czy niszczenia mienia — nie
wypowiedzi. O takich grupach, jak — przykladowo — Zydzi, Cyganie, Murzyni, Arabowie,
Muzutmanie, Ruscy, Polacy, Katolicy, Prawostawni, Protestanci i wszelkich innych kazdy
moze méwié, co mu si¢ podoba i wyraza¢ si¢ o takich grupach w dowolnie nienawistny,
pogardliwy, czy obelzywy sposdb. Czyms$ za co moze grozi¢ kara jest dopiero podburzanie do
natychmiastowego dokonania aktéw przemocy przeciwko cztonkom jakiej$ grupy w sytuacji,
w ktorej faktyczne wzniecenie takiej przemocy jest wysoce prawdopodobne — co do zasady
bowiem propagowanie przemocy i bezprawia jest chronione przez Pierwsza Poprawke. Czy
wspomniane tu fakty wzrostu rasistowskiej, antysemickiej, ksenofobicznej itp. przemocy w
zakazujacych ,hate speech” krajach europejskich i spadku liczby takich przestepstw w
niezabraniajacych ,,mowy nienawisci”’ Stanach Zjednoczonych nie wskazujg po prostu na to,
ze zakazy tzw. ,mowy nienawisci” nic, je$li chodzi o zwalczanie zjawisk rasizmu,
antysemityzmu, ksenofobii, homofobii nie daja i zwigzku z tym ich istnienie nie jest
konieczne dla zwalczania takich zjawisk i zapobiegania takim zjawiskom?

Ja w kazdym razie tak uwazam — dawalem zresztg temu szereg razy wyraz. [ w ogole jestem
zdania, ze argumenty za zakazami ,,hate speech” — cho¢ czasem na pierwszy rzut oka mocne —
przy blizszym przejrzeniu si¢ im okazujg si¢ tak stabe, Zze mozna watpi¢ w to, czy da si¢ je w
ogole nazywac argumentami.

WeZzmy tu np. nieSmiertelne — jesli tak mozna powiedzie¢ - twierdzenie, Zze ,,mowa
nienawisci” prowadzi do motywowanej rasistowska, ksenofobiczna, homofobiczng itp.
nienawiscig przemocy. W twierdzeniu tym nie chodzi oczywiscie o to, ze ,,mowa nienawisci”
wprost, bezposrednio wywotuje przemoc — tzn. ze konkretne przypadki takiej ,,mowy”
powoduja konkretne akty przemocy. Raczej nie styszymy o przypadkach tego rodzaju, ze kto$
np. przeczytal nienawistny tekst na temat cztonkow jakie§ grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej czy jeszcze innej np. na ekranie komputera i pod wplywem emocji
wywotanych lekturg takiego tekstu wyleciat z domu na ulice 1 zamordowat tam przypadkiem
spotkanego cztonka grupy, do ktorej odnosita si¢ nienawistna wypowiedz (czy tego rodzaju
przypadki przemocy bezposrednio wywolanej przez wypowiedzi, ktére mozna bytoby
scharakteryzowa¢ jako ,,nawolywanie do nienawisci” na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych badz jeszcze innych, czy ,,zniewazenie grupy ludnosci”
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub jeszcze jakiej$
innej — bezwyznaniowosci, orientacji seksualnej itp. — sg w ogole znane? Tego nie wiem. Ale
gdyby nawet byfyby one znane, to chciatbym zauwazy¢, ze znane sg rowniez przypadki tego
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rodzaju, ze kto$ popetnit morderstwo lub dokonat innego aktu przemocy bezposrednio pod
wplywem np. obejrzenia takiego czy innego filmu — lecz nie sltyszatem, przyktadowo, o
pomysle, ze powinno si¢ zakaza¢ wyswietlania takiego — dajmy na to — filmu, jak
,Dziesigcioro przykazan” Cecila B. DeMille’a z tego powodu, ze niejaki Heinrich
Pommerenke ogladajac bgdaca czgsécig tego filmu scen¢ tanca zydowskich kobiet wokot
Ztotego Cielca pojat nagle, ze kobiety sg zrodtem wszelkiego zta na $wiecie i w wyniku
doznanego ,,0l$nienia” wkrotce po wyjsciu z kina zamordowal kobiete¢ w znajdujacym sie¢
nieopodal parku — a pozniej dokonat jeszcze trzech innych zabojstw kobiet, dwunastu prob
zabojstwa i dwudziestu jeden gwattow. Podobnie jak nie styszalem o propozycjach zakazu
wyswietlania czy rozpowszechniania w formie np. ptyt DVD czy w Internecie jakichkolwiek
innych filméw z tego powodu, ze wsrod ludzi ogladajacych te filmy moga, jak pokazuje
doswiadczenie, znalez¢ si¢ jacy$ niezrownowazeni osobnicy, ktore pod ich wplywem
popelnig takie czy inne przestepstwa). Predzej juz chodzi w takim twierdzeniu o to, ze wplyw
jaki na niektorych ludzi moze wywiera¢ ,,mowa nienawisci” moze si¢ przyczynia¢ do
ksztattowania si¢ u takich osob przekonan i pobudzania emocji, w nastgpstwie ktorych ludzie
tacy niekiedy popelniajg przestepstwa przeciwko cztonkom grup atakowanych przez ,,mowe
nienawisci”.

Twierdzenie takie nie jest w prosty sposob nieprawdziwe — trudno jest w kazdym razie
wykazaé jego jaka$ ewidentna, oczywista falszywos$¢. Przestgpstwa polegajace na tym, ze
kto$, czy jakas grupa ludzi bije, zabija, napada czy przesladuje jakie$ osoby tylko z tego
wzgledu, ze sa one np. Zydami, Muzulmanami, Arabami, Murzynami, Prawostawnymi,
Katolikami, Ukraincami itp. s3 niewatpliwie jakim$ wyrazem postaw ich sprawcow wobec
takich grup i trudno raczej przypuszczac, by na ksztattowanie si¢ takich postaw nie miato
zadnego wplywu to, co inni ludzie méwili, pisali czy w jeszcze inny sposob wyrazali na
temat takich grup badz poszczegdlnych ich cztonkow. Lecz jesli nawet tego rodzaju argument
bytby w jakim§ sensie prawdziwy, to chciatbym zauwazy¢, ze tego rodzaju zwiazki
przyczynowo — skutkowe migdzy stowami (czy innymi aktami ekspresji — gestami,
prezentowaniem okre§lonych symboli itd.) a przestepczymi i1 szkodliwymi czynami nie sg
normalnie uwazane za powod do zakazania wypowiedzi mogacych posrednio prowadzi¢ do
popehniania takich czy innych przestepstw. Ja w kazdym badz razie nie czytatem nigdy o —
przyktadowo — propozycji, ze nalezy zabroni¢ roztaczania jakich$ katastroficznych wizji
skutkow globalnego ocieplenia poniewaz niejacy Francisco Lotero 1 Miriam Coletti z
Argentyny tak si¢ przejeli takimi wizjami, ze ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia
zamordowali jedno ze swych matych dzieci, usitowali zamordowa¢ drugie — ktére cudem
tylko przezylo — i zabili siebie. Albo z powodu zamieszek, jakie ludzie niewatpliwie przejeci
niebezpieczenstwem globalnego ocieplenia urzadzili przed niedawnym (listopad 2015 r.)
szczytem Kklimatycznym w Paryzu. BadZz z powodu osobnikow, ktorzy w imi¢ walki z
zagrazajagcym S$wiatu globalnym ociepleniem podpalajg czesto oskarzane o szczegolne
przyczynienie si¢ do globalnego ocieplenia samochody typu SUV. I nie czytalem tez, Ze
trzeba zakaza straszenia potencjalnymi skutkami manipulacji genetycznych i bio czy
nanotechnologii, bo ludzie obawiajacy si¢ tych skutkow podpalaja laboratoria prowadzace
eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio lub nanotechnologii lub nawet — jak np.
czlonkowie meksykanskiej grupy ,,Indyvidualidades Tendiendo a lo Salvaje” - morduja



naukowcOw zajmujacych si¢ wspomnianymi dziedzinami wiedzy. Nigdy rowniez nie
zetknglem si¢ z propozycja, by uznaé za przestepstwo pordwnywanie aborcji czy zabijanie
zwierzat do Holocaustu, bo wyznawcy takich punktow widzenia podpalaja kliniki aborcyjne,
badZz rzeznie, fermy zwierzat futerkowych, laboratoria, w ktorych eksperymentuje si¢ na
zwierze¢tach lub jeszcze inne miejsca, w ktorych wyrzadza si¢ krzywde ich ,,braciom
mniejszym”. Ani tez z propozycja, by zabroni¢ propagowania pogladu o réwnej wartosci
wszelkich form zycia, bo wyznawcy takiego pogladu w imi¢ obrony rownie, ich zdaniem, jak
ludzie wartosciowych i majacych prawo do zycia organizmoéw — zwierzat, roslin czy nawet
drobnoustrojow — podpalali budynki, niszczyli instalacje przemystowe i wysadzali linie
energetyczne czy gazociagi wkraczajace na cenne przyrodniczo tereny. Lub by zakazaé
przedstawiania Banku Swiatowego, Swiatowej Organizacji Handlu czy Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego jako winowajcow ng¢dzy, wyzysku i glodu w krajach Trzeciego
Swiata, bo wyznawcy takiej opinii o tych cialach podczas ich mityngdéw wszczynali rozruchy,
po ktérych miasta goszczace takie mityngi wygladaty jak po tajfunie. Podobnie jak nie
zetknatem si¢ tez z propozycja zakazu propagandy antynazistowskiej z powodu aktow
przemocy dokonywanych przez antynazistowskie grupy, takie jak np. Antifa, propozycja
zakazu negatywnego wyrazanie si¢ o rzadzie z tego powodu, ze ludzi przekonani do pogladu,
ze takie czy inne ich problemy sa wynikiem nieuczciwej, niesprawiedliwej, czy nieudolne;j
polityki wtadz z wigkszym prawdopodobienstwem moga wzig¢ udzial w antyrzadowych
rozruchach, niz pozostajacy w przekonaniu o tym, ze ich nieszcze$cia sa wynikiem $lepego
trafu, czy wreszcie np. z propozycja zakazu rozpowszechniania Biblii, gdyz Zadna inna
ksigzka nie byla rownie czesto przytaczana przed rozmaitych psychopatéw jako zrodio
natchnienia czy usprawiedliwienia dla popetnionych przez nich przestepstw.

Po prostu, fakt, ze jakies wypowiedzi mogg przyczyni¢ si¢ do rozbudzenia si¢ u niektorych
0sOb przekonan 1 pobudzenia emocji w nastgpstwie ktorych osoby te moga posunaé si¢ do
zrobienia czego$ ztego nie jest normalnie czyms$ uwazanym za powdd do prawnego zakazania
takich wypowiedzi - wypowiedzi o0 charakterze rasistowskim, ksenofobicznym,
antysemickim, wyrazajacym nienawi$¢ wobec jakich§ grup religijnych czy jeszcze innych —
np. 0sob o okreslonej orientacji seksualnej — sa w tym wzgledzie pewnym wyjatkiem (cho¢
trzeba powiedzie¢, niejednym — z jakiego powodu =zabrania si¢ — przykladowo -
propagowania i pochwalania zachowah o charakterze pedofilskim, nawotywania do
popelnienia przestepstw — nawet, gdy nie prowadzi ono do faktycznego popetienia

przestepstw, czy tez powoduje bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania ich
popetnienia, a takze pochwalania popetniania przestepstw, lub rozpowszechniania pewnych
form pornografii — np. tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej lub pornografii choéby fikcyjnie
przedstawiajacej przemoc? (3). Ale rozumiem oczywiscie, ze przestepczos¢ motywowana
przekonaniami o charakterze rasistowskim, antysemickim, homofobicznym itp. stanowi duzo
wigkszy problem, niz przestgpczos¢ motywowana — dajmy na to — przekonaniem o
potencjalnej zgubno$ci manipulacji genetycznych czy nanotechnologii, przekonaniem o
zbrodniczosci aborcji, badz strachem przed skutkami globalnego ocieplenia. Z takim
twierdzeniem trzeba si¢ zgodzi¢. Lecz zgadzajac si¢ z nim, trzeba tez zada¢ pytanie, czy

czym$, co w najwigkszym stopniu napgdza motywowang rasizmem, antysemityzmem,
ksenofobia, homofobig itp. przestepczos¢ sg jakie$ jaskrawo rasistowskie, ksenofobiczne itd.
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wypowiedzi — takie, o ktorych bez wigkszego problemu i wahania datoby si¢ powiedzieé:
Htak, to jest publiczne nawolywanie do nienawisci na tle rozmic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” (badz jeszcze
inng, nie uwzgledniong jak dotad w art. 256 § 1 k.k. ceche — np. orientacj¢ seksualng)? Lub:
»tak, to jest publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (czy innej cechy, o
ktorej nie ma jeszcze mowy w art. 257 k.k. — orientacji seksualnej, ptci, tozsamosci ptciowe;j
itd.)? Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie warto zwroci¢ uwage na wyniki badan na temat
przemocy przeciwko imigrantom w Niemczech w latach 90. zesztego wieku. Co wyniki te

pokazuja? Ano m.in. to, ze ofiarami aktéw przemocy padali najczesciej cztonkowie nie tych
grup, ktore ,,obiecktywnie” stwarzaly najwicksze problemy — w sensie np. zajmowania
mieszkan czy ,,naleznych” rodowitym Niemcom miejsc pracy — lecz takich grup, o ktérych
najwigcej mowiono i pisano w mediach. Wyniki tych badan potwierdzaja teze, ze to, co mowi
si¢ o cztonkach jakich$ grup moze przyczynia¢ si¢ do skierowanej przeciwko nim przemocy.
Tyle tylko, ze nie potwierdzaja one tezy, ze czym$ przyczyniajacym si¢ do takiej przemocy
jest ,,mowa nienawisci” — wypowiedzi, o jakie tu chodzilo nie byly ,,mowa nienawisci” w
takim sensie, by jawnie zachecaty one do nienawisci wobec cztonkéw jakich§ grup, czy
ponizaty takie grupy — jesli co§ one sugeruja, to raczej to, ze duzo, duzo wigkszy zakres
ekspresji, niz ten, ktory daloby si¢ okresli¢ mianem ,,mowy nienawi$ci” moze inspirowac i
pobudza¢ rasistowska, antysemicka, ksenofobiczng itp. przemocy. Kenan Malik, w swym
eseju p.t. ,Am I Wrong About Hate Speech Bans?” pisat o tym, ze Anders Breivik — norweski
masowy morderca — przytaczal w swym manifescie publikacje takich autoroéw, jak Melanie
Phillips i Bruce Bawer jako ,,centralne dla ksztaltowania si¢ jego morderczej nienawiscCi

wobec muzutmanow i ,, kulturowych marksistow”. Sprawdzilem w Internecie informacje na
temat tych autorow. To niewatpliwie prawicowi, konserwatywni, krytyczni wobec islamu — i
w sumie kontrowersyjni publicysci. Lecz tworczo$¢ tych autoréw nie jest uwazana za ,,mowe
nienawisci” — nie zetknatem si¢ w kazdym razie z informacjg o tym, by kto$ chciat oskarzy¢
te osoby o np. podzeganie do nienawisci rasowe] badz religijnej. 1 teraz pytanie do
zwolennikow zakazow ,mowy nienawisci”. Uwazacie, ze ,hate speech” powinna by¢
zabroniona z tego powodu, ze przyczynia si¢ ona do rasistowskiej, ksenofobiczne;,
antysemickiej, homofobicznej, itp. przemocy. Musicie przy tym przyznaé, ze nie chodzi tu o
przyczynianie si¢ bezposrednie, wywolywanie wprost przemocy — zgodzimy si¢ chyba z tym,
ze rasistowskie, ksenofobiczne, antysemickie itd. tresci nie dzialaja na swoich odbiorcéw tak,
7ze bezposrednio pod wpltywem emocji wywotanych u nich przez jakie§ konkretne
wypowiedzi czy publikacje dokonujg oni takich czy innych przestepstw — lecz raczej o
przyczynianie si¢ posrednie — ksztaltowanie postaw, przekonan, tworzenie ,.klimatu” ktorego
owocem bywajg rasistowskie, antysemickie, ksenofobiczne, homofobiczne itd. przestepstwa.
Lecz jesli nawet posrednie, odlegle 1 z natury rzeczy niepewne zwigzki miedzy stowami (czy
innymi aktami ekspresji) jednych osob, a przestepczymi czynami innych usprawiedliwiajg
prawne zakazy tych pierwszych, to dlaczego nie zakaza¢ tresci tego rodzaju, co wspomniane
tu publikacje Melanie Phillips i Bruce’a Bawer’a jesli treSci te odegraty istotng role w
uksztattowaniu si¢ przekonan Andersa Breivika, w nastepstwie ktorych dokonal on zamachu
bombowego w Oslo i masakry na wysepce Utoya? Dlaczego nie zabroni¢ nie tylko
wypowiedzi zniewazajacych takie czy inne grupy czy nawotujacych do nienawisci przeciwko
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takim grupom (badz do stosowania przemocy przeciwko nim), lecz wszelkich tresci
mogacych si¢ przyczynia¢ do rozbudzania wrogosci wobec takich grup — przyktadowo —
pisania o aktach przemocy dokonywanych przez czlonkow jakiej$ grupy wyznaniowej, czy
sugerowania nawet implicite zwigzkow tych aktow przemocy z wyznawang przez cztonkoéw
takiej grupy religia? Dlaczego wreszcie nie zabroni¢ wszelkich tych wypowiedzi, ktére moga
w podobny sposob przyczyniaé si¢ do przestepczych dziatan, jak moze przyczyniaé si¢ do
nich ,,hate speech” — takich, jak wspomniana tu propaganda (uwaga, nie uzywam tego stowa
W jego pejoratywnym znaczeniu) obroncoOw s$rodowiska naturalnego, obroncow praw
zwierzat, antyfaszystow, antyglobalistow itd.? Gdzie przy Waszym — szanowni zwolennicy
,hate speech laws” — podejsciu do kwestii granic wolno$ci stowa jest granica, poza ktorg
zakazy wypowiedzi logicznie rzecz biorgc nie mogg — a w kazdym razie nie powinny — si¢
posunac? Jakie kryteria — poza oczywiscie wolg aktualnej politycznej wigkszo$ci — majg
decydowa¢ o tym, czy jakie§ wypowiedzi beda dozwolone, czy tez traktowane jako
przestgpstwo?

Takie pytania nalezy — uwazam — zada¢ zwolennikom zakazéw ,,mowy nienawisci” (cho¢ nie
tylko im — takze zwolennikom zakazoéw pornografii, propagowania ,,pozytywnej pedofilii”
itd.). Ale zwolennicy takich zakaz6w nie opieraja — rzecz jasna — opinii, iz ,.hate speech”
powinna by¢ zabroniona wylacznie na twierdzeniu, Ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do
motywowanej nienawiscig przemocy. Niektdrzy z nich — by¢ moze widzac miatko$¢ takiego
argumentu — twierdza, ze ,,mowa nienawisci” nie tylko, albo nawet nie tyle prowadzi do
przemocy, ile raczej sama jest przemocg. Albo, ze jest dyskryminacja (nie tylko,
ze prowadzi do dyskryminacji). Lecz o ile argument, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do
przemocy jest  przynajmniej  argumentem  jako-tako  weryfikowalnym  (cho¢
nie fatwo weryfikowalnym, zwlaszcza jesli ktos uwaza, ze nawet posrednie przyczynianie si¢
,mowy nienawisci” do przemocy moze usprawiedliwia¢ jej prawny zakaz), to argument, ze
mowa nienawisci jest przemocg opiera si¢ na niczym innym, jak na manipulacji pojeciami.
Przemoc w normalnym znaczeniu tego stowa to uzycie przeciwko komus sity fizycznej w
celu wyrzadzenia mu krzywdy badZz zmuszenia do okreslonego postepowania. Cho¢ zgoda —
oczywisScie — ze znane jest takie pojecie, jak przemoc stowna. Przez ta ostatnig jednak
rozumie si¢ jednak zazwyczaj takie akty ekspresji, ktore kierowane sg wprost, twarzg w
twarz, do konkretnej osoby (czy w najlepszym wypadku niewielkiej grupy osob), szczegolnie
jesli osoba kierujgca taka ekspresj¢ do drugiej ma nad nig naturalng, czy instytucjonalng
przewage. Rodzic dracy si¢ na dziecko, nauczyciel wrzeszczacy na ucznia przy calej klasie,
pracodawca wyzywajacy pracownika od leni, nieudacznikow itp. — to s przyklady tego, co w
uczciwy sposéb mozna nazwaé przemoca slowng. Moga przemoca wobec jakich§ osob —
Zydéw, Muzulmandw, Biatorusindw, Romoéw itd. — by¢ wypowiedzi, ktore ani nie tycza si¢
takich osob jako konkretnych ludzkich jednostek (bo odnosza si¢ one raczej do catych grup —
w rodzaju nacji, grup etnicznych, religijnych itp.), ani tez nie sg skierowane bezposrednio do
takich os6b — osoby, do ktorych — jako czlonkéw pewnych grup — takie wypowiedzi si¢
odnoszg nie sa zmuszane przez autoréw takich wypowiedzi do ich stluchania badz czytania?
To prawd¢ mowigc, pytanie retoryczne — jesli kto§ chce uwazac antysemickie, rasistowskie,
homofobiczne itd. wypowiedzi za ,,przemoc” to moze tak uwaza¢ — nikt mu tego nie zabroni
(ja bylbym ostatnim). Lecz jesli nienawistne czy obrazliwe wypowiedzi o grupach rasowych,



etnicznych, narodowosciowych, wyznaniowych 1 ewentualnie niektérych innych
(homoseksualistach, transseksualistach, czy niepetlnosprawnych) sa przemoca, to dlaczego
przemoca nie s3 wypowiedzi odnoszace si¢ do innych grup spotecznych — przyktadowo —
grup zawodowych, grup ludzi wyznajacych jakie$ okreslone poglady czy majacych jeszcze
inng taczacy ich ceche¢? To samo, co mozna powiedzie¢ o twierdzeniu, ze ,,mowa nienawisci”
jest przemocg, mozna tez powiedzie¢ o twierdzeniu, ze jest ona dyskryminacja.
Dyskryminacja w ogdlnie aprobowanym znaczeniu tego terminu to (podobnie jak przemoc)
czyny — nie stowa, czy tez gesty badz symbole. Z dyskryminacjg z pewnoscig mamy do
czynienia wowczas, gdy np. jaka$ osoba — majaca odpowiednie kwalifikacje — nie zostaje
przyjeta do pracy tylko z powodu takiej jej cechy, jak narodowos$¢, rasa, wyznanie, pte¢, czy
orientacja seksualna. Albo zostaje z takiego powodu zwolniona z pracy, czy tez jest gorzej od
0sob nieposiadajacych takiej cechy traktowana przy wykonywaniu pracy. Dyskryminacja jest
tez np. nie wpuszczanie 0sob jakie§ narodowosci, rasy itp. do ogoélnie dostgpnego lokalu (w
rodzaju sklepu, restauracji, klubu, dyskoteki itd.), czy nie obstugiwanie ich w takim lokalu.
Co mozna powiedzie¢ o takich przypadkach dyskryminacji to to, ze krzywdza one konkretne
osoby z powodu takich ich cech, jak narodowos¢, rasa, wyznanie, itp. w bezposredni i
namacalny sposob, w jaki nie krzywdzg takich os6b wypowiedzi odnoszace si¢ do catych
grup, do ktorych osoby takie naleza. Znow, niezaleznie od tego, czy ,,mowa nienawisci” jest,
czy tez nie jest ,,przemocy” albo ,,dyskryminacja” nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze wypowiedzi
zniewazajace cale grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe itp. czy odnoszace si¢ z
nienawiscig do takich grup moga ponizaé i psychicznie rani¢ osoby nalezace do grup, ktorych
takie wypowiedzi si¢ tycza. I zreszta nie tylko ich, ale wszystkich tych, ktorzy czuja si¢
dotknieci 1 oburzeni takimi atakami na ludzka godno$¢. Lecz ponizaé i rani¢ innych moga
wypowiedzi odnoszace si¢ w obrazliwy czy nienawistny sposob do takich — przyktadowo —
grup, jak bezdomni, bezrobotni, dawni pracownicy pegeerdw, ludzie biedni, robotnicy,
rolnicy, lekarze, nauczyciele, osoby wyrdzniajace si¢ jakimi§ osobistymi cechami — takimi np.
jak otytos¢ — itd. Z jakiego powodu chroni¢ ludzi przed mozliwym uczuciem ponizenia z
powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci
— czy ewentualnie paru innych cech, ktdore niektorzy przynajmniej zwolennicy zakazow ,,hate
speech” chcieliby uwzgledni¢ w przepisach prawnych wymierzonych w ,,mowg¢ nienawisci”
lecz nie przed mozliwoscig ponizenia ich z jakichkolwiek innych powodow?

Czy zakazy ,,mowy nienawisci” mozna w sposOb przekonujacy usprawiedliwia¢ powolujac
si¢ na przepisy prawa migdzynarodowego, domagajace si¢ od panstw, ktore ratyfikowaty
takie akty prawne, jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Migdzynarodowa Konwencje w Sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej
wprowadzenia zakazoéw ,hate speech”? Nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze czeS$cig prawa
miedzynarodowego sa takie przepisy, jak art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktory mowi, ze ,,popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci
narodowej, rasowej, lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwaltu powinno by¢ ustawowo zakazane” oraz art. 4a Miedzynarodowej Konwencji w
Sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej zgodnie z ktorym panstwa —
strony tej konwencji zobowiazuja si¢ m.in. ,,uznac za przestgpstwo podlegajgce karze zgodnie

Z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej,
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wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rownmiez wszelkie akty przemocy Ilub
podzeganie do tego rodzajow aktow wobec jakiejkolwiek rasy bgdz grupy osob o innym
kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu
dziatalnosci rasistowskiej, wiqczajgc wto finansowanie tej dziatalnosci”’. Lecz z
usprawiedliwianiem zakazow ,,mowy nienawi$ci” w oparciu 0 wspomniane przepisy tez sa
problemy. Przeczytajmy bowiem doktadnie wspomniany juz art. 20 ust. 2 MPPOIiP. Jesli
przyjrzymy mu si¢ blizej to zauwazymy z pewnos$cig, ze wedlug tego przepisu ustawowo
zakazane powinno by¢ nie po prostu ,,wszelkie popieranie nienawisci narodowej, rasowej lub
religijnej” lecz takie, ktore stanowi podzeganic do wrogosci, dyskryminacji lub
gwaltu. Zwroémy uwage na brzmienie wspomnianego przepisu po angielsku: ,,Any advocacy
of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or
violence shall be prohibited by law”. Znéw, mozna zadaé¢ pytanie o to, czy ,,wszelkie
popieranie”, wzglednie propagowanie — jak mozna tlumaczy¢ anglojezyczny termin
nadvocacy” — ,nienawisci narodowej, rasowej Ilub religijnej” jesli nie stanowi, W
automatyczny w kazdym razie sposob, podzegania do gwaltu — czyli do przemocy, lub
przynajmniej ,,podzegania do dyskryminacji’ to czy przypadkiem nie stanowi ono
wpodzegania do wrogosci” ktore rowniez wedtug art. 20 ust. 2 MPPOiP powinno by¢
ustawowo zabronione. OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od tego, w jaki sposob interpretuje si¢
pojecie ,,wrogosci” — czy jako po prostu wroga emocje, czy jako wrogie, acz nie stanowigce
jeszcze przemocy, ani tez dyskryminacji czyny. Obie interpretacje tego pojecia s3 moim
zdaniem mozliwe. Za ktora z nich jednak nalezy si¢ opowiedzie¢? Moim zdaniem, zgodnie z
zasadg ,,in dubio, pro libertate” za drugg. Za taka interpretacja opowiadajg si¢ zresztg
przynajmniej niektére migdzynarodowe organizacje praw cztowieka, takie, jak np. Human
Rights Watch. Zwré¢émy uwage, na to, co organizacja ta stwierdzila niegdy$ w
swym stanowisku w_sprawie ksenofobii i rasistowskiej przemocy w Niemczech (i dziatan
podjetych przez niemieckie wtadze w celu jej zapobiegania i zwalczania):

»~Ekspresja nigdy nie powinna by¢ karana z powodu samego jej tematu lub tresci, niezaleznie
od tego, jak obrazliwe nie moglyby one by¢ dla innych

Wszelkie restrykcje dotyczqce tresci ekspresji muszq opieraé¢ si¢ na bezposrednim i
natychmiastowym podzeganiu do aktow przemocy, dyskryminacji lub wrogosci przeciwko
osobie lub jasno zdefiniowanej grupie osob w okolicznosciach, w ktorych zagrozenie takq
przemocq, dyskryminacjq lub wrogosciq jest bezposrednie i alternatywne srodki moggce
zapobiec takim zachowaniom nie sq w rozsqdny sposob dostgpne. Dla tych celow pojecie
,przemoc” odnosi sie do fizycznych atakow, pojecie ,, dyskryminacji” odnosi si¢ do
rzeczywistego pozbawienia benefitu, do ktorego ludzie znajdujgcy sie w podobnej sytuacji sq
uprawnieni lub do natozenia sankcji bqdz kary nienatozonej na podobnie sytuowanych ludzi,
pojecie ,,wrogosci” odnosi si¢ do przestgpczego dreczenia i zastraszania”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w ramach okreslonych przez art. 20 ust. 2 MPPOiP w zaden sposéb
nie miesci si¢ art. 257 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przestepstwem jest publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. No,
chyba, ze w oparciu o argumentacj¢ w stylu ,.kazda idea jest podzeganiem™ (ktora sedzia


https://www.hrw.org/
https://www.hrw.org/
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/germany954.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Oliver_Wendell_Holmes,_Jr.

Holmes postuzyt si¢ niegdys$ nie w celu usprawiedliwienia represji za wypowiedzi — z tej
racji, ze stanowig one ,podzeganie” — lecz w celu obrony prawa do gloszenia
ekstremistycznych pogladow).

Z art. 4a Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej jest z
kolei inny problem — taki mianowicie, ze przepis ten domaga si¢ od panstw, ktore
ratyfikowaly wspomniang konwencje wprowadzenia duzo szerszych ograniczen wolnoscCi
stowa niz te, ktore istniejag w aktualnie obowigzujacym polskim prawie. W Polsce nie jest
przestepstwem ,,wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na nienawisci rasowej” — a tylko
nawotywanie do takiej nienawisci — i tym bardziej nie jest nim ,,wszelkie rozpowszechnianie
idei opartych na wyzszosci rasowej”. O ile jest w Polsce karalne zniewazanie — czy tez inaczej
mowiagc lzenie — jakiej$ grupy ludzi z powodu m.in. ich rasy, a takze nawotywanie do
nienawisci — czyli wrogiej, czy tez nawet skrajnie wrogiej — emocji wobec takiej grupy ludzi,
to nie jest mimo wszystko — jak sadz¢ — karalne wygloszenie np. pogladu, ze Polacy sg
najmadrzejszym, najwspanialszym, najdoskonalszym narodem $wiata, albo ze najmadrzejsi,
najwspanialsi, najdoskonalsi sg biali — 0 ile nie towarzyszy temu bezposrednie ponizanie ludzi
innych narodow czy tez ras, albo nawotywanie do nienawisci przeciwko takim ludziom.

Jeszcze jedno nalezy mie¢ na uwadze odno$nie wspomnianych tu artykutow 20 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 4a Migdzynarodowe;j
Konwencji w Sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej — mianowicie
histori¢ wprowadzenia do prawa migdzynarodowego tych przepisow. Histori¢ t¢ znakomicie
przedstawit Jacob Mchangama w swym artykule ,,The Sordid Origins of Hate Speech Laws”.
Najkrocej mowiac bylo tak, ze przepisy te zostaty przeforsowane w Zgromadzeniu Ogoélnym

ONZ przez Zwiagzek Radziecki 1 podporzadkowane mu panstwa komunistyczne (w tym m.in.
Polske) oraz rozmaite dyktatury III Swiata, takie jak Arabia Saudyjska, Sudan i Tajlandia.
Kraje zachodnie generalnie rzecz biorgc byly przeciwko wprowadzeniu takich ograniczen
wolnosci stowa do prawa miedzynarodowego. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ o tym, ze
w Polsce zakazy ,,mowy nienawiSci” (z pewnymi réznicami w stosunku do zakazow
obowigzujacych obecnie — w stosownych przepisach mowa byla o ,,nawotywaniu do wasni” —
oraz o pochwalaniu wasni — nie o ,,nawofywaniu do nienawisci” jak jest okreslone teraz,
zamiast pojecia ,,zniewazania” wystgpowaly takie terminy jak lZenie i ponizanie) po raz
pierwszy pojawity si¢ w skrajnie represyjnych i stosowanych jako narzedzie brutalnego
przesladowania przeciwnikdw komunistycznego rezimu aktach prawnych z okresu
stalinowskiego: Kodeksie Karnym Wojska Polskiego z 23 wrze$nia 1944 r., ktorego art. 102 §
1 przewidywat kare wiezienia za publiczne nawolywanie do wasni narodowosciowych,
rasowych lub religijnych, a takze za sporzadzanie, rozpowszechnianie lub przechowywanie
przeznaczonych do tego pism, drukow lub wizerunkow (w czasie wojny lub rozruchoéw bylo

to zagrozone zgodnie art. 102 § 4 karg wigzienia na czas nie krdtszy od lat 3 albo karg
$mierci), a takze — w bardziej rozbudowanej formie - w dekrecie o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa z 16 listopada 1945 r., ktorego art.
21 § 1 przewidywat kar¢ wigzienia do lat 5 za publiczne nawotywanie do wasni
narodowosciowych, rasowych lub wyznaniowych albo za pochwalenia takich wasni, za$ art.
21 § 2 karg do 5 lat wigzienia lub aresztu za publiczne 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie
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grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, wyznaniowej
lub rasowej (przepisy te zostaly pdzniej przejete do bardziej rozbudowanej wersji tego
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.znanej powszechnie jako tzw. maly kodeks karny).
Odnos$nie wspomnianego tu pochodzenia praw przeciwko ,,mowie nienawisci” w prawie
polskim i miedzynarodowym nasuwa si¢ taka refleksja: byé moze praw nie nalezy
krytykowa¢ za ich pochodzenie, tak samo jak nie nalezy za pochodzenie krytykowaé ludzi.

Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze zwolennikom zakazdw ,,hate speech” warto wskazac¢ na to,
skad wziety si¢ w polskim, czy tez miedzynarodowym prawie takie zakazy.

Szereg innych zarzutow, niz wspomniane juz powyzej, mozna wysungc przeciwko prawom
wymierzonym w ,,mow¢ nienawisci”’. Jednym z nich jest oczywiscie nieprecyzyjnos¢ i
niejednoznaczno$¢ wystepujacych w tych przepisach poje¢ — takich, jak wystepujace w art.
256 1 257 kk. ,nawotywanie do nienawisci” — czyli nie do w miar¢ przynajmniej
zdefiniowanych czynow — np. okreslonych w kodeksie karnym przestepstw — ale do
niemozliwej do precyzyjnego okreslenia emocji — oraz zniewazenie. Innym moze by¢ to, ze
zakazy te — w zalozeniu majgce na celu ochrong mniejszosci narodowych, rasowych,
etnicznych, religijnych, itp. w wielu krajach nieproporcjonalnie czgsto stosowane byly
przeciwko przedstawicielom tych wlasnie mniejszosci. Krytycy brytyjskiego prawa
zakazujacego ,,podzegania do nienawisci rasowej” nieraz zwracali uwage na to, ze na
podstawie tego prawa o wiele czeSciej skazywano dziataczy zwigzkowych, aktywistow
ruchéw  wystepujacych przeciwko zbrojeniom nuklearnym 1 aktywnych politycznie
przedstawicieli mniejszosci narodowosciowych czy rasowych, niz biatych rasistow. W takich
krajach, jak Sri Lanka i Republika Potudniowej Afryki w okresie apartheidu prawa przeciwko
,mowie nienawisci” stosowane byly — jak pisala Sandra Coliver w wydanej w 1992 r. przez
migdzynarodowa organizacj¢ bronigcag wolnosci slowa Article 19 ksigzce ,.Stricking a
balance: hate speech, freedom of expression and non - discriminantion” ,,niemal wylgcznie
przeciwko przesladowanym i najstabszym politycznie spotecznosciom”. W obecnych czasach

przepis zakazujacy podzegania do nienawisci i wrogosci, a takze ponizania ludzkiej godnosci
ze wzgledu na ple¢, rasg, narodowos¢, stosunek do religii lub przynaleznos¢ do jakiejkolwiek
grupy spolecznej stanowi jedno z gtéwnych narzedzi prze§ladowania przeciwnikéw rezimu
Witadimira Putina w Rosji.

Zakazy ,,mowy nienawisci” nie dajag wigc wielu pozytywnych efektoéw (co moze by¢
pozytywnym — wedtug niektorych przynajmniej osob - efektem takich zakazow? Otoz, mysle,
ze jesli nie wyeliminowanie ze sfery publicznej, to przynajmniej ograniczenie jakich$
jaskrawie nienawistnych i obelzywych stwierdzen na temat takich czy innych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych itp. Ceng takiego efektu ,hate
speech laws” moze by¢ jednak szerzenie rasistowskich, antysemickich, ksenofobicznych itp.
pogladéw w bardziej subtelnej formie, skutkiem czego trafiaja one do przekonania znacznie
szerszego kregu odbiorcéw, niz prymitywne rasistowskie czy antysemickie obelgi), a
przynosi¢ moga — jak najbardziej — szkody — prowadzi¢ do niepotrzebnego przesladowania
ludzi — takze przedstawicieli mniejszosci, ktore prawa takie z zatozenia majag w pierwszym
rz¢dzie chroni¢, zachegca¢ do wprowadzania kolejnych ograniczen wolnosci stowa lub dawac
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takim ograniczeniom badz ich pomystom usprawiedliwienie, prowadzi¢ do przeciagajacych
si¢ proceséw sadowych o to, czy jakie§ wypowiedzi sg czy tez nie sg przestepstwem, itd.

Patrzac si¢ bardziej wstecz na histori¢ mozna tez powiedzie¢, ze zakazy ,,mowy nienawisci”
nie zapobiegly najwickszej tragedii spowodowanej nienawiscig wobec jakiejs grupy ludzi,
jaka byl nazistowski Holocaust. Rzecz jasna, trudno byloby negowaé zwigzek miedzy
antysemicka ideologia niemieckich nazistow, a mordowaniem Zydéw w komorach gazowych,
czy ulicznych egzekucjach. Ale twierdzenie, ze ,nadmierna” — obejmujaca takze
antyzydowska ,,mowe¢ nienawisci” wolno$¢ stowa stanowita w jakiejkolwiek mierze
przyczyn¢ Holocaustu byloby prymitywna demagogia, z tego prostego wzgledu, ze w III
Rzeszy Niemieckiej nie bylo czego$ takiego, jak wolno$¢ stowa. Czym innym jest
wypowiadanie jakich§ rasistowskich, antysemickich itp. opinii w gwarantujacej swobode¢
gloszenia wszelkich pogladow demokracji, gdzie opinie takie bez przeszkod moga byc
krytykowane, potepiane, o§mieszane itp., a gtoszeniem takich opinii w warunkach dyktatury,
kiedy opinie takie stanowia punkt widzenia wtadzy, za$ przeciwstawianie si¢ takim opiniom
bez narazania si¢ na represje nie jest mozliwe.

Co jednak z okresem przed doj$ciem Hitlera do wiladzy, kiedy to Niemcy niezaprzeczalnie
byty demokracja? Czy glosiciele antysemickich pogladéw mogli woéwczas hasa¢ bezkarnie,
dzigki czemu nastgpit wzrost antysemityzmu, a nastgpnie przejgcie wladzy przez NSDAP i
wreszcie Holocaust? Otdz, nic z tych rzeczy. Gloszacy takie poglady nazisci czesto byli
represjonowani za publiczne wyrazanie antysemickich opinii. Jak w swym artykule ,,Words
and deeds” pisze dunski autor Fleming Rose — ktory w 2005 r. jako redaktor naczelny
dziennika ,,Y1lands Posten” opublikowat seri¢ karykatur proroka Mahometa — w latach 1923 —
1933 nazistowski tygodnik ,,.Der Stiirmer” byl konfiskowany, badZ jego wydawcy stawiani
przed sadem co najmniej 36 razy. Czotowi nazisci — tacy, jak Joseph Goebbles, Teodor
Fritsch i Julius Streicher byli wielokrotnie skazywani za antysemickie wypowiedzi. Streicher
— naczelny redaktor ostawionego ,,Stliirmera” — dwukrotnie siedzial w wigzieniu. Raz, za
opublikowanie artykulu, w ktorym szereg niewyjasnionych przez policj¢ zabodjstw zostato
zinterpretowanych jako rytualne morderstwa dokonane przez Zydoéw. Drugi raz za wyrazenie
na famach ,,Stlirmera” opinii, ze Zydowska religia pozwala na krzywoprzysigstwo przed nie —
zydowskim sadem. Jakie jednak byly rezultaty procesow za gloszenie antysemickich
pogladow? Oto6z, wedtug Fleminga Rose takie, ze stwarzaly one dla takich ludzi, jak Julius
Streicher doskonala okazj¢ do przedstawiania siebie jako meczennikow 1 ofiar. Jak pisze
Fleming Rose ,,Niemieckie sqdy staly si¢ dla Streichera wazng trybung w prowadzonej przez
niego kampanii przeciwko Zydom. Niektérzy obserwatorzy — stwierdza Fleming Rose —
sugerowali, Ze sprawy wnoszone przeciwko Streicherowi sklanialy krytykow nazizmu do
odpoczywania w samozadowoleniu w nastepstwie wiary w to, Ze sam system sqdowy zdolny
jest zwalczy¢ Narodowy Socjalizm”.

Warto wiedzie¢ o wspomnianym powyzej doswiadczeniu Niemiec. Znow, moglby ktos
twierdzi¢, ze doswiadczenie to nie dowodzi bezuzyteczno$ci praw przeciwko ,,mowie
nienawisci”’. Gdyby stosowne przepisy byly szersze, a wydawane na ich podstawie wyroki
surowsze — tak, ze np. Streicher trafitby za kratki nie na dwa miesigce, na ktore zostat skazany
z powodu interpretacji niewyjasnionych zabojstw jako zydowskich morderstw rytualnych, ale
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na ile$ lat — i gdyby, co wiecej, samo wydawanie tygodnika ,,Der Stiirmer” zostato zakazane z
powodu np. znajdujgcego si¢ zawsze na jego pierwszej stronie sloganu ,,Die Juden sind unser
Ungliick” (,,Zydzi sq naszym nieszczesciem”), historia mogtaby sie potoczy¢ inaczej. Ale to
oczywiscie moga by¢ tylko i wylacznie spekulacje. Nagie fakty sa takie, ze nie ma
pozytywnej korelacji migdzy istnieniem i egzekwowaniem zakazéw ,,mowy nienawisci’, a
redukcja takich zjawisk, jak rasistowska, antysemicka, ksenofobiczna, homofobiczna itp.
nienawi$¢ 1 inspirowana tg nienawiscig przemoc. Jak byla tu juz mowa w Stanach
Zjednoczonych — gdzie gloszenie takich hasel jak wspomniane juz motto ,,Stiirmera” jest
catkowicie legalne — liczba ,,przestepstw z nienawisci” stopniowo maleje. W krajach
europejskich — gdzie postugiwanie si¢ takim hastem, o ile nie jest po prostu cytatem, moze
zosta¢ potraktowane jako czyn kryminalny, liczba takich przestepstw w najlepszym
przypadku si¢ nie zmniejsza (biorgc pod uwage okres ilu$ lat, bo jasne jest, ze wystepuja w
tym wzgledzie okresowe wahania), badZ nawet ro$nie.

Spojrzmy tez na pewne fakty nie mieszczace si¢ bezposrednio w sferze zainteresowania
prawa karnego, czy wilasciwie nawet prawa w ogole — ale tez relewantne dla dyskusji o
zasadnos$ci zakazdéw ,,mowy nienawisci”’. Popatrzmy np. na prezentowana na stronie znanej
zydowskiej organizacji Anti Defamation League mapke antysemityzmu na $wiecie. Mniejsza
juz o metodologie sporzadzenia tej mapki i o to, kto wedlug ADL jest antysemita. W kazdym
razie, z mapki tej wynika, ze 9% mieszkancow Stanow Zjednoczonych wykazuje postawy
antysemickie. Jak jest w Europie? Tu trzeba powiedzie¢, ze wedtug wspomnianej mapki sg
kraje, w ktorych odsetek antysemitow jest mniejszy, niz w USA — i tak, w Wielkiej Brytanii
wynosi on 8%, w Holandii 5%, a w Szwecji zaledwie 4%. Lecz zauwazymy tez, ze wedtug tej
mapki we Francji jest 37% antysemitow, w Niemczech i w Belgii po 27%, w Austrii 28%, w
Hiszpanii 29% i w Szwajcarii 26% (i jeszcze tak dla ciekawosci — w Polsce wedlug ADL jest
45% antysemitow. Najwiece] antysemitow jest na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie
Gazy — 93%. Najmniej w Laosie — 0,2%). Wszystkie te kraje zdecydowanie i surowo t¢pia
antysemicka ,,mowe nienawisci’.

I jeszcze jedno. Jak wspomniany tu juz Jacob Mchangama nader celnie stwierdzit w swym
opublikowanym w grudniu 2012 r. artykule ,The Harm in Hate Speech
Laws” prawdopodobnie nie ma lepszego miernika poziomu tolerancyjnosci zréoznicowanego
etnicznie spoteczenstwa i1 przywigzania tegoz spoteczenstwa do roéwnosci, jak stosunek tegoz
spoteczenstwa do migdzyrasowych malzenstw. W 1958 r. wedlug badan instytutu Gallupa
zaledwie 4% Amerykanow aprobowato takie malzenstwa, ktore zresztg w 16 stanach byly
wowczas prawnie zakazane. Lecz w 2011 r. malzenstwa takie nie stanowity zadnego
problemu dla 86% Amerykanow, za$ wsrdéd osob w wieku od 18 do 29 lat akceptujacych takie
matzenstwa bylo 97%. Na przestrzeni lat zwigksza si¢ nie tylko abstrakcyjna aprobata dla

miedzyrasowych matzenstw, lecz rowniez sama ilo$¢ takich matzenstw — o ile w 1980 r.;
stanowily one 6,7 nowo zawieranych zwigzkow matzenskich, to w 2012 r. juz ok. 15%.

Mchangama pisze tez o swej wizycie w Central High School w Little Rock w 2010 r. i
biatych i czarnych nastolatkach wymieszanych ze soba na korytarzach i w salach lekcyjnych.
To daleki kontrast w poréwnaniu z 1957 r. kiedy dziewiatka czarnoskérych uczniéw
przyjetych do wspomnianej szkoly spotkata si¢ z taka agresja, ze musieli by¢ oni eskortowani
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przez Gwardi¢ Narodowg. W innym swoim artykule Mchangama odnotowuje (w $lad za
ADL) spadek liczby 0s6b wykazujacych postawy antysemickie w Stanach Zjednoczonych od
29% w roku 1964 do 12% w roku 2013 (ostatnie dane ADL na temat antysemityzmu
wykazuja w USA 9% antysemitdw, co oznacza jeszcze wigkszy spadek liczby osob
wykazujacych nieche¢, czy uprzedzenia wobec Zydéw). Wspomina tez o badaniu ADL z
2012 r. z ktorego wynika, ze w 9 na 10 poddanych temu badaniu krajéw europejskich —
wyjatkiem byla Holandia — natezenie postaw antysemickich wzrosto w poréwnaniu z tym
wykazanym przez badanie z 2009 r.

Wspomniane powyzej pozytywne — kazdy chyba si¢ z tym zgodzi — zmiany w Stanach
Zjednoczonych dokonaty si¢ bez zakazéw ,,mowy nienawisci” — przeciwnie, byly one
skorelowane czasowo 2z rozszerzeniem granic wolno$ci stowa wskutek orzecznictwa
interpretujagcego w oraz bardziej liberalny sposob Pierwszg Poprawke do Konstytucji Sadu
Najwyzszego USA. W Europie wzrost rasizmu, antysemityzmu i motywowanej takimi
rodzajami nienawisci przemocy towarzyszyt istnieniu i egzekwowaniu praw wymierzonych w
,hate spech”. Konkluzja tego wszystkiego, co tu zostato powiedziane, moze by¢ tylko jedna:
jesli kto$ twierdzi, ze za pomoca zakazow ,,publicznego nawolywania do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢” czy tez ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci® - wzglednie rozszerzonej wersji takich zakazow,
uwzgledniajacych ,,mowe¢ nienawisci” skierowang przeciwko grupom wyrdzniajagcym si¢
takimi np. cechami, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ piciowa, niepelnosprawnos$¢ i orientacja
seksualna — mozna powstrzymaé, lub tym bardziej zwalczy¢é rasizm, antysemityzm,
ksenofobi¢, homofobig, itp. to opowiada bajki. Oszukuje innych i1 pewnie rowniez samego
siebie. Wszystko wskazuje na to, ze miat racj¢ s¢dzia Sagdu Najwyzszego USA Hugo Black,
kiedy w swym votum separatum wobec decyzji Sadu, ktory wiekszoscia 5 do 4 uznat za
zgodne z Pierwsza Poprawka do Konstytucji stanowe prawo zabraniajagce wystawiania w
jakimkolwiek publicznym miejscu publikacji  przedstawiajacych ,,zdeprawowanie,
przestegpczosé, nieuczciwos¢ lub brak zalet klasy obywateli jakiejkolwiek rasy, koloru skory,
wierzen lub religii” napisat:

wJesli znajdg sie jakies grupy mniejszosciowe, ktore bedq chwalié¢ to postanowienie jako
swoje zwycigstwo, mogq one rozwazyc trafnosé tego oto starozytnego stwierdzenia:

Jeszcze jedno takie zwyciestwo i jestem zgubiony”. (4)

Takie wtasnie pyrrusowe zwycigstwo zakazow ,,mowy nienawisci” obserwujemy obecnie w
Polsce, w Niemczech, we Francji, w Szwecji 1 wielu innych krajach. Nalezy to us§wiadomic
wszystkim tym, ktorzy takie zakazy popieraja. Czy moze to wplynaé na ich postawe w
kwestii zasadnosci obowigzywania takich zakazéw? Nie wiem. Fakty sg takie, ze zakazy
,hate speech” sa, jesli tak mozna powiedzie¢, mocno ,,0kopane” dzigki m.in. istnieniu
wspomnianych tu przepiséw prawa migdzynarodowego — w oparciu o ktére mozna bytoby
nawet argumentowac, ze zniesienie takich zakazéw stanowitoby naruszenie praw cztowieka —
a takze orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory nieodmiennie orzekal,
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ze skazania za ,,mow¢ nienawisci” — podobnie jak za np. propagowanie faszyzmu, czy
kwestionowanie Holocaustu — nie naruszaja gwarantowanej przez Konwencj¢ o Ochronie
Praw Wolnosci swobody wypowiedzi. Mato ktéry polityk odwazy si¢ opowiedzie¢ za
uchyleniem ,,hate speech laws” — mato gloséw poparcia mogtby dzieki temu zyskaé, a wiele
straci¢. Trudne do wyobrazenia jest rdwniez uniewaznienie zakazéw ,,mowy nienawisci”
przez Trybunat Konstytucyjny jako sprzecznych z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci
stowa i1 srodkow masoweqo przekazu — zresztg w 2014 r. TK uznat juz, ze zawarty w art. 256
§ 1 k.k. zwrot ,,nawotuje do nienawisci” nie jest niedopuszczalnie nieprecyzyjny — stwierdzit
tez, ze przepis ten jest ,.konieczny w demokratycznym spoteczenstwie” — bez jakiegokolwiek
powaznego badania kwestii owej ,,konieczno$ci”, wlasciwie tylko na podstawie tego, ze
podobnego rodzaju przepisy obowigzuja w wielu innych, niz Polska krajach. Zdaje wiec sobie
sprawe z tego, ze szansa na zniesienie zakazow ,,mowy nienawisci” jest w bliskiej przysztosci
nikla. Ale to nie znaczy, ze nie nalezy krytykowac takich zakazéw — takze zwracaé uwage na
to, jak zakazy takie sg stosowane — i w efekcie dazy¢ do ich uchylenia. Przede wszystkim zas,
trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, co dzigki takim zakazom mozna osiggnac¢, a czego nie.

Trzeba zaczad po prostu od prawdy.

Przypisy

1. Istnieje tez jednak — trzeba to powiedzie¢ — kategoria ,,przestepstw z nienawisci” ktorych
liczba zwigkszyta si¢ w porownaniu z t3, jaka odnotowywano wowczas, kiedy zaczeto
publikowaé statystyki na temat ilosci popelnianych w USA ,hate crimes”. S3 to
Mianowicie przestgpstwa motywowane nienawiscia wobec muzutlmandw. Niewielka
poczatkowo liczba takich przestgpstw — w 1996 r. odnotowano 27 incydentow takich
przestgpstw (i 33 konkretne przestepstwa), za§ w 2000 r. 28 takich incydentow, w 2001 r.
raptownie ,,skoczyla” w gore w nastgpstwie wydarzen z 11 wrze$nia tego roku — tak, ze w
roku 2001 odnotowano 481 incydentéw anty muzulmanskich ,hate crimes”, ktore
obejmowaty popelnienie tacznie 546 konkretnych przestepstw. W nastepnym 2002 r.
liczba ,,incydentow przestepstw z nienawisci” przeciwko muzutlmanom spadfa do 155 (a
liczba konkretnych przestepstw do 170) i od tego czasu utrzymuje si¢ ona na z grubsza
rzecz biorgc stalym poziomie (w 2014 r. odnotowano 154 incydenty przestepstw z
nienawisci przeciwko muzutmanom i 178 konkretnych takich przestgpstw).

2. Jesli chodzi o ograniczenia prawa do zrzeszania si¢ w imi¢ zwalczania rasizmu,
antysemityzmu itp. to odnosnie Polski trzeba wskaza¢ na art. 13 konstytucji, zgodnie z
ktorym ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, a takZe tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada Ilub dopuszcza
nienawis¢ rasowq i narodowosciowq, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub
wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”. Przepis
ten jednak nigdy nie zostat wykorzystany w celu zdelegalizowania jakiej$ partii czy innej
organizacji z powodu zaktadania przez nig nienawisci rasowej lub narodowosciowej —
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podobnie, jak nie zostal on wykorzystany w celu zdelegalizowania partii czy organizacji z
jakiegokolwiek innego powodu. Rozwigzania przez wtadze rasistowskich, antysemickich,
faszystowskich itp. organizacji nieraz natomiast zdarzaly si¢ np. w Niemczech.
Zdelegalizowane grupy czesto jednak odradzaly si¢ pod nowa nazwa.

Art. 202 § 3 kodeksu karnego przewiduje kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci dla
kogos, kto ,,w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje
lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem
maloletniego albo tresci _pornograficzne zwigzane z prezentowaniem _przemocy lub

postugiwaniem si¢ zwierzeciem”. Warto zauwazy¢, ze w pierwotnej, uchwalonej w 1997 r.
wersji tego przepisu byla mowa o treSciach pornograficznych zwigzanych
Z uzyciem przemocy (przestgpstwo to, dodajmy, zagrozone byto karg od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnosci). Dokonang, je$li dobrze kojarze, w 2002 r. zmiane
wystepujacego w art. 202 § 3 kk. zwrotu ,treSci pornograficzne zwigzane
Z uzyciem przemocy” na ,tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy”
trudno jest interpretowaé inaczej, niz jako wyraz woli ustawodawcow, by jako
przestgpstwo traktowaé produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie oraz
posiadanie w celu rozpowszechnienia lub rozpowszechnianie nie tylko tych ,tresci
pornograficznych” ktore przedstawiaja rzeczywista, nieudawang przemoc — np.
zarejestrowane kamerg video prawdziwe gwalty — ale rowniez takich tresci
pornograficznych” ktore ukazuja przemoc odgrywang przez aktoréw wystepujacych w
filmach, badz nawet takich, ktore nie ukazujg zadnych zachowan z udzialem rzeczywiscie
istniejacych ludzi (ktérym ostatecznie rzecz biorac zawsze moze zosta¢ wyrzadzona
krzywda), lecz ktérych powstanie jest wynikiem animacji komputerowej czy nawet
zwyktego narysowania.

Zob. decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie Beauharnais v. lllinois (1952). Warto
jednak  zauwazy¢, ze zdaniem wickszo$ci amerykanskich  prawnikéw < —
konstytucjonalistow pozniejsze decyzje amerykanskiego Sadu Najwyzszego — w sprawach
np. New York Times v. Sullivan (1964), Brandenburg v. Ohio (1969) i R.A.V. v. City of
Saint Paul (1992) — w praktyce uniewaznily postanowienie z 1952 r. i spowodowaty, ze

decyzja ta nie moze by¢ uznawana za obowigzujacy precedens, pozwalajacy na uznanie
zakazOow ,,mowy nienawisci” za zgodne z Pierwszg Poprawkg do Konstytucji. Zob. w tej
kwestii Eugene Volokh ,.No, there’s no “hate speech” exception to the First Amendment”.
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