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Pewne uwagi na temat (m.in.) nawolywania do popelnienia przest¢pstwa,
wolnosci mediow i wolnosci sfowa

Jak wszyscy zapewne wiemy, mimo, ze w Polsce teoretycznie rzecz biorac istnieje co$
takiego, jak wolno$¢ stowa (a nawet mozna powiedzie¢, ze istnieje ona w duzej mierze w
praktyce — o czym mogg $wiadczy¢ takie choéby fakty, ze bez przeszkod formutowane sg w
naszym Kraju opinie wyjatkowo krytyczne czy wrecz obrazliwe wobec wladzy — takiej, czy
innej - a takze, ze przynajmniej prywatne media nie sg podporzadkowane rzadzgcym i nie ma
prewencyjnej cenzury) caly szereg wypowiedzi — dodajmy do tego, ze wypowiedzi, ktore
moga by¢ odbierane przez wiele 0sob jak oburzajace czy obrazliwe, lecz ktore jednoczesnie
stwarzaja co najwyzej odlegle i hipotetyczne niebezpieczenstwo spowodowania jakiej$
faktycznej szkody (takiej, jak np. doprowadzenie do przemocy, wzglednie — co jest tez
wyobrazalne — spowodowania u kogo$ powaznej krzywdy natury emocjonalnej) — jest
zagrozonych powaznymi sankcjami karnymi. Kto$, kto np. publicznie zniewaza Prezydenta
RP, publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej — albo
samg Rzeczpospolitg Polskg badz Nardd Polski - a dalej np. publicznie zniewaza przedmiot
czci religijnej innych osob, obrazajac przez to uczucia religijne innych ludzi (wystarczy, ze
dwach), publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny
ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, publicznie propaguje
ideologie nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawolujaca do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, publicznie zniewaza grupg
ludnosci albo poszczegodlng osobe z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci, publicznie i wbrew faktom zaprzecza
zbrodniom nazistowskim i komunistycznym, o ktérych jest mowa w art. 1 ustawy o IPN,
publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, czy tez publicznie
nawotuje do popehienia przestepstwa albo pochwala jego popetlnienie moze za to, co
powiedziat czy tez napisal nawet trafi¢ do wigzienia. Podobnie tez do wigzienia moze trafi¢,
ktos, kto zniewazyl jakakolwiek osobe przy uzyciu §rodka masowej informacji (a wigc np.
internetu) czy tez poméwit inng osobe, grupe osob, osobg prawna lub jednostke organizacyjna
nie posiadajaca osobowos$ci prawnej o takie postgpowania lub wilasciwosci, ktore moga
narazi¢ na ponizenie w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

Lecz wskazane powyzej rodzaje wypowiedzi nie sa bynajmniej w Polsce catkiem zakazane:
np. media — gazety, stacje telewizyjne czy radiowe, albo portale internetowe - moga
informowa¢ o takich wypowiedziach, w tym nawet doslownie przytaczajac ich tresc.
Oczywiscie, mediom (czy tez osobom innym, niz pierwotny autor takiej Czy innej
wypowiedzi) nie wszystko w tym zakresie wolno. I tak np. jesli redaktor jakiego$ portalu
internetowego opublikowalby czyja$§ wypowiedz, ktére wedlug obowigzujacych w Polsce
przepisOw stanowi przestepstwo — 1 jawnie by te¢ wypowiedz pochwalil — to niewatpliwie
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moglby zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej za publiczne pochwalanie
popelnienia przestgpstwa. Lecz samo po prostu przytoczenie tresci czyjejS wypowiedzi
naruszajacej prawo karne (czy tez prawo wykroczen) nie jest w Polsce czyms$ prawnie
zakazanym.

To, o czym powyzej napisalem moze by¢ dla wielu ludzi — w tym takze prawnikow, a takze
znawcow problematyki wolnosci stowa i medidéw czyms$ zupehnie naturalnym, lub czyms, nad
czym si¢ oni w ogoble nie zastanawiali. Ale czy wspomniana powyzej karalno$¢ szeregu
wypowiedzi (np. zniewazania takich czy innych bytdw, propagowania totalitaryzmow,
nawotywania do nienawisci przeciwko pewnym grupom spotecznym, ,klamstwa
oswiecimskiego”, badz nawotywania do popetnienia przestgpstwa) i jednoczesnie bezkarnos¢
przytaczania takich wypowiedzi w celach informacyjnych nie tworzg przypadkiem ze soba
jakiego$ ,,zgrzytu”?

Aby sobie u$wiadomié, z jakim zgrzytem mamy tu do czynienia wyobrazmy sobie
nastgpujaca sytuacje: kto§ — moze to by¢ np. jaki§ mato znany ogétowi Polakow polityk, czy
tez kto$ bedacy zupelnie prywatng osobg — publikuje na swoim blogu, albo profilu w takim
czy innym medium spoleczno$ciowym tekst nawotujacy do fizycznych napasci na osoby
nalezace do takiej czy innej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, badz religijnej. Kto$ taki —
zgodnie z art. 126a kodeksu karnego — moze zostaé skazany nawet na 5 lat wigzienia
niezaleznie od tego, jak nikte nie bytoby prawdopodobienstwo, ze opublikowany przez niego
tekst przyczyni si¢ do jakiego$ aktu przemocy. Wyobrazmy sobie tez dalej, ze tekst ten
zostaje zacytowany — bez oczywiscie pozytywnego odniesienia si¢ do niego — w artykule,
ktory ukazal si¢ w popularnym portalu internetowym — albo w czytanej przez wiele tysiecy
ludzi gazecie - czy tez w ogladanej przez miliony osob telewizji. Dziennikarz, ktory bez
jawnego dolaczania si¢ do nawolywania do popetnienia przestepstwa, czy tez pochwalania
takiego nawolywania przytoczytby w celach informacyjnych tre§¢ cudzej wypowiedzi
nawotujacej do popelnienia przestepstwa byltby bezkarny nawet wowczas, gdyby byto jasne,
ze to przytoczona przez niego tres¢ cudzej wypowiedzi nawotujacej do ztamania prawa, a nie
pierwotna — opublikowana np. na jakim$ mato w sumie znanym blogu — wypowiedz
zainspirowata kogo$ do popetnienia przestepstwa.

Jak mozna bytoby uzasadni¢ karanie kogo$ nawotujacego do popelnienia przestepstwa
(pamigtajmy tu przy tym, ze publiczne nawotywania do popetnienia przestgpstwa jest w
Polsce karalne niezaleznie od tego, jak mato prawdopodobne nie byloby to, ze pod jego
wplywem kto$§ faktycznie popeini przestgpstwo) i1 jednoczesne nie karanie kogos, kto
przytacza tres¢ nawotujacej do popetnienia przestgpstwa wypowiedzi w medium, ktére ma
bez porownania wigcej odbiorcow — a wigc tez osob, do ktérych moze dotrzec tres¢
nawotujacej do bezprawnego i1 krzywdzacego innych ludzi zachowania — niz jaki$§ mato znany

blog?

Kto§ mogtby to — by¢ moze — tlumaczy¢ zasada wolnosci medidow. Wolno$¢ srodkow
masowego przekazu jest ponad wszelka watpliwos¢ fundamentem funkcjonowania wolnego
spoteczenstwa i demokracji. Lecz wolno$¢ mediow jest tez czgscig wolnosSci stowa — czy jak
kto woli wolnosci ekspresji. Z jakiego wigc powodu (poza oczywiscie takim, ze takie jest



prawo — lub przynajmniej interpretacja prawa) kto§ moze by¢ karany za sformutowanie i
wyrazenie w sposob publiczny mysli, ktorej przytoczenie w celach informacyjnych nie jest
prawnie zakazane? Zwrdé¢my tu uwage na to, ze przytoczenie np. w portalu internetowym,
ktory odwiedzaja setki tysigcy czy miliony ludzi dziennie tre$ci wypowiedzi nawotujacej do
popelnienia przestepstwa moze — na zdrowy rozum - przyczynic si¢ do dokonania przez kogos
przestepczego czynu z duzo wigkszym prawdopodobienstwem, niz opublikowanie przez
kogo$ takiej wypowiedzi np. na blogu, na ktory zaglada niewiele os6b?

By¢ moze (a nawet jest to w sumie bardzo mozliwe), ze kto§ kto§ moglby uzasadniaé
kryminalizacj¢ jednego rodzaju dziatania, o ktorym byla powyzej mowa — i nie
kryminalizowanie drugiego — r6znicg zamiaréw sprawcow takich dziatan. Intencja kogos, kto
bezposrednio nawotuje do popetnienia przestepstwa — 1 zatozmy dla dobra argumentacji —
faktycznie chce, by jaki$ odbiorca jego wypowiedzi popetnil przestepstwo — jest niewatpliwie
zta. Intencja np. dziennikarza, ktory w swym tekScie przytacza tres¢ nawotujacej do
popelnienia przestepstwa wypowiedzi po prostu po to, by ludzie mogli dowiedzie¢ sig o takiej
wypowiedzi — na takiej samej zasadzie, na jakiej ludzi mogg si¢ dowiadywaé¢ z mediow 0
zjawiskach w sposdb oczywisty bardziej szkodliwych od jakichkolwiek wypowiedzi — a wiec
o np. zabodjstwach, zamachach terrorystycznych, masakrach — jest — z powodzeniem mozna
argumentowa¢ - dobra (ludzie maja prawo do otrzymywania informacji o wszelkich
zjawiskach wystepujacych w zyciu publicznym) lub w najgorszym razie neutralna.

Czy jednak hipotetyczny dziennikarz, o ktorym byla powyzej mowa jest takim zupelnym
niewinigtkiem? To prawda, ze — nalezy to zatozy¢ dla dobra argumentacji — nie ma on
zamiaru doprowadzi¢ do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Lecz mozna jednak z
powodzeniem przypuszczad, ze bedacy czlowiekiem zapewne do$¢ inteligentnym dziennikarz
zdaje sobie sprawe z tego, ze przytaczajac w opublikowanym przez siebie teks$cie cudzg
wypowiedz nawotujaca do popelnienia przestgpstwa zwigksza on, i to moze nawet znaczaco,
prawdopodobienstwo, ze przestepstwo, do popeitniania ktorego nawotywata przytoczona
przez niego wypowiedz (czy tez jakies podobne do niego) zostanie faktycznie popetnione. I
jesli chodzi o (najprawdopodobniej niewielkie — trzeba to uczciwie powiedziec)
niebezpieczenstwo, jakie moze wynika¢ z czysto ,,informacyjnego” przytoczenia tresci
nawotujacej do popetnienia przestgpstwa wypowiedzi raczej niewiele zmienia to, ze tres¢ tej
wypowiedzi zostanie przez dziennikarza (lub kogo$ innego, kto ja przytacza) wyraznie
potepiona. Wsrdd setek tysigcy, czy tym bardziej miliondw osob, ktore zapoznaly sie z trescia
publikacji rozpowszechnionej w popularnym medium (a wigc np. w wysoko naktadowe;j
gazecie, licznie odwiedzanym portalu internetowym, badZz w masowo ogladanej telewizji)
moga si¢ przeciez znalez¢ osoby, dla ktorych zawarte w tej publikacji potepienie dla stow
nawotujacych do popelnienia przestgpstwa nie bedzie miato znaczenia.

Jak wigc mozna byloby probowa¢ uzasadni¢ kryminalizacj¢ nawotywania do popetnienia
przestgpstwa przy jednoczesnej nie kryminalizacji przytaczania dla celow informacyjnych
tresci wypowiedzi zawierajacej takie nawotywanie? Prawdopodobnie najlepsza droga do tego
jest wspomniane tu juz wczesniej zréznicowanie intencji kogo$ nawotujacego do popetnienia
przestepstwa 1 kogo$ po prostu przytaczajacego tres¢ nawotujacej do ztamania prawa
wypowiedzi. Ale czy zla, kryminalna intencja, jaka lezy u podloza nawotywania do



popehnienia przestepstwa moze w przekonujacy sposdb uzasadnia¢ prawny zakaz takiego
nawotywania — szczeg6lnie wowczas, gdy jest to — jak ma to miejsce w prawie polskim —
zakaz absolutny, niezalezny od tego, czy takie nawolywania miato, albo nawet czy w
okolicznosciach w jakich miato ono miejsce mogto mie¢ jakiekolwiek skutki?

Nie ulega watpliwosci, ze w prawie karnym kwestia intencji, z jaka kto§ podejmuje jakie$
dziatanie lub doprowadza do takiego czy innego skutku jest rzeczg niezmiernie wazng. Prawo
karne inaczej traktuje np. kogo$, kto rozmyslnie zabija innego cztowieka, inaczej kogos, kto
powoduje czyjas$ $mier¢ nieumyslnie, ale jednak nie bez jakiej§ swojej winy i inaczej wreszcie
kogo$, kto powoduje nawet takie zdarzenie, jak $mier¢ czlowieka, ale komu nie mozna
przypisa¢ winy w sensie prawnokarnym — w tym ostatnim konteks$cie wyobrazmy sobie np.
kogos, kto jadac samochodem z dozwolong przepisami i dostosowang do warunkow
panujacych na drodze predkoscig potraca dziecko, ktore nagle wybieglo na jezdni¢. Pierwszy
z tych czyndéw jest przestgpstwem zagrozonym nawet najwyzszym wymiarem kary, drugi
stanowi przestepstwo znacznie mniejszego kalibru, niz umyslne zabdjstwo, natomiast trzeci w
ogoble nie jest przestepstwem.

Lecz sama intencja — w tym nawet intencja spowodowania wyjatkowo powaznej szkody —
takiej np. jak $mieré cztowieka — generalnie rzecz biorgc nie jest w prawie karnym
(przynajmniej polskim) wystarczajaca do tego, by jakie$ dziatanie, nawet z taka intencja,
moglo by¢ uznane za przestepstwo. Aby to sobie uzmystowi¢ wyobrazmy sobie kogo$
wierzacego w v00doo, kto w zamiarze spowodowania $mierci nielubianej przez siebie osoby
wbija szpilki w jej zdjecie. Ten kto§ moze naprawde chcie¢ wysta¢ inng osobg na tamten
Swiat 1 by¢ przekonany o tym, ze wbijajac szpilki w jej zdjecie to wiasnie spowoduje. Lecz
kto$ taki nie zostalby w Polsce skazany za usilowanie popelnienia morderstwa. Tego rodzaju
dziatanie zostaloby uznane za tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne, ktore wedtug
przyjetej w Polsce doktryny prawnej nie stanowi przestgpstwa.

Aby wigc jakie§ zachowanie moglo zosta¢ uznane za przestgpstwo nie wystarczy (zazwyczaj
w kazdym razie — tu mam na mysli typowe przestepstwa, takie, jak zabdjstwa, gwalty,
kradzieze, rozboje, oszustwa — a nie przestepstwa typu np. ,,propagowanie faszyzmu”,
odpowiedzialno$¢ za ktore w oczywisty sposob nie zalezy od spowodowania, czy chocby
niebezpieczenstwa spowodowania jakiegokolwiek okreslonego skutku) czysto subiektywny
zamiar osoby dokonujacej jakiego$ czynu (lub mniejszy, ale przywidziany w prawie karnym
stopien zawinienia, jakim jest nieumys$lno$¢) (1) lecz konieczne jest takze to, by zachowanie
to prowadzito do spowodowania szkody Ilub powodowato niebezpieczenstwo jej
spowodowania. Z tym pierwszym mamy do czynienia (przynajmniej w przypadku
przestepstw, ktore — jak to okreslit amerykanski profesor prawa karnego Paul Robinson —
nalezg do ,,core criminal law”) w przypadku ,,pelnego” popelnienia przestepstwa (okreslanego
przez prawnikOw mianem sprawstwa), z tym drugim natomiast w przypadku usilowania —a w
kazdym razie typowego usilowania — tego np. rodzaju, ze ktos strzela do drugiego cztowieka
z pistoletu, lecz kula mija gtowe zamierzonej ofiary o centymetry. (2)

Jak mozna jednak okresli¢ niebezpieczenstwo powodowane przez nawotywanie do
popehnienia przestepstwa — a w kazdym razie typowe takie nawotywanie, ktore do popelnienia



przestepstwa nie prowadzi? Jest chyba oczywiste, ze nie osigga ono tego poziomu, co
sprawstwo. Nie da si¢ tez powaznie twierdzi¢, ze jest ono na tym samym poziomie, co typowe
— tzw. udolne — usitowanie popetnienia przestgpstwa. Nie z tego powodu, ze nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa do rzeczywistego popelnienia przestgpstwa w zadnym przypadku
nie moze doprowadzi¢, ale dlatego, ze niebezpieczenstwo powodowane przez fizyczng probe
dokonania jakiego$§ przestgpczego czynu — np. zabdjstwa, rozboju, kradziezy, gwaltu, czy
zamachu terrorystycznego - jest w sposob oczywisty wigksze, niz niebezpieczenstwo
powodowane przez nawolywanie do dokonania takiego czynu. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze ludzi mozna zabija¢ przy pomocy wystrzelonych z broni palnej kul, lub przy uzyciu
materiatéw wybuchowych, a takze, ze mozna powodowac fizyczne obrazenia przy uzyciu
piesci 1 kras¢ gotymi dlonmi (no, moze lepiej dtonmi w rekawiczkach). Lecz ludzi nie da si¢
zabija¢, bi¢, gwalci¢, czy okradaé przy uzyciu samych slow. To nie znaczy, ze stowa nie
moga si¢ przyczynia¢ do takich czyndéw — jest jasne, ze wérod ludzi, do ktorych dotarta tresé¢
nawotujacej do popelnienia przestepstwa wypowiedzi moga znalezé si¢ tacy, ktorzy
przestgpstwo, do ktorego nawotywata taka wypowiedz faktycznie popetnia. Lecz to, czy ktos
w wyniku zapoznania si¢ z tre$cig nawotujacej do popelnienia przestepstwa wypowiedzi
rzeczywiscie popelni przestgpstwo zalezy od tego, czy ten kto$ postanowi je popetic. I cho¢
to, ze kto$ co$ takiego wyniku dotarcia do niego treSci nawotujacej do popetnienia
przestgpstwa wypowiedzi faktycznie zrobi nie jest rzecz jasna czyms$ niemozliwym, to
prawdopodobienstwo takiego biegu wydarzen zazwyczaj nie jest duze — mozna wrecz
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tak naprawdg jest ono mate, lub nawet wrgcz znikome. Jest w
kazdym razie oczywiste, ze strzelanie do kogos$ pistoletu powoduje bez poréwnania wigksze
niebezpieczenstwo dla ludzkiego zycia, niz napisanie np. na jakim$ blogu, ze kto§ powinien
zostac zastrzelony.

Niebezpieczenstwo powodowane przez publiczne nawotywanie do popetniania przestepstwa
jest wigc — zazwyczaj przynajmniej, nie mowie¢ tu na razie o pewnych szczegdlnych
przypadkach takiego nawolywania, o ktorych bedzie mowa pdzniej - w sposdb oczywisty
mniejsze, niz niebezpieczenstwo powodowane przez typowe — tzw. udolne usitowanie
popelnienia przestgpstwa. Z drugiej jednak strony, z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze jest
ono wigksze od niebezpieczenstwa powodowanego przez tzw. usitowanie bezwzglednie
nieudolne. O kim$, kto w zaciszu swojego mieszkania wbija szpilki w czyje$ zdjecie w
sposOb pewny mozemy powiedzie¢, ze nie jest on w stanie spowodowac §mierci innej osoby,
niezaleznie od tego, jak bardzo by tego chciat. W przypadku kogos, kto publicznie nawotuje
do popetnienia przestepstwa istnieje natomiast jakie§ — mozna powiedzie¢, ze niewielkie, lecz
nie mozna tez powiedzie¢, ze po prostu zerowe - ryzyko, ze swoja wypowiedzig faktycznie
przyczyni si¢ on do popehnienia przestgpstwa.

Lecz, jak juz tu wspomnialem, nie zakazane prawnie pomnozenie przez media w celach
informacyjnych tresci wypowiedzi nawotujacej do popetnienia przestepstwa jest — na zdrowy
rozum — zazwyczaj czyms$ cokolwiek bardziej niebezpiecznym od zakazanego przez prawo
»pierwotnego” nawolywania do popelnienia przestgpstwa. Nie od rzeczy bedzie tez
wspomnie¢ o tym, ze nie zawierajagce wezwan do dokonywania czyndw przestepczych
wypowiedzi moga by¢ nie mniej, a moze nawet bardziej niebezpieczne od tych, ktore



zawierajg takie wezwania. I tak np. ktos, kto przedstawia zabijanie zwierzat, czy tez aborcje
jako monstrualne zto, ktoére prawo toleruje, a wickszo$¢ spoteczenstwa jest wobec tego zta
obojetna moze natchna¢ kogos$ do popelnienia takiego przestgpstwa, jak np. podpalenie kliniki
aborcyjnej, badz rzezni czy tez laboratorium, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach w
sposob rownie, jesli nie bardziej skuteczny, jak ktos, kto w sposob jawny nawotuje do
popelniania przestepstw w celu obrony zycia zwierzat lub nienarodzonych (w kazdym razie
wowczas, gdy nie jest to jaki$ szczegolny przypadek takiego nawotywania — taki np. gdy
antyaborcyjny ekstremista podburza zgromadzong przed klinikg aborcyjng grupe swoich
sfanatyzowanych zwolennikéw do spalenia, czy tez zdemolowania takiej kliniki — bo to jest
oczywiscie bardziej niebezpieczne od po prostu gloszenia antyaborcyjnych pogladow). Dalej,
nie trudno jest zauwazy¢, ze prawo toleruje — jesli nie wrecz wspiera — dziatania bez
porownania bardziej niebezpieczne od przynajmniej znakomitej wickszosci wypowiedzi — w
tym rowniez zdecydowanej wickszosci przypadkoéw nawotywania do dziatan przestepczych.
Pomyslmy tu choéby o takim zjawisku, jak ruch drogowy. Smierci jakich$ 30 tys. ludzi w
Polsce mozna byloby zapobiec, gdyby zabroni¢ produkcji, posiadania 1 uzywania
samochoddw. Przychodzi jednak komu$ powaznie do glowy pomyst zakazania samochodow z
tego powodu, ze w takim kraju jak Polska tysigce ludzi ging lub odnosza powazne obrazenia
w wypadkach drogowych? Mysle, ze jest to pytanie raczej retoryczne. Wigc moze
zaproponujmy cokolwiek mniej skrajng wersj¢ takiego pomystu: wspomniany powyzej zakaz
dotyczytby tylko samochoddéw osobowych, lecz nie np. karetek pogotowia ratunkowego,
wozOw strazy pozarnej, samochoddéw policji, samochodéw dostarczajacych zaopatrzenie do
sklepoéw, réznego rodzaju wozow technicznych i przewozacych takie czy inne towary —
mozna mniemac, ze kto$, kto chcialby ratowac zycie ludzi poprzez zakazanie samochodoéw —
bez ktorych w sposdb oczywisty nie byloby wypadkéw drogowych - nie chciatby np. tego, by
ludzie umierali z glodu dlatego, bo do sklepéw nie dowieziono produktow spozywczych —
albo dlatego, ze pogotowie nie przewiozto ich odpowiednio szybko do szpitala. Jest jednak
ktokolwiek, kto w sposob powazny chciatby czego$ takiego? Dalej, z powodzeniem mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze wiele zabojstw czy tez przypadkdéw powaznego, stwarzajacego
niebezpieczenstwo utraty zycia uszkodzenia ciala nie miatoby miejsca, gdyby zakazane
zostalo produkowanie, sprzedawanie 1 posiadanie ostrych (tj. zaostrzonych na koncu) nozy.
Odnosnie takich nozy warto zauwazy¢, ze chyba rzadko kiedy sa one do czego$ potrzebne —
np. u mnie w domu nie ma zadnego takiego noza. Jest kto§ jednak za tym, by zakazaé
wspomnianego rodzaju nozy z tego powodu, ze ich eliminacja zapobieglaby $mierci wielu
0sOb?

Jak zatem wida¢, to, o czym byla tu mowa — a wigc bezwzgledna karalnos¢ publicznego
nawotywania do popetnienia przestepstwa (cho¢ oczywiscie z jaka$ potencjalng mozliwoscia
nawet uznania takiego nawotywania za czyn o znikomej szkodliwo$ci spotecznej, ktory
zgodnie z art. 1 par. 2 k.k. nie stanowi przestepstwa) i jednoczes$nie nickaralno$§¢ pomnazania
tresci nawotujacych do popetniania przestepstw wypowiedzi w mediach, o ile pomnazanie
takich wypowiedzi odbywa si¢ w celach informacyjnych (bo oczywiscie np. publiczne
pochwalanie wypowiedzi traktowanych przez prawo jako przestgpstwo moze zostaé
potraktowane jako czyn karalny), a dalej bezkarno$¢ co najmniej wielu rodzajow wypowiedzi,
o ktérych z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze sa pordwnywalnie niebezpieczne, jak — z



reguly przynajmniej — moze by¢ niebezpieczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa
(pamigtajmy tu o stwierdzeniu sg¢dziego O. W. Holmesa ,,Every idea is an incitement”) (3) i
wreszcie pelna zgodno$¢ z prawem zjawisk spotecznych, ktore w oczywisty sposob
przyczyniaja si¢ do bez poréwnania wigkszej liczby ludzkich tragedii i dramatéw — takich
chocby, jak ruch drogowy, a takze mozliwo$¢ produkowania, sprzedawania i nabywania
takich rzeczy, jak ostre noze, czy tez benzyna — ktérg przeciez mozna nala¢ nie tylko do baku
samochodu, ale takze do kanistra — i co$ przy jej uzyciu podpali¢ — to wszystko zwyczajnie
nie trzyma si¢ kupy.

Jak wiec jeszcze mozna byloby probowac uzasadni¢ karalnos¢ publicznego nawotywania do
popehniania przestepstwa — a w kazdym razie takiego nawotywania, ktére do popelnienia
przestepstwa nie prowadzi i nie jest bezposrednio grozne — nie jest np. skierowane do
podnieconego thumu? Ot6z myslg, ze mozna byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
nawotywanie takie nie jest czym$ pordwnywalnie niebezpiecznym, jak tzw. nieudolne, ale nie
bezwzglednie nieudolne (przypominam, ze niekaralne) usilowanie popetnienia przestepstwa.
Z takim nieudolnym usitowaniem popelnienia przestgpstwa mamy do czynienia wowczas,
gdy kto$ usitujacy popetnié przestepstwo, tj. zmierzajacy swym zachowaniem bezposrednio
do jego dokonania z zamiarem faktycznego jego popelnienia nie u§wiadamia sobie tego, ze
popelnienie przestgpstwa jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego si¢
do popehienia takiego czynu. Co moze by¢ w praktyce takim wtlasnie nieudolnym
usitowaniem popelnienia przestgpstwa? Otdz, czym$ co przychodzi mi do glowy jest taka
sytuacja, ze kto$ bierze do r¢ki pistolet i probuje kogo$ zastrzeli¢, lecz nic mu z tego nie
wychodzi, bo w magazynku pistoletu nie byto kul (o czym ten kto$ oczywiscie nie wiedziatl).
Albo taka, ze kto$ usituje kogo$ zastrzeli¢ z broni, o ktorej nie wie, ze jest ona atrapg. Jest
jednak typowe, nie prowadzace do niczego nawolywanie do popetnienia przestgpstwa czyms
podobnie niebezpiecznym, czy tez szkodliwym spotecznie, jak wspomniane powyzej
zachowania?

Ot6z mysle, ze niebezpieczenstwa wynikajace z tych dwoch roznych rodzajow zachowan nie
sg tatwo pordwnywalne. Jesli chodzi o nieudolne usitowania popelnienia przestgpstwa, to jest
oczywiste, ze nie mozna nikogo zabi¢ ,,strzelajac” z broni palnej, w ktérej nie ma pociskow,
ani otru¢ kogos$, wsypujac mu do herbaty cukier, myslac, ze to cyjanek potasu. W tym sensie
nieudolne usitowanie popelnienia przestgpstwa jest niegrozne (aczkolwiek chciatbym
zauwazyC, ze przynajmniej niektére z zachowan bedacych nieudolnym usitowaniem
popetnienia przestepstwa mogg powodowac realne szkody — np. ktos$ usitujacy zabi¢ drugiego
cztowieka z pistoletu — atrapy moze u swej niedoszlej ofiary wywota¢ szok psychiczny;
poniekad takie zachowanie moze podlega¢ karze jako wiarygodna grozba popehienia
przestepstwa). W przypadku publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstwa zawsze
istnieje jakas mozliwo$¢, ze ktos, do kogo nawotywanie to w taki czy inny sposéb dotarto
postanowi przemieni¢ stowa w czyn.

Lecz przyjmujac za fakt, ze tzw. nieudolne usitlowanie popelnienia przestepstwa jest
potencjalnie karalne — cho¢ co prawda z zastrzezeniem, ze w przypadku takiego usilowania
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia —



co moze by¢ usprawiedliwieniem tego, ze kogos, kto probuje zabi¢ inng osobe przy uzyciu
nie nabitego pistoletu albo pistoletu atrapy mozna nawet wsadzi¢ do wigzienia? Ot6z, mysle,
ze karalno$¢ takiego zachowania mozna (poza wspomnianym tu juz powyzej faktem — bardzo
mozliwym w jakiej$ konkretnej sprawie — np. wywotania u innej osoby emocjonalnego szoku)
uzasadni¢ tym, ze o kim$, kto chwyta do reki pistolet i nie zabija drugiej osoby tylko dlatego,
ze w pistolecie tym nie ma kul mozna powiedzie¢, ze jest on potencjalnym mordercag — takim
w kazdym razie, ktory nie zabit czlowicka tylko na skutek nieznanego mu wcze$niej zbiegu
okolicznosci, lecz ktory przy przy kolejnej okazji moglby go zabi¢ naprawde. Lecz ktos, kto
np. pisze gdzies, ze kogo$ powinno si¢ zastrzeli¢ nie daje — w Kazdym razie, w takim sam
sposob - podstaw do twierdzenia, ze jest on potencjalnym zabdjca (poniekad, czytatem kiedy$
gdzie$ o tym, ze wlasciwie kazdy cztowiek mogtby w jakich§ okolicznosciach — w wyniku
przystowiowego doprowadzenia go do ostatecznosci — popetni¢ zabdjstwo). Kto§ taki nie
usituje uzy¢ narzedzia, przy uzyciu ktéorego mozna kogo$ pozbawi¢ zycia, czy spowodowac
uszkodzenie ciala. To prawda, ze catkiem czgsto styszy si¢ twierdzenie, ze ,,stowo moze
zabi¢”, ale dla kazdego begdacego przy zdrowych zmystach cztowieka jest oczywiste, ze przy
uzyciu stow nie mozna zabija¢ innych ludzi w taki sam sposob, jak mozna to robi¢ za pomocg
materialdw wybuchowych, broni palnej, nozy, siekier czy chocby gotych rak (jakkolwiek
przy uzyciu stow mozna inne osoby zniestawia¢, zastrasza¢, krzywdzi¢ emocjonalnie, czy tez
oszukiwac). I jak juz wspomniatem, publiczne nawolywanie jest z reguly czym$ mato
groznym. To pokazuja wzigte z zycia przyktady. I tak, przeszto rok temu kto$ napisal na
sciezce rowerowej w Kaliszu ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢ Bodnara”. Glo$no o tym — dzigki
mediom, ktére zapewne nie rozdmuchatyby sprawy, gdyby nie to, ze donos na policje w tej
sprawie zlozyla postanka PO Karolina Pawliczek — zrobilo si¢ w catej Polsce. Lecz... czy w
skutek tego oczywistego nawotywania do popetnienia zbrodni probowat kto§ zabi¢ Tuska,
albo Bodnara? Z kolei w Radomiu w 1997 r. pojawity si¢ plakaty wzywajace do wyrzadzenia
powaznej krzywdy dziesigciu osobom skazanym w przeszio$ci za rozmaite przestepstwa.
,»Okradziono ci¢?! Mozesz, a nawet powinienes$ si¢ zemsci¢. Panstwo stoi nierzagdem. Aparat
Scigania - bezsilny 1 skorumpowany. Pomo6z sobie sam. Zabij ktorego$ z tych $mieci, bo on
zabije kiedy$ ciebie. Nie czekaj. Podpal mu mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zréb cos” —
glosity plakaty sygnowane przez samozwanczy ,,Komitet Samoobrony”. Czy ktorejkolwiek z
0s0b, ktorej imi¢, nazwisko 1 adres widniaty na wspomnianych plakatach zostala wyrzadzona
krzywda? Nie. W sierpniu 2011 r. podczas rozruchow, ktore ogarnety wowczas Londyn,
dwoch uzytkownikow Facebooka stworzyto na swych profilach ,,wydarzenia” majace polegac
na dokonaniu w konkretnym czasie 1 w konkretnych miejscach aktéow wandalizmu 1
przemocy; przekazy te dotarty bezposrednio do co najmniej kilkuset ,,znajomych” tych osob.
Ile 0s6b wzigto udziat w zamieszkach, do ktorych nawotywali wspomniani internauci? Ot6z,
zero. Jaki§ czas temu w Czechach pewien cztowiek umiescit w Internecie film, w ktorym
wezwat wszystkich mieszkancow swojego kraju do protestowania przeciwko nowelizacji
przepisow prawnych dotyczacych przeciwdzialania epidemii, a przypadku, jesli protesty
pozostang bezskuteczne, do obalenia sitg rzadu. ,,Jesli nas nie postuchaja, trzeba bedzie ruszy¢
na nich zbrojnie i1 obali¢ ten rzad. Trzeba bedzie pozabija¢ deputowanych i cztonkéw rzadu,
zanim oni pozabijaja nas” — powiedziat 6w Czech w tym filmie, ktory tylko podczas
pierwszego dnia jego obecnosci w Internecie obejrzato 450 tys. osob. Czy ktokolwiek z calej
badz co badz rzeszy ludzi, ktorzy obejrzeli ten film popeknil pod jego wplywem jakie$



przestepstwo? Znow, nie. Jak wiec widaé, z niebezpieczenstwem stwarzanym przez publiczne
nawotywanie do popelnienia przestepstwa nie nalezy przesadza¢. Nie znaczy to, chcialbym to
podkresli¢, ze niebezpieczenstwo, o ktorym tu jest mowa, jest po prostu zadne, zerowe. Lecz
o bardzo wielu wypowiedziach, ktérych nikt w sposdb powazny nie proponuje zakaza¢ mozna
powiedzie¢ to, ze stwarzaja one jakie$ ryzyko sprowokowania kogo$ do dokonania groznego
dla innych czynu. Jak pisata Nadine Strossen — byta przewodniczgca Amerykanskiej Unii
Wolnosci Obywatelskich (ACLU) 1 emerytowana juz obecnie profesorka prawa na
Uniwersytecie Nowojorskim ,,Gdybysmy chcieli zakaza¢ wszystkich stow lub obrazow, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i
oglgdania. W catej historii i na calym swiecie przestgpcy czesto sktadali wing za swoje
postepowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach,
filmach i telewizji”.

Istnieje jeszcze jedna potencjalna mozliwo$¢ uzasadnienia karalno$ci publicznego
nawotywania do popeinienia przestepstwa. Mozna sobie bowiem zadaé pytanie, czy
nawotywanie takie nie jest czym$§ w pewnym sensie analogicznym do przygotowywania
popelnienia przestepstwa. Przygotowanie, jak mowi art. 16 par 1 k.k. zachodzi tylko wtedy,
gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢
warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajagcego bezposrednio do jego dokonania, w
szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia
srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania. Przygotowanie do popehienia
wigkszos$ci przestepstw nie jest w Polsce karalne. Przygotowywanie popetnienia niektérych
przestepstw jednak jest — dotyczy to np. ludobojstwa i zbrodni wojennych, zamachu stanu,
spowodowania niebezpiecznej eksplozji lub innej katastrofy, a od 2023 r. takze zabojstwa.

Jesli nawotywanie do popetnienia przestepstwa miatoby by¢ karalne na zasadzie jakiej$
analogii z karalno$cig przygotowywania popetnienia przestepstwa — ktore, w odroznieniu od
usitowania, do popelnienia przestepstwa nie moze bezposrednio doprowadzi¢ — to ratio legis
karalno$ci takiego nawotywania musiatoby by¢ nie (a w kazdym razie nie tylko) to, ze jakie$
konkretne nawotywanie do popetnienia przestepstwa moze sktoni¢ kogos do faktycznego jago
popelnienia, lecz raczej to, ze takie nawotywanie jest czym$ potencjalnie niebezpiecznym w
sensie bardziej ogdélnym — takim, Ze nawotujace do przestgpczych dziatan wypowiedzi moga
przyczynia¢ si¢ to tworzenia ,.klimatu” — pewnego rodzaju wzorca mysli i przekonan — w
ktorym przestepcze zachowania stajg si¢ bardziej prawdopodobne.

Czy to, o czym byla powyzej mowa moze jednak w przekonujacy sposéb uzasadniaé
karalno$¢ publicznego nawotywania do popehliania przestepstwa — a w kazdym razie,
wszelkiego takiego nawolywania? Jesli chodzi o takg ewentualng lini¢ obrony karalnosci
publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa, to chciatbym zauwazy¢, ze o catym
szereg absolutnie legalnych wypowiedzi z powodzeniem mozna twierdzi¢ to, ze zwigkszajg
one prawdopodobienstwo popelniania takich czy innych przestepstw — ba, twierdzi¢ mozna,
ze pewne przestgpcze zachowania bez takich wypowiedzi nie bytyby prawdopodobne. Jak juz
kiedys pisatem ,,0 ile Zadne treSci nie powoduja w sposob nieuchronny przestepstw i czynow
wyrzadzajacych krzywde innym ludziom to niektore takie czyny trudno byloby sobie



powaznie wyobrazi¢ bez wplywu, jaki pewne akty ekspresji i prezentowane w nich idee
wywarly na ich sprawcow. Na zdrowy rozum — jak poniekad swego czasu pisalem - nie
bytoby podpalania klinik aborcyjnych i zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania ciazy
lekarzy, gdyby nikt nie glosil idei $wigtosci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie
przedstawial aborcji jako wotajacej o pomst¢ do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki
fizycznych atakow na rzecznikéw zakazu aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt nie glosit
twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajacym moralnie zamachem na podstawowe prawo
kobiety do decydowania o swoim ciele i macierzynstwie. Nie bytoby podpalania rzezni, firm
futrzarskich, pojazdéw do przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje
si¢ na zwierzetach, gdyby nikt nie mowit i nie pisal o cierpieniach zwierzat zabijanych na
zywnos¢ 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bylyby
tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja
zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych
eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit
twierdzen o potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych i bio lub nanotechnologii.
Cztonkowie dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie
mordowaliby naukowcoéw zajmujacych si¢ bio i nanotechnologia bez przekonania ich do
opinii o niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng
emisje CO2 i przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegdlny do efektu cieplarnianego
samochodéw typu SUV nie bytoby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkow globalnego
ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego
dziecka, nie usitlowaliby zabi¢ drugiego i nie popeiliby samobdjstwa ze strachu przed
skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisal i nie mowit.
Ekoterroryzm — stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzkag dziatalno$é
srodowiska nie istniatby w $§wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen S§rodowiska ze strony
ludzkiej dziatalnosci panowalaby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w
pierwszej dekadzie XXI w. rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw.
grupy G8 nie byloby, gdyby nie obwiniano tych ciat o wyzysk, n¢dze i niszczenie srodowiska
w krajach (gtéwnie) III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby sie w spoleczenstwie,
w ktorym o rzadzie mowiono i myslano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych
grup antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne pobicia osob skladajacych
kwiaty na grobie przywddcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r.
na warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r.
Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie
nie mialyby miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii o narastajacym czy
odradzajagcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosujg one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Podpalen masztow telekomunikacyjnych wykorzystujacych
czy to faktycznie, czy tylko rzekomo tzw. technologie 5G nie byloby bez przekonania
sprawcow takich czynow do opinii o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub
nawet zycia. Podpalania ko$ciotéw, do ktorego doszto w Kanadzie w 2021 r. po odkryciach



grobow indianskich dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe
tzw. szkol rezydencjalnych nie byloby, gdyby media nie rozpowszechnily informacji o tych
odkryciach i o tym, jak wspomniane dzieci byty w tych szkotach traktowane. Zamieszki, do
jakich w 2020 roku doszlo w USA po $mierci uduszonego przez bialego policjanta
Afroamerykanina George’a Floyd’a nie mialyby szansy wybuchnaé, gdyby ludzie nie
ustyszeli lub nie przeczytali o popetnionej przez Dereka Chauvine’a zbrodni. Doda¢ mozna,
ze islamski terroryzm nie istniatby bez islamu, ktérego gltowna podstawa jest Koran, a
dodatkowa — dla Sunnitéw — tzw. Hadisy, czyli opowiesci o czynach Mahometa. Lecz jako$
nigdy nie zetknglem si¢ z twierdzeniem, ze wspomniane tu rodzaje wypowiedzi powinny
zosta¢ zakazane z tego powodu, ze wypowiedzi te mogg si¢ przyczyniac do takich czy innych
ztych rzeczy. (4)

Publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa generalnie rzecz biorgc nie powinno by¢
wiec przestepstwem. Czy znaczy to, ze nie powinno by¢ nim nigdy? No, nie. Aby uzasadni¢
tez¢ o potrzebie penalizacji pewnych przypadkéw takiego nawotywania wyobrazmy sobie
takg sytuacje, ze kto$, zwracajac si¢ do podnieconego thumu osob, wsréd ktérych ma on
postuch i autorytet wzywa do fizycznego zaatakowania kogo$, wobec kogo 6w thum jest
wrogo nastawiony. Dlaczego jednak takie nawotywanie do popelnienia zastuguje na karalnos¢
— w odroznieniu od nawotywania, ktore ma miejsce np. na jaki$ blogu — lub miejskim
chodniku? Ot6z, jest tak dlatego, ze w przypadku takiego nawotywania zupetnie inna, niz w
przypadku nawolywania, ktore pojawito si¢ np. w jakim§ umieszczonym w internecie tek$cie
jest relacja migdzy zachecajacym, a zachecanymi do popetnienia przestgpstwa i zupetnie inne
jest prawdopodobienstwo tego, ze do popelnienia przestgpstwa faktycznie dojdzie. W
zasadzie kazde publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa — z wyjatkiem takiego,
ktore dotarto wylacznie do ludzi, ktorzy nie rozumiejg jezyka, w ktérym zostalo ono
sformutowane, badz takich, ktorzy nie moga popehié przestepstwa np. dlatego, ze sg oni
sparalizowani — moze doprowadzi¢ do rzeczywistego popelnienia przestepstwa. Lecz do tego,
by przestepstwo popetnil ktos, kto zapoznat si¢ z zawierajaca kryminalne wezwanie
wypowiedziag czytajac np. jaki§ tekst na ekranie komputera czy telefonu komoérkowego
(wzglednie na stronie gazety) to ten kto§ musi postanowi¢ przestepstwo popetnié. Nie jest
oczywiscie wykluczone, ze kto$, o kim tu jest mowa faktycznie co$ takiego zrobi. Lecz kto$
taki ma zazwyczaj sporo czasu na podjecie decyzji o ewentualnym popetnieniu przestepstwa,
a takze ewentualng korekte takiej decyzji w wyniku cho¢by pomyslenia sobie o tym, ze za
popehnienie przestgpstwa z duzym prawdopodobienstwem trafi za kraty.

W przypadku nawolywania do popelnienia przestepstwa skierowanego do pobudzonego
emocjonalnie thumu sytuacja jest zupetnie inna. Tu akurat droga od stéw do czynow przebiega
na skroty, z pominigciem procesOw racjonalnego myslenia 1 spokojnego zastanowiania si¢
nad ewentualnymi skutkami dania postuchu kryminalnemu wezwaniu — takimi, jak mozliwos¢
zostania pociaggnietym do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa, czy
odczuwaniem wyrzutow sumienia z powodu wyrzadzenia komu$ krzywdy. Jest rzecza od
dawna wiadoma, ze z psychologicznego punktu widzenia tlum nie jest prosta sumag
znajdujgcych sie¢ w nim osob. U ludzi znajdujacych sie¢ w thumie zanika poczucie wiasnej
odrgbnosci - tworzy sie ,,dusza zbiorowa thumu”. Uczucia, mysli 1 dziatania wszystkich



znajdujacych si¢ w thumie osob zaczynajg mie¢ wiasny, wspdlny kierunek. Dalej, poziom
inteligencji thumu jest znacznie nizszy, niz poziom inteligencji jego poszczegolnych — nie
znajdujacych si¢ w thumie — czlonkow — co moze sprawi¢, ze thum zrobi co$, czego nie
zrobiliby jego poszczegdlni cztonkowie, gdyby nie znajdowali si¢ w owym tlumie. Co jeszcze
wazniejsze, ludzie znajdujacy si¢ w tlumie chocby poprzez sam fakt jego liczebnoSci
nabierajg poczucia niezwyci¢zonej wrecz potegi, co moze prowadzi¢ do tego, ze pozwalaja
oni sobie na upust tych nami¢tnosci, ktore — bedac z osobna — z pewnos$cig by sttumili. W
tlumie zanika poczucie indywidualnej odrebnosci, a co za tym idzie, takze wlasnej
odpowiedzialnosci za dokonywane czyny. Typowa w tlumie jest zarazliwo$¢ — i to
zarazliwo$¢ btyskawiczna — emocji i czynéw dokonywanych przez znajdujace si¢ w nim
osoby. Ludzie znajdujacy si¢ w thumie majg — w poréwnaniu z ludzmi nie znajdujacymi si¢ w
thumie — zmniejszony stan §wiadomosci i sttumione racjonalne myslenie — co sprawia, ze sg
oni zdecydowanie bardziej podatni na sugestie, niz ci ktorzy w thumie si¢ nie znajduja. O
kim§, kto podburza do dokonania jakiego§ aktu przemocy rozztoszczony tlum mozna
powiedzie¢, ze postuguje si¢ on innymi ludZzmi jako narzedziem swojej woli — czego nie da
si¢ powiedzie¢ o kims, kto nawotuje do popetnienia przestgpstwa np. na swoim blogu. (5) To
jest sytuacja wzglednie podobna do takiej, w ktoérej kto$§ naktania do popetnienia przestepstwa
osob¢ uzalezniong od siebie, czy tez taka, ktora moze mie¢ powody do obaw, ze jesli
przestepstwa nie popelni, to dotkng ja jakies negatywne konsekwencje — takie np. jak
wykluczenie z jakiego$ kregu oséb — chocby mafii (cho¢ w tych przypadkach nalezaloby
mowic raczej o podzeganiu do popelnienia przestgpstwa, czy ewentualnie tzw. sprawstwie
kierowniczym, niz o nawotywaniu publicznym, ktére musi by¢ kierowane do jakie$ wigkszej,
czy potencjalnie przynajmniej nieograniczonej liczby osob). Mozna tez zauwazy¢, Ze nie
mozna w sposob powazny mowi¢ o jakims ,,zgrzycie” migdzy karalno$cig wspomnianych tu
rodzajow wypowiedzi i niekaralnoscig relacjonowania takich wypowiedzi. Napisanie gdzies$ o
tym, ze kto§ podburzatl rozztoszczony thum i przytaczanie podzegajacych do przemocy stow,
albo opublikowanie filmu przedstawiajgcego takie podburzanie moze — owszem — przyczynic
si¢ do popelnienia przez kogo$ przestgpstwa. Lecz niebezpieczenstwo, jakie stwarza medialna
relacja o takim podburzaniu — albo o ,,prywatnym” podzeganiu do popelnienia przestgpstwa,
adresowanym do kogo$ w taki czy inny sposob jest uzalezniony od podzegacza — jest na
zupelnie innym poziomie, niz niebezpieczenstwo stwarzane przez podburzanie skierowane do
podnieconego tlumu lub podzeganie skierowane do kogo$, kto ma powody obawia¢ sie, ze
jesli nie ustucha wezwania do dokonania przestgpczego czynu, to stanie mu si¢ cos$ ztego. Z
pewnoscig nie jest ono — jak to lubig okresla¢ Amerykanie — bezposrednie i wyrazne (clear
and present). Jest ono na poziomie, ktory w demokratycznych, szanujacych ogélnie rzecz
biorgc prawa czlowiecka — w tym prawo do swobodnego wypowiadania si¢ — Krajach jest
generalnie rzecz biorgc tolerowany. Lecz z reguly co najwyzej na takim poziomie jest
niebezpieczenstwo stwarzane przez publiczne nawotywanie do popelienia przestepstwa w
sposob bezposredni, a nie w wyniku prawnie legalnego pomnozenia takiego nawolywania w
przytaczajacych tres¢ tego nawotywania publikacjach w mass mediach.

I to samo, co tyczy si¢ nawotywania do popelnienia przestepstwa mozna tez odnie$¢ do
innych zakazanych przez polskie prawo wypowiedzi. Powiedzmy moze, ze nie do absolutnie
wszelkich takich wypowiedzi czy aktow ekspresji — w tym przede wszystkim tych majacych



inng posta¢, niz mowione lub pisane stowa. Jesli np. kto§ na ogdlnie dostepnym portalu
internetowym (takim, jak np. Onet) re-opublikowalby chocby w czysto informacyjnych
celach, czy tez wyraznie negatywnie odnoszac si¢ do nich pornograficzne zdjg¢cia lub filmy
przedstawiajace nieletnich, albo takie, ktore sg zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem popehitby takie samo przestepstwo, jak ktos, kto
gdziekolwiek umiescilby czy prezentowal takie tresci (odnos$nie kwestii karalnosci takich
tresci, uwazam, ze s3 naprawd¢ mocne podstawy do tepienia pornografii z udzialem
prawdziwych dzieci — przynajmniej takich, ktore nie osiggnety tzw. wieku przyzwolenia i sa
tez analogiczne podstawy do tepienia pornografii, ktéra powstata w wyniku np. sfilmowania
prawdziwych, nie udawanych gwaltéw, albo w wyniku zastosowania podstepu wobec
przedstawianej w tego rodzaju tre$ciach osoby, natomiast pornografia, ktora przedstawia
fikcyjna, udawang przemoc, albo np. fikcyjne, komputerowo stworzone postacie nieletnich
nie powinna by¢ przedmiotem zainteresowania prawa — z wyjatkiem co najwyzej narzucania
takiej (i innej) pornografii osobom nie chcacym jej oglada¢ — 1 ewentualnie tez prezentowania
pornografii dzieciom). Lecz w oczywisty sposob tyczy sie¢ to juz np. wypowiedzi
zniewazajacych Nardod lub Panstwo Polskie, zniewazajacych (lub ponizajacych — zob. art. 226
par. 2 k.k.) organy wladzy, zniestawiajacych lub zniewazajacych jakie$ osoby (dziennikarze
bywaja oczywiscie oskarzani i1 sagdzeni za zniestawienia, ale nie karze si¢ ich za méwienia i
pisanie o tym, ze kto§ co$ o kim$ napisat czy powiedzial), obrazajacych uczucia religijne,
propagujacych lub pochwalajacych zachowania o charakterze pedofilskim, pochwalajacych
popelnienie przestepstwa, propagujacych nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa lub nawotujacych do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, propagujacych ideologia
nazistowska, komunistyczng lub faszystowska, badz ideologie nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wplywania na Zycie polityczne lub spoteczne, zniewazajacych grupe
ludnosci albo poszczegodlng osobe z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci, zawierajacych grozby bezprawne wobec
grup osob albo konkretnych os6b z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowe;,
politycznej, wyznaniowej, albo z powodu ich bezwyznaniowosci, czy tez negujacych
okreslone w art. 1 ustawy o IPN zbrodnie nazistowskie 1 komunistyczne, a takze zbrodnie
ukrainskich nacjonalistow. Jesli chodzi o kwestie — tak to ogdlnie nazywajac — ,,mowy
nienawisci” (a takze np. ,,propagowania faszyzmu”) to warto zauwazy¢, ze walczace z taka
,mowa” — m.in. za pomoca skladania do prokuratury donosow w jej sprawie -
»Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita” regularnie
publikuje na prowadzonej przez siebie stronie ,,Zgto§ nienawis¢” tresci wypowiedzi, ktore
stowarzyszenie to zglosito do prokuratury lub na policje. Zajrzatem ostatnio na wspomniang
stron¢ (bynajmniej nie robi¢ tego czgsto) i1 przeczytalem na niej taka wypowiedz: ,,Cale
zydostwo powinno si¢ zlikwidowaé, wtedy nie tylko Gaza bedzie szczegsliwa™ (co, swoja
droga, mozna bytoby zakwalifikowaé jako nie tylko nawotywanie do nienawisci, ale jako
nawet nawolywanie do ludobdjstwa). Obawa przed skutkami publikowania przez niektdrych
ludzi tego rodzaju wypowiedzi jest niewatpliwie powodem, dla ktérego ,,O0.Rz.” sklada w
sprawie takich wypowiedzi donosy do wiadomych organéw. Lecz ,,0.Rz.” chyba jednak nie
boi si¢ az tak bardzo ewentualnych skutkow wptywu takich wypowiedzi na spoteczenstwo
(lub jakas jego czgs¢ — czy to na ludzi, u ktorych takie wypowiedzi moga pobudzi¢ postawy 0



charakterze rasistowskim, badz antysemickim, czy tez na takich, ktorzy moga si¢ poczud
urazani takimi wypowiedziami) skoro regularnie publikuje takie wypowiedzi na wspomnianej
stronie, na ktorej moga je przeciez przeczyta¢ ludzie o mentalno$ci zupeklnie innej od
mentalno$ci aktywistow ,,0.Rz.”.

Warto tez zauwazy¢ pewng fundamentalng réznice miedzy, tak to nazwijmy, przestepstwami
stownymi, a przestgpstwami innego rodzaju — takimi, jak np. takie czy inne akty przemocy,
zaboru mienia, niszczenia srodowiska, czy tez np. korupcja, przestepstwa narkotykowe, badz
cho¢by zamach stanu. W przypadku przestgpstw wspomnianych tu po myslniku istnieje po
prostu przepas¢ miedzy takimi przestgpstwami, a relacjonowaniem takich przestgpstw. Nie da
si¢ bowiem w zaden sensowny sposob twierdzi¢, ze napisanie, czy powiedzenie o
morderstwie — lub nawet pokazanie sfilmowanego morderstwa — jest powtdrzeniem
morderstwa, podobnie, jak nie da si¢ twierdzi¢, ze powiedzenie lub napisanie o przypadku
korupcji jest powtorzeniem korupcji, czy tez ze powiedzenie lub napisanie o produkowaniu
narkotykdw jest powtdrzeniem produkowania narkotykow. Lecz powtarzanie tresci
wypowiedzi zakazanych przez prawo nie jest niczym innym, jak powtarzaniem pewnych
czynow przestepczych, a w kazdym razie ,,obiektywnego” elementu tych czynoéw, jakim jest
(z reguty publiczne) powiedzenie lub napisanie czegos.

Oczywiscie czyny, o ktorych jest tu mowa, aby byly przestepstwami, za ktoére
odpowiedzialno$¢ karna jest dopuszczalna w mysl obowigzujacych w Polsce przepisow
muszg zawiera¢ w sobie nie tylko element obiektywny (w postaci np. takich czy innych stow),
ale takze element subiektywny w postaci okreslonej intencji autora wypowiedzi. Wedlug
obowigzujacej w Polsce doktryny prawnej takie przestgpstwa, jak np. ,propagowanie
faszyzmu”, nawotywanie do popetnienia przestgpstwa czy nawotywanie do nienawisci moga
by¢ popetione tylko w zamiarze bezposrednim — do ich popelnienia niezbedny (teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac) jest dolus directus coloratus — zamiar bezposredni ,,zabarwiony”
celem dziatania.

Lecz z t3 intencjg sprawa jest w gruncie rzeczy $liska. Czy nie moze by¢ bowiem np. tak, ze
kto$ niby zupelie neutralnie — lub nawet w krytyczny sposob - przytaczajacy tres¢ cudzej
wypowiedzi nawotujacej do nienawisci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej,
czy tez skierowanej przeciwko osobom bezwyznaniowym w rzeczywisto§ci marzy o tym,
zeby jacy$ ludzie pod wplywem jego publikacji znienawidzili osoby nalezace do jakiej$ nacji,
grupy etnicznej, rasowej, itd.? Za$ z drugiej strony, na ile mozna by¢ pewnym tego, Zze autor
takiej wypowiedzi, jak wspomniana tu juz wypowiedZz przytoczona na stronie ,,Zglo$
nienawi$¢” naprawde chciat zacheci¢ osoby czytajace jego wypowiedz do ludobdjstwa, czy
choéby przemocy przeciwko Zydom?

Warto tez zauwazy¢ jeszcze jedno. Jakkolwiek jest prawda — tak si¢ w kazdym razie
przyjmuje, nie mowi wprost o tym zaden przepis - ze przestgpstwa tego rodzaju, co np.
nawotywanie do nienawisci czy nawotywanie do popehienia przestepstwa mozna popetnié
wylgcznie w zamiarze bezposrednim, to generalnie rzecz biorgc przestepstwo umyslne mozna
popehi¢ nie tylko wowczas, gdy chce sie co$ zrobi¢ (czyli np. zabi¢, czy nawotywa¢ do
nienawisci), ale takze wowczas gdy przewiduje si¢ mozliwo$¢ zrobienia tego czego$ i na to



co$ sie godzi (zob. w tej kwestii art. 9 par. 1 k.k.). Odnosnie kogo$ takiego, jak np.
dziennikarz, ktéry na portalu internetowym typu Wirtualna Polska bynajmniej nie w celu
zachecenia kogokolwiek do popehienia przestepstwa albo nienawidzenia np. jakiej§ grupy
narodowosciowej umieszcza tres¢ cudzej wypowiedzi nawotujacej do popelnienia
przestgpstwa, albo do wskazanego w art. 256 par. 1 k.k. rodzaju nienawisci z co najmniej
duzym prawdopodobienstwem mozna byloby powiedzie¢, ze w jaki§ sposob przewiduje on
mozliwos¢ tego, ze przytoczenie przez niego tresci takiej wypowiedzi zacheci jakie§ osoby do
nienawisci, czy tez do popelnienia przestgpstwa i godzi si¢ z tego rodzaju potencjalng
mozliwoscia. Z jeszcze za$ wigkszym prawdopodobienstwem mozna bytoby o kim$ takim
powiedzie¢, ze powinien on zdawaé sobie sprawe z mozliwych skutkéw tego co robi (znaczy
si¢ publikuje). To prawda, ze co$ takiego byloby juz nieumyslno$ciag — przestepstwa takie, jak
nawotywanie do nienawiSci, popelnienia przestgpstwa, propagowanie totalitaryzmu,
zniewazanie tego czy owego nie moga zosta¢ popelnione w sposob nieumyslny. Ale w
polskim prawie karnym jest w koncu wiele nieumys$lnych przestgpstw. Co w kazdym razie
mozna powiedzie¢, to to, ze w przypadku przestepstw polegajacych na powiedzeniu lub
napisaniu czego$ nie ma zadnej przepasci pomiedzy takimi przestgpstwami, a zachowaniami
polegajacymi na powtarzaniu dla celéw informacyjnych tresci wypowiedzi stanowigcych
takie przestepstwa — by¢ moze, ze cze¢sto takze w kwestii intencji towarzyszacej pierwotnemu
czy tez wtornemu prezentowaniu takich czy innych tresci.

Jakie wnioski z tego co tu zostalo powiedziane mozna wyciagnac¢? Otoz, logicznie mozliwe
do wyciagnigcia wnioski sg dwa. Pierwszy moze by¢ taki, ze skoro powtarzanie nawet w
dobrych — tak to ogdlnie nazwijmy — celach, czy po prostu w celach informacyjnych tresci
wypowiedzi naruszajacych prawo bardzo czgsto moze prowadzi¢ do jakich$ ztych skutkow z
wigkszym prawdopodobienstwem, niz pierwotne, karalne prezentowanie takich tresci, to
wszelkie Swiadome publikowanie treSci zawierajacych znamiona przestgpstwa (czy tez
wykroczenia) powinno by¢ prawnie zakazane. Taki wniosek bylyby jednak absurdalny dla
rozsadnie myslacych ludzi; zauwazmy, Zze wniosek taki musialby prowadzi¢ do postawienia
pytania, dlaczego nie zakaza¢ moéwienia 1 pisania o wszelkich przestepstwach (czy nawet
wykroczeniach), zwazywszy na to, ze prawdziwe i fikcyjne przestgpstwa przedstawiane w
takich czy innych tekstach, obrazach, programach publicystycznych czy filmach fabularnych
zainspirowaly wielu ludzi do popehlienia rzeczywistych, typowo juz kryminalnych
przestepstw.

Tak naprawdg logiczny wniosek wynikajacy z tego, 0 czym byta mowa w tym tek$cie musi
wigc by¢ inny: takim wnioskiem jest usunigcie z systemu prawnego przestepstw polegajacych
na wypowiedziach — takich, jak zniewazanie takich lub innych bytoéw (Narodu Polskiego,
Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotéow czci religijnej — w rodzaju np. Boga — grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, czy religijnych), propagowanie, badz pochwalanie
tego czy owego (popelnienia przestepstwa, zachowan pedofilskich, takich czy innych
ustrojow lub ideologii), nawotywanie do nienawiSci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (badz ze
wzgledu na jakie$ inne cechy ludzi, na ,,tle” ktérych nawolywanie do nienawisci mogloby
zosta¢ w przysztosci zakazane) — czy tez nawotywanie do popetnienia przestepstwa — albo np.



zaprzeczanie ,,publicznie 1 wbrew faktom” okreSlonym w art. 1 ustawy o IPN zbrodniom
nazistowskim, komunistycznym i zbrodniom ukrainskich nacjonalistow.

To nie znaczy jeszcze, ze zadne ,stowne” — polegajagce na powiedzeniu czy innym
zakomunikowaniu czego$ — przest¢pstwa nie powinny istnie¢. Wezmy tu np. wspomniane juz
zniewagi. Przestgpstwa takie, jak publiczne zniewazanie Narodu Polskiego Iub
Rzeczypospolitej, organdw panstwa, przedmiotéw czci religijnej, grup narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, religijnych itd. moim zdaniem nie powinny istnie¢. To samo mozna
powiedzie¢ o przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej
mu do pomocy podczas 1 w zwigzku z wykonywaniem przez kogos$ takiego czynnos$ci
stuzbowych (karalne powinno by¢ co najwyzej uniemozliwianie lub przynajmniej powazne
utrudnianie wykonywania takich czynnos$ci), a takze o przestgpstwie zniewagi W jego typie
podstawowym, o ktorym jest mowa w art. 216 k.k. Prawo nie powinno nikogo kara¢ po
prostu za to, ze ten kto§ kogo$ innego brzydko nazwatl. Lecz moga si¢ zdarzaé takie np.
sytuacje, w ktorych bezposrednio rzucona komu$ prosto w twarz zniewaga stanowi
bezposrednio niebezpieczng prowokacje do bojki, ktora nieraz moze si¢ przerodzi¢ w wicksza
(. z udziatem wigkszej liczby 0sob) awanturg. Tego rodzaju zniewagi s3 w amerykanskim
orzecznictwie sagdowym okreslane mianem ,fighting words” i sa one jednym z rodzajow
wypowiedzi uznawanych przez amerykanski Sad Najwyzszy za nie chronione przez Pierwsza
Poprawke do Konstytucji USA. Dalej, pomyslmy o czyms$ takim, jak zniewagi kierowane do
kogo$ w sposob natarczywy i permanentny — taki, Zze osoba bedaca obiektem obelg nie moze
(nie podejmujac takich np. dziatan, jak zmiana miejsca zamieszkania czy zmiana miejsca
pracy) przed nimi uciec. Takie zachowania — mogace stanowi¢ przestgpstwo z art. 190a par. 1
k.k. zgodnie z ktéorym ,,Kto przez uporczywe negkanie innej osoby lub osoby dla nigj
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub

udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8” - sa dla osob, przeciwko ktorym sa one skierowane w sposéb praktycznie
oczywisty powaznie krzywdzace, w zwigzku z czym penalizacja takich zachowan jest
zasadna. Uzasadniona jest tez karalno$¢ grozenia komu$ popelnieniem przestepstwa na jego
szkode lub na szkode osoby dla niego najblizszej, ktora to grozba wzbudza w osobie, do
ktorej zostata skierowana lub ktérej dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, badz
zmusza jej adresata lub inng osobe do okre§lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia —
zauwazmy tu, ze szkoda wyrzadzana przez grozbe w postaci wywotania u kogo$ strachu
przed jej spelnieniem lub zmuszenia do takiego czy innego zachowania lub powstrzymania
si¢ od jakiego$ zachowania zazwyczaj wystepuje przed rozpowszechnieniem np. przez media
informacji o grozbie — jest to oczywiste przynajmniej wowczas, kiedy grozba zostanie do
kogos skierowana twarza w twarz, wypowiedziana przez telefon, lub zawarta w napisanym do
kogo$ liscie, mailu, badz sms-ie. Dalej, t¢pienie przez prawo pornografii z udziatem
prawdziwych dzieci uzasadnione jest tym, ze krzywdzeniu dzieci, jakie powoduje produkcja
takiej pornografii — a takze jej rozpowszechnianie, ktore jak najbardziej mozna uznaé za
naruszanie prywatnosci dzieci wykorzystywanych dla takich celow — nie da si¢ zapobiegac
poprzez samo tylko tepienie produkcji takiej pornografii i dokonywanych przy jej okazji
przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom — z tego cho¢by wzgledu tepienie tych ostatnich
dziatan jest nader trudne: produkcja tego rodzaju tresci odbywa si¢ w glebokim ,,podziemiu”,
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za$ pornograficzne filmy z udzialem dzieci nie majg przeciez czotowek zawierajgcych
(prawdziwe w kazdym razie) nazwiska ich producenta, scenarzysty, rezysera i wystepujacych
w nich aktorow — dzieki ktérym to informacjom mozna byloby ztapaé, postawi¢ przed sadem
i ukara¢ osoby bezposrednio wyrzadzajace krzywde dzieciom przy okazji produkcji dziecigcej
pornografii (aczkolwiek réwniez to nalezy, w miar¢ mozliwosci, robi¢). Analogiczng rzecz
mozna powiedzie¢ na temat pornografii przedstawiajgcej autentyczne, nie udawane gwatty
lub powstalej w wyniku zastosowania podstepu — zauwazmy przy okazji, ze powielanie takich
treSci w mediach byloby niczym innym, jak pomnazaniem naruszenia prywatnosci
przedstawianych w takich tresciach osob. Dalej, wezmy takie przestepstwo, jak ujawnienie
tajemnicy panstwowej — w oczywisty sposob mogace polega¢ na powiedzeniu lub napisaniu
czegos. Jest to przestepstwo w jakiejs mierze kontrowersyjne, nawet, gdy dotyczy osoby
osobiscie zobOwigzanej do zachowania tajemnicy. Czy np. byly juz minister obrony
narodowej Mariusz Btaszczak popetnit takie przestepstwo poprzez to, ze powiedzial, ze rzad
Tuska w sporzadzonych w 2011 r. tajnych planach na wypadek ewentualnej wojny z Rosja
przewidywal wycofanie wojska ze wschodniej czesci Polski 1 zorganizowanie linii obrony
wzdhuz Wisty? Przeciez jest oczywiste, ze Wista mogtaby w jakiej$ sytuacji — np. kleski
polskich oddzialéw na wschdd od niej — sta¢ si¢ najwazniejsza linia obrony, lecz jest tez
oczywiste, ze nie bylaby ona pierwsza taka linig. Odno$nie ujawnionej przez Btaszczaka
informacji — ktérg Btaszczak na mdj rozum ewidentnie przekrecit i w nieetyczny sposob
wykorzystal ja w celu zaatakowania oponentdw PiS-u — istnieje tez watpliwosé, czy z
formalnoprawnego punktu widzenia byla ona rzeczywiscie tajna. Niemniej jednak, raczej
malo kto uwaza, ze funkcjonariusz panstwowy, ktory osobiscie i dobrowolnie zobowigzat si¢
do nieujawniania pewnych informacji powinien moc zosta¢ ukarany (cho¢ z pewnos$cig w
wielu przypadkach mniej watpliwa kara, niz np. kara wigzienia mogtoby by¢ po prostu
zwolnienie takiej osoby z pracy i zakazanie jej na przysztos¢ dostepu do tajnych informacji)
za ujawnienie tajnej informacji tylko wowczas, gdyby ujawnienie takiej informacji
spowodowato jakas$ niewatpliwg szkode, czy tez oczywiste 1 bezposrednie niebezpieczenstwo
spodowania takiej szkody. Raczej, uzasadnieniem karalnosci zachowania, o ktorym tu jest
mowa jest po pierwsze to, ze kto$ tu wspomniany tamie ztozong przez siebie przysigge, a po
drugie, ze zachowanie takie jest przynajmniej potencjalnie szkodliwe (oczywiscie, nikt nie
powinien by¢ karany za zrobienie czego$, co nie miato szansy doprowadzi¢ do wyrzadzenia
jakiejkolwiek szkody). Jednak kto$ nie zobowigzany osobiScie do zachowania jakiej$
informacji tylko dla siebie (badz jakiego$ ograniczonego i $cisle okreslonego kregu osob)
powinien moc prawnie odpowiadaé za rozpowszechnienie takiej informacji tylko wowczas,
gdy co$ takiego spowodowato jaka$s powazng szkode lub przynajmniej bezposrednie
niebezpieczenstwo jej spowodowania — jest oczywiste, ze nikt powinien mdc w Sposob
legalny podja¢ takiego np. dziatania, odno$nie ktorego jest praktycznie pewne, ze
bezposrednio wskutek niego kto§ np. zginie, nawet, jesli dzialanie to polega na
rozpowszechnieniu jakiej$ informacji (oczywiscie, fakt, ze rozpowszechnianie jakich$
informacji moze prowadzi¢, czy nawet faktycznie prowadzi do czyjej$ $mierci samo w sobie
nie jest powodem, by szerzenia takich informacji zakaza¢. Stynny niegdy$ morderca z
Krakowa Karol Kot o tym, jak najskuteczniej wbi¢ néz w czyje$ serce dowiedzial si¢
przegladajac atlasy anatomiczne — nikt chyba jednak nie proponuje wprowadzania zakazu
publikowania takich atlaséw — czy nawet informacji bezposrednio méwigcych o tym, gdzie w



ciele cztowieka znajduje si¢ miejsce, z ktorego prowadzi najkrédtsza droga do serca — ktore to
informacje w sposob oczywisty moga by¢ przydatne dla potencjalnych mordercow. Raczej,
przyktadem informacji, ktérej rozpowszechnienie nawet przez kogos takiego, jak dziennikarz
- a juz szczegodlnie dziennikarz pracujacy dla medium majgcego miliony odbiorcow - w
zasadny sposob mogloby by¢ karalne moglaby by¢ informacja moéwigca o tym, ze wskazany
w niej czlonek niebezpiecznej, brutalnej grupy przestepczej w rzeczywistosci jest policjantem
— byloby czym$ bardzo mozliwym, ze cztonkowie takiej grupy owego policjanta po prostu by
zamordowali, nie mowigc juz o tym, ze rozpowszechnienie takiej informacji
najprawdopodobniej spowodowaloby ,,spalenie” operacji przeciwko takiej grupie). (6) Byta tu
juz tez mowa o tym, ze jakkolwiek publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa (i
mysle, ze w wielu przypadkach takze prywatne podzeganie — jest sens karania kogo$ za
naktanianie innej osoby do popehienia przestepstwa, jesli nie ma realnych szans na to, by
osoba ta faktycznie popetnita przestgpstwo?) generalnie rzecz biorac nie powinno by¢
karalne, to jednak na penalizacje jak najbardziej moze zastugiwaé nawotywanie skierowane
do rozemocjonowanego thumu lub prywatne podzeganie skierowane do kogo$ w jaki§ sposob
uzaleznionego od podzegacza. Dalej, wypowiedZ pomawiajaca kogo§ o zrobienie czegos,
czego ten kto$§ nie zrobit — a narazajacego tego kogo$ na niestawe — jak najbardziej moze
narazi¢ osobe, do ktérej si¢ ona odnosi na nieuzasadniong krzywde, w zwigzku z czym
prawne tepienie takich wypowiedzi (aczkolwiek niekoniecznie za pomoca prawa karnego)
jest uzasadnione.

Lecz zdecydowana wickszos$¢ przewidzianych w kodeksie karnym, czy w innych ustawach
(np. w ustawie o IPN) , przestepstw stownych” w ogdle nie powinna by¢ przestepstwami.
Powodem, dla ktorego przestgpstwa tego rodzaju, co publiczne zniewazanie Narodu, Panstwa,
jego naczelnych organdéw, przedmiotow czci religijnej, zniewazania grup narodowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub charakteryzujacych si¢ nie wyznawanie zadnej
religii, nawotywanie do nienawisci przeciwko takim grupom, czy propagowanie totalitarnych
ustrojow lub ideologii nie powinny istnie¢ jest oczywiscie nie tylko logiczna sprzeczno$¢
miedzy karaniem za pewne wypowiedzi (ktore moze dotyczy¢é nawet wypowiedzi
docierajacych do w praktyce niewielkiej liczby 0s6b — wystarczajacym warunkiem uznania
wypowiedzi za publiczne nawotywanie, propagowanie, zniewazanie itp. jest to, by tres¢ tej
wypowiedzi choc¢by tylko potencjalnie mogta dotrze¢ do jakiej§ blizej nieoznaczonej, nie
wiadomo jakiej liczby ludzi - wypowiedZz zamieszczona na ogélnie dostgpnej stronie
internetowe] z pewnoscig spetnia ten warunek nawet wowczas, gdyby z wypowiedzig ta
faktycznie zetknat si¢ tylko jeden cztowiek — np. ten, ktory zglosit w jej sprawie donos do
prokuratury), a bezkarnoscig powielania i pomnazania takich wypowiedzi np. w popularnych
portalach internetowych Iub w wysokonaktadowej prasie, ktoére na zdrowy rozum moze z
wigkszym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do takich czy innych szkdéd — nawet wowczas,
gdy takie wypowiedzi prezentowane sg w celach czysto informacyjnych, czy tez w celu
wykazania nagannosci 1 przestepczosci takich wypowiedzi - niz wypowiedzi trafiajace do
wzglednie niewielkiej liczby oso6b (cho¢ oczywiscie, niebezpieczenstwo stwarzane przez
jedne czy drugie wypowiedzi jest najczgsciej czysto hipotetyczne). Jest np. rzecza bardzo
mozliwa, ze to wlasnie karalno$¢ takich czy innych wypowiedzi przyczynia si¢ do ich
powielenia i ,,mnozenia si¢” w masmediach. Czy np. wspomniane tu juz napisy na kaliskim



chodniku ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢ Bodnara” staltyby si¢ znane na catg Polske¢, gdyby publiczne
— ktére to pojgcie niewatpliwie obejmuje napisanie czego$§ na miejskim trotuarze —
powiedzenie lub napisanie czego$ takiego nie bylo czyms$, co w mySl prawa jest
przestgpstwem? Nie mozna powiedzie¢, ze na pewno nie — mogloby by¢ tak, ze jacy$ ludzie
po prostu oburzeni (stusznie) takimi napisami zwrdciliby si¢ w ich sprawie do mediow, a te
rozdmuchalyby sprawe na caty kraj. Lecz gdyby po prostu napisanie czego$ takiego nie byto
rzecza karalna, to postanka PO Karolina Pawliczek nie poleciataby zapewne w sprawie tych
napisOw na policje, policja nie wszczetaby dochodzenia w sprawie tego, kto je wykonal, za$
prawdopodobienstwo, ze media jako$ bardzo zajetyby si¢ sprawag tych napisow bytoby
zapewne mniejsze. To prawda, ze informacj¢ o wspomnianych tu napisach jako pierwszy
przedstawil portal Kalisz24.info, poinformowany bezposrednio przez kogos$, kto na wiasne
oczy widzial te napisy. Lecz niewatpliwe jednak jest to, ze to policja lub inny organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie uznawanych przez prawo za przestepstwo wypowiedzi
czesto informuje dziennikarzy o takich wypowiedziach. OczywiScie, np. procesy w sprawie
zakazanych prawnie wypowiedzi bardzo czesto prowadza do powtarzania w mediach i
pomnazania takich wypowiedzi. W kazdym razie, z powodzeniem mozna przypuszczaé np.
to, ze umieszczony swego czasu na Twitterze wpis niejakiego Kamila Kurosza o tresci
,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy decyzji o
poswigceniu si¢ dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej i fizycznej eliminacji kaczego ch...ka. Juz
za pdzno na lito$¢. Trzeba ta pisowska zaraze unicestwié. Fizycznie. Nalezy utajni¢ obrady, a
nastgpnie spedzi¢ wszystkie pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz” nie statby
si¢ znany na calg Polske, gdyby tym mato wcze$niej znanym lokalnym dziataczem partii
»INowoczesna” nie zajeta si¢ prokuratura (sprawa, o ktorej tu jest mowa zakonczyla sig¢
rozsadnie niskim - na ile mogt on by¢ - wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie — 3 miesigce ograniczenia wolnosci w postaci potracania 10 % pensji na rzecz
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 1 zobowigzanie do listownego przeproszenia
pokrzywdzonych — m.in. Jarostawa Kaczynskiego. Cho¢ moim zdaniem taka wypowiedz w
ogole nie powinna zosta¢ potraktowana jako przestgpstwo z tego chocby powodu, ze
nawotywala ona do zrobienia rzeczy praktycznie nierealnej — trudno byloby powaznie
wyobrazi¢ sobie spgdzenie wszystkich ,,pisowskich szumowin” do jednej sali w Sejmie 1
wpuszczenie do tej sali gazu).

Poza tym, czy mozna powaznie przypuszczac, ze zakazanie wyrazania pewnych pogladow
(lub dopuszczanie wyrazania takich pogladow tylko w warunkach prywatnosci, podczas gdy
wszelkie inne poglady moga by¢ wyrazane publicznie) spowoduje to, ze poglady te znikna,
przestang by¢ przekazywane, stracg ostro$¢, wyznawcy takich pogladow ztagodnieja, ludzie
nie bedg si¢ ,,zarazali” takimi pogladami? Zwolennicy zakazéw (np.) ,,mowy nienawisci” czy
,propagowania faszyzmu” zapewne tak uwazaja. Lecz warto zwrdci¢ uwage na to, ze badania
dotyczace ludzkich reakcji na cenzure w sposéb bardzo jednoznaczny wykazuja, ze reakcja na
zakaz jakiej informacji jest wzrost pragnienia zapoznania si¢ z tg informacja, a takze wzrost
pozytywnego ustosunkowania si¢ do kwestii, ktérej informacja ta dotyczy. I tak np. kiedy w
eksperymencie zorganizowanym przez amerykanskiego psychologa spotecznego Robera
Cialdiniego studenci Uniwersytetu Péinocnej Karoliny zostali poinformowani o tym, Ze na
ich uczelni zakazano wygtoszenia mowy potepiajacej koedukacyjne akademiki, to sami stali



si¢ bardziej nieprzychylnie nastawieni do pomystu takich akademikoéw. Krotko mowige, bez
wystuchania mowy krytykujacej koedukacyjne akademiki studenci zostali (w wigkszej
mierze, niz bylo to wczesniej) przekonani do opinii, ktéra mogtaby zosta¢ wyrazona w takiej
mowie.

Powie kto$ by¢ moze, ze mowa krytykujaca domy studenckie dla oséb obu pici to nie to
samo, co np. jaka§ neonazistowska propaganda. Z pewnoscig. Lecz zwro¢my uwage na to, ze
negatywnego stosunku do koedukacyjnych dormitoriéw tylko pod wptywem informacji o
zakazie wygloszenia mowy potepiajacej takie dormitoria nabrali bedacy — jak mozna
przypuszcza¢ — ludzmi w miar¢ rozsagdnymi i1 racjonalnie myslacymi studenci. Lecz co z
politycznymi paranoikami 1 ludzmi podatnymi na spiskowe interpretacje rzeczywistosci,
ktorzy niewatpliwie stanowig co najmniej znaczng cze$¢ wyznawcow pogladow o charakterze
rasistowskim, antysemickim, czy neonazistowskim? Czy Iludzie tacy pod wplywem
dowiedzenia si¢ o tym, ze publicznie wyglaszanie takich opinii, jakie oni wyznaja jest
przestepstwem, lub pod wptywem dowiedzenia si¢ o tym, ze kto§ za gloszenie takich opinii
zostal skazany zmienig — np. ztagodzg - swoje przekonania, czy moze raczej poczuja si¢
przesladowani (albo bardziej przesladowani, niz byli wczesniej), a w rezultacie jeszcze
bardziej zapiekli i zatwardziali w tych przekonaniach? — pamigtajmy tu o tym, Ze rasisci,
antysemici, neonazisci, czy komunisci sg czesto wrecz fanatycznie przywigzani do swoich
przekonan. W kazdym razie, jak pisat niezyjacy juz profesor Uniwersytetu Pensylwanii C.
Edwin Baker zakazy wypowiedzi najprawdopodobniej prowadza do zwigkszenia zajadtosci
np. rasistowskich (czy opartych np. na wrogosci wobec homoseksualistow) postaw i
postrzegania si¢ przez tych, w ktorych zakazy takie sa wymierzone jako niesprawiedliwie
traktowanych przez porzadek prawny, odbierany przez nich jako rozpieszczajacy tych,
ktorymi oni gardzg. W takich warunkach, jak stwierdzil prof. Baker, ci ktorych wypowiedzi
sa zakazane mogg czuc si¢ coraz bardziej usprawiedliwieni w sigganiu po jakiekolwiek srodki
— w tym roéwniez po przemoc i lamanie prawa — w celu prezentowania i realizacji
wyznawanych przez siebie wartosci.

Jeszcze innym niebezpieczenstwem, do jakiego moga prowadzi¢ zakazy wypowiedzi jest
tworzenie si¢ tak zwanych komor poglosowych. Chodzi tu o to, Ze osoby, ktore maja w swym
odczuciu powody do obawy przed tym, ze za publiczne wyrazanie swoich pogladow moga
zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialno$ci prawnej tworza takie — niedostgpne dla ogotu
internautdbw — miejsca w internecie w ktérych wymieniaja swoje opinii z osobami
wyznajacymi opinie podobne do wyznawanych do nich — nakrecajac si¢ nawzajem w swych
przekonaniach. Istnienie w internecie miejsc, do ktorych mogg zajrze¢ tylko niektorzy — np.
jedynie zadeklarowani i sprawdzeni rasisci czy neonazisci — nie powinno by¢ oczywiscie
zakazane. Lecz gdyby nie zakazy pewnych wypowiedzi, problem takich miejsc, w ktorych
wyznawcy potencjalnie niebezpiecznych przekonan wzajemnie utwardzaja si¢ w takich
przekonaniach bylby na zdrowy rozum cokolwiek mniejszy (co oczywiscie nie znaczy, ze by
po prostu nie istniat).

Poza tym, zakazy wypowiedzi w sposob praktycznie ewidentny nie prowadza do uzyskania
efektow, dazeniem do osiaggnigcia ktorych mozna byloby probowa¢ usprawiedliwiaé istnienie
takich zakazow. Zwr6¢my tu uwage na taka np. rzecz: o ile w krajach europejskich, czy tez
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np. w Kanadzie obowigzuja zakazy np. nawotywania do nienawisci przeciwko grupom
narodowosciowym, etnicznym, rasowym, religijnym i coraz czg¢$ciej takim grupom, jak
cho¢by osoby LGBT, czy tez zniewazania badz zniestawiania takich grup, lub grozenia takim
grupom (ktére to grozenie niekoniecznie musi by¢ grozeniem popetnienia przestgpstwa). W
Stanach Zjednoczonych — z uwagi na Pierwsza Poprawke do Konstytucji — zakazéw takich
nie ma — dozwolone jest tam nawet nawotywanie do popelnienia przestepstwa, z wyjatkiem
takich sytuacji, w ktoérych nawotywanie takie ma na celu wzniecenie praktycznie
natychmiastowego kryminalnego dzialania i w okoliczno$ciach, w jakich ma ono miejsce
faktycznie moze takie dziatanie spowodowaé. Czy jednak w USA — gdzie ,,mowa nienawisci”
jest prawnie tolerowana w stopniu bez poréwnania wigkszym, niz wlasciwie gdziekolwiek
indziej stopniu zdarza si¢ wigcej — per capita w kazdym razie, pamigtajmy, ze USA to
naprawde bardzo ludny kraj - przestepstw z nienawisci — takich, jak fizyczne ataki na ludzi,
przypadki zniszczenia mienia czy przypadki zastraszania z powodu takich cech ofiar tych
przestgpstw jak ich przynalezno$¢ narodowa, rasowa, czy wyznaniowa, a takze plec,
niepelnosprawno$¢, badz orientacja seksualna - niz w krajach, w ktorych za ,mowe
nienawisci” mozna nawet trafi¢ (i to na catkiem dlugo) za kratki? Jesli chodzi o to, to do$¢
wymowne moze by¢ poréwnanie liczb wspomnianego rodzaju ,.hate crimes” przypadajacych
w 2023 r. — ostatnim z ktorego pochodza dostepne obecnie dane — na milion mieszkancow
takich krajow, jak Austria, Kanada, Finlandia, Francja, Niemcy, Holandia, Norwegia i Stany
Zjednoczone. Liczby te, w $wietle danych przedstawionych na  stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data wygladaja nast¢pujaco:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 100,85, Kanada - 22,74, Finlandia - 118,73, Francja —
18,23, Niemcy — 20,76, Holandia — 60,07, Norwegia 44,38, USA — 12,94

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 157,25, Kanada — 39,00, Finlandia — 28,30, Francja
— 15,93, Niemcy — 28,27, Holandia — 15,21, Norwegia — 40,22, USA — 12,86

Grozby i grozace zachowania: Austria — 57,82, Kanada — 24,91, Finlandia — 78,62, Francja —
33,11, Niemcy — 11,29, Holandia — 52,40, Norwegia — 14,86, USA — 12,27

Wszystkie w.w. przestepstwa na milion mieszkancow poszczegdlnych krajow: Austria —
315,92, Kanada — 86,65, Finlandia — 225,65, Francja — 67,27, Niemcy — 60,32, Holandia —
127,68, Norwegia — 99,46, USA — 38,07

Jesli chodzi o najcigzsze przestgpstwa z nienawisci, tj. zabojstwa, to z moich obliczen
(pamigtajmy, ze opartych na niekoniecznie doskonalych danych, jakie sa prezentowane na
stronie  https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data ) wynika, ze w 2023 r. jedno takie
przestepstwo przypadato w Austrii na 9,132 mln mieszkancow, w Kanadzie na 20,05 min
mieszkancow, w Finlandii na 5,584 min mieszkancow, we Francji na 13,634 min
mieszkancow, w Niemczech na 7,68 miln mieszkancow, za§ w USA na 15,95 miln

mieszkancow.

Ile z kolei na milion ludnos$ci kazdego ze wspomnianych powyzej krajow przypadato w 2023
r. analogicznych przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT? To akurat zestawienie
wyglada nastepujaco:
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Fizyczne napasci na ludzi: Austria - 10,84, Kanada — 4,11, Finlandia — 12,89, Francja — 12,69,
Niemcy — 4,49, Holandia — 23,27, Norwegia — 12,68, USA — 3,28

Przest¢pstwa przeciwko mieniu: Austria — 40,95, Kanada — 11,80, Finlandia — 4,66, Francja —
2,86, Niemcy — 5, Holandia — 4,42, Norwegia — 34,06, USA — 2,84.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 7,56, Kanada — 5,11, Finlandia — 9,31, Francja —
8,27, Niemcy — 1,63, Holandia — 20,02, Norwegia — 6,34, USA — 2,42,

Wszystkie w.w. przestepstwa na mln mieszkancow: Austria — 59,45, Kanada — 21,02,
Finlandia — 26,86, Francja — 23,82, Niemcy — 11,12, Holandia — 47,71, Norwegia — 53,08,
USA - 8,54,

Jesli chodzi o najpowazniejsze z przestepstw z nienawisci tj. zabojstwa oséb LGBT z powodu
wrogo$ci wobec nich, to w Kanadzie jedna taka zbrodnia przypadala na 40,1 miln
mieszkancow, w Finlandii na 5,584 mln mieszkancow, we Francji na 13,63 mln
mieszkancOw, w Niemczech na 42,24 mln mieszkancow, a w USA na 55,82 min
mieszkancow.

A jak wyglada kwestia liczb przestepstw o charakterze antysemickim — ciekawa chocby z
tego wzgledu, ze chyba zaden inny rodzaj ,,mowy nienawisci” nie jest tepiony tak
intensywnie, jak ,,mowa nienawisci” przeciwko Zydom — mozna tu zwrdci¢ uwage na to, ze
cztonkowie tej akurat grupy narodowej sg chronieni — a w kazdym razie, tak moze by¢ to
odczuwane — nie tylko przed wypowiedziami bezposrednio nawotujacymi do nienawisci (czy
tez dyskryminacji lub przemocy) wobec nich, badZ zniewazajacymi, czy tez zniestawiajagcymi
ich jako grupe ludzi, ale takze przed wypowiedziami negujacymi, czy tez chocby
,bagatelizujacymi” Holocaust, lub propagujacymi nazizm — system polityczny, pod rzadami
ktorego Holocaut miat miejsce (w krajach takich, jak Niemcy, Polska, Austria i Francja jak
doskonale wiadomo karalne jest np. publiczne prezentowanie nazistowskich gestow i
symboli)? Je$li chodzi o to, to =z danych przedstawionych na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data mozna wywnioskowac, ze na milion mieszkancow
Austrii przypadato w 2023 r. 0,88 aktow skierowanej przeciwko Zydom antysemickiej
przemocy, 11,28 motywowanych antysemityzmem przestepstw przeciwko mieniu i 1,4
motywowanych antysemityzmem przypadkow zastraszania - za§ wszystkich wspomnianego
rodzaju antysemickich przestgpstw przypadato na milion mieszkancoéw tego kraju 13,58. W
Kanadzie, ktéra w odroéznienie USA ma ustawodawstwo wymierzone w ,,mowe nienawisci”,
na milion mieszkancéw w 2023 r. przypadal blisko 1 akt antysemickiej przemocy, 15,79
motywowanych antysemityzmem przestepstw przeciwko mieniu (na og6lng liczbe 633 takich
przestgpstw 607 stanowily przypadki zbezczeszczenia zydowskich grobow) 1 3,62

motywowanych antysemityzmem grozb 1 grozacych zachowan - wszystkich za$
wspomnianego rodzaju antysemickich przestepstw bylo w 2023 r. w Kanadzie 21,45 na
milion mieszkancéw. Jesli chodzi o kolejny kraj, odnosnie ktérego w rozsadny sposob mozna
podejrzewa¢, ze dane na temat zdarzajacych si¢ w tym kraju ,hate crimes” maja co$
wspolnego z prawda, tj. Finlandig, to w 2023 r. na milion mieszkancow tego kraju przypadato
0,9 motywowanych antysemityzmem fizycznych napasci na Zydow, tylez samo przypadkow
zniszczenia zydowskiej wlasnosci 1 2,33 antyzydowskich grézb. Wszystkich takich
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przestepstw na milion mieszkancow przypadato 4,12. Jesli chodzi z kolei o Francjg, to danych
na temat stwierdzonych w tym kraju w 2023 r. antysemickich przestepstw na
stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data nie ma. Dane takie — cho¢ dotyczace 2022
r. s3 natomiast na stronie https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-
antisemitism-update-2012-2022_en.pdf. Z danych tych wynika, ze w 2022 r. na milion
mieszkancoOw Francji przypadato 0,63 aktow antysemickiej przemocy (wsrod 43 takich aktow
bylo 1 zabdjstwo, wzglednie usitowanie zabojstwa), 0,75 przypadkéw antysemickiego
wandalizmu i 5,06 skierowanych przeciwko Zydom grozacych zachowan (sa one szeroko
definiowane — w gre wchodza grozace stowa i gesty, nienawistne ulotki i maile, zniewagi —
jak rozumiem, dotyczace konkretnych Zydéw — i przypadki antysemickiego graffiti).
Wszystkich wspomnianego rodzaju antyzydowskich przestgpstw przypadato na milion
mieszkancow Francji 6,41.

Ile z kolei antysemickich przestepstw przypadato w 2023 r. na milion mieszkancéw Niemiec
— kraju wrecz stynacego z zacieklego tepienia ,,mowy nienawisci”, w tym szczegolnie tej
dotyczacej Zydéw, a takze propagowania nazizmu, czy ,.ktamstwa o$wiecimskiego” ? Otéz,
jesli chodzi o skierowane bezposrednio przeciwko ludziom akty przemocy to — jak mozna
obliczy¢ na podstawie oficjalnych danych przestawionych na
stronie https://hatecrime.osce.org/germany/ 1,09. Jesli chodzi o antyzydowskie przestgpstwa
wymierzone w czyja$ wlasnos¢ to 7,75. Jesli chodzi o skierowane przeciwko Zydom grozby
to 1,15. Jest jednak zupetnie mozliwe, ze przestepstw takich bylo wigcej. Na co$ takiego w

kazdym razie wskazuja zaprezentowane na wspomnianej stronie dane nieoficjalne, wedhug
ktorych fizycznych napasci na Zydéw o antysemickim podtozu byto w Niemczech nie 91,
lecz 183 (to, uwaga, jest wigcej jesli chodzi o liczbg bezwzgledng takich przestgpstw, niz w
USA, gdzie wedtug oficjalnych danych tego rodzaju czynéw odnotowano 178, a wedlug
danych nieoficjalnych 133) — na milion mieszkancow Niemiec w 2023 r. daje to 2,14 takich
czynow — czyli 4,04 razy wigcej, niz na milion mieszkancéw USA, za$§ 391 przypadkow
antysemickich grézb i przypadkéw dreczenia Zydoéw daje 4,70 takich przestepstw na milion
mieszkancow — 2, 25 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA. W kazdym razie
wszystkich wspomnianych tu antysemickich przestgpstw byto w Niemczech w 2023 r. w
Swietle danych oficjalnych ok. 10 na milion mieszkancow, za§ w Swietle danych
nieoficjalnych 12,93 na milion mieszkancow.

Idac dalej, Holandia (Niderlandy) jest — podobnie jak Niemcy i wszystkie wspomniane tu
przeze mnie kraje (z wyjatkiem oczywiscie Stanow Zjednoczonych) — panstwem, w ktérym
antysemickie (podobnie jak rasistowskie, czy wymierzone w osoby LGBT) wypowiedzi nie
sa prawnie tolerowane, a zawarte w kodeksie karnym tego kraju przepisy skierowane
przeciwko ,,hate speech” (zblizone do polskich, cho¢ niewatpliwie od nich szersze — w Polsce
nie jest karalne np. zniewazanie jakiej§ grupy ludzi z powodu ich przekonan, nie ma tez w
Polsce takiego przestgpstwa, jak nawotywanie do dyskryminacji — z ewentualnym wyjatkiem
takich przypadkow, w ktérych sama dyskryminacja, do ktorej kto§ by publicznie nawolywal,
stanowilaby przestgpstwo) bywaja interpretowane wyjatkowo szeroko — o czym $wiadczy np.
fakt utrzymania przez holenderski Sad Najwyzszy wyrokéw skazujacych za posiadanie w celu
rozpowszechnienia ulotek skrajnie prawicowej partii CP’86, w ktorych sugerowany byt
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zwigzek migdzy imigracjg, a przestepczoscig 1 uzyte zostalo wyrazenie ,,multirasowy
miszmasz”, czy tez skazanie prawicowego i anty-imigracyjnego polityka Geerta Wildersa za
zadanie stuchajacym go ludziom pytania: ,,chcecie wigcej Marokanczykéw, czy mniej?” — na
co thum odpowiedzial okrzykami ,,mniej!, mniej!” (Wilders zostal jednak ostatecznie
uniewinniony w wytoczonym przeciwko niemu glosSnym procesie, ktorego podstawa byty
jego wypowiedzi porownujace Koran do ,,Mein Kampf” Hitler i sugerujace, ze powinien by¢
on w Holandii zakazany tak samo, jak ksigzka wodza III Rzeszy. Podstawa takiego
rozstrzygnigcia byla przyjeta w orzecznictwie holenderskiego Sadu Najwyzszego zasada, ze
aby jaka$ wypowiedz mogla zosta¢ uznana za przestepstwo zniewazania jakiej§ grupy, czy tez
podzegania do nienawisci, wzglednie dyskryminacji lub przemocy przeciwko takiej grupie,
musi si¢ ona odnosi¢ wprost do ludzi, a nie ich wierzen, postepowania, badz obiektow kultu).
Ile jednak antysemickich przestepstw przypadato w 2023 r. na milion mieszkancow Holandii?
Otéz, jak mozna policzy¢ na podstawie strony https://hatecrime.osce.org/netherlands (i
oczywiscie danych na temat liczby ludnoséci Holandii w 2023 r. — wynosita ona wowczas ok.
17,88 mln osob) jesli chodzi o bezposrednie fizyczne ataki na ludzi to 2,41, czyli 4,54 razy
wigcej, niz w USA. Jesli chodzi o przypadki atakow na zydowskie mienie to 5,03 — tez
wigcej, niz w USA. Jesli idzie o grozby i1 grozace zachowania to 4,47 — a wigc 8,44 razy
wigcej, niz w USA. Wszystkich wspomnianych powyzej antysemickich przestepstw
przypadato na milion mieszkancow Holandii 12,92, tj. 2,16 razy wiecej, niz takich
przestepstw przypadato w 2023 r. na milion mieszkancow USA.

Jesli chodzi z kolei o Norwegie — liczacy w 2023 r. 5,52 miliona ludnos$ci kraj, w ktorym
mieszka ok. 1300 Zydéw - to liczba przypadajacych ma milion ludno$ci tego kraju
antysemicko motywowanych napasci na ludzi byta niewatpliwie mniejsza niz w USA — 2
takie czyny daja 0,36 tego rodzaju przestgpstw na milion mieszkancow. Z kolei 10
przestepstw przeciwko nalezgcemu do Zydéw mieniu daje 1,81 takich przestepstw na milion
mieszkancow Norwegii — rowniez wyraznie mniej niz w USA. Przypadkéw antysemickich
przestepstw okreslonych jako grozby i grozace zachowania odnotowano w Norwegii w 2023
r. 1. 2 takie przestepstwa zostaty okreslone na stronie https://hatecrime.osce.org/norway jako
,»zaktocenie spokoju” - ktoéra to kategoria ,przestgpstw z nienawiSci” nie wystepuje w
statystykach amerykanskich.

Innym wartym wziecia pod uwage krajem - cho¢by ze wzgledu na obowigzujace w nim
bardzo szerokie ustawodawstwo przeciwko ,,mowie nienawisci” — jest Szwajcaria. O kraju
tym trzeba powiedzied, ze nie ujawnia on na
stronie https://hatecrime.osce.org/switzerland doktadnych ~ danych  na  temat  liczb
poszczegbdlnych typow zdarzajacych si¢ w tym kraju ,,przestgpstw z nienawisci”. Jednak na
podstawie przedstawionych na tej stronie danych nieoficjalnych mozna policzy¢, ze w 2023 .

na milion mieszkancow Szwajcarii przypadato 1,46 fizycznych napasci na ludzi o
antysemickim podlozu, tj. 2,76 razy wigcej, niz takich przestepstw przypadato wowczas na
milion mieszkancow USA, a takze 5,51 atakow na zydowskie mienie i 0,56 grozb. Wszelkich
wspomnianych tu antysemickich przestgpstw byto w 2023 r. w Szwajcarii 7, 54 na milion
mieszkancow — a wiec per capita nieco wiecej, niz w USA. Wreszcie tez, mamy tez Wielkg
Brytanie. Ile antysemickich przestgpstw przypadalo w tym kraju na milion mieszkancow w
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2024 r. — bo odnos$nie tego roku sg juz dostgpne dane? Ot6z, jak mozna policzy¢ na podstawie
tego, co zostalo powiedziane w publikacji dziatajacej w Zjednoczonym Kroélestwie
zydowskiej organizacji Community Security Trust jesli chodzi o bezposrednie fizyczne ataki
na osoby to 2,94. Jesli chodzi o przypadki zniszczenia lub zbezczeszczenia zydowskiego
mienia to 2,29. jesli chodzi natomiast o przypadki skierowanych przeciwko Zydom grozb to
3,66.

Ile natomiast wspomnianego tu rodzaju przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom
przypadato w 2023 r. na milion mieszkancow USA? Jesli chodzi o to, to na podstawie danych
przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data (i oczywiscie danych
na temat liczby ludnosci tego kraju) policzylem, ze na milion mieszkancow Stanow
Zjednoczonych przypadato w 2023 r. 0,53 aktu antysemickiej przemocy, 3,31
motywowanych antysemityzmem przestepstw przeciwko mieniu 1 2,09 motywowanych
antysemityzmem grézb przemocy. Wszystkich antysemickich przestepstw — wilacznie z
Hinnymi” — ktorych w roku 2023 r. odnotowano 18 na og6lng liczbg 2006 takich przestepstw
— bylo w USA w 2023 r. 5,98 na milion mieszkancow.

Jak zatem wida¢, w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” — w tym takze ta o charakterze
antysemickim - nie jest prawnie tepiona, przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom byto w
2023 r. per capita nie wigcej, ale mniej, niz w krajach, w ktorych za taka ,,mowe” mozna
nawet trafi¢ do wigzienia. Lecz to jest tylko co najwyzej polowa obrazu takich przestepstw.
Jesli bowiem méwimy o takich przestepstwach z nienawisci przeciwko Zydom, to trzeba
zwrdcié uwaga na to, na ilu Zydow w poszczegdlnych krajach przypadato jedno takie
przestepstwo. Jak te akurat dane si¢ prezentujg? Jesli chodzi o to, to jeden akt antysemickiej
przemocy (w sensie fizycznego zaatakowania kogo$) przypadat w 2023 r. w Austrii na 1288
Zydéw. W Kanadzie na 9 950 Zydéw. W Finlandii na 260 Zydéw. We Francji (w 2022 r.) na
10 233 Zydoéw. W Niemczech na 1374 Zydéw, a w éwietle danych nieoficjalnych na 683
Zydéw. W Holandii na 691 Zydéw. W Norwegii na 65 Zydow. W Szwajcarii na 1577 Zydéw.
W Wielkiej Brytanii (w 2024 r.) na 1552 Zydéw. W USA natomiast na 41 319 Zydow. Z
kolei jesli idzie o antysemickie przestepstwa przeciwko mieniu to w Austrii jedno takie
przestepstwo przypadato w 2023 r. na 100 Zydéw. W Kanadzie na 629 Zydéw. W Finlandii
na 260 Zydow. We Francji (j.w.) na 9 167 Zydow. W Niemczech na 193 Zydéw. W Holandii
na 330 Zydéow. W Norwegii na 144 Zydow. W Szwajcarii na 418 Zydéw. W Wielkiej
Brytanii (w 2024 r.) na 1987 Zydéw. W USA na 6721 Zydéw. Jedno przestepstwo okreslane
jako antysemicko motywowana grozba przemocy przypadalo w 2023 r. w Austrii na 792
Zydéw. W Kanadzie na 2745 Zydéw. W Finlandii na 100 Zydéw. We Francji (.j.w.) na 1275
Zydéw. W Niemczech na 1302 Zydow (za$ w $wietle danych nieoficjalnych na 320 Zydow).
W Holandii na 371 Zydéw. W Norwegii na na 1300 Zydéw. W Szwajcarii na 4100 Zydow. W
Wielkiej Brytanii (j.w.) na 1248 Zydow. Za$ w USA na 10 658 Zydow. Warto tez zauwazyg¢,
ze w Polsce, gdzie Zydow mieszka okoto 9500 w latach 2012 — 2021 jeden akt antysemicko
motywowanej przemocy przypadat $redniorocznie na 15 833 Zydéw (bezwzgledne liczby
takich  przestepstw  wahaly si¢ w  tym  okresie, jak  wynika  ze
strony https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-antisemitism-update-2012-
2022 _en.pdf%200d%200%20d0%203 od 0 do 3), jedno przestepstwo przeciwko zydowskiej
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wlasnosci na 819 Zydow, za$ jedna antysemicko motywowana grozba przemocy na 5 938
Zydow. Jak zatem wida¢, przynajmniej antysemickich aktow przemocy i atakéw na
zydowskie mienie bylo w Polsce w latach 2012 — 2021 wigcej w stosunku do liczby
mieszkajacych w Polsce Zydow, niz podobnych przestepstw w stosunku do liczby Zydow
mieszkajacych w USA w 2023 r. — jesli chodzi o fizyczne ataki na Zydéw 2,61 razy, zas$ jesli
chodzi o antysemickie przestepstwa przeciwko mieniu 8,21 razy. A przeciez Polska jest
krajem, w ktorym obowigzuja rozciaggliwe 1 przewidujagce powazne kary za ich ztamanie
przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” 1 w ktoérym nieraz s3 wytaczane procesy O
antysemickie (albo np. rasistowskie) wypowiedzi.

Odchodzac za$ nieco od kwestii ,,mowy nienawisci” w sensie wypowiedzi np. rasistowskich,
atntysemickich, czy homofobicznych — w USA w pierwszych latach po tym, jak w wydanym
w 1969 r. orzeczeniu w sprawie Brandenburg v. Ohio amerykanski Sad Najwyzszy oglosit, ze
»Konstytucyjne gwarancje wolno$ci stowa i prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu
podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne,
ze podburzy lub wywola takie dziatanie” — uchylajac przy tej okazji jako niezgodng z
Konstytucjg ustawe stanu Ohio, ktora uznawata za przestepstwo ,,propagowanie obowiazku,
koniecznos$ci badz wlasciwosci przestgpstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod
terroryzmu jako §rodka doprowadzenia do reform politycznych lub przemystowych”, a takze
,dobrowolne zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupg lub zbiorowiskiem o0sob,
sformutowanym w celu nauczania lub propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu”
wybitnie zmniejszyla si¢ liczba przestepstw o charakterze terrorystycznym — ktore przeciez
mozna bytoby wigza¢ z propagowaniem np. ,,bezprawnych metod terroryzmu” ktore od czasu
wydania wspomnianego tu wyroku przestato by¢ per se zakazane (cho¢ oczywiscie, dalej byto
— 1 jest karalne np. spiskowanie z innymi osobami w celu dokonywania takich przestepstw).
W kazdym razie, jak wskazuja dane przedstawione na stronie
https://ourworldindata.org/terrorism o ile w 1970 r. (wcze$niejsze dane na ten temat niestety
nie istniejg) terrorystycznych przestgpstw odnotowano w USA 468, to w roku 1971
przestepstw takich stwierdzono w tym kraju 247, w 1972 r. 68, za§ w 1973 r. 58. Natomiast
W znacznie bardziej ograniczajacej niz Stany Zjednoczone wolnos¢ stowa Wielkiej Brytanii
(podzeganie do popetnienia przestgpstwa jest w tym kraju karane niezaleznie od tego, czy ma

ono na celu spowodowanie natychmiastowego popelnienia przestgpstwa 1 czy faktycznie
moze doprowadzi¢ do jego popetnienia, od 1965 r. obwigzuje tez w Wielkiej Brytanii zakaz
podzegania do nienawisci wobec grup spotecznych wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak
przynalezno$¢ rasowa, etniczna i narodowosciowa) liczba terrorystycznych przestepstw
wzrosta od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 r. W latach 1973 — 1994 liczba aktéw terroru w
Wielkiej Brytanii poza latami 1982, kiedy to odnotowano ich 95 i 1985, kiedy to takich aktow
stwierdzono 67, nigdy nie spadla w Wielkiej Brytanii ponizej 100, zas w latach 1974, 1979,
1991, 1992 1 1994 wynosita ona ponad 200 (z maksimum 274 w 1974 r.). Warto tez przy
okazji zauwazy¢, ze wielokrotny (po duzym spadku liczby takich przestepstw pod koniec XX
1 na poczatku XXI w.) wzrost liczby terrorystycznych przestepstw w Wielkiej Brytanii
nastagpit po tym , jak w 2006 zakazane zostalo w tym kraju nie tylko bezposrednie
nawotywanie do uprawiania terroryzmu, ale takze jego gloryfikowanie. Tak jednak czy owak,
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w latach 1970 — 2021 w Wielkiej Brytanii odnotowano 5553 terrorystyczne przestepstwa,
podczas gdy w USA (ktore sa blisko 5 razy ludniejszym krajem) 3147. Z kolei we Francji —
kraju pod wzgledem swobody wypowiedzi niewatpliwie bez pordwnania bardziej zblizonym
do Wielkiej Brytanii, niz do Stanow Zjednoczonych aktow terroru w latach 1970 — 2021
odnotowano tacznie 2640. Bylo to oczywiscie mniej, niz w USA (1,19 razy) i w Wielkiej
Brytanii (2,1 razy), ale pamigtajmy o tym, ze ludno$¢ Francji jest blisko 5 razy mniejsza, niz
ludno$¢ USA. W przypadku Niemiec — o ktorych nieraz si¢ mowi, ze jest to najbardziej
ograniczajagca wolno$¢ stowa zachodnia demokracja - chcialbym tu zauwazy¢, ze oprocz
zakazéw ,,mowy nienawisci”’, aprobowania, kwestionowania lub bagatelizowania Holocaustu,
propagowania nazizmu oraz uzywania nazistowskich gestow i symboli — a takze oczywiscie
nawotywania do popetnienia przestepstwa (i pochwalania popetnienia przesteptwa) —
niemiecki kodeks karny zawiera przepis (art. 130a) przewidujacy kare do 3 lat wiezienia lub
grzywny dla kogos$, kto ,,rozpowszechnia lub udostepnia publicznie tresci, ktore mogq stuzyé
Jjako instrukcja popetnienia jednego z czynow zabronionych, o ktorych jest mowa W art. 126
ust. 1” (czyli generalnie rzecz biorac powaznych przestepstw kryminalnych) i ktére majg na
celu zachecanie lub naklanianie innych os6b do dokonania takiego czynu, a takze przepis
przewidujacy kare do roku wiezienia dla osoby, ktéra rozpowszechnia, upublicznia, badz
udostepnia osobie nieletniej tresci, ktore ,,opisujg okrutne lub w inny sposob nieludzkie akty
przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob gloryfikujqcy lub bagatelizujgcy
takie akty przemocy lub ktore przedstawiajq okrutne lub nieludzkie aspekty zdarzenia w
sposob  naruszajgcy  ludzkqg  godnosé”  (art.  131) - przedstawione  na
stronie https://ourworldindata.org/terrorism dane na temat liczb aktow terroru dotycza okresu
1990 — 2021. Jak wynika z tych danych, przestepstw tego rodzaju we wspomnianym okresie
odnotowano w Niemczech 829 — przy ich minimalnej rocznej liczbie rownej 0 (w 2013 r.) i
maksymalnej wynoszacej 156. Bezwzgledna liczba aktow terroru w Niemczech byla w tym
okresie nieco mniejsza, niz w USA, gdzie w latach 1990 — 2021 stwierdzono ich tacznie 945,

lecz chyba nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Niemcy sg krajem o prawie 4 razy mniejszej
liczbie ludnosci, niz Stany Zjednoczone. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w Kanadzie
bardzo znaczny wzrost liczby terrorystycznych przestepstw nastapit po tym, jak do
kanadyjskiego kodeksu karnego wprowadzono caly rozdziatl na temat terroryzmu, a w nim
takie przestgpstwa, jak np.: ,,§wiadome utatwianie dzialalnos$ci terrorystycznej” (art. 83.19 (1),
ktdre jest popetniane niezaleznie od tego, czy jego sprawca wie o tym, ze utatwia konkretna
terrorystyczng dzialalno§¢, a takze, czy konkretna dziatalno§¢ terrorystyczna byla
przewidywana lub planowana w czasie jej ,,utatwiania” i oczywiscie niezaleznie od tego, czy
jakakolwiek (niekoniecznie nawet konkretna) dzialalno$¢ terrorystyczna miata miejsce w
zwigzku z jej ,,ulatwianiem” (grozi za to do 14 lat wiezienia); jak réwniez ,,doradzanie
popetnienia przestepstwa terrorystycznego” (art. 83.221 (1), ktore popeiniane jest nawet
wowecezas, gdy kto§ doradzajacy innej osobie popehienie takiego przestepstwa nie proponuje
popehnienia zadnego konkretnego takiego przestgpstwa (grozi za to do 5 lat odsiadki). O ile
bowiem w 2011 r. terrorystycznych przestgpstw nie odnotowano w Kanadzie w ogodle (w
USA przestgpstw takich stwierdzono woéwczas 9), to np. w 2017 r. przestepstw o
terrorystycznym charakterze odnotowano w Kanadzie 16. To oczywiscie byto przeszio 4 razy
mniej od 66 tego rodzaju przestgpstw, ktore w tym samym roku odnotowano w USA, tylko,
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ze trzeba pamigtac, ze ludno$¢ Kanady byta w 2017 r. blisko 9 razy mniejsza, niz ludnos$¢
USA.

Jesli natomiast kto$ bardzo obawia si¢ mozliwych skutkéw propagowania nazizmu, faszyzmu
czy tez komunizmu, to chcialbym mu zwrédci¢ uwagg chocby na to, ze w USA, gdzie
propagowanie jakichkolwiek ustrojow czy ideologii nie jest karalne wsrdd 1212 oséb, ktore
zarejestrowaty si¢ w 2020 roku w Federalnej Komisji Wyborczej jako kandydaci na urzad
prezydenta osob deklarujacych sie jako nazisci, czy faszysci (a takze np. cztonkowie Ku Klux
Klanu) bylo zero, a komunistow wsérdd kandydatéw na prezydenta bylo dwoch. W 2024 r.
lista kandydatow na prezydenta USA wygladata podobnie, z tym, ze komunistow byto na niej
az trzech. Warto tez zauwazy¢, ze USA, gdzie np. propagowanie faszyzmu czy tez nazizmu
nie jest karalne prawicowych ekstremistow jest cokolwiek mniej, niz w surowo karzacych za
cos$ takiego Niemczech — a przeciez Stany Zjednoczone sg blisko cztery razy ludniejszym od
Niemiec  krajem. W  Austrii - gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo
zwane ,,Verbotsgesetz” (czyli po polsku ,,Ustawa o zakazie”), ktore pod grozba wieloletnich
kar wiezienia zabrania podejmowania wszelkich prob odbudowania NSDAP i innych
organizacji nazistowskich, a takze gloryfikowania nazizmu i w ogéle wszelkiego dziatania ,,w
sensie nazistowskim” - w przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42%
Austriakoéw stwierdzito, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za$ 54% badanych wyrazilo opinig,
ze gdyby NSDPA nie byta w Austrii zakazana, to wygrataby tam ona wybory.

Z kolei jesli chodzi o inny rodzaj ekspresji, ktory budzi nieraz obawy odno$nie jego wptywu
na osoby, ktore si¢ z nig (najczesciej dobrowolnie) stykaja, tj. pornografie to warto zauwazyc¢,
ze w Japonii tamtejsza policja w 1972 r. — kiedy to pornografia byta w tym kraju praktycznie
niedostgpna - odnotowata 4677 gwattow (dokonanych przez 5464 sprawcow). Natomiast w
1995 r. kiedy pornografia wszelkiego rodzaju, takze ta np. prezentujaca (udawang) przemoc
(albo sceny seksu z udzialem fikcyjnych osob nieletnich) bytla w Japonii dostepna bez
problemu, gwattow odnotowano w Japonii 1500, przy czym popelnione zostaly one przez
1160 zidentyfikowanych przestepcow. W okresie o ktorym jest tu mowa w sposob szczegdlny
zmniejszyta si¢ liczba gwaltow dokonanych przez osoby nieletnie — tj. majace mniej, niz 20
lat. O ile bowiem osoby takie dokonaly 33% z 4677 gwattow stwierdzonych przez japonska
policje w 1972 r., to sposrod 1500 gwattéw odnotowanych w 1995 r. osoby takie popelnity
tylko 18% tego rodzaju przestgpstw — co w liczbach bezwzglednych oznacza spadek liczby
takich czynow dokonanych przez osoby w wieku ponizej 20 lat z ok. 1543 do 270 (liczba
gwaltow dokonanych przez osoby nieletnie w Japonii spadta zatem w latach 1972 — 1995 ok.
5,71 razy, podczas gdy liczba gwaltow w ogole ,,tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt
warto zwroci¢ uwage z tego wzgledu, ze jesli pornografia moze mie¢ niebezpieczny wplyw
na jakie$ osoby, to na zdrowy rozum moze si¢ wydawac, ze najpredzej moze mie¢ ona taki
wplyw na kilkunastoletnich chtopakow — ktorzy zapewne tez czg¢$ciej, niz jakiekolwiek inne
0soby w praktyce interesuja si¢ pornografig (bynajmniej nie w celach naukowych). Badania
Diamonda i Uchiyamy nie wykazaty jednak jakiego$ zgubnego wptywu pornografii na takie
0soby — przeciwnie - sugeruja rzecz dokladnie odwrotng. Inng rzecza jaka zauwazyli
Diamond i Uchiyama byl spadek — we wspomnianym tu okresie - liczby przestepstw
seksualnych przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 r. 8,3 % ofiar gwaltéw miato mniej



niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w tym wieku stanowity tylko 4 % wszystkich ofiar takich
przestepstw (bezwzgledna liczba gwattow na takich osobach spadta zatem w tym czasie w
Japonii 6,46 razy). Z punktu poruszonego tu problemu — tj. tego, czy dostepnos¢ pornografii
przyczynia si¢ do wzrostu liczby przestgpstw o podlozu seksualnym jest to wazna informacja
z takiego cho¢by wzgledu, ze w okresie w ktorym w Japonii nastgpit bardzo znaczacy spadek
liczby gwattow dokonanych na osobach w wieku do 13 lat w kraju tym nie bylo zadnego
prawa specyficznie skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej (cho¢ podejrzewam, ze
mimo wszystko byta ona cokolwiek zwalczana w oparciu o istniejgcy w japonskim kodeksie
karnym przepis o ,,obsceniczno$ci”) zas$ rzeczg po prostu powszechnie wiadoma jest to, ze
Japonia wrecz stynie z produkcji materialtow ukazujacych (w sposob fikcyjny) seks z
udzialem o0s6b mtodocianych, czy nawet po prostu dzieci — takich, jak kreskowki
typu hentai (ktore w Polsce mozna byloby podciagnac pod art. 202 § 4b k.k.). Odnosnie liczb
gwaltow w Japonii sprawdzitem tez w internecie informacjg o tym, ile takich przestepstw

odnotowywano w tym kraju w najnowszych czasach (mozna twierdzi¢, ze 1995 r. to byla inna
epoka — nie byto wtedy przeciez np. ogdlnie dostgpnego internetu). Z informacji tych wynika,
ze w 2012 r. w Japonii stwierdzono 1266 gwaltow, w 2013 r. — 1409, w 2014 r. - 1250, w
2015 r. — 1167, w 2016 r. — 989, w 2017 r. — 1109, w 2018 r. — 1307, w 2019 r. — 1405, w
2020 r. — 1332 za$ w 2021 r. — 1388. To prawda, ze w 2022 r. liczba gwaltow odnotowanych
przez japonska policje wzrosta do 1665, za§ w 2023 r. do 2711. Lecz do odnotowanego w
policyjnych statystykach wzrostu liczby tych przestepstw mogly przyczyni¢ si¢ zmiany
prawne — w 2017 r. wprowadzono w Japonii mozliwos$¢ Scigania gwattu bez wniosku jego
ofiary, za§ w 2023 r. za gwalt zostaly uznane wszelkie nie-konsensualne stosunki piciowe.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze np. w 2020 r. odnotowano w Japonii 2260 gwattow, zas w
2005 r. 2076 gwaltow. Warto zauwazy¢ tez, ze w Polsce, gdzie pornografia tego rodzaju, co
dozwolona prawnie w Japonii jest surowo zakazana w 2023 r. odnotowano 1040 gwaltow —
1,6 razy mniej, niz w tym samym roku w Japonii, tyle, ze trzeba pamig¢ta¢ o tym, ze ludno$¢
Japonii jest ok. 3,4 razy wigksza, niz ludno$¢ Polski.

Zwolennikom karania za wypowiedzi nawotujace do nienawisci przeciwko takim czy innym
grupom narodowos$ciowym, rasowym, religijnym, czy za wypowiedzi szkalujace takie grupy
(albo na za wypowiedzi propagujace nazizm czy faszyzm) — ktdrzy uwazajg zapewne, ze
tepienie przez prawo takich wypowiedzi jest potrzebne z tego np. wzgledu, ze wypowiedzi
takie przyczyniajg si¢ do przestepstw z nienawisci trzeba tez powiedzie¢, ze do takich
przestgpstw moga si¢ przyczynia¢ wypowiedzi, ktore poki co nie naruszajg przepisow
kodeksu karnego. Ostatnio mieliSmy w Polsce pewna falg ,hate crimes” — a w kazdym razie
kilka takich przestgpstw zostalo naglo$nionych przez media. Przestgpstwa te — mozna
przypuszcza¢ — mialy zwigzek z ,.klimatem” ktory w umystach czgséci Polakéw zapanowat w
zwigzku z problemem zagrazajacego jakoby bezpieczenstwu mieszkancow naszego kraju
naplywu imigrantéw. Lecz popatrzmy si¢ pod tym katem np. na postulaty kierowanego przez
Roberta  Bagkiewicza ~ Ruchu  Obrony  Granic. Jak  wynika ze  strony
https://ruchobronygranic.pl/o-nas postulaty te sg nastepujace:

1. Przywrécenie kontroli na granicy z Niemcami.
ROG zada natychmiastowego wprowadzenia kontroli granicznych na zachodniej granicy
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Polski, na zasadzie wzajemnos$ci wobec dziatan Niemiec, ktore juz stosuja takie srodki. Celem
jest zatrzymanie nielegalnego przerzutu migrantow na terytorium Rzeczypospolite;.

2. Wypowiedzenie unijnego paktu migracyjneqgo.
Ruch domaga si¢ jednostronnego wycofania Polski z unijnego paktu migracyjnego, uznajgc
go za zagrozenie dla suwerenno$ci narodowej inarzedzie narzucania polityki relokacji

migrantoéw wbrew woli Polakow.

3. Zatrzymanie budowy infrastruktury dla migrantow.
ROG sprzeciwia si¢ tworzeniu jakichkolwiek centréw integracji cudzoziemcéw (CIC) oraz
innej infrastruktury wspierajacej masowa migracje, w tym os$rodkéw dla nielegalnych

migrantéw, ktore miatyby powstawac w réznych czgéciach kraju.

4. Odrzucenie polityki multikulturalizmu.
Ruch sprzeciwia si¢ narzucaniu Polsce modelu multikulturalnego, ktoéry prowadzi do
destabilizacji spolecznej i utraty tozsamosci narodowej. Wzywa do obrony polskiej kultury

i tradycyjnych wartosci.

W powyzszych postulatach widoczna jest ewidentna ksenofobia. Postulaty te — jak sadze —
moga przyczynia¢ si¢ do tworzenia atmosfery, w ktorej jakies np. niezréwnowazone
emocjonalnie osoby moga z wigkszym prawdopodobienstwem dokonaé¢ atakow na osoby
postrzegane przez nich jako np. nielegalni imigranci, niz w przypadku, gdyby zadnej dyskusji
na temat imigracji (a zwlaszcza juz moéwienia i pisania o niebezpieczenstwach mogacych
wyniknaé z tego zjawiska) nie bylo. Lecz wspomniane powyzej postulaty nie stanowia ani
,hawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢”, ani ,,zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegbdlne] osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci”, w oczywisty tez sposdb nie nawotujg
one do popetniania jakichkolwiek przestepstw (i zadnych tez przestgpstw nie pochwalajg),
rzecz jasna nie propaguja tez one nazizmu lub faszyzmu. Warto zwrdci¢ tez uwagg na to, ze
pewne badania dotyczace Niemiec, przez ktore w latach 90 zeszlego wieku przetoczyla si¢
cala fala przemocy przeciwko imigrantom wykazaly, Zze ofiarami przestgpstw najczescie]
padali cztonkowie tych grup, o ktorych najwigcej mowiono i pisano w mediach — bynajmniej
nie w formie zakazanego przez niemieckie prawo nawotywania do nienawisci, przemocy lub
arbitralnych dziatan przeciwko jakiej§ czesci ludnosci, lub zniewazania, zniestawiania badz
zlosliwego oczerniania czesci ludnosci — nie za$ cztonkowie tych grup, o ktorych najpredzej
mozna byto powiedzie¢, ze w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ one do wystepowania
takich probleméw, jak zajmowanie miejsc pracy, badz mieszkan, ktore gdyby nie oni, to
mogliby je przeciez mie¢ prawdziwi Niemcy (taka grupa byli np. Niemcy emigrujacy z Rosji,
ktérzy ze wzgledu na swe pochodzenie mogli w Niemczech bez najmniejszego trudu uzyskac
niemieckie obywatelstwo i wedlug niemieckiego prawa byli... Volksdeutschami). (7) W
Holandii statystycznie zauwazalne wzrosty liczb przestepstw z nienawisci z uzyciem
przemocy nastgpowaly po naglo$nionych przez media atakach terrorystycznych (8) — czy
uwaza ktos$, ze mowienie 1 pisanie o tego rodzaju czynach powinno by¢ prawnie zakazane?
Wzrost liczby przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom zawsze wystepowal podczas



podejmowanych przez izraelskie wtadze dziatan zbrojnych w Strefie Gazy. Poniewaz sprawcy
takich przestepstw w Niemczech, we Francji czy jeszcze innych zachodnich krajach nie
widzieli bezposrednio na wlasne oczy, ani nie odczuwali na wlasnej skorze tego, co dzieje si¢
w Gazie, jest oczywiste, ze czynnikiem, ktory doprowadzil do popelnienia przez te osoby
antysemickich przestgpstw musiaty by¢ informacje na temat izraelsko — palestynskiego
konfliktu. Czy kto$ jednak uwaza, ze méwienie 1 pisanie o cierpieniach Palestynczykow i
brutalnosci dziatan izraelskiej armii, czy tez pokazywanic zdje¢ rannych dzieci i
zbombardowanych w Gazie budynkéw powinno by¢ zakazane z tego powodu, ze co$ takiego
moze u niektorych ludzi wywola¢ emocje cokolwiek zwigkszajace prawdopodobienstwo
popetienia przez niektorych z tych niektérych ludzi przestepstw przeciwko Zydom?

| nieco juz poza kontekstem ,,przestepstw z nienawisci”. W USA — gdzie prawnych zakazow
,,MOowWYy nienawisci” nie ma — i zakazy takie na szerszg skal¢ nigdy tam nie zagoscity - w 1958
r. — wedtug badania przeprowadzonego przez instytut Gallupa — malzenstwa miedzy osobami
nalezacymi do réznych grup rasowych akceptowato ok. 4% dorostych Amerykanow. Byt to
niewatpliwie bardzo rasistowski kraj. Lecz badanie z 2021 r. wykazato, ze migdzyrasowe
matzenstwa akceptuje 94% ogoétu dorostych Amerykanow, za§ wsrod oséb w wieku 18 — 29
lat 98% (wsrdd tych w wieku 30 — 49 lat 97%, a wsrdd takich, ktorzy skonczyli pieédziesiatke
91%). Zmiana o ktorej tu jest mowa dokonata si¢ bez zakazé6w ,,mowy nienawisci”, a nawet
korelowata ona w czasie z rozszerzeniem zakresu wolno$ci stowa w postaci uznania przez
Sad Najwyzszy USA, ze wypowiedzi propagujace przestepcze dzialania zasadniczo rzecz
bioragc nie moga by¢ karalne 1 ograniczeniem kategorii ,,fighting words” do bezposrednio
kierowanych do kogo$ prosto w twarz obelg i wykluczeniu poza tym z tej kategorii
wypowiedzi obelzywych czy wulgarnych. Podobnie tez redukcji ulegt w USA zakres postaw
0 charakterze antysemickim. Kiedy AntiDefamation League w 1964 r. po raz pierwszy
zaprezentowata wyniki swojego badania na temat antysemityzmu wsrdod (dorostych)
Amerykanow, wyszto na to, ze postawy wedtug kryteriow tej organizacji antysemickie
wykazuje 29% sposrod nich. Ostatnie badanie z 2015 r. wykazalo, jak juz tu wspomniatem, ze
antysemitow — wedhug kryteriow ADL — jest wérod mieszkancow USA ok. 10%. Jak jest w
Europie, gdzie antysemicka ,,mowa nienawisci” uznawana jest za przestepstwo? Jesli chodzi
0 to, to warto zwroci¢ uwage np. na sondaz przeprowadzony w 2018 r. wérdd europejskich
Zydéw przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory wykazat, ze zdaniem
89% sposrod nich antysemityzm w krajach, w ktorych oni zyja zwigkszyt si¢ w ciggu 5 lat
poprzedzajacych to badanie, praktycznie takie same byly tez zreszta odpowiedzi w

poprzednim tego rodzaju sondazu w 2012 r. Ze wspomnianego sondazu FRA z 2018 r.
wynikato tez, ze 47% europejskich Zydow wyrazilo obawe, ze w ciggu najblizszych 12
miesigcy stang si¢ oni obiektem antysemickich obelg lub dreczenia (w ciaggu 5 lat
poprzedzajacych przeprowadzenie tego sondazu ofiarami tego rodzaju zachowan stato sie¢
39% jego respondentow, a w ciggu 12 miesiecy przed nim 28% sposrod nich), a 40% obawia
si¢ tego, ze w takim czasie beda oni ofiarg fizycznego ataku — wynikato z niego takze to, ze
38% europejskich Zydoéw w ciagu 5 lat przed tym sondazem rozwazalo emigracje z tego
powodu, ze w krajach w ktorych mieszkaja nie czuja si¢ oni bezpiecznie. W Holandii, gdzie
od 1994 r. ,,mowa nienawisci” przeciwko osobom homosekualnym stanowi przestepstwo
odsetek ludzi negatywnie nastawionych wobec homoseksualistow radykalnie zmniejszyt sie
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na wiele lat przed zakazaniem tej akurat kategorii ,,hate speech”. W kazdym razie, jak wynika
z wykresu przedstawionego w artykule na temat osob homoseksualnych w Holandii procent
ludzi nie zgadzajacych si¢ z twierdzeniem, ze geje powinni méc zy¢ tak swobodnie, jak jest to
mozliwe zmniejszyl si¢ w latach (mniej wigcej, lata 1 procenty sa w wykresie co pig¢) 1968 —
1980 z ok. 36% do jakich$ 7%. Odsetek ludzi zgadzajacych si¢ z twierdzeniem, ze przeciwko
gejom powinny zosta¢ podjete energiczne dzialania zmniejszyt si¢ w latach 1970 — 1980 z
25% do 5%. Odsetek zwolennikéw opinii, ze geje powinni zosta¢ usunigci ze spoleczenstwa
zmniejszyt si¢ w tym samym okresie z 10% do jakichs$ 2%. Nieco pdzniejszego okresu, bo lat
1980 — (mniej wigcej) 1993 dotyczg dane na temat pogladu, ze osoby homoseksualne nie
powinny razem ze sobg mieszka¢ — ze wspomnianego tu wykresu wynika, ze o ile w 1980 r.
wyznawcow takiego pogladu bylo w Holandii 15%, to gdzie§ w 1991 byto ich moze z 11%
(pozniej liczba takich osob nieznacznie wzrosta). Czy wprowadzenie zakazu ,,homofobiczne;j
mowy nienawisci”” doprowadzito do jakiej$ zmiany w takich postawach mieszancow Holandii
wobec homoseksualistow? Ze wspomnianego tu wykresu nie mozna wyciaggnaé takiego
wniosku; wynika z niego zresztag w ogoéle to, ze zmiany postaw o ktore tu chodzi byty po 1980
r. niewielkie. Mozna jednak zauwazy¢ (cho¢ w zadnym wypadku nie twierdze, ze byto to
wynikiem zakazania ,,mowy nienawi$ci” przeciwko osobom homoseksualnym), ze odsetek
ludzi nie zgadzajacych si¢ z pogladem, Ze geje powinni moc zy¢ tak swobodnie, jak jest to
mozliwe minimalnie wzrdst w latach 1997 — 2006. Warto tez zauwazy¢, ze pojawienie si¢ w
krajach zachodnich zakazéw ,,mowy nienawisci” dotyczacej np. oséb LGBT wynikato ze
wzrostu spotecznej akceptacji dla takich osob — nie za$, ze wzrost akceptacji takich osob
wzigl si¢ z zakazania skierowanej przeciwko nim ,,mowy nienawisci”. Tak czy owak, zakazy
wypowiedzi — poza bardzo ograniczonymi, dotyczacymi wypowiedzi w bardzo konkretny
sposob szkodliwych i niebezpiecznych — takich np. jak bezposrednio niebezpieczne w
konkretnym przypadku podburzanie do przemocy — mijaja si¢ z celem. Zakazujac takich czy
innych wypowiedzi mozna tylko pokazywac, ze z czym$ — np. nienawiscig narodowosciowa
czy rasowa, badz niebezpieczenstwem stworzenia faszyzmu — si¢ walczy. Lecz jest to jednak
tylko co najwyzej pokazéwka - raz bowiem, trudno jest sobie w sposob powazny wyobrazic¢
to, by np. ewentualni mitosnicy Hitlera, Stalina, Mao Ze Donga, Kim Ir Sena czy Kim Dzong
Una, badz Pol Pota mogli zrobi¢ Polakom wod¢ z mdzgu 1 przekona¢ ich do wprowadzenia
porzadkow istniejacych w krajach totalitarnych, po drugie, nie ma zadnych dowodoéw na to,
by zakazy ,,mowy nienawisci” prowadzily do redukcji postaw nienawisci wobec grup ludzi
prawnie chronionych przed ,hate speech” 1 przejawdéw takich postaw w postaci np. aktow
dyskryminacji czy przestepstw z nienawisci, podobnie jak nie ma dowodow na to, by np.
zakazy dotyczace pornografii przyczyniaty si¢ do zmiejszenia liczby gwattow. Mozna tez
doda¢, ze badania przeprowadzone przez Bryanta Paula z Uniwersytetu Indiany w
Bloomington 1 Daniela Linza z Uniwersytetu Kalifornii w Santa Barbara wykazaly, zZe
ogladanie tzw. wirtualnej pornografii dzieciecej, przedstawiajacej narysowane lub stworzone
przy uzyciu komputera postacie maloletnich uczestniczacych w scenach o charakterze
seksualnym nie zwigksza akceptacji dla takiej pornografii, w ktorej wykorzystywane sa
prawdziwe dzieci. Podobnie, nie ma tez korelacji migdzy przemoca, ktérg ludzie moga
zobaczy¢ w mediach, a realng przemocg w Zyciu — co nie znaczy, ze nigdy nie zdarzaja si¢ np.
zbrodnie bedace wynikiem nasladownictwa czynow przedstawianych w  filmach,
telewizyjnych wiadomosciach, badz opisywanych w ksigzkach lub w Internecie. (9)



Znakomita wigkszo$¢ zakazéw wypowiedzi (poza zakazami np. bezposrednio
niebezpiecznego w konkrenych okoliczno$ciach podburzania do przemocy, zastraszania
innych oséb poprzez grozenie im przemoca, ujawniania tajemnic panstwowych przez osoby,
ktore dobrowolnie zobowigzaly si¢ do ich przestrzegania i ujawniania tajemnic osobistych
innych osob, ktore z racji wykonywanego zawodu — np. lekarza, czy adwokata — zobowigzaty
si¢ do zachowania ich dla siebie, §wiadomie falszywego pomawiania innych oséb o czyny
przez nie nie popetione, uporczywego dreczenia innych oséb — co tez przeciez odbywa si¢
zazwyczaj przy pomocy wypowiedzi — czy tez pornografii, do produkcji ktorej zostaty
wykorzystane dzieci, badz takiej, ktora powstala w wyniku sfilmowania autentycznych
gwaltéw lub podstgpnego naruszenia prywatnosci) nie jest, jak to mowi art. 31 ust. 3 polskiej
konstytucji ,,konieczna w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob”. We w miar¢ normalnym kraju, jakim — wydaje mi si¢ — jest Polska (to
prawda, Ze tacy panowie, jak Grzegorz Braun, Robert Bakiewicz czy nawet ,,bracia Kamraci”
majg tu calkiem niematg liczb¢ zwolennikéw — ale ilu ludzi mogtoby u nas naprawde wzigé
udzial w np. jakich$ rasistowskich zamieszkach?) zniesienie takich zakazow, jak np. zakazy
,»mowy nienawisci” nie doprowadzitoby do tego, ze zaczg¢toby sie¢ w nim co$ bardzo ztego
dzia¢ — co najwyzej, pewne mogace razi¢ i szokowa¢ wielu ludzi zapatrywania mogtyby sie
sta¢ bardziej widoczne, lecz z uwagi na swoj skrajny charakter zapatrywania takie
pozostaltyby na marginesie spektrum wyznawanych przez mieszkancow naszego Kkraju
pogladoéw. Jak pisat Eric Heinze, we wspolczesnych zachodnich demokracjach pomimo
catych dekad obowigzywania i egzekwowania zakazéw ,,mowy nienawisci” nie zostaty
zgromadzone zadne dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wigzaty
nienawis¢ wyrazang w ogélnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami.
A jesli kto§ powaznie uwaza, ze np. ,,mowa nienawisci”’ powinna by¢ zakazana dlatego, ze
potencjalnie moze ona prowadzi¢ do ztych skutkéw (bo jasne jest, ze nie prowadzi ona do
takich skutkow bezposrednio — nie styszymy przeciez i nie czytamy informacji np. o ludziach,
ktorzy pod wplywem przeczytania jakiego$ przykladu hejtspiczu na ekranie komputera
stracili panowanie nad sobg, wybiegli z domu na ulicg 1 np. pobili osobe nalezaca do grupy,
ktorej tyczyla si¢ nienawistna wypowiedz) (10) to logicznie rzecz biorgc ktos$ taki powinien
by¢ za zakazem wszelkich podobnie jak ,,mowa nienawisci” niebezpiecznych wypowiedzi — a
tych delikatnie mowigc mozna bytoby znalez¢é sporo — jak stwierdzit s¢dzia Holmes ,,kazda
idea jest podzeganiem”, a jedyng tak naprawde¢ rdoznicg miedzy gltoszeniem jakiej$ opinii, a
podzeganiem w wezszym, prawniczym pojeciu tego stowa jest wykazywany w przypadku
tego drugiego entuzjazm autora wypowiedzi wobec oczekiwanego przez niego jej rezultatu.
Kto$, o kim$ tu jest mowa logicznie rzecz bioragc powinien by¢ tez za zakazem np. ostrych
nozy — bo przeciez bez nich wiele morderstw nie zostaloby bez nich popetnionych — a dalej
jesli nie za kompeletnym zakazem, to przynajmniej radykalnym ograniczeniem ruchu
samochodow, bo przeciez wielu ludzi ginie w wypadkach drogowych, a ponadto samochody
przyczyniaja si¢ do zatruwania Srodowiska, jak rowniez za zakazem np. sprzedawnia zapatek
1 benzyny bezposrednio do kanistra — bo przeciez za pomoca tych $rodkéw mozna wywotaé
tragiczny w skutkach pozar, podobnie tez jak za zakazem nauczania potencjalnie
niebezpiecznych technik walki wrecz, itd. Jest jednak kto$§ taki? Nie wiem, przypuszczam
jednak, ze nie. Co mozna jednak powiedzie¢, to to, ze obowigzujace w polskim prawie zakazy



wypowiedzi nie opieraja si¢ na podstawach mocniejszych od tych, na jakich mogloby si¢
opiera¢ mnostwo innych, poki co na szcze$cie tylko czysto hipotetycznych, nie
obowigzujacych jak na razie i nawet nie proponowanych zakazow wypowiedzi. I nie opieraja
si¢ tez one na podstawach mocniejszych od tych, na jakich mogloby si¢ opiera¢ mnostwo nie
proponowanych przez nikogo w sposob powazny zakazoéw zachowan — w rodzaju np.
zakazania samochodow, nozy, mlotkow, zapatek czy siekier — lub przynajmniej ograniczenia
dostgpnosci tego rodzaju produktow do 0sob, odnosnie ktorych jest praktycznie pewne, ze nie
wykorzystajg ich one do ztych celow.

Przypisy:

1. Zgodnie z art. 9 par. 2 k.k. ,,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej] w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidziec”.

2. Odnos$nie wspomnianego tu pojecia ,,core criminal law” zobacz artykut Paula H.
Robinsona ,.Criminal Law’s Core Principles”.

3. Zob. opini¢ s¢dziego Holmesa (bgdaca votum separatum) w sprawie Gitlow v. New
York (1925).

4. Warto tez zwroci¢ uwagg na to, jak argumenty na rzecz prawnego zakazania i tgpienia
pewnych wypowiedzi, ktore sa co do istoty identyczne z argumentami stosowanymi
przez zwolennikdw zakazéw np. ,,mowy nienawisci” byly stosowane w przesztosci.
Jesli chodzi o to, to np. Wielkiej Brytanii karalno$¢ ,,bluznierczego zniestawienia”
(blashemous libel) czy tez po prostu bluznierstwa - za ktére do mniej wigcej polowy
XIX wieku mogta by¢ uznana praktycznie kazda krytyka chrzes$cijanstwa — dopiero
pozniej w brytyjskim orzecznictwie sadowym przyjeta si¢ zasada generalnej wolnosci
krytykowania religii, pod warunkiem zachowania ,,decencies of controversy” byta
uzasadniana tym, ze jesli krytyka religii nie bylaby traktowana jako przestgpstwo to w
wyniku podwazania wiary ludzi w Boga, czy tez niebo i piekto zapanowatoby ogdlne
zdziczenie, powszechna nieuczciwos$¢ i przestepczosé¢ (wiadomo — Boga nie ma —
wszystko wolno) — czyli krétko mowigc generalna bellum omnium contra omnes. Z
kolei wypowiedzi krytykujace wtadze czy panujacy w kraju porzadek polityczny —
okreslane jako tzw. seditious libel czyli wywrotowe oszczerstwo byly w XVIII w.
karane bez wzgledu na to, czy zawieraty one ktamstwa, czy tez stwierdzaly prawdeg —
podstawg takiego traktowania wspomnianego rodzaju wypowiedzi byto przekonanie o
tym, ze oparta na prawdzie krytyka rzadu moze si¢ przyczyni¢ do spotecznych
zaburzen 1 prob dokonania przewrotu z jeszcze wigkszym prawdopodobienstwem, niz
krytyka ktamliwa (uwazam, swoja droga, ze jest co$ na rzeczy w takim rozumowaniu.
Ale przeciez przyjmujemy jako w gruncie rzeczy aksjomat to, ze o rzadzacych mozna
méwicé zle Swiadczaca o nich prawde). W poludniowych stanach USA w czasach, w


https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/2251/
https://en.wikipedia.org/wiki/Gitlow_v._New_York
https://en.wikipedia.org/wiki/Gitlow_v._New_York

ktorych istnialo w nich niewolnictwo wypowiedzi majace ,,ewidentng tendencje” do
wywotywania u niewolnikow niezadowolenia z powodu ich niewoli, czy tez
niezadowolenia u wolnych Murzynéw z powodu ich potozenia spolecznego byly
uznawane za przestgpstwo z tego powodu, ze jeSli nawet bezposrednio nie
nawotywaty one do zadnych zakazanych prawem dzialan, to mogty przyczyni¢ si¢ do
ksztaltowania przekonan i rozbudzania emocji, ktére w jakim§ przysztym czasie
moglyby — jak si¢ obawiano - sta¢ si¢ podtozem przemocy przeciwko witascicielom
niewolnikow. W Polsce w czasach stalinowskich opowiadanie dowcipow
politycznych, a takze np. — autentycznie zdarzyto si¢ co$ takiego — przekonywanie, ze
samochody amerykanskie sg lepsze od radzieckich (pewien zolnierz za méwienie
czego$ takiego swoim kolegom dostat 4 lata wigzienia) — bywalo traktowane jako
przygotowanie do obalenia ustroju przemoca. Zwolennicy zakazéw (np.) ,,mowy
nienawisci” (a takze np. pornografii, z tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do
gwaltow) przypuszczalnie z oburzeniem odniesliby si¢ do zakazoéw wypowiedzi
krytykujacych niewolnictwo, mozna tez przypuszczaé, ze raczej nie byliby oni za
zakazami wypowiedzi krytykujacych religie (z pewnoscia duza cze$¢ ludzi
nastajacych na prawne tepienie ,hate speech” to ludzie wrgcz wrogo nastawieni do
Kosciota czy nawet do samej religii jako zjawiska) 1 zapewne nie s3 tez oni
zwolennikami porzadkéw podobnych do tych, jakie panowaty w Polsce w drugiej
potowie lat 40 i w pierwszej potowie lat 50 XX wieku. Jednak podstawowy argument,
przy uzyciu ktérego uzasadniane byly wspomniane tu zakazy wypowiedzi (i z cala
pewnosciag mnoéstwo innych), czyli argument, ze nawet takie wypowiedzi, ktdére
bezposrednio do niczego nie prowadza (bo przeciez np. ludzie w czasach
stalinowskich pod wptywem ustyszenia politycznego dowcipu, dowiedzenia si¢ o tym,
ze Katyn to sprawka Ruskich,czy w ogole krytyki owczesnej rzeczywistosci nie
wywotywali (konr)rewolucji) moga si¢ przyczyni¢ — cho¢by powoli i stopniowo — do
przemocy — w postaci np. powstania przeciwko wiascicielom niewolnikow, sitowych
wystgpien przeciwko ,,wladzy ludowej” byl w istocie rzeczy taki sam, jak argument,
ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, Ze moze si¢ ona
przyczynia¢ do ksztattowania przekonan i pobudzania emocji, ktore niekiedy moga
sta¢ si¢ podlozem napasci na osoby nalezace do grup, do ktérych ,,mowa” ta si¢
odnosi. Nie tylko zreszta w tym wzgledzie argumenty dzisiejszych zwolennikow
zakazow ,.hate speech” sa podobne do argumentéw dawnych zwolennikow zakazow
np. krytykowania niewolnictwa. Ci ostatni twierdzili np., ze wypowiedzi potepiajace
niewolnictwo wywotuja u witascicieli niewolnikow krzywde emocjonalna, 1 jesli nawet
nie odnosza si¢ do konkretnych osob, to zniestawiajac witascicieli niewolnikéw jako
calg grupe spoteczng, zniestawiajg osobiscie kazdego z nich.

Doskonatym przyktadem takiego wtasnie bezposrednio niebezpiecznego podburzania
do popetnienia przestgpstwa byla sytuacja, jaka zdarzyla si¢ na koncercie rapera
Ryszarda Andrzejewskiego ,,Pei” w 2009 r. w Zielonej Gorze. Podczas tego koncertu
kto§ pokazat ,,Pei” srodkowy palec. ,,Peja” rzucit w jego kierunku stek wyzwisk, po
czym zawotal do thumu: ,,wiecie, co z nim zrobi¢, wiecie, co macie robi¢, rozj..w
chu..”. Po tych stowach zebrani na koncercie wielbiciele tworczosci ,,Pei” rzucili si¢ z



piesciami na chtopaka, jak si¢ pozniej okazato, wcale nie tego, ktéry pokazat ,,Pei”
srodkowy palec. Za swoj wyczyn ,,Peja” zostal skazany przez Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze na 6000 zt grzywny za przestepstwo z art. 18 §2 k.k. (podzeganie) w
zwigzku z art. 158 §1 k.k. (udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
wart. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, tj. cigzkiego lub $redniego uszkodzenia ciata).

. Nader watpliwy jest natomiast moim zdaniem przewidziany w art. 255a par. 1 k.k.
zakaz rozpowszechniania lub publicznego prezentowania tresci mogacych ulatwic
popehnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo
takie zostalo popetione. Chcialbym tu zauwazy¢, ze ,treSci mogace ulatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym” — takie chocby, jak
informacje na temat sposoboéw produkcji materiatow wybuchowych — mozna w Polsce
rozpowszechnia¢ i publicznie prezentowaé w sposob catkowicie legalny. Roéznica
pomiedzy  legalnym  ,zwyklym”  rozpowszechnianiem lub  publicznym
prezentowaniem takich tre$ci, a takim ich rozpowszechnianiem lub publicznym
prezentowaniem, ktére ma na celu doprowadzenie do popelnienia terrorystycznego
przestgpstwa jest najogdlniej rzecz biorac taka, jak roznica miedzy ,,zwyklym”
produkowaniem lub sprzedawaniem nozy badz innych potencjalnie niebezpiecznych
przedmiotow, a robieniem czego$ takiego przez kogo$, komu marzy si¢, by oferowane
przez niego produkty byly wykorzystywane do przestgpczych celow. Jakkolwiek ktos,
kto np. sprzedaje noze marzac o tym, by ktoryms$ z nich zostato poderznicte czyjes
gardlo moze by¢ jak najbardziej moralnie ztym czlowiekiem, to wskutek takich
marzen kto$ taki nie staje si¢ przestepca — nie mozna bytoby go skaza¢ za cokolwiek,
nawet, jesli jego zbrodnicze marzenia mogltyby zosta¢ udowodnione w sadzie przez
np. zeznania $wiadkow jego prywatnych rozmoéw. Sytuacja wygladataby oczywiscie
inaczej, gdyby ktos taki sprzedat lub w inny sposéb dostarczyt np. n6z osobie, o ktorej
wiedzialtby on, Ze chce ona przy jego pomocy popetni¢ morderstwo. To jak najbardziej
mogloby by¢ kwalifikowane jako pomocnictwo do dokonania przestepstwa — zgodnie
z art. 18 par. 3 kk. ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popetnienie, w
szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, S$rodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu,
szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”. Na analogicznej zasadzie
mozna byloby uzna¢ za przestepstwo pomocnictwa bezposrednie udzielenie przez
kogo$ informacji potrzebnej do dokonania przestepstwa o charakterze terrorystycznym
komus (czy tez np. jakiej§ grupie osob) o kim ten kto§ wie, ze zamierza on popetnic
takie przestepstwo 1 informacja ta jest mu potrzebna po to, by mogt on dokonac
takiego przestgpstwa (cho¢ tak wlasciwie moze si¢ to tyczy¢ wszelkich przestepstw).
Cos$ takiego bowiem, w przeciwienstwie do szerzenia potencjalnie niebezpiecznych
informacji — nawet z jakas ogdlng intencja, by informacje te byly wykorzystywane w
ztych celach (jest przeciez oczywiste, ze moga one w takich celach zostaé



wykorzystane) — jest juz bowiem po prostu udzialem w dziatalno$ci kryminalnej, czy
tez terrorystycznej.

Na krytyke zastuguje tez moim zdaniem art. 255a par. 2, zgodnie z ktorym ,,tej Samej
karze (tj. od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia) podlega, kto w celu popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym
umozliwi¢ popelienie takiego przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢ z
tresciami, o ktorych mowa w § 1. Krytyka ta jest, jak mysle, szczegdlnie zasadna w
odniesieniu do kryminalizacji samodzielnego zapoznawania si¢ z tresciami moggcymi
utatwi¢ popetnienie terrorystycznego przestepstwa. To prawda, ze wedlug tego
przepisu przestgpstwem jest tylko takie zapoznawanie si¢ z tego rodzaju tresciami,
ktére ma na celu popehienie terrorystycznego przestgpstwa. Ale czy zamiar
popelnienia takiego przestepstwa — zauwazmy, ze bgdacy czyms, co znajduje si¢
glowie jego sprawcy — nie moze przypadkiem komu$, kto zapoznaje si¢ ze
wspomnianymi tre§ciami przypisany w sposob zlosliwy lub po prostu biedny?
Zauwazmy, ze warunkiem odpowiedzialnosci za przestgpstwo samodzielnego
zapoznawania si¢ z treSciami mogacymi ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w celu popetnienia takiego przestgpstwa nie jest np. to,
by ktos, kto w takim celu zapoznaje si¢ z takimi tresciami dziatal np. w ramach jakiej$
grupy planujacej popetnienie takiego przestepstwa. Warto zauwazyé, ze w prawie
amerykanskim, o ile istnieje np. przestepstwo spiskowania w celu dokonania jakiego$
przestepstwa (do ktdrego zaistnienia na ogdt — cho¢ nie zawsze — potrzebny jest tzw.
overt act — czyli czyn zmierzajacy w jaki$ sposob do realizacji celu przyswiecajacego
spiskowcom — przy czym czyn ten sam w sobie moze by¢ prawnie legalny) to
generalnie rzecz biorgc nie istnieje w nim przestepstwo jednostkowego
przygotowywania si¢ do popelnienia przestgpstwa, jakim niewatpliwie jest
przestgpstwo okreslone w art. 255a par. 2 kk. - aczkolwiek szereg takich
przygotowawczych czynno$ci — takich choc¢by, jak produkowanie, czy gromadzenie
materiatlow wybuchowych — moze by¢ oczywiscie karalnych.

Zob.
https://www.researchgate.net/publication/249176628 Discursive Opportunities and t
he Evolution of Right-Wing Violence in Germany

Zob. https://academic.oup.com/sf/article/100/1/169/5960129?login=false

Jesli ktos z kolei bardzo by si¢ obawiat ewentualnych skutkéw niekaralno$ci szerzenia
»ktamstwa oswigcimskiego”, ktore w Polsce stanowi przestepstwo okreslone w art. 55
ustawy o IPN (aczkolwiek tylko w odniesieniu do tych zbrodni nazistowskich — a
takze komunistycznych; w odniesieniu do tych drugich mozna byloby mowi¢ o
ewentualnym ,klamstwie katynskim” — ktoére zostaly popelnione na Polakach lub
obywatelach polskich innej narodowosci) to chcialbym zauwazy¢, ze z wykresu
znajdujacego sie pod adresem https://www.claimscon.org/wp-
content/uploads/2025/01/Index-Survey-Page-15.png  (przedstawionego na stronie
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https://www.claimscon.org/country-survey/) wynika, ze USA, gdzie ,klamstwo
o$wiecimskie” nie jest karalne, oséb w wieku od 18 do 29 lat, ktore uwazaja, ze
Holocaust jest mitem i w rzeczywistosci nie miat on miejsca jest ok. 3%. W Polsce i w
Niemczech, gdzie negowanie Holocaustu jest karalne oséb w takim wieku bedacych
podobnego zdania jest 2%. W Awustrii, gdzie za negowanie Holocaustu — a takze,
podobnie, jak w Niemczech, za jego usprawiedliwianie i bagatelizowanie mozna
dosta¢ 10 lat wiezienia (w Niemczech 5) wérdd oséb w wieku od 18 do 29 lat, takich
ktore sa zdania, ze Holocaust to lipa i fikcja jest 3% - tyle samo, co w tolerujacych pod
wzgledem prawnym negowanie, bagatelizowanie czy tez pochwalanie Holocaustu
Stanach Zjednoczonych. Z kolei we Francji i Rumunii, gdzie negowanie i
bagatelizowanie Holocaustu stanowi przestestwo osob w wieku od 18 do 29 lat
uwazajacych, ze Holocaust nie miat miejsca jest, odpowiednio, 4% i 7%.

10. Nawet, gdyby ,,mowa” taka czasem prowadzila bezposrednio do takich wtasnie
skutkéw, nie bylby to moim zdaniem wystarczajacy powod do jej zakazania. Niejaki
Heinrich Pommerenke w wyniku zobaczenia w amerykanskim filmie ,,Dziesigcioro
Przykazaf” sceny tanca zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca doznat ,,0l$nienia” i
pojal nagle, ze kobiety sa przyczyng wszelkiego zta na §wiecie, a jego powierzong mu
przez samego Boga misja jest ich karanie i zabijanie. Niedtugo po wyjsciu z kina
Pommerenke zamordowat kobiet¢ w miejskim parku Karlsruhe, za$ pozniej zabit
jeszcze 3 inne, 12 probowal zamordowaé, a 20 zgwalcil. Proponuje kto$§ jednak, by
prezentowanie czy rozpowszechnianie wspomnianego filmu bylo zakazane z tego
powodu, ze mial on taki wlasnie wplyw na jednego ze swoich widzow? Film ,Matrix”
na poczatku XXI zainspirowal szereg morderstw popetionych pod jego wplywem
przez niezrownowazone psychicznie osoby. Nie zetknalem si¢ jednak z Zadna
informacja o propozycji zakazu ,Matrixa”. Jak swego czasu pisata byla
przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich prof. Nadine Strossen
,znane sq dobrze udokumentowane sprawy, w ktorych poszczegolni osobnicy czuli sie
zainspirowani do popelnienia potwornych zbrodni przez cokolwiek istniejgcego w
literaturze — od Biblii (ktéra, przynajmniej w zachodnim kregu kulturowym, jest
dzietem najczeg$ciej przytaczanym przez kryminalistow i psychopatéw jako Zrodto
inspiracji lub usprawiedliwienia dla zbrodniczych czyndw — od bicia Zon i dzieci
zaczynajac, na masowych 1 seryjnych morderstwach konczac), poprzez ,, Zbrodnie i
kare” po filmy Disney’a i popularng kreskowke ,, Beavis and Butthead”. Proponowat
kto$ w sposob powazny penalizacje upubliczniania i rozpowszechniania ktorejkolwiek
z tych rzeczy?
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