Bartlomiej Kozlowski

Andrzej Duda obronca wolnosci stowa (i zasady okreslonosci prawa)?

Prezydent Andrzej Duda skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego uchwalong niedawno
przez Sejm ustawe, zmieniajacg przepisy kodeksu karnego na temat ,,mowy nienawisci”
(projekt tej ustawy, roznigcy si¢ w pewnych szczegotach od tego, co ostatecznie uchwalit
Sejm i zatwierdzit Senat krytykowatem tu: https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1418703,czy-
zakazy-mowy-nienawisci-oraz-propagowania-totalitarnych-ustrojow-i-ideologii-sa-do-
czegos-potrzebne. Moja krytyka odnosita si¢ poniekad nie tylko do tej ustawy, ale tez do
zakazow ,,mowy nienawisci” Oraz propagowania totalitarnych ustrojow i ideologii jako takich
w ogole). Pytany o sprawe tej ustawy w Telewizji ,,Trwam” Duda stwierdzit, ze ,,Przede
wszystkim to jest bardzo charakterystyczne, ze te wlasnie lewacko-lewicowo-liberalne prady,
ktore tak glosno krzycza o tolerancji i tak glto$no krzycza o réznorodnosci, ze nalezy ja

dopuszczaé wszedzie, sg pierwsze do tego, zeby blokowa¢ mozliwos¢ wypowiadania si¢”.
Miat racje¢ odno$nie tego, co powiedziat i tego, co zrobit?

Na to pytanie najlepiej mozna chyba odpowiedzie¢ ,,w zasadzie tak”. Niewatpliwie jest
prawda, ze istniejagce w Polsce ugrupowania polityczne, ktére pod wzgledem swych
programow klasyfikowane sg jako lewicowe, czy tez ,,liberalne” (celowo biorg stowo
liberalne w cudzystow, gdyz wydawato mi sig¢, ze jednym z podstawowych znamion
liberalizmu jest zdecydowane opowiadanie si¢ z m.in. wolnoscig stowa) (1) opowiadaja si¢ za
ograniczeniami wolnosci stowa, a niektore pomysty tych ugrupowan w kwestii zwlaszcza
,»,mowy nienawisci” szty znacznie dalej, niz zapisane juz w kodeksie karnym zakazy
,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (potaczone z zakazem publicznego
propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa w art. 256 § 1 k.k.), czy tez publicznego zniewazania grupy ludnos$ci albo
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowosci, o czym jest mowa w art. 257 k.k. A
nawet dalej, niz wersje tych przepiséw uchwalone niedawno przez Sejm — wedtug nich
odpowiedzialno$¢ karna (z zagrozeniem karg do 3 lat wigzienia) na podstawie art. 256 § 1 k.k.
miataby grozi¢ komus, kto ,,publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj pafstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, niepelnosprawnosé, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng”, zas na podstawie
art. 257 komus, kto ,,publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegodlng osobe lub narusza
nietykalnos$¢ cielesng innej osoby z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepelnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej”
— za to przestepstwo zamiast przewidzianej jeszcze w tej chwili kary pozbawienia wolnos$ci
do lat 3, mialaby grozi¢ kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2 (akurat obnizenie wymiaru kary za to akurat przestgpstwo zasluguje na wzgledna
aprobate). | tak np. Platforma Obywatelska w 2012 r. proponowata, by obecne art. 256 § 1 i
257 k.k. zastgpi¢ jednym art. 256 § 1 o brzemieniu ,,Kto publicznie propaguje faszystowski
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lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec grupy oséb lub osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spolecznej,
naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego powodu grupe oséb lub
osobg¢ zniewaza, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. Partia Janusza Palikota (przejSciowo) proponowata wprowadzenie karalno$ci
obrazania przekonan $wiatopogladowych. Z kolei stowarzyszenie przeciwko rasizmowi
ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” w 2011 r. zaproponowato wprowadzenie karalno$ci
,»publicznego rozpowszechniania informacji, ktore mogg doprowadzi¢ do propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub
pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, pleé, tozsamos¢ plciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ badz
orientacje seksualng”. Zwré¢my uwage, ze wedtug ostatniego ze wspomnianych tu pomystow
warunkiem uznania jakiej$s wypowiedzi za przestepstwo (za pierwszym razem miato to by¢
traktowane do$¢ tagodnie, gdyz w takich przypadkach projekt O.Rz. przewidywat za co$
takiego tylko kare grzywny albo ograniczenia wolnosci, lecz recydywa miata by¢ juz
zagrozona karg do 3 lat wiezienia) nie byto to, by wypowiedz ta propagowala faszyzm lub
inny totalitaryzm, wzglednie wyrazata nienawis$¢ lub pogardg na tle rdznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowos$¢, ptec, tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje
seksualng — wystarczajgce miato by¢ to, ze wypowiedz ta prezentowataby informacje — w tym
takze absolutnie prawdziwe — ktore, zdaniem prokuratora, a nastgpnie sedziego moglyby
sprowokowa¢ kogo$ do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, ple¢, tozsamos¢ piciowa,
wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje seksualng — nie koniecznie juz, dodajmy, w sposob
publiczny. O niegdysiejszej propozycji O.Rz. — z ktorej organizacja ta si¢ poniekad cichcem
wycofala i usung¢ta ze swojej strony internetowej wszelkie wzmianki na jej temat — Smiato
mozna bylo powiedzie¢, ze byla to propozycja wprowadznia ekstremalnie daleko posunigtego
ograniczenia swobody wypowiedzi. Jak trafnie swego czasu zauwazyt Jacek Sierpinski,
gdyby pomyst Otwartej Rzeczypospolitej stat si¢ obowigzujagcym prawem, to ,,karalne bytoby
informowanie o wszystkich negatywnych zjawiskach. Bo wielu ludzi tak ma, Ze za negatywne
zjawiska obwinia rézne kozty ofiarne — czy to Zydow, czy imigrantow, czy
homoseksualistow, czy tez Kosciot 1 katolikow. A sporo ludzi ma tez tak, Ze upatruja recepte
na te zjawiska w ‘rzadach silnej reki’, nierzadko w stylu faszystowskim czy komunistycznym.
Dozwolony byltby tylko obraz §wiata, w ktorym wszyscy si¢ kochaja, nie ma zadnych
konfliktow, zbrodni, ani wojen. A jesli nawet si¢ zdarzaja, to sg wynikiem dziatan ludzi bez
narodowosci, rasy, przynaleznos$ci etnicznej, orientacji seksualnej, ptci, wieku i stanu
zdrowia. Tak, aby nikt nie skojarzyt ich z tymi cechami, nie uogodlnit, i nie zaczal szerzy¢
pogardy lub nienawisci” (zob. https://sierp.libertarianizm.pl/?p=728).

Stwierdzajac, ze ugrupowania polityczne, czy tez organizacje (,,Otwarta Rzeczpospolita” nie
jest oczywiscie partig polityczng, lecz jest organizacja czesto charakteryzowang — cho¢ nie
przez nig samg — jako organizacja lewicowa) chca blokowac¢ mozliwos¢ swobodnego
wypowiadania si¢, prezydent Andrzej Duda powiedziatl wigc po prostu prawde, jako Ze
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byloby absurdem twierdzenie, ze kryminalizacja publicznego nawotywania do nienawisci ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng, a
takze publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
niepetnosprawnosci, wieku, plci lub orientacji seksualnej nie bylaby ograniczeniem (dalej
posunigtym, niz te juz przewidziane, w tym takze w art. 256 1 257 k.k.) wolnosci stowa.

Do Andrzeja Dudy nie mam wigc, zasadniczo rzecz biorgc, pretensji o to, ze skierowat on do
Trybunatu Konstytucyjnego ustawe roszerzajacg zakres zakazow ,,mowy nienawisci”. Duda
niewatpliwie mial racje¢, ze odnos$nie przestanej przez niego do TK ustawy ,,zachodzg
watpliwosci, czy ustawa jest zgodna z konstytucyjng zasadg okreslonos$ci prawa i art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi”.

Lecz o ile odnosnie ,,ustawy o mowie nienawisci”” zachodzg co najmniej watpliwosci, czy
ustawa ta jest zgodna z konstytucyjng zasada okreslonosci prawa i czy nie narusza ona
konstytucyjnej gwarancji wolno$ci wypowiedzi, to odnos$nie prezydenta Andrzeja Dudy
zachodza tez watpliwos$ci — i1 to powazne — czy jest on faktycznie obroncg zasad okreslonosci
prawa oraz wolnosci stowa.

Dlaczego podnosza te kwestie? Otoz np. dlatego, ze Andrzej Duda — o ile mi wiadomo —
nigdy nie krytykowat np. artykutow 256 i 257 k.k. w ich wcigz obowigzujacych wersjach. A
przeciez jesli zakazy publicznego nawotywania do nienawisci ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, niepelnosprawnosé, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng, oraz publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu niepetnosprawnosci, wieku,
ptci lub orientacji seksualnej naruszajg konstytucyjng zasadg okreslonosci prawa i naruszaja
prawo ludzi do swobodnego wyrazania swoich pogladow i rozpowszechniania informacji, to
nie da si¢ — logicznie rzecz biorac — twierdzi¢, ze obu tych rzeczy nie naruszaja zakazy
,»publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzglgedu na bezwyznaniowo$¢”, a takze ,,publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczeg6lnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”. Warto
zauwazy¢, ze A. Duda jakos$ nie skierowat do TK ustawy, ktora podniosta kare za
przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k. z przewidzianej wezesniej kary grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 do kary wig¢zienia do lat 3 1
zastgpowala istniejacy w tym przepisie zapis o ,,publicznym propagowaniu faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa” zapisem o ,,publicznym propagowaniu
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”, a nadto wprowadzata do kodeksu karnego nowe przestgpstwo ,,publicznego
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” —a
trudno jest przeciez powiedzie¢, by te akurat zakazy byly precyzyjne 1 nie ograniczaty
swobody wypowiedzi.

Dalej, Duda nie skierowat do TK takiego np. przepisu, jak art. 130 § 9 k.k. zgodnie z ktorym
,,Kto, biorac udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu albo dziatajac na jego rzecz, prowadzi
dezinformacje, polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad informacji, majac na celu wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce



Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8” (czyli do 30 lat; przepis ten
krytykowatem tu: https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1320870,nowy-antyszpiegowski-
przepis-art-130-9-k-k-zagraza-swobodzie-wypowiedzi, a takze tu:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1391035,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-
spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego). A przeciez, jakby si¢ nie patrzeé, przepis ten
zard6wno ogranicza wolnos$¢ stowa, jak i pozostawia wiele do zyczenia z punktu wymogu
okreslonosci prawa (jaka jest réznica migdzy informacjami nieprawdziwymi, a
wprowadzajacymi w btad? — to drugie pojecie, poniewaz logicznie rzecz biorac nie moze

oznacza¢ informacji nieprawdziwych, czyli sprzecznych z faktami, musi oznacza¢ informacje
prawdziwe, ale mimo wszystko mylace. Kiedy jednak z takimi informacjami mamy do
czynienia? Co to sg ,,powazne zaklocenia w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest
Rzeczpospolita Polska?”. Czy — biorac pod uwagge, ze jest tu mowa o zaktoceniach
,powaznych” — a nie jakichkolwiek — wchodza tu w gre dopiero takie rzeczy, jak np. zbrojny
zamach stanu, czy sfalszowane wybory, a w sferze gospodarczej np. antykapitalistyczna
rewolucja, ogélny upadek gospodarki w danym kraju, powszechny brak towaréw pierwszej
potrzeby, czy pod pojeciem tym nalezatoby rozumie¢ réwniez takie rzeczy, jak
nieprawidlowe obsadzenie stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym, czy w Krajowej Radzie
Sadownictwa, niezgodne z regulaminem Sejmu powtdrzenie glosowanie, czy tez zwigkszona
inflacja? Dalej, jaka jest roznica miedzy kims ,,biorgcym udziat w dziatalno$ci obcego
wywiadu” a kim$ ,,dziatajagcym na rzecz” takiego wywiadu? W pierwszym przypadku — jak
rozumiem, chodzi o kogos, kto jest funkcjonariuszem obcego wywiadu — czyli, najkrécej
mowiac, szpiegiem — ale kim moze by¢ ten drugi? Czy musi to by¢ ktos, kto wprawdzie nie
jest cztonkiem obcego wywiadu, ale mimo wszystko ma konszachty z takim wywiadem 1
swoja dziatalno$¢, polegajacg na rozpowszechnianiu okreslonych w art. 130 § 9 dezinformacji
prowadzi na jego zlecenie? Czy moze to by¢ tez kto$, kto zadnych osobistych zwigzkow z
obcym wywiadem nie ma, a tylko rozpowszechnia takie czy inne ,,nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad informacje” czysto subiektywnie chcac wsprze¢ dziatalno$¢ obcego
wywiadu 1 doprowadzi¢ do wywotania ktorego$ z okreslonych w tym przepisie skutkow?
Latwo byloby stwierdzi¢, czy ktos, o kim tu jest mowa faktycznie chciat spowodowac takie
skutki? Nie byloby tu aby pola do naduzy¢, jesli chodzi o wyszukiwanie w jakiej$ konkretne;j
sprawie kryminalnej, z punktu widzenia art. 130 § 9 intencji, ktora przeciez nie musi
towarzyszy¢ rozpowszechnianiu dezinformacji?).

Z kolei w 2018 r. Duda podpisat nowelizacj¢ Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, na
mocy ktorej w ustawie tej pojawit si¢ art. 55a o brzmieniu: ,,1. Kto publicznie i wbrew faktom
przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub
wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez Il Rzesze¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zataczonej do
Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gldéwnych przestgpcow
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wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947
r. poz. 367) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne lub w inny sposob razagco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych
sprawcOw tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci. 2 Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1
dziata nieumyslnie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnosci. 3 Nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 1 2, jezeli dopuscit si¢ tego
czynu w ramach dziatalnos$ci artystycznej lub naukowej”. Ten przepis rowniez w oczywisty
sposob ograniczat wolno$¢ stowa, a z punktu widzenia wymogu okreslonosci prawa byt on
wrecz zagadkowy. W przepisie tym — wycofanym z ustawy o IPN w rezultacie
mi¢dzynarodowego skandalu, jaki przepis ten wywotat — byta mowa o publicznym i wbrew
faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci lub
wspotodpowiedzialnos$ci za popetnione przez 111 Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie.
Teoretycznie rzecz biorgc oczywistym przyktadem przestepstwa okreslonego w tym przepisie
byloby stwierdzenie, ze wszyscy (no, czy powiedzmy, zdolni do tego) Polacy (moze z jakimi$
rzadkimi wyjatkami) w czasie I wojny §wiatowej mordowali Zydéw, bezposrednio
uczestniczac w zbrodniach zainicjowanych przez 111 Rzesze, lub pomagali Niemcom w
mordowaniu Zydéw, np. poprzez ujawnianie miejsc ich ukrycia. Taka wypowiedZ mozna
sobie rzecz jasna wyobrazi¢, no tylko tyle, ze nie zetknalem si¢ z informacjg o tym, by kto$
takie rzeczy wygadywat. Na zdrowy rozum jest mato prawdopodobne, by caty, liczacy ile$
milionéw ludzi naro6d popetniat zbrodnie przeciwko jakiemus$ innemu narodowi (ta uwaga
tyczy si¢ nie tylko Polakow w czasie II wojny §wiatowej, ale takze np. Niemcow — wszak
zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie zajmowata si¢ osobiscie mordowaniem czy
przesladowaniem Zydow), albo wspotdziatat w takich zbrodniach, przynajmniej w tym
sensie, w jakim o wspotdziataniu mowi si¢ w odniesieniu do prawa karnego — bo mozna sie
oczywiscie zastanawia¢ np. nad tym, czy Niemcy masowo glosujac na NSDAP (w wyborach
przeprowadzonych 5 marca 1933, przeprowadzonych po podpaleniu Reichstagu, w
warunkach stanu wyjatkowego partia hitlerowska otrzymata 44% glosow, 7% wigcej, niz w
wyborach w 1932 r.) nie byli jako$ wspotodpowiedzialni za pdzniejsze zbrodnie nazistowskie
- cho¢ niewatpliwie zdecydowana wiekszo$¢ Niemcow nie gtosowata na NSDAP po to, by do
takich zbrodni doszto. Jakie wypowiedzi moglyby wigc — ewentualnie — by¢ $cigane i
traktowane jako przestgpstwo na podstawie art. 55a ustawy o IPN? Moglyby to by¢ np.
stwierdzenia tego rodzaju, ze tzw. szmalcowanictwo — tj. szantazowanie lub wymuszanie
okupu na ukrywajacych si¢ Zydach lub pomagajacych im Polakach — bylo, niestety, calkiem
czestym zjawiskiem? Czy moglaby sie jako przestepstwo kwalifikowa¢ taka wypowiedz, jak
dziennikarki Elizy Michalik, ktéra napisata, ze ,,Polacy mordowali swoich Zydowskich
sgsiadow w sposoOb zorganizowany, bez przymusu ze strony nazistow, z wtasnej woli,
chciwosci 1 podtosci” — niewatpliwie nie majac na mysli wszystkich Polakow, lecz tylko jakas
ich cze$¢? Warto tez zauwazy¢, przestgpstwo, o ktorym jest tu mowa mogloby tez zostac
popelnione w sposob nieumysiny. Wprawdzie za co$ takiego grozita jednie kara grzywny albo
ograniczenia wolnosci, ale warto zauwazy¢, ze np. kodeks karny nie przewiduje jakiego$
,,stownego” przestepstwa, (2) ktére mozna popetnic¢ nieumyslnie (zgodnie z art. 9 § 2 k.k.
,,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popehnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych



okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt
przewidziec¢”). Jak do tego wszystkiego miat si¢ 3 punkt art. 55a ustawy o IPN, wedtug
ktérego okreslonego w punktach 1 lub 2 tego przepisu przestgpstwa miat nie popetnia¢ ktos,
kto dokonatby go (nawet umyslnie!) w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;.
Kryminalizacja wypowiedzi okreslonych w bytym juz art. 55a ustawy o IPN niewatpliwie
wziela si¢ (tak to w kazdym razie trzeba chyba zaktadac) z przekonania, ze takie wypowiedzi
sg (potencjalnie przynajmniej) szkodliwe. Czy mozna byto jednak powaznie twierdzi¢, ze
takie wypowiedzi okreslone w art. 55a pkt 1 (wzglednie pkt. 2) ustawy o IPN, ktore
ukazywalyby si¢ np. powaznych dzietach literackich, czy filmowych, albo w pracach
naukowych sg potencjalnie mniej szkodliwe od wypowiedzi zawartych w jakichs ulotkach,
broszurkach, zapisanych na prywatnych blogach, czy internetowych forach i nie
pretendujacych do artystycznego lub naukowego charakteru? No przeciez to si¢ kupy nie
trzyma.

Jesli wigc Andrzej Duda jest obroncg wolnosci stowa — a takze zasady okre§lono$ci prawa —
to jest on takim obronca w sposob wyjatkowo nickonsekwentny, lub — tak chyba lepiej to
mozna powiedzie¢ — wybidrczy. A jakie pomysty odnos$nie wolnosci stowa miata macierzysta
partia Andrzeja Dudy, tj. PiS? Jesli chodzi o to, to warto przypomnie¢, ze postowie PiS w
kadencji Sejmu przypadajacej na lata 2011 — 2015 proponowali wprowadzenie ustawy
przewidujacej kare do 5 lat wigzienia dla kogos, kto ,,publicznie oskarza o udziat w
masowych zbrodniach polskie, niepodleglosciowe, nieckomunistyczne, podziemne organizacje
i formacje Polskiego Panstwa Podziemnego™ a takze dla kogos, kto ,,publicznie uzywa stow
‘polskie obozy $mierci’, ‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych,
ktore stosuja przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozoéw
koncentracyjnych i o§rodkéw zagtady”. Odnos$nie tej propozycji chciatbym zauwazy¢, ze w
przypadku, gdyby stala si¢ ona obowigzujacym prawem, to na mocy przepisu przewidujacego
kare dla kogos, kto ,,publicznie oskarza o udzial w masowych zbrodniach polskie,
niepodlegtosciowe, niekomunistyczne, podziemne organizacje 1 formacje Polskiego Panstwa
Podziemnego” za przestepstwo moglyby by¢ (z duzym prawdopodobienstwem) uznawane
wypowiedzi stwierdzajgce prawde — o ile logicznie rzecz biorgc wyobrazalny w
przytoczonym przepisie czasownik ,,pomawia” przynajmniej w zasadzie implikowalby to, ze
jakie$ inkryminowane w konkretnym przypadku stwierdzenie jest fatszywe, co logicznie
rzecz biorgc dawatoby oskarzonemu co najmniej mozliwo$¢ obrony poprzez wykazanie jego
prawdziwosci przed sadem, to czasownik ,,oskarza” falszywosci jakiego$ twierdzenia
zasadniczo rzecz biorgc nie implikuje — przeciez ludzi mozna oskarza¢ (i oskarza si¢) o
rzeczy, ktore faktycznie oni zrobili. Z kolei publiczne uzywanie zwrotéw ,,’polskie obozy
$mierci’, ‘polskie obozy zagtady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosuja
przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i
osrodkéw zaglady” miatoby stanowi¢ przestepstwo bez wzgledu kontekst ich uzywania, co
mogloby prowadzi¢ do cokolwiek dziwnych sytuacji (czy wolno byloby napisa¢ w gazecie, ze
kto$, gdzie$ tam uzyt zwrotu ,,polskie obozy zagtady”? Czy nie datoby si¢ przypadkiem uznaé
za przestepstwo opublikowania tre$ci przepisu przewidujacego karalno$¢ publicznego
uzywania zwrotow "polskie obozy $mierci’, ‘polskie obozy zagtady’, ‘polskie obozy
koncentracyjne’ lub innych, ktore stosuja przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich



nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkéw zagtady — biorac pod uwage, ze pod
rzadami proponowanej przez PiS ustawy uzywanie takich zwrotdw miatoby stanowic
przestepstwo bez wzgledu na okolicznosci ich uzycia?) (pisalem o tym tu
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/675638,diabel-sie-w-ornat-ubral-i-ogonem-na-msze-
dzwoni-kaczynski-i-wolnosc-slowa — w tekscie pod, jak widaé, dos¢ wymownym tytutem).
Tak wiec w kwestii wolnosci stowa w Polsce nie jest tak, ze mamy tylko zig lewice i ztych
liberatéw — 1 dobrego Andrzja Dude (a moze np. w ogdle dobry PiS?) ktory probuje bronic tej
wolno$ci. Ani tez tak, ze mamy tylko ztg prawice — bo jakkolwiek z prawej strony sceny
politycznej pojawiaty si¢ pomysty wprowadzenia daleko posunigtych ograniczen wolnosci

stowa — wezmy tu np. lansowany przez Suwerenng, a wczesniej Solidarng Polske Zbigniewa
Ziobry pomyst rozszerzenia zakresu przestwa obrazy uczu¢ religijnych (pisatem o tym tu
http://bartlomiejkozlowski.pl/sp196.htm i — o drugiej wersji tego pomyshu — tu
http://bartlomiejkozlowski.pl/sp196a.htm) to ze strony lewicy (czy tez ,,liberalow”) pojawiaty
si¢ nie lepsze. Raczej jest tak, ze w tej akurat dziedzinie wszyscy w Polsce — mam tu na mysli
wszystkie liczace si¢ ugrupowania polityczne — sa, jak pisatem w pochodzacym sprzed juz
niemal 10 lat tekscie (https://www.salon24.pl/u/kozlowski/845584,polska-a-wolnosc-slowa-
wszyscy-siebie-nawzajem-warci ) z grubsza rzecz bioragc warci siebie.

Przypisy:
1. Zob. Matthew H. Kramer Hate-Speech Bans are at Odds with the Central Principles of
Liberalism.

2. To znaczy, $cisle mowiac, ze w kodeksie karnym nie ma ,,stownego” przestgpstwa,
odnosnie ktorego jest wyraznie napisane, ze mozna je popetni¢ nieumyslnie. Lecz w
istocie rzeczy sprawa z umyslnoscia ,,stownych” przestepstw nie jest prosta. | tak np.
przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci” teoretycznie rzecz biorgc mozna popetnic
wylgcznie majac zamiar pobudzania do nienawisci — przy czym warto zauwazyc¢, ze
Sad Najwyzszy roznie interpretowat zakres tego przestepstwa — W jednej sprawie
stwierdzit on, ze ,,Nawolywanie do nienawisci z powoddéw wymienionych w art. 256
k.k. — w tym na tle r6znic narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu
wypowiedzi, ktoére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz
wrogos$ci do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych
badz tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja 1 nasilajg takie negatywne
nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego
narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” — dodajac do tego, ze ,,Przest¢pstwo z art.
256 k.k. ma charakter umysIny i moze zosta¢ popetione tylko w zamiarze bez-
posrednim, o szczegdlnym zabarwieniu a wigc w konkretnej intencji (dolus directus
coloratus)”, za§ w innej orzekt, ze ,,przez ‘nawotywanie do nienawisci’ nie mozna
rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci. Tego
typu uczucia nie oznaczaja bowiem jeszcze nienawisci. Nawotywanie do nienawisci
wymaga zamiaru sprawcy oddzialywania na psychike innych osob, a wiec wzbudzenia
w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
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rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Publiczne
ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do okreslonej grupy
spolecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe),
nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy
kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawolywanie do nienawisci”.
Postawg sprawcy musi bowiem charakteryzowa¢ wzywanie innych do nienawisci,
czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowos$¢” — lecz oczywiste jest mimo wszystko, ze ryzyko tego, ze za
,hawotywanie do nienawisci” zostanie skazany ktos jedynie wyrazajacy jakas razaca
dla niektdérych osob opini¢ na temat jakiej$ grupy narodowosciowej, rasowej,
religijnej, itd., lecz nie majacy zamiaru wywotania (czy tez podsycania lub
podtrzymywania) nienawi$ci wobec jakiej$ grupy jest niebagatelne. Z kolei
przestgpstwo zniestawienia (art. 212 k.k.) mozna popetni¢ moéwiac, piszac, czy
publikujac na temat innej osoby (a takze grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej) cos, o czym si¢ byto nawet
szczerze (cho¢ btednie) przekonanym, Ze jest to zgodne z prawda, lub nawet cos, co
jest zgodne z prawda. Pisalem o tym tu: http://bartlomiejkozlowski.pl/maslak.htm.
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