Bartlomiej Kozlowski

»Pornokonferencja” Blaszczaka i Kaminskiego — na pewno bylo tam
przestepstwo?

Jaki$ czas temu (tj. w styczniu 2023 r.) Sad Okrggowy w Warszawie nakazal prokuraturze
wszczgcie §ledztwa w sprawie tzw. pornokonferencji ministrow Blaszczaka i Kaminskiego.
Podczas pokazu dla przedstawicieli mediéw zorganizowanego we wrzesniu 2021 r. szefowie
resortOw obrony narodowej oraz administracji i spraw wewngtrznych, a takze rzecznik
ministra — koordynatora shuzb specjalnych Stefan Zaryn i szef Strazy Granicznej gen. Stefan
Praga zaprezentowali materialy, jakie miaty zosta¢ znalezione na telefonach niektorych osob
zatrzymanych po przekroczeniu polsko-biatoruskiej granicy, a takze na karcie SD osoby,
ktérej nie zidentyfikowano. Byty to m.in. zdjecia dekapitacji uzbrojonych mezczyzn,
me¢zcezyzny na tle Kremla, broni, sfalszowanych dowodow tozsamosci, a takze zdjgcie
przedstawiajace mezczyzne kopulujacego z kobyla.

To ostatnie zdjecie pokazane zostalo w taki sposéb, ze okolice narzadéw plciowych
mezczyzny (i klaczy) zostaly zastonigte czarnym kwadratem. Nie przedstawialo tez ono — jak
si¢ okazalo — zadnego uchodzcy, lecz bylo po prostu stopklatka z zoofilskiego pornofilmu
krazacego po internecie od lat.

I przede wszystkim o to wlasnie — bulwersujace, bez zadnej watpliwosci — zdjecie zrobila si¢
prawna awantura (pokazywanie fotografii, czy tez filmu przedstawiajacego chocby nawet
zupelnie autentyczne ucinanie komus$ glowy nie jest w polskim prawie przestepstwem,
aczkolwiek niewykluczone jest, ze zaprezentowanie tego rodzaju treSci w telewizji mogloby
zosta¢ podciggnicte pod art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii 1 telewizji z 1992 r. zgodnie z
ktorym w mediach, ktorych dziatalno$¢ regulowana jest przez t¢ ustawe ,,Zabronione jest
rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow zagrazajgcych fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegolnosci zawierajgcych tresci pornograficzne
lub w sposob nieuzasadniony eksponujgcych przemoc”). Czy jednak mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, Ze prezentowanie tego — przypomnijmy, ze zastaniajacego intymne szczegoly —
zdjecia bylo prezentowaniem tresci pornograficznej zwigzanej z postugiwaniem si¢
zwierzeciem, co zgodnie z art. 202 §3 k.k. zagrozone jest karg od 2 do 12 lat wigzienia —
nawet, gdy prezentowanie czegos takiego nie ma publicznego charakteru?

Sedzia Andrzej Krasnodebski z warszawskiego Sadu Okregowego, ktory w swej decyzji
uniewazniajacej postanowienie prokuratury o odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie
,pornokonferencji” stwierdzil, ze ,,Pomimo jej (fotografii) ocenzurowania poprzez
umieszczenie czarnego prostokqta zastaniajgcego organy piciowe przedstawionego na niej
mezezyzny, niewgtpliwie ma (ona) charakter pornograficzny” — cho¢ oczywiscie musiat
napisa¢ — takie sg reguly 1 zwyczaje w postepowaniu karnym - Ze postanowienie prokuratora,
zgodnie z ktorym wspomniana fotografia nie byta pornografiag ,budzi uzasadnione
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watpliwosci” — w rzeczywistosci najwyrazniej nie miat watpliwosci co do tego, ze fotografia
ta stanowita tres¢ pornograficzng z udzialem zwierzgcia, ktorej nawet niepubliczne
prezentowanie zagrozone jest drakonska karg. Watpliwosci co do tego nie ma tez znany
wyktadowca prawa karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, dr hab. Mikotaj
Matecki, ktory napisat na ten temat bardzo zdecydowany tekst w prowadzonym przez siebie
blogu ..Dogmaty Karnisty”.

Lecz ja co do tego mam jednak watpliwosci. Czy publiczne zaprezentowanie wspomnianej tu
- z calg pewno$cig bulwersujacej, ale jednak cokolwiek ,,ocenzurowanej” - fotografii powinno
zosta¢ uznane za przestepstwo okreslone w art. 202 §3 k.k. zgodnie z ktérym ,,Kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo
rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci
pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12?7 1 czy w ogole pornografia z udziatem
zwierzat powinna by¢ zakazana, jak przewiduje to obowigzujace obecnie w Polsce prawo?

Jesli chodzi o to drugie, to nie mam przekonania, ze tak powinno by¢. Ujmujac rzecz szerzej —
1 odnoszac si¢ do problemu zakazow pornografii jako takich w ogoéle — sktaniam si¢ do opinii,
ze uzasadnione sg zakazy (przynajmniej jesli chodzi o produkowanie, rozpowszechnianie i
publiczne prezentowanie) tzw. pornografii dziecigcej (tj. z udzialem prawdziwych osob
ponizej tzw. wieku przyzwolenia; tzw. wirtualna, czy jak si¢ to tez czasem okresla
pozorowana pornografia dziecigca nie powinna by¢ wedlug mnie karalna — pisatem o tym tu i
tu), a takze pornografii przedstawiajacej prawdziwg, nieudawang przemoc oraz pornografii
rejestrowanej, czy tez szerzonej bez zgody przedstawianych na zdjeciach czy filmach osob —
jakkolwiek mysle, ze uzasadnione bytyby tez pewne wyjatki od zakazu posiadania, czy
rozpowszechniania tego rodzaju tresci — 1 tak, sadze, Zze nie powinno by¢ karalne posiadanie,
rozpowszechnianie, czy prezentowanie chetnym do jej ogladania wspomnianych rodzajow
pornografii, jesli sprawcg takiego czynu jest osoba jako jedyna uwieczniona na zdjeciu lub
filmie, oraz gdy (oprdcz tej osoby) ukazywany jest w nich (takze) wytacznie dorosty sprawca
popelnienia przestepstwa seksualnego przeciwko tej osobie (ktoéry oczywiscie nie powinien
mie¢ zadnego prawa do tego, by wizerunek przedstawiajacy popelnienie przez niego czynu
karalnego nie mogt by¢ posiadany, rozpowszechniany czy prezentowany przez innych) —a w
przypadku, jesli na zdjeciu czy filmie jest uwiecznionych wigcej osob nieletnich, posiadanie
czy rozpowszechnianie badz prezentowanie takich tresci nie powinno by¢ karalne wowczas,
jezeli wszystkie te osoby sa juz doroslte 1 catkowicie $wiadomie i1 bez jakiegokolwiek
przymusu (w tym takze takiego przymusu, ktory nie jest per se bezprawny) zgadzajg si¢ na
danego rodzaju wykorzystanie ,,tre$ci pornograficznej” z ich udziatem. (1) Jestem tez zdania,
ze tworzenie, posiadanie, rozpowszechnianie, czy prezentowanie tresci pornograficznych z
udziatem oséb juz ,seksualnie legalnych” (tj. majacych ukonczone 15 lat) lecz wciaz
niepetnoletnich powinno by¢ legalne przynajmniej wowczas, gdy takie rzeczy robig osoby
osobiscie rejestrujace swe tozkowe wyczyny (i wszystko odbywa si¢ za ich obopolng zgoda) —
nieco bardziej jestem sklonny akceptowaé zakaz szerzenia czy prezentowania takich tresci
przez inne osoby — nawet za zgoda osob uwiecznionych na filmach czy fotografiach.
Napisatlem co$ takiego w teks$cie sprzed ponad 7 lat, odwolujac si¢ do argumentdw o
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paternalizmie posrednim — ktéry ogdlnie rzecz biorgc jest akceptowany w odniesieniu do
pewnych potencjalnie szkodliwych dziatan podejmowanych wobec nieletnich, nawet przy
petnej ich zgodzie lub wrecz checi na takie dziatania (czego przyktadem moga by¢ np. zakazy
sprzedawania nieletnim alkoholu i papieroséw) - oraz paternalizmie bezposrednim, ktdry
jakkolwiek w prawie jako takim w ogole si¢ zdarza (vide nakaz zapinania pas6w podczas
jazdy samochodem — ktoéry ma na celu ochrong zdrowia i zycia 0sob podlegajgcych takiemu
nakazowi) (2) to jednak - w tych przypadkach, gdzie paternalizm taki wystepuje - ma on
zasadniczo rzecz biorgc dwie cechy: odnosi si¢ on do zachowan mogacych stworzy¢
zagrozenie dla takich dobr osobistych jednostki, na ktorg naktadana jest prawna regulacja, jak
jej zycie lub co najmniej zdrowie i zagrozenie to, jakkolwiek moze by¢ wzglednie mato
prawdopodobne (bardzo zdecydowana wiekszos¢ ludzi jadacych samochodem bez zapigtych
paséw nie ginie przeciez, ani nie odnosi obrazen wskutek wypadku drogowego) moze sig,
teoretycznie przynajmniej rzecz biorac, zrealizowaé wtasciwie w kazdym momencie czasu, w
ktérym regulowane prawnie zachowanie ma miejsce (nigdy przeciez nie wiadomo, w jakiej
chwili zdarzy si¢ np. wypadek drogowy). Zakazy prawne wlasciwe bezposredniemu
paternalizmowi maja tez to do siebie, ze egezekwowane sg one przy uzyciu Srodkow
wzglednie fagodnych - za jazde samochodem bez zapigtych paséw, czy jazde motocyklem bez
kasku grozi mandat i punkty karne, ale nie wi¢zienie.

Lecz do zakazu pornografii z udzialem zwierzat — a w kazdym razie, zakazu idacego tak
daleko, jak ma to miejsce w obowigzujacym obecnie prawie polskim (bo nie mam jakich$
wielkich obiekcji przeciwko zakazowi narzucania takich tresci osobom, ktére nie majg ochoty
ich oglada¢) nie mam, jak juz wspomniatem, przekonania. Jak zreszta mozna uzasadni¢ tak
daleko idacy, jak przewiduje to art. 202 §3 k.k. zakaz takiej pornografii? Cofajac si¢ do
innych rodzajow ,tresci pornograficznych” o ktérych byla tu mowa, zakaz pornografii
dziecigcej daje si¢ catkiem dobrze uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze dzieci sg krzywdzone
wskutek produkcji takiej pornografii — nieodtacznie zwigzanej z ich seksualnym
wykorzystywaniem — za$ mozliwo$¢ bezkarnego rozpowszechniania i sprzedawania (a takze
nabywania — to raczej co$ takiego, a nie po prostu bierne posiadanie - powinno by¢ uznawane
za przestepstwo — byloby rzecza rozsadng robienie kryminalisty np. z kogos, kto ma u siebie
w domu pornografi¢ dziecigca sprzed np. 100 czy wigcej lat, przedstawiajaca osoby, ktore juz
dawno nie zyja — a co pod przepis zakazujacy posiadania pornografii dziecigcej bez problemu
daloby si¢ podciagnac?) takiej pornografii dostarcza ekonomicznego bodzca do jej
wytwarzania, ktore bezposrednio skutkuje krzywdzeniem dzieci — dodajmy przy tym, gdyz
jest to bardzo istotny argument w kwestii prawnej regulacji pornografii dziecigcej, ze Sciganie
wytacznie produkowania takiej pornografii 1 dokonywanych przy jej okazji czynow
bezposrednio krzywdzacych dzieci nie jest w stanie w sposob efektywny przeciwdziatac i
zapobiega¢ dokonywaniu takich czynoéw, z tego prostego wzgledu, ze czyny takie, z powodu
ich karalnosci (ktérej raczej nikt nie proponuje znies¢) dokonywane sg - tak to mozna ujaé - w
glebokim ,,podziemiu”, za§ np. pornograficzne filmy z udziatem dzieci raczej nie zawieraja
informacji — w rodzaju np. czotéwek, na ktérych zapisane sa prawdziwe imiona i nazwiska
ich producentow, rezyseréw oraz wystepujacych w nich ,,aktorow” (ktorych twarze zazwyczaj
nie s3 ukazywane) — dzigki ktorym to informacjom mozna byloby ujaé¢, a nastgpnie ukarac¢
sprawcow seksualnego wykorzystywania dzieci, do ktérego dochodzi podczas produkcji



takich filmow. Przy uzyciu podobnych argumentow datoby si¢ tez uzasadni¢ (w
analogicznym zakresie) zakaz pornografii przedstawiajacej np. autentyczne, nie
wyrezyserowane sceny gwattow. Odnosnie jednego 1 drugiego rodzaju pornografii mozna tez
powiedzie¢, ze jej rozpowszechnianie poglabia psychiczng krzywde wyrzadzang ofiarom
produkcji tego rodzaju tresci — osoby, o ktorych jest tu mowa zazwyczaj zapewne powaznie
cierpig wskutek tego, iz maja one $wiadomos¢, ze inni ogladajg takie tresci z ich udziatem,
ktorych prezentowania innym osoby te co najmniej z reguty sobie nie zyczg.

Jednak ten ostatni argument — wazny w kontekscie pornografii dzieci¢cej, czy pornografii
ukazujacej autentyczng, nieudawang przemoc, badz nawet ,zwyklej” pornografii
rozpowszechnianej bez zgody ukazywanych w niej osdb - w oczywisty sposob nie moze
uzasadnia¢ zakazé6w wymierzonych w pornografi¢ z udziatem zwierzat. Jest tak z prostego
powodu — zwierzgta nie majg $wiadomosci odpowiedniej do tego, by wiedzie¢ o tym, ze
jakie$ tre§ci pornograficzne” z ich udzialem sa rozpowszechniane i ogladane przez
niektorych ludzi. Oczywiscie, mozliwo$¢ rozpowszechniania i sprzedawania pornografii z
udzialem zwierzat moze — tak samo, jak w przypadku np. pornografii dziecigcej —
motywowac¢ jej produkowanie. Lecz tu pojawia si¢ kwestia szkodliwosci czynow
dokonywanych przy okazji produkcji rzeczonego rodzaju pornografii. Zgwalcenie kobiety
(cho¢ tez oczywiscie i mgzczyzny), czy tez seksualne wykorzystanie osoby nieletniej to czyny
bez zadnej watpliwosci krzywdzace i szkodliwe dla ich ofiar (cho¢ oczywiscie moga tu istnie¢
pewne cokolwiek watpliwe sytuacje — moze by¢ przeciez tak, ze jaka$ np. 14 i pot latka
zardwno chce uprawiac z kims seks, jak i robi¢ to przed kamera i chce do tego, by zdjecia czy
filmy z jej udziatem byty ogladane przez innych, lecz prawo - w cokolwiek paternalistyczny
sposOb — stara si¢ ja chroni¢ przed tym wszystkim chroni¢. Zostawmy jednak pewne,
nazwijmy to tak, marginesy zakazow pornografii dziecigcej 1 kontaktow o charakterze
seksualnym z osobami w wieku ponizej 15 lat w spokoju). (3) Ale czy seksualne
wykorzystywanie zwierzat — nieodlacznie zwigzane z produkcja ,tresci pornograficznych
zwigzanych z uzyciem zwierzecia” - jest czyms podobnie krzywdzacym dla zwierzat, jak np.
— z reguly przynajmniej — kontakty seksualne z osobami ponizej ,,wieku przyzwolenia” s3
krzywdzace dla takich 0s6b? Na moj rozum, moze tak by¢ — jesli seksualne wykorzystanie
zwierzecia jest czym$ powodujacym u niego fizyczny bol. To jest oczywiscie mozliwe,
szczegoOlnie w przypadku jakich$ matych zwierzat. Lecz w odniesieniu do wielu mozliwych
tego rodzaju zachowan watpi¢ w to, by obiektywnie krzywdzity one zwierze¢ta. Zadajmy sobie
pytanie (cho¢ zastrzegam, ze nie interesowatem si¢ zbytnio takimi problemami — nie wiem,
ilu ludzi naprawdg ciekawig takie rzeczy; jakby nie bylo, méwimy tu o zachowanich totalnie
zboczonych): czy uprawianie przez kobiete seksu z koniem (a propos tematu, wbrew
popularnym opowiastkom, nie zmarla w trakcie czego$ takiego caryca Katarzyna II)
wyrzadza krzywde koniowi? Albo czy uprawianie seksu przez me¢zczyzne z kobyla (co
jakoby przedstawiato zdjecie pokazane podczas ,,pornokonferencji”) krzywdzi - czy to
fizycznie, czy tez psychicznie — kobyte? Jesli chodzi o to ostatnie, to, na zdrowy rozum -
zakladajac, ze zdjgcie pokazane podczas ,,pornokonferencji” przedstawiato autentyczny
stosunek seksualny miedzy cztowiekiem i zwierzgciem — gdyby rzeczona kobyta czula si¢
pokrzywdzona faktem uprawiania z nig przez jakiego$ dewianta seksu, to kopnelaby go tak,
ze odfrunatby na pare metrow.



Przy okazji, warto zauwazy¢ — bo to po prostu trzeba przyznaé - ze art. 6 ust. 2 pkt 16 ustawy
o ochronie zwierzat wymienia obcowanie ptciowe ze zwierze¢ciem jako jedng z form zngcania
si¢ nad zwierzetami — zgodnie z art. 35 ust. 1a tej ustawy grozi za to kara do 3 lat wig¢zienia.
Lecz nie ulega tez moim zdaniem watpliwoS$ci, ze wspomniany przepis nalezy odczytywaé w
kontekscie zawartego w art. 6 ust. 2 1 odnoszacego si¢ do wszystkich punktow tego ustepu (w
ktorych jest mowa o np. znakowaniu zwierzat, uzywaniu zwierzat w celach sportowych lub
rozrywkowych, transportowaniu zwierzat, ztosliwym straszeniu lub draznieniu zwierzat)
zapisu, ktory mowi, ze ,,Przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien”. Wynika wiec z tego, ze uprawianie
seksu ze zwierzeciem, o ktorym nie da si¢ jednak w sposdb racjonalny powiedzie¢, ze sprawia
ono zwierzgciu bol lub cierpienie, nie jest w obowigzujacym obecnie w Polsce prawie,
przestepstwem. Warto jest wigc zwrdci¢ uwage na to, ze w odrdznieniu od np. pornografii,
ktéra przedstawia sceny kontaktow o charakterze seksualnym z osoba niemajaca
ukonczonych 15 lat, pornografia z udziatem zwierzat niekoniecznie przedstawia czyny, ktore
same w sobie sg przestepstwami. (4)

Ale dobra. Zostawmy w spokoju kwesti¢ tego, czy obecne polskie prawo — catkowicie
zakazujace pornografii z udzialem nieletnich (przy czym w odniesieniu do pornografii z
udzialem os6b w wieku ponizej 15 lat zakaz obejmuje takze przechowywanie i posiadnie
takiej pornografii — cho¢by czysto prywatne, bez zamiaru jej rozpowszechniania, badz nawet
tylko pokazania komukolwiek, a takze §wiadome uzyskanie dostgpu do takiej pornografii),
pornografii prezentujacej pozorowana chocby tylko przemoc, jedynie narysowanej, lub
stworzonej przy uzyciu komputera pornografii przedstawiajacej wizerunki matoletnich
uczestniczagcych w czynno$ciach seksualnych 1 wreszcie pornografii zwigzane] z
postugiwaniem si¢ zwierzeciem — jest stuszne (a takze — mozna byloby podnies¢ taki
argument — zgodne z konstytucja — sa wspomniane zakazy ,,konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osoéb” — czym jest mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji?). Mikotaj Matecki na ,,Dogmatach Karnisty” zajmuje si¢ w wigkszym
stopniu kwestig tego, co wynika — badz tez nie wynika z konkretnych (oczywiscie, we
wzajemnym powigzaniu ze soba) przepisoOw prawa karnego, niz tym, czy przepisy te — jako
takie - sa madre, glupie, skuteczne, nieskuteczne, uzasadnione, nieuzasadnione, itd. Lecz
mimo wszystko — niezaleznie od tego, co mozna sadzi¢ na temat tego, czy rozpowszechnianie
pornografii z udzialem zwierzat (badz pornografii jakiegokolwiek innego rodzaju) powinno
by¢ prawnie zabronione, czy tez nie — osobi$cie mysle, ze narzucanie odbioru pornografii
tym, ktorzy nie majg jej ochoty oglada¢ jest czym$ zasadniczo rzecz biorgc innym od
rozpowszechniania jej] w sposoéb umozliwiajacy jej ogladanie przez tych, ktérzy tego akurat
chcg) — mam spore watpliwosci co do przedstawionej przez Mikotaja Mateckiego interpretacji
pojecia ,treSci pornograficznej”. Zwrdé¢my bowiem uwage na to, czego wedtug
przedstawionej przez Mikotaja Mateckiego wyktadni (tak swojg droga — ma ona oparcie np. w
jakim$§ wyroku Sadu Najwyzszego?) zdjecie, film, badZ ewentualnie innego rodzaju
wizerunek nie musi pokazywaé, by dany obraz mégl zosta¢ uznany za pornograficzny. Aby

jaki§ obraz mogt zosta¢ uznany za ,,tres¢ pornograficzng” obraz ten nie musi — wedtug tego,



co pisze Mikotaj Matecki - przedstawia¢ niczyich narzadow plciowych, ani tez catkowitej
nagosci (odnosnie tego ostatniego warunku ,,pornograficznosci” takiego czy innego
wizerunku przyjmijmy dla dobra argumentacji, ze np. facet ubrany wylacznie w skarpetki —
pono¢ nie ma ghupszego widoku — jest catkowicie nagi). To prawda, ze dany obraz — aby
mogl zosta¢ uznany za pornografi¢ — musi przedstawia¢ czynnosci seksualne cztowieka (mam
przez to rozumie¢, ze ,,czysta nago$¢” nie mogtaby zosta¢ uznana za ,,tre$¢ pornograficzng”?)
I prezentowaé przynajmniej czeSciowo rozebrane cialo w okoliczno$ciach jednoznacznie
intymnych. Jednak zadne zadne szczegoOty seksualnych czynnosci — jak chocby czyjes$
narzady plciowe — nie musza — zdaniem Mikotaja Maleckiego - by¢ prezentowane, by
konkretny wizerunek mogt zosta¢ za pornografi¢. Jest to niebywale szeroka interpretacja
pojecia ,tresci pornograficznych”. Gdyby konsekwentnie zastosowac taka akurat definicje
wspomnianego pojecia, to za ,.treci pornograficzne” za ktorych publiczne prezentowanie w
sposob mogacy narzuci¢ ich odbidr osobie, ktora sobie tego nie zyczy grozi kara do 2 lat
wiezienia mozna bytoby uzna¢ znajdujace si¢ w wielu fabularnych filmach sceny, w ktorych
dwie osoby uprawiajg ze sobg seks (a przynajmniej ,.kaze” si¢ widzom ,,wierzy¢” w to, ze to
robig) ale takie rzeczy, jak czyje$ narzady piciowe nie sa w nich widoczne. Nawiasem
mowigc, jak wynika z tego tekstu (https://kultura.onet.pl/film/wywiady-i-artykuly/tak-sie-
kreci-sceny-lozkowe-koordynatorzy-intymnosci-zdradzaja-sekrety/f6ly56s) aktorzy grajacy w
t6zkowych scenach (przy czym nie chodzi tu oczywiscie o sceny w typowych ,,pornosach”)
bynajmniej nie sg — zazwyczaj przynajmniej — wcale nadzy i zaden seks nie ma tak naprawde
miejsca. Na co$ takiego warto jest zwroci¢ uwage w $wietle tego, ze wedtug interpetacji
pojecia ,.tre$ci pornograficznej” przedstawionej przez Mikotaja Maleckiego, aby dany

wizerunek mogl zosta¢ uznany za pornografie¢ musi on wprawdzie przedstawia¢ czynnosci
seksualne cztowieka, ale niczyje narzady plciowe nie musza w zaden sposob by¢ w nim
eksponowane. Lecz je$li niczyje genitalia nie sa nie sa w jakiej$ np. scenie filmowej
uwidocznione, to mozna mie¢ uzasadniong watpliwos¢ co do tego, czy ta scena rzeczywiscie
przedstawia jakie$§ faktyczne czynno$ci seksualne. Trescig pornograficzng wedlug Mikotaja
Mateckiego moze by¢ tez chociazby czesciowo rozebrane cialo w okolicznosciach
jednoznacznie intymnych. Nie jest dla mnie catkiem jasne, na ile takie prezentowanie
czgsciowo przynajmniej rozebranego ciala musialoby by¢ zwigzane z (faktycznymi, badz
udawanymi) czynno$ciami seksualnymi, by mozna je byto uzna¢ za pornografi¢. Z pewnoscia
takim — jak sadze pornograficznym, zdaniem Mikotaja Mateckiego — prezentowaniem
przynajmniej czgsciowo nagiego ciata w okoliczno$ciach jednoznacznie intymnych mogtoby
by¢ przedstawianie czgsciowo nagiej (i tu jest pytanie, do jakiego stopnia osoba taka mogtaby
by¢ jeszcze ubrana, badz pewne czesci jej ciata nie pokazywane, by wizerunku tej osoby nie
mozna byto uzna¢ za pornograficzny) osoby w scenie filmowej, w ktorej miedzy bohaterami
filmu nie doszlo jeszcze do stosunku seksualnego, ale zanosi si¢ na to, ze moze do niego
doj$¢. Lecz (cho¢ mam drobng watpliwo$¢ co do tego, czy przedstawiona przez Mikota
Mateckiego definicja pornografii — wilasnie ze wzgledu na wymieniony w niej element
,czynnosci seksualnej” — obejmowalaby taka tres¢) za przedstawianie przynajmniej
cze$ciowo nagiego ciala w okoliczno$ciach jednocznacznie intymnych mozna bytoby uznaé
takze filmowa sceng, w ktorej jakas osoba np. myje si¢ pod prysznicem. Nago$¢ w naszej
kulturze jest w ogdle utozsamiana z intymno$cig — wszak witasnie choéby ze wzgledu na
poczucie intymnosci nie chodzimy bez ubrania — a juz szczeg6lnie z gota d... - po ulicach.
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Jednak wspomnianego rodzaju sceny w filmach nie s3, o ile mi wiadomo, uznawane za ,.tresci
pornograficzne”. Gdyby jednak konsekwentnie wcieli¢ w zycie interperetacje pojecia
pornografii przedstawiong przez Mikotaja Mateckiego to prezentowanie typowych 16zkowych
scen w fabularnych filmach — a moze np. scen, w ktorych kto$ si¢ po prostu kapie (i
powiedzmy, ze w takiej scenie pokazane sga np. piersi kobiety) mogloby — z wyjatkiem
sytuacji, gdyby odbidr takiej tresci nie mogt zosta¢ narzucony zadnej osobie, ktéra nie chce
si¢ na nig natkng¢ (co jest mozliwe w przypadku np. pornografii, ktorej trzeba szukaé w
internecie, by ja zobaczy¢, lecz na zdrowy rozum nie jest mozliwe w przypadku jakiej$ tresci
przedstawionej w filmie fabularnym, ktorego akcja nie jest ogladajacym go osobom
uprzednio znana — ktos, kto ogladajac, czy to celowo, czy przypadkowo jaki$ film zobaczy w
nim cos$, czego nie chce oglada¢, moze oczywiscie zamknaé oczy, obroci¢ si¢ w drugg strone,
wyjs¢ z pokoju, badz wylaczy¢ telewizor lub komputer, ale w takim przypadku i tak dochodzi
do jego kontaktu z razaca go trescig) mogloby zosta¢ potraktowane jako przestepstwo, za
ktérego popetnienie mozna nawet na dwa lata trafi¢ do kryminatu. Zwr6¢my uwage na to, ze
wedlug art. 202 § 1 k.k. przestepstwem jest nie narzucanie komus$ odbioru pornografii, lecz
publiczne prezentowanie ,tresci pornograficznych” w sposob choc¢by tylko potencjalnie
mogacy narzuci¢ odbior takich tresci komus, kto nie zyczy sobie mie¢ z nimi kontaktu. Nie
jest to tez, chciatbym dodatkowo zauwazy¢, przestgpstwo $cigane na wniosek kogos, kto
wbrew wlasnej woli natknat si¢ na pornografie.

Ale, powiedzmy iz mozna argumentowac, ze czym innym sg te ,.tresci pornograficzne” ktére
przedstawiaja czynno$ci seksualne, ktore absolutnie normalni — zgodzimy si¢ chyba co do
tego — ludzie podejmuja, czy tez chcieliby podejmowaé — czym innym za$§ tresci
pornograficzne przedstawiajace takie rzeczy, ktére robig wylacznie dewianci (choé,
chciatbym zauwazy¢, Ze takie rzeczy niekoniecznie sa prawnie zakazane — jak juz
wspomniatem w tym komentarzu, wspotzycie seksualne ze zwierzeciem niekoniecznie musi
stanowi¢ przestepstwo, podobnie tez niekoniecznie przestgpstwem muszg by¢ jakie$ praktyki
sadomasochistyczne, ktorych przedstawianie w postaci zdje¢ czy filméw mogloby zostaé
uznane za pornografi¢ zwigzang z prezentowaniem przemocy — warto tu zwroci¢ uwage, ze
pierwotnie w k.k. byta mowa o tresciach pornograficznych zwigzanych z uzyciem przemocy —
co sugerowato, ze chodzi o prawdziwg, nieudawang i faktycznie krzywdzaca kogo$ przemoc,
zmiana sformulowania w art. 202 §3 kk. na ,tresci pornograficzne zwigzane z
prezentowaniem przemocy” wskazuje na to, ze wraz z wejsciem tej zmiany k.k. w zycie
przestepstwem - poczatkowo grozito za to maksymalnie 5 lat, teraz od 2 do 12, juz niedtugo
bedzie do 15 lat... ostro pojechali... - stalo si¢ prezentowanie, a takze rozpowszechnianie
oraz produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie w celu
rozpowszechnienia pornografii przedstawiajgcej przemoc jedynie wyrezyserowang i udawana,
a moze nawet nie przedstawiajacg realnie istniejacych osob, lecz jedynie postacie narysowane
badz wygenerowane przy uzyciu komputera). (5) Da si¢ obroni¢ twierdzenie, ze inaczej
nalezy traktowaé ,zwykle” tre$ci pornograficzne — przedstawiajace, mniej czy bardziej
doktadnie, czynno$ci ktére miliardy me¢zczyzn i kobiet zazwyczaj wiele razy w zyciu
wykonuja w swoich sypialniach — a inaczej tresci pornograficzne np. z udziatem zwierzat (czy
tez dzieci) — w takim sensie, ze w tym drugim przypadku za ,,tre§¢ pornograficzng” mozna
byloby uzna¢ co$, czego nie uznaje si¢ za tres¢ pornograficzng w przypadku pierwszym — a



wigc np. stwierdzi¢, ze o ile do uznania zdjgcia czy filmowej sceny przedstawiajgce]
mezczyzne 1 kobiet¢ uprawiajacych ze sobg seks czy tez podejmujacych, jak to okresla
kodeks karny ,,inne czynnosci seksualne” konieczne jest np. przedstawianie czyich§ narzadow
ptciowych (co wskazywatoby na to, ze seks rzeczywiscie mial miejsce), to do uznania czego$
za tre$§¢ pornograficzng zwigzang z poslugiwaniem si¢ zwierzeciem wystarczajaca bylaby
jakas jedynie sugestia kontaktu seksualnego — lecz narzady ptciowe zarowno cztowieka, jak i
zwierzecia moglyby by¢ zamazane lub zastonigte — co przeciez moze powodowaé watpliwosé
odnos$nie tego, czy do jakiegokolwiek ,,seksu” w danym przypadku rzeczywiscie doszto?

No c6z, mozna byloby probowac wskaza¢ pewne precedensy idace — moglby kto$ usitowad
twierdzi¢ — w takim kierunku. Np. w prawie obowigzujacym obecnie w USA wszelka
pornografia z wyjatkiem takiej, ktora przedstawia prawdziwe osoby w wieku ponizej 18 lat
moze (cho¢ oczywiscie niekoniecznie musi — to zalezy od stanu) by¢ zakazana (z wyjatkiem
jej posiadania dla prywatnych celow w swoim mieszkaniu) jesli spetnia kryteria
,obscenicznosci” okre§lone przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Miller przeciwko
Kaliforniiz 1973 r. Wedlug tych kryteriow, dane ,dzieto” (a wigc np. film, album
fotograficzny, ksigzka — i niewykluczone do konca, ze nawet jakie§ pojedynczne zdjecie — 0
ile, ze wzgledu np. na okolicznodci jego prezentowania mozna byloby je uznaé za
samodzielne ,,dzieto” — nie mozna uznaé np. catej ksigzki za obsceniczng z powodu jednej

znajdujacej si¢ w niej fotografii) moze zosta¢ uznane za ,,obsceniczne” i w zwigzku z tym nie
chronione przez Pierwsza Poprawke do amerykanskiej Konstytucji — gwarantujacg m.in.
prawo do swobody wypowiedzi, jesli dzieto to: a) wzigte jako cato$¢ odwotuje sie do
lubieznego (ang. prurient — nawiasem mowiac, jak mozna si¢ dowiedzie¢ z tego tekstu, jest to
obecnie nader rzadko uzywane i co wigcej po prostu niezrozumiate dla znakomitej wigkszos$ci
Amerykanéw slowo) zainteresowania seksem, b) przedstawia, w ewidentnie obrazliwy
sposob, zachowania seksualne okreslone przez obowiazujace prawo stanowe, 1, ¢) jako catos¢
nie ma powaznej wartosci literackiej, artystycznej, politycznej lub naukowej. Jakkolwiek
powyzsze kryteria bez watpienia s3 wysoce nieprecyzyjne (za§ w ogole wyjecie
,»obscenicznosci” spod ochrony I Poprawki wydaje si¢ co najmniej trudne do pogodzenia z
pozostalg czes$cig orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA w sprawach dotyczacych swobody
ekspresji — sad ten wyraznie stwierdzit, Zze nie mozna zakazywac jakich§ wypowiedzi z tego
tylko powodu, Ze sa one obrazliwe dla niektoérych ludzi; pisatem o tym np. tuitu) co z
praktycznie calkowita pewno$cia mozna byloby powiedzie¢, to to, ze aby jaka$ tre$¢ mogla
zosta¢ uznana za ,,obsceniczno$¢” to musi by¢ ona bardzo, ale to bardzo nieprzyzwoita. (6)
Lecz pornografia dziecigca, aby byta karalna (przy czym w jej przypadku karalne jest nawet
jej zupehie prywatne posiadanie) - cho¢ oczywiscie musi by¢ (w jakim§ przynajmniej sensie)
nieprzyzwoita, to nie jednak musi by¢ do tego celu az tak nieprzyzwoita, jak pornografia
innego rodzaju (nie musi tez by¢ oceniana jako catos¢, nie jest tez konstytucyjnie chroniona z
tego powodu, ze w konkretnym przypadku ma takg czy inng warto$¢ naukowa, artystyczna,
polityczng itp.). Ba — w amerykanskim orzecznictwie federalnym mozna znalez¢ co najmniej
jedna sprawe, w ktdrej za pornografi¢ dziecigcg zostaty uznane wizerunki nie przedstawiajace
niczyjej nagosci — bylto tak, ze pewien facet dostat 5 lat za to, ze nabyt trzy tasmy video
(nagrane we Francji) ktore przedstawiaty dziewczynki w wieku od 10 do 17 lat, ktore
przybieraly przed kamera prowokacyjne pozy 1 filmowane byly w taki sposob, ze obiektyw
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kamery skierowany byt na okolice ich catkowicie zastonietych przez ubranie i niewidocznych
narzadéw plciowych. Warto zwroci¢ uwage, ze przepis, na podstawie ktoérego zapadt wyrok w
rzeczonej sprawie mowit o czym$ takim, jak ,lubiezna ekspozycja genitaliow lub okolicy
tonowej” osoby w wieku ponizej 18 lat — 0 niczym takim nie ma mowy w polskich przepisach
dotyczacych pornografii. Sprawa, o ktorej mowa — nazywata si¢ ona United States v. Knox
(zob. http://www.mit.edu/activities/safe/safe/cases/knox/94a0734p.htm, wspomniatem kiedys
o niej w swoim tekscie http://bartlomiejkozlowski.pl/internetsafeorfree.pdf) byta oczywiscie
bardzo kontrowersyjna zar6wno z punktu widzenia tego, czy obowigzujace prawo zostato w
niej wlasciwie zastosowane — czy tez przeciwnie, naduzyte (sktanialbym si¢ do tego drugiego
zdania), jak i z punktu widzenia ratio legis istnienia praw przeciwko pornografii dziecigce;.
Czy dziewczynkom przedstawionym na posiadanych przez oskarzonego w tej sprawie
taSmach video zostala wskutek produkcji tych tasm (badz ich dystrybucji i ogladania przez
niektorych ludzi) wyrzadzona jaka§ krzywda? Na te nader watpliwa sprawe zwracam jednak

uwage po to, by stwierdzi¢ (takie jest w kazdym razie moje przypuszczenie), ze wizerunek
przedstawiajacy np. wykorzystanie seksualne (autentyczne) osoby nieletniej przez osobe
dorosta, na ktorym narzady plciowe obu tych osob bytyby zastoniete lub zamazane duzo
predzej mogloby zosta¢ uznane za pornografie dziecigcg (ktora, przy okazji, jest Scigana w
USA bardzo ostro), niz podobnie wygladajacy wizerunek, ktory jednak nie przedstawiatby
osoby nieletniej mogtby zosta¢ uznany za konstytucyjnie niechroniong obscenicznos¢ (ktora
karana jest obecnie bardzo rzadko). (7)

Warto jeszcze doda¢, ze w tradycyjnych mediach elektronicznych, tj. w radiu i w telewizji
(ale nie w Internecie) czym$ wedlug Sadu Najwyzszego USA konstytucyjnie czgsciowo
niechronionym (cho¢ musi by¢ ona dopuszczalna w godzinach od 22 do 6) jest tzw.
nieprzyzwoito$¢ (indecency) — rézna od w ogodle niechronionej zdaniem SN USA przez I
poprawke obscenicznosci (obscenity). Na czym owa ,,nieprzyzwoito$¢” polega? Otoz, wedtug
Federalnej Komisji Komunikacji ,,nieprzyzwoito$cig” w branzy radiowej i telewizyjnej jest
wezvk lub material, ktory w kontekscie przedstawia lub opisuje w sposob jawnie obrazliwy,
mierzony wspotczesnymi standardami spolecznosciowymi dotyczqgcymi medium nadawczego,
organow lub czynnosci seksualnych lub wydalniczych”. Co w praktyce uznaje si¢ za owa
nieprzyzwoito$¢? Ot6z, jak mozna przeczyta¢ na tej stronie (https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/971/indecency-and-the-electronic-media) FCC nalozyla grzywng¢ na
uniwersytecka stacje¢ radiowa za wyemitowanie rapowej piosenki, ktorej tekst wyraznie
opisywat stosunek analny. Podobnie tez ukarana zostala pewna stacja radiowa, ktéra nadata
program talk-show przedstawiajacy wzdecia i wyprdznienia osobowosci radiowej ,,Bubba,
Gabka Mitosci”. Dalej, audycja radiowa skupiajgca si¢ na ankiecie dotyczacej seksu oralnego

zostala uznana za nieprzyzwoitg, poniewaz wyniki ankiety zostaly przedstawione w
zmierzajacy do podniecenia odbiorcdéw i nachalny sposéb. Z drugiej strony, skarga przeciwko
wyemitowanej w telewizji lekcji edukacji seksualnej w szkole $redniej, na ktérej pokazywane
byly modele narzadow plciowych w celu zademonstrowania rdznych urzadzen
antykoncepcyjnych, zostata przez FCC odrzucona, poniewaz materiat zostal przedstawiony w
sposob instruktazowy 1 kliniczny. Z tego, co tu zostalo powiedziane zdaje si¢ wynikaé, ze
gdyby co$ takiego, jak zdjecie przedstawiajace czlowieka uprawiajacego (czy chocéby
zdajacego si¢ uprawiac) seks ze zwierzeciem, nawet w przypadku catkowitego zastoniecia
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okolic narzadéw piciowych zostato pokazane w ogolnodostepnej (a nie np. dostgpnej na
specjalne zadanie) telewizji w godzinach od 6 do 22, to mogloby zosta¢ ono uznane za
prawnie zakazang ,,nieprzyzwoito$¢”. Nader watpliwe jest jednak, czy takie zdjecie mogloby
zosta¢ uznane za ,,obsceniczno$¢”, zas reguly dotyczace pornografii dziecigcej — bez wzgledu
na to, czy moze ona, czy tez nie moze obejmowaé obrazy nie przedstawiajace niczyich
narzagdow piciowych — w stosunku do takiego zdjecia w ogole nie moglyby mieé
zastosowania, gdyz reguty te dotyczg wytacznie tresci seksualnych z udziatem rzeczywistych
0s6b nieletnich.

Tak wigc w USA ,,pornokonferencja” ministrow Blaszczaka i Kaminskiego — gdyby zostata
pokazana w telewizji w godzinach 6 — 22 — z duzym prawdopodobienstwem moglaby zostac¢
uznana za karalng ,nieprzyzwoito$¢”  (formalnie rzecz biorgc, zgodnie z
tym https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1464) przepisem, grozg za nig nawet 2 lata
wigzienia, ale w praktyce ,,nieprzyzwoito$¢” w radiu 1 w telewizji jest karana przez FCC,
ktéra moze naklada¢ grzywny na stacje radiowe 1 telewizyjne, ktore moga oczywiscie
odwotywac si¢ od jej decyzji do sadow). Jednak pokazanie zdjecia, o ktorym tu jest mowa w
jakimkolwiek innym medium — a wigc np. w internecie, czy w drukowanej prasie, a takze w
telewizji — ale w godzinach nocnych — najprawdopodobniej nie naruszatoby w Stanach
Zjednoczonych zadnego obowigzujacego i uznawanego przez Sad Najwyzszy USA za zgodne
z | Poprawka do Konstytucji prawa. Mozna si¢ — 0wszem - troch¢ zastanawiaé, czy zdje¢cia
tego nie daloby si¢ uzna¢ za ,obsceniczno$¢” — ktoéra, jak juz wspomnialem, jest
konstytucyjnie chroniona wytacznie w zakresie jej czysto prywatnego posiadania i ogladania

w swoim domu. Stanowe przepisy dotyczace obsceniczno$ci (w prawie federalnym
obscenicznos$¢, chod jest przez to prawo zabroniona, nie jest w zaden sposob zdefiniowana)
wséréd zachowan, ktorych wizualne przedstawianie moze zosta¢ uznane za obsceniczne
wymieniajg m.in. uprawianie przez cztowieka seksu ze zwierzgciem (sexual bestiality). Lecz
aby jaka$ tres¢ mogta zosta¢ uznana za ,,obsceniczng” musi ona — ,,wedlug przecietnego
cztowieka, stosujacego wspodiczesne standardy spoleczne” - odwolywac si¢ do ,lubieznego
(prurient) zainteresowania seksem”. Z kolei zachowanie seksualne zdefiniowane przez prawo
stanowe — ktorym moze by¢ m.in. akt zoofilii — musi by¢ przedstawiane w sposob
,oczywiscie obrazliwy” (patently offensive). Czegokolwiek by nie sadzi¢ o
,pornokonferencji” Btaszczaka i Kaminskiego wydaje si¢ rzecza oczywista, ze pokazanie
inkryminowanego zdj¢cia podczas tej konferencji nie mialo na celu podniecania kogokolwiek
(w sensie podniecania seksualnego). Ponadto, fakt, ze okolice narzadow ptciowych zaréwno
cztowieka, jak 1 kobyly byly na pokazanym podczas tej konferencji zdjeciu zastoniete
najprawdobodobniej zostatby w USA (gdyby tam rozpatrywana byta taka sprawa) uznany za
odbierajacy temu zdjeciu ceche ,,oczywistej obrazliwosci” ktérg przedstawianie zachowania
seksualnego musi si¢ cechowac, by moglo zosta¢ uznane za obsceniczne.

JesteSmy jednak w Polsce, a nie w USA i amerykanskie prawa dotyczace czy to
,obscenicznosci”, czy ,nieprzyzwoitosci” w radiu 1 telewizji czy wreszcie pornografii
dziecigcej w oczywisty sposob u nas nie obowigzuja (cho¢ mozna si¢ z nich czegos$ nauczyc;
poniekad jestem do tych praw w duzej mierze nastawiony krytycznie, o czym wspomniatem
juz wcezesniej). Inaczej niz w Stanach Zjednoczonych prawo istniejagce w Polsce w zaden
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sposob nie okresla tego, czym jest zakazana badz przynajmniej regulowana prawnie (w sensie
zakazu prezentowania jej w sposob mogacy narzucic jej odbidr osobom, ktore sobie tego nie
zycza, albo pokazywania jej osobom w wieku ponizej 15 lat) (8) pornografia. Lecz jest
niezbitym faktem, ze w odréznieniu od pornografii przedstawiajacej wytacznie osoby doroste,
nie prezentujacej przemocy i nie zwigzanej z poslugiwaniem si¢ zwierz¢tami — ktdrej nie
wolno tylko publicznie prezentowa¢ w sposob mogacy narzucié jej odbidr nie chcagcym jej
oglada¢ osobom 1 rozpowszechnia¢ w sposob umozliwiajacy dostep do niej osobom w wieku
ponizej 15 lat — a takze bezposrednio pokazywa¢ konkretnym takim osobom — pornografia
innego rodzaju, a wiec pornografia zwigzana z prezentowaniem przemocy (chocby fikcyjnej),
pornografia przedstawiajaca osoby nieletnie — zaréwno rzeczywiste, jak i chocby tylko
narysowane i pornografia z udzialem zwierzat zakazana jest u nas praktycznie catkowicie.

Tu jednak pojawia si¢ pewne istotne moim zdaniem pytanie. Jest ono takie: czy w przypadku
czego$, odnosnie czego mozemy zastanawiac si¢, czy nie stanowi to catkowicie zakazanej
pornografii (czy nawet bardziej konkretnie, pornografii zwiazanej z uzyciem zwierzgcia)
mozemy za ,,tre§¢ pornograficzng” uzna¢ co$, czego nie mozna byloby uzna¢ za pornografie,
gdyby chodzilo o pornografi¢ ,,zwykta”, w duzej mierze tolerowang prawnie? Bo przeciez,
jak juz tu wczes$niej wspomnialem, nie uznaje si¢ za pornografi¢ np. t6zkowych scen w
filmach fabularnych, w ktorych jakie$ osoby rzekomo (lub — zat6zmy — ze nawet faktycznie)
kochajg si¢ ze soba, lecz narzady plciowe tych oso6b nie sg pokazywane i zaden seks
zazwyczaj po prostu nie ma tak naprawde miejsca. Podobnie, przypuszczam, ze za
pornografi¢ nie zostatoby uznane zdjecie przedstawiajace kobiete i mezczyzng odbywajacych
ze sobg stosunek seksualny, na ktorym okolice narzadéw piciowych obu oséb bylyby np.
calkowicie zastonigte czarnym kwadratem (oczywiscie, w przypadku takiego zdj¢cia mozna
bytoby mie¢ uzasadniona watpliwos¢, czy pokazuje ono prawdziwy seks). Jesli takich tresci,
jak sceny rzekomego, a moze nawet prawdziwego seksu, w ktorych Zadne anatomiczne
szczegobly, a juz zwlaszcza narzady plciowe nie sg prezentowane nie uznaje si¢ (z tego, co mi
wiadomo) nawet za ,,migkka” — zakazang tylko w zakresie pewnych form jej prezentowania,
lecz nie zabroniong w ogole — pornografie, to czy analogicznie prezentowana tres¢, dotyczaca
czy to faktycznego, czy tez — co bardzo prawdopodobne — jedynie rzekomego seksu mi¢dzy
czlowiekiem i zwierzgciem moze by¢ uznana za pornografi¢ zwigzang z poshugiwaniem si¢
zwierzeciem, za ktorej rozpowszechnianie badz prezentowanie (lub chocby posiadanie w
takich celach) grozi nawet 12 — a niedtugo bedzie grozito 15 — lat wigzienia?

Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak. Nie da si¢ powiedzie¢, Zze po prostu nie — i ze takiego
zdjecia, jakie bylo prezentowane na ,,pornokonferencji” Btaszczaka 1 Kaminskiego nie mozna
uznac za tres¢ porograficzng zwigzang z postugiwaniem si¢ zwierzeciem. Jest tak z prostego
powodu: polskie prawo w zaden sposoéb nie definiuje pojecia ,tresci pornograficznej”. Lecz
mimo wszystko uznanie, ze zdjecie pokazane na wspomnianej konferencji byto zoofilskg
pornografiag jest moim zdaniem cokolwiek ryzykowne. Dlaczego? Ot6z np. z tego powodu, Ze
interpretacja pojgcia ,treSci pornograficznej” ktorag trzeba byloby zastosowaé, aby
wspomniane zdjecie uzna¢ za pornografi¢ z udziatem zwierzgcia mogtlaby si¢ niejako ,,rozlac”
na wszelka, w tym takze ,zwykla” ,dorosla” pornografic — z mozliwego tego
konsekwencjami w postaci uznawania za pornografi¢ 16zkowych scen w filmach, w ktorych



narzady ptciowe aktorow nie sg pokazywane 1 zadnego seksu tak naprawde¢ po prostu nie ma.
Mogloby tez prowadzi¢ do praktycznej kryminalizacji innych wizerunkow — ktore chod
wysoce kontrowersyjne lub wrecz po prostu moralnie naganne — nie sg chyba przez nikogo
powaznie uwazane za pornografie. Wezmy sobie tu choéby symbol powszechnie znany jako
,»zakaz pedalowania”. Jak wiadomo, przedstawia on schematyczne postacie dwoch ludzikow,
jakoby odbywajacych ze sobg stosunek analny i1 przekreslonych drogowym znakiem zakazu.
Jesli pornografiag moze by¢ co$, co nie przedstawia narzagdow plciowych, moze nie
przedstawia¢ prawdziwego seksu i moze nie przedstawia¢ prawdziwych ludzi (mozliwa jest
przeciez pornografia rysunkowa) to wspomniany symbol tez mogltby zostaé uznany za
pornografi¢ — a jego umieszczenie w postaci np. naklejki na plocie potraktowane jako
przestepstwo zagrozone karg do 2 lat wigzienia. Czegokolwiek jednak by nie sadzi¢ o znaku
,»zakazu pedalowania” ewentualne uznanie tego z pewnos$cig nie zaslugujacego na spoteczng
aprobate symbolu za pornografi¢ bytoby czym$ wydajacym si¢ by¢ (w moim przynajmniej
odczuciu) jaskrawym naduzyciem obowigzujacego prawa, o ile nie po prostu zwyklym
absurdem. (9) Do wniosku, ze 6w symbol jest pornografia mozna byloby jednak (tatwiej)
doj$¢, gdyby zdjecie rzekomo przedstawiajace czlowieka uprawiajacego seks z kobyla, na
ktérym okolice biodrowe cztowieka byly mimo wszystko zastonigte zostalo uznane za
pornografi¢ z udziatem zwierzgcia.

Mam wigc pewne watpliwosci co do sluszno$ci uznania zdjecia przedstawionego podczas
,pornokonferencji” za tre$¢ pornograficzng zwigzang z wykorzystaniem zwierzecia, o ktorej
jest mowa w art. 202 §3 k.k. Z drugiej jednak strony nie mam watpliwosci co do tego, ze
zaprezentowanie owego zdjecia przez wysokich urzednikow panstwowych byto czynem
wysoce nagannym moralnie. Moralnie naganna byta w ogdle cata ,,pornokonferencja” ktorej
zasadniczym celem bylo wzbudzenie u ogladajacych ja osob strachu przed uchodzcami, czy
nawet wstretu wobec nich, poprzez zasugerowanie, ze s3 to ludzie majacy zwiagzki z
terroryzmem, postugujacy si¢ falszywymi dowodami tozsamos$ci (co w sumie nie jest per se
jakims$ strasznym — wedtug mnie przynajmniej - przestepstwem — ale czego raczej nie robi si¢
bez jakiegos$ ku temu powodu), a takze dopuszczajacy si¢ czynow pedofilskich 1 zoofilskich.
Dlatego wystgpienie wspomnianych tu na wstepie funkcjonariuszy panstwowych catkowicie
stusznie spotkato si¢ z publicznym potgpieniem.

Jednak fundamentalng zasada, ktéra powinna obowigzywacé w panstwie szanujagcym wolnos¢
jednostki jest zasada, ze fakt, iz co$ jest niemoralne, nie powinien w sposob automatyczny
oznaczac¢ tego, ze jest to takze nielegalne. Jak juz wspomniatlem w tym tekscie niezaleznie od
watpliwosci na temat zasadnos$ci zakazu (a w kazdym razie catkowitego zakazu — zakaz
narzucania takich treSci osobom nie chcacym ich ogladaé jest ok.) pornografii z udzialem
zwierzat mam tez watpliwos¢ na temat tego, czy zdjecie zaprezentowane podczas tzw.
pornokonferencji bylo takg pornografig (cho¢ bynajmniej nie twierdze, iz nie mozna w sposob
sensowny uwazac, ze bylto nig — z tego prostego powodu, ze w polskim prawie nie ma zadnej
definicji pojegcia ,,tresci pornograficznej”). W kazdym razie, radocha niektorych publicystow
czy innych uczestnikoOw zycia publicznego z tego, ze uczestnicy ,,pornokonferencji” zapewne
zostang oskarzeni — 1 by¢ moze skazani — za przestgpstwo zagrozone karg nawet 12 lat
wiezienia wywoluje u mnie — mimo braku jakichkolwiek sentymentow wobec czy to w ogole



obecnej wiladzy, czy konkretnych uczestnikow inkryminowanego zdarzenia — CO najmniej
mieszane uczucia. Niestety, ale w zwiagzku z ,,pornokonferencja” — i ,,odkryciem”, ze zostato
podczas niej popelnione przestgpstwo zagrozone wicloletnia odsiadkg - cokolwiek
przypomnialy mi si¢ stowa ,klasyka” — prokuratora generalnego ZSRR Andrieja
Wyszynskiego: ,.dajcie mi czltowieka, a ja juz znajde na niego paragraf’. Takim
»Znalezieniem paragrafu” na urzednikow panstwowych — uczestnikéw konferencji na temat
sytuacji na polsko — biatoruskiej granicy byto stwierdzenie, ze zaprezentowane przez nich —
niewatpliwie, w moim przynajmniej odczuciu, nieprzyzwoite i faktycznie co najmniej
sugerujace seks miedzy cztowiekiem, a zwierzgciem, lecz jednak cokolwiek ocenzurowane
zdjecie - bylto, w sensie prawnym, trescig pornograficzng z udziatem zwierzgcia.

Ostatnim zagadnieniem, ktore mozna bytoby poruszy¢ w zwiagzku z ,,pornokonferencja” jest
to, czy w jej trakcie nie doszlo do popelnienia przestepstwa publicznego nawotywania do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, o czym jest mowa w art. 256 § 1 k.k. Tym akurat problemem
nie bedg si¢ tu blizej zajmowat - w szeregu swoich publikacjach, w tym m.in. w tej, bedacej
rowniez polemika ze stanowiskiem Mikotaja Mateckiego dawatem wyraz opinii, Ze przepis
ten nie powinien istnie¢ w kodeksie karnym. (10)

Przypisy:

1. Czym$ dopuszczalnym byloby wedlug mnie przeniesienie w takich sprawach ci¢zaru
dowodowego na oskarzonego o rozpowszechnianie czy posiadanie pornografii
dzieciecej: to kto$ taki musialby wykazac, ze 0soby przedstawione na posiadanych,
rozpowszechnianych czy prezentowanych przez niego zdjeciach lub filmach zgodzity
si¢ na takie wlasnie ich wykorzystanie. Moje rozumowanie opiera si¢ tutaj na znanym
powiedzeniu ,,volenti non fit iniuria” — czyli ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”.
Biorgc jednak pod uwage to, jak krzywdzacymi dzieci czynami jest produkowanie i
rozpowszechnianie pornografit z ich wudzialem, do tego, aby uznaé, ze
rozpowszechnianie pornografii dziecigcej (co do zakazu samego posiadania takiej
pornografii mam powazne watpliwo$ci) nie powinno zosta¢ w danym przypadku
uznane za przestepstwo, powinno zosta¢ przekonujaco wykazane, ze osoby, ktore jako
nieletnie (czy tym bardziej, w wieku ponizej tzw. granicy przyzwolenia) zostaty
wykorzystane do pornograficznych celow chca danego rodzaju wykorzystania ich
wizerunkéw. Wazne jest jednak to, ze tego rodzaju mozliwos¢ powinna w procesach o
rozpowszechnianie czy posiadanie pornografii dziecigcej (i analogicznie — pornografii
ukazujacej np. nieudawane sceny gwattow) w ogole istnie¢; obowigzujace obecnie
prawo tego rodzaju mozliwo$ci obrony w sprawach, o ktorych tu jest mowa,
oczywiscie nie przewiduje.

2. ,Paternalistyczne” regulacje prawne w rodzaju nakazéw zapinania pasow
bezpieczenstwa przez czy zakladania kaskéw przez kierowcoéw oraz pasazerow
samochodow 1 motocykli jakkolwiek z calg pewnoscig maja na celu ochrone zdrowia i
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zycia tych osob, lecz mimo wszystko nie tylko: chodzi w nich takze o
zminimalizowanie np. kosztow leczenia ofiar wypadkoéw drogowych. Regulacje te nie
maja na celu ochrony wylacznie interesow osob, do ktérych sg one bezposrednio
adresowane, nie mozna wigc powiedzie¢, ze s3 to regulacje w stu procentach
paternalistyczne.

Przypadek, w ktorym (np.) 14 1 pot latka wylacznie z wlasnej woli uprawia z kims
seks przed kamere¢ i chce tego, by nagranie video pokazujace jej tozkowe wyczyny
zostalo opublikowane w internecie cokolwiek roézni si¢ — zgodzimy si¢ chyba co do
tego — od przypadku, w ktorym 14 i pot latka (badz jakakolwiek inna osoba) zostaje
porwana i przemoca, badz grozba przemocy zmuszona do udziatu w takich czy innych
czynnosciach seksualnych w celu stworzenia i opublikowania pliku video w internecie
— podobnie, jak rézni si¢ on od przypadku, w ktorym do wytworzenia
pornograficznego filmu z udzialem takiej osoby dochodzi wskutek celowego
zastosowania wobec niej podstepu (w postaci podania jej np. tzw. pigutki gwattu),
badZz wykorzystania sytuacji, w ktorej osoba taka w istocie rzeczy nie jest w stanie
podja¢ rozumnej decyzji w sprawie tego, czy chce ona bra¢ udziat w jakich$
seksualnych zachowaniach i chce, by powstal z tego jaki$ film. Niemniej jednak,
prawo, ktore zabrania nagrywania i publikowania pornograficznych filmoéw z (np.) 14
i pot latkami da si¢ w miar¢ dobrze uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze jakkolwiek
osoba w takim wieku, jak 14 i p6t roku moze chcie¢ uprawiac z kims seks (przy czym
robienie ,,tych rzeczy” z takg osobg jest karalne) i moze czasem nawet — W rzadkich
zapewne przypadkach — chcie¢ tego, by film porno z jej udziatem trafit do internetu —
to mimo wszystko taka osoba jest zbyt niedojrzata umystowo, by zdawac¢ sobie sprawe
z mozliwych konsekwencji, jakie moze spowodowac¢ dla niej takie postgpowanie, jak
wystepowanie w filmach pornograficznych. Z pewnoscig jednak prawo nie powinno
posuwac si¢ tak daleko, by kara¢ takg osobe, jak wspomniana tu hipotetyczna 14 1 p6t
latka za co$ takiego, jak nagrywanie pornofilmow, przynajmniej wowczas, gdy nie
ukazuja one innych osob — w kazdym razie, jesli chodzi o karanie przy uzyciu
typowych srodkéw wiasciwych prawu karnemu badz w praktyce do nich podobnych
(a wigc np. wsadzenia takiej osoby do poprawczaka). Cho¢ oczywiscie ,kara” dla
takiej osoby w postaci powaznej — 1 raczej niekoniecznie milej — rozmowy z nig
bytaby catkowicie uzasadniona.

Warto zauwazy¢, ze w wydanym w 2010 r. orzeczeniu w sprawie United States v.
Stevens Sad Najwyzszy USA uniewaznit jako naruszajacy I Poprawke do Konstytucji
przepis federalnego kodeksu karnego (United States Code, Title 18, §48), ktory
przewidywat kare grzywny lub wigzienia do 5 lat dla kogos, kto ,.swiadomie tworzy,

sprzedaje lub posiada przedstawienie okrucienstwa wobec zwierzecia z zamiarem
umieszczenia tego przedstawienia W handlu miedzystanowym lub zagranicznym w celu
uzyskania korzysci komercyjnej”. Pojgcie ,,przedstawienie okrucienstwa wobec
zwierzecia” definiowane bylo w tym przepisie jako ,,kazde przedstawienie wizualne
lub dzwigkowe, w tym kazda fotografia, film, nagranie wideo, obraz elektroniczny lub
nagranie dzwigkowe zachowania, w ktorym zywe zwierze jest umys$lnie okaleczane,


https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-769.ZS.html
https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-769.ZS.html

torturowane, ranione lub zabijane, jesli takie zachowanie jest nielegalne na podstawie
prawa federalnego lub prawa stanu, w ktorym ma miejsce jego tworzenie, sprzedaz
lub posiadanie, niezaleznie od tego, czy okaleczenie, okaleczenie, torturowanie,
zranienie lub zabicie miatlo miejsce w tym stanie” — przy czym niekaralne miato by¢
tworzenie, sprzedawanie lub posiadanie takich obrazéw okrucienstwa wobec zwierzat,
ktore maja powazng wartos¢ religijng, polityczng, naukowa, edukacyjna,
dziennikarska, historyczng lub artystyczng. Jakkolwiek nader istotnym argumentem,
do ktoérego odwotat si¢ sedzia John Roberts (prezes Sadu Najwyzszego USA od 2005
r.) uznajac §48 za niekonstytucyjny byt potencjalnie wrecz absurdalny zakres tego
przepisu — na jego podstawie mozna bytoby skaza¢ na 5 lat wiezienia kogos, kto w
Waszyngtonie sprzedalby nagranie video przedstawiajace zabicie zwierzecia w trakcie
(nawet absolutnie legalnego tam, gdzie mialo ono miejsce) polowania, jako ze na
terytorium stotecznego Dystryktu Kolumbii wszelkie polowania sg prawnie zakazane
— to warto zuwazy¢ tez to, ze przepis ten zabranial produkowania, sprzedawania i
posiadania w celu umieszczenia w migedzystanowym lub miedzynarodowym handlu
nie tylko takich zdje¢ czy filmow, ktore przedstawiaja takie zachowania wobec
zwierzat, ktore przynajmniej w jednym z miejsc, w ktérych produkcja, posiadanie
takiego zdjecia lub filmu badZz jego sprzedaz sg legalne (i ktore to zachowania
spotykaja si¢ z pewng przynajmniej spoteczng akceptacja) lecz takze takich, ktoére
przedstawiaja zachowania, ktére obecnie wszedzie, czy tez prawie wszedzie (w USA)
sa prawnie zabronione i ktore wickszos¢ ludzi potepia (takie np. jak walki pséw). Tak
przy okazji, w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie United States v.
Stevens warto zwroci¢ uwage na obowigzujacy w Polsce art. 17 ust. 6 ustawy o
ochronie zwierzat z 1997 r. zgodnie z ktorym zabronione jest (pod kara grzywny lub
aresztu do 30 dni) propagowanie lub upowszechnianie drastycznych scen zabijania,
zadawania cierpienia lub innej przemocy, ze strony cztowieka, ktérej ofiarami sg
zwierzeta - chyba ze sceny te majg na celu napi¢tnowanie okrutnego zachowania
wobec zwierzat. Przy calej swej sympatii dla zwierzat — 1 ogolnie rzecz biorac
pozytywnej opinii na temat wspomnianej ustawy — uwazam, ze jest to przepis
absurdalny, lub co najmniej podatny na absurdalne zastosowania. Na podstawie tego
przepisu mozna byloby skaza¢ na 30 dni aresztu kogos, kto umiescilby w interencie
nagranie video pokazujace polowanie na zwierzgta w wykonaniu jakiego$ plemienia z
Afryki czy tez z (np.) Nowej Gwinei lub z dzungli brazylijskiej — chyba, ze kto$ taki
zdotalby przekonaé sad, ze celem jego postepowania bylo napietnowanie okrutnego
zachowania wobec zwierzat. Lecz co, jesli taki, jak wspomniany powyzej (W
hipotetyczny sposob) film nie zawieratby krytyki wobec tego, co jest w nim pokazane,
a co jednak stanowi element Zzycia pewnych ludzi zyjacych w niektorych czgsciach
swiata? Oczywiste jest tez, ze stwierdzenie tego, czy przedstawiane w jakim$ filmie
(czy tez np. na fotografiach) sceny zabijania, zadawania cierpienia lub innej
przemocy, ze strony cztowieka, ktorej ofiarami sg zwierzeta sa drastyczne czy tez
jednak nie drastyczne — jak rowniez tego, czy sceny te maja na celu napigtnowanie
okrutnego zachowania wobec zwierzat jest wybitnie podatne na subiektywna
interpretacje ze strony kogo$ dokonujacego oceny danego nagrania. To od niczego
wigce], jak od ,,widzimisi¢” sedziego moze zaleze¢ to, czy np. umieszczenie w



internecie filmu przedstawiajacego polowanie na zwierzeta (czy to w Afryce, czy tez
w Polsce) badz np. zabicie zwierzecia rzeznego zostanie uznane za wykroczenie —
zagrozone sporg karg — czy tez nie. Z punktu widzenia zasad, jakie uksztaltowaty sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA dotyczacym zakresu wolnosci stowa art. 17
ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat stanowi ekstremalny przyktad tego, co w
orzecznictwie tym okre§la sie jako ,,viewpoint based discrimination” - tj.
»dyskryminacji wypowiedzi ze wzgledu na wyrazany w nich punkt widzenia”.
Zauwazmy bowiem, ze wedlug wspomnianego przepisu propagowanie lub
upowszechnianie (nawet) drastycznych scen zabijania, zadawania cierpienia lub innej
przemocy, ze strony cztowieka, ktdrej ofiarami sa zwierzgta jest legalne wowczas,
jesli takie sceny maja na celu napigtnowanie okrutnego postgpowania wobec zwierzat
— s3 one nielegalne wtedy, gdy ich propagowanie lub upowszechnianie ma
jakikolwiek inny cel, cho¢by w postaci obiektywnego pokazania pewnych zachowan,
badz gdy nie ma zadnego wyraznego celu. To, czy umieszczenie (np.) w internecie
jakiego$ filmu przedstawiajacego takie czy inne postepowanie ze zwierzeciem zalezy
nie tylko od tego, co pokazane jest w tym filmie, ale rowniez od tego, jaki byt cel
wyprodukowania czy upublicznienia tego filmu. Nie od rzeczy bgdzie tez, jak mysle,
porownanie czynu okre$lonego w art. 17 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat, tj.
propagowania lub upowszechniania drastycznych scen zabijania, zadawania cierpienia
lub innej przemocy, ze strony czlowieka, ktorej ofiarami sg zwierzeta, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych takie sceny majg na celu napi¢tnowanie okrutnego zachowania
wobec zwierzat, z analogicznymi czynami, ktérych ofiarami sg nie zwierzgta, lecz
ludzie. Zarejestrowanie przy uzyciu np. telefonu komorkowego i umieszczenie w
internecie sytuacji, w ktorej pobity, badZ nawet zabity zostalby jaki$ czlowiek nie
naruszatoby zadnego obowigzujacego w Polsce prawa, niezaleznie od tego, jak bardzo
dana scena bytaby drastyczna. Natomiast zarejestrowanie i upublicznienie podobnej
sceny, gdzie ofiarg przemocy ze strony czlowieka byloby zwierze mogloby by¢
legalne tylko wowczas, gdyby scena ta miata na celu napigtnowanie przedstawionego
W niej zachowania. Jest w tym wszystkim jakas logika?

Zakazy prawne wymierzone w pornografi¢ zwigzang z prezentowaniem pozorowanej,
udawanej, odgrywanej przez aktoréw badz tez jedynie narysowanej czy stworzonej
przy uzyciu technik komputerowych przemocy, a takze zakazy wymierzone w tzw.
wirtualna, czy jak kto woli pozorowang pornografi¢ dziecigca mozna byloby
probowac uzasadni¢ przy uzyciu dwoch argumentow. Pierwszy z nich — ktory moze
mie¢ zastosowanie wylacznie wobec filmow czy zdje¢ przedstawiajacych
autentycznych ludzi — jest taki, ze osoby wystepujace w tego rodzaju produkcjach
nader czesto narazone s3 na przemoc — 1 Zeby zapobiega¢ owe] przemocy, trzeba
zabroni¢ produkcji, dystrybucji, prezentacji czy moze nawet posiadania
wspomnianego rodzaju materiatow. Drugi potencjalnie mozliwy argument za zakazem
wspomnianych tu tre$ci jest taki, ze naogladanie si¢ pornografii zwigzanej z
prezentowaniem chocby zupelie udawanej (czy tez np. narysowanej) przemocy, badz
zawierajace] sceny z udzialem nawet catkowicie fikcyjnych oséb nieletnich moze
pobudzac u niektorych oséb emocje 1 ksztattowac czy tez umacnia¢ przekonania (takie



np. ze gwalt jest czyms, co tak naprawde sprawia kobiecie przyjemnos¢, badz, ze seks
migdzy osobami dorostymi, a dzie¢mi jest catkiem normalny) ktére moga pobudzad
niektore osoby do popetliania faktycznych przestepstw (takich, jak gwalty i
wykorzystywanie seksualne matoletnich) — 1 w zwiazku z tym tresci, o jakich jest tu
mowa powinny by¢ zakazane w celu zapobiegania powaznym przestgpstwom.

Da si¢ jednak przekonujgco obroni¢ zakazy tego rodzaju, jak te wymienione w art. 202
§3 kk. (,Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala Ilub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z
udziatem maltoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12”) — w zakresie, w jakim przepis odnosi si¢ do pornografii zwigzanej z
prezentowaniem pozorowanej przemocy — czy tez w art. 202 §4b kk. (,Kto
produkuje,  rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje Ilub posiada tresci
pornograficzne  przedstawiajgce  wytworzony albo  przetworzony — wizerunek
matoletniego uczestniczqcego w czynnosci seksualnej podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2°) poprzez odwotanie si¢ do
wspomnianych powyzej argumentow? Otoz, jesli chodzi o pierwszy z tych
argumentow, to dobrg odpowiedz data na niego kanadyjska feministka Wendy
McElroy. Jak mozna przeczyta¢ w jej tekscie ,,Banning Pornography Endangers
Women” rozmawiata ona z setkami kobiet zaangazowanych w produkcj¢ ,,twarde;”
pornografii — takiej, jak materialy typu S/M — gdzie przemoc wydaje si¢, na zdrowy

rozum, czyms$ prawdopodobnym. Jednak kazda z owych kobiet powiedziata, ze nie
zostala zmuszona do udzialu w pornografii i nie znala tez Zzadnej innej, ktora by byta.
To nie znaczy jeszcze, ze nigdy nie zdarzyty si¢ — a tym bardziej, Zze nie moga si¢
zdarzy¢ — przypadki zmuszania kobiet (czy tez mezczyzn) do wystgpowania czy to w
ogoble w pornografii, czy tez w jakich$ konkretnych scenach pornograficznych wbhrew
ich woli. Lecz catkowita delegalizacja pornografii zwigzanej z prezentowaniem
pozorowanej, odgrywanej przemocy — ktora w odrdznieniu od pornografii zwigzanej z
ukazywaniem przemocy autentycznej, dokonywanej wbrew woli przedstawianych na
filmach czy zdjeciach osob nie nalezy do tre$ci, ktorych produkcja w sposob
konieczny krzywdzi wykorzystywanych do tego celu ludzi — jesli co§ moze
spowodowac, to niewatpliwie zepchnigcie produkcji tego rodzaju materialow do
glebokiego podziemia, czego skutkiem moze by¢ to, Zze zwalczanie ewentualnych
naduzy¢ podczas tworzenia wspomnianego tu rodzaju treSci moze staé si¢ jeszcze
trudniejsze, niz mogloby by¢ wowczas, gdyby ich produkcja odbywata si¢ legalnie.

Co z argumentem, ze naogladanie si¢ pornografii (a szczegodlnie pornografii
przedstawiajacej — chocby tylko fikcyjnie — przestepstwa seksualne) moze prowadzié
do popehiania przestepstw? Jesli chodzi o ten argument, to nie mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze obejrzenie (czy to jednego czy tez szeregu) filmow porno
przedstawiajacych sceny gwaltow czy tez seksu z dzieémi (albo tez seksu ze
zwierzetami) nigdy 1 w zaden sposdb nie moze przyczyni¢ si¢ do popetnienia przez
kogo$ prawdziwego, wyrzadzajacego autentyczng krzywde innej osobie, przestepstwa
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— podobnie, jak nie da si¢ powiedzie¢, ze nie jest czym$ mozliwym np. zgwalcenie
aktorki porno, zasadniczo rzecz biorgc dobrowolnie wystepujacej w filmach
pornograficznych typu S/M — badz nawet np. uprowadzenie jakie$ (nie majgcej nic
wspolnego z przemystem pornograficznym) osoby i zmuszenie jej do wystepowania w
tego rodzaju filmach. Jednak mimo wszystko dowody na to, ze ogladanie pornografii
(w tym rowniez jej agresywnych, czy przedstawiajacych zakazane prawem
zachowania seksualne rodzajow) przyczynia si¢ do popetniania przez niektoére osoby
majace kontakt z takimi tre$ciami przestepstw sg — generalnie rzecz biorgc — mizerne.
Jakie zreszta sg to ,,dowody”? Niebezpieczenstwa, majacego wynika¢ z tresci, o
ktorych tu jest mowa, mialy zdaniem niektorych osob (np. czgsci feministek)
dowodzi¢ np. wyniki laboratoryjnych eksperymentéw, w ktorych osobom, na ktoérych
przeprowadzano te eksperymenty pokazywano rozne rodzaje tresci (np. sceng
spokojnej rozmowy, pornografi¢ nie zwigzang z jakakolwiek przemoca, pornografi¢
polaczong z przemocy i1 nieseksualng przemoc), a nastepnie osoby te miaty za zadanie
naciska¢ guzik powodujacy elektrowstrzasy (oczywiscie tylko w ich przekonaniu,
zadnych elektrowstrzaséw tak naprawde¢ nie bylo) u kobiety, ktora uprzednio celowo
(o czym badani oczywiscie tez nie wiedzieli) ich rozdraznita, badZ odpowiedzie¢ na
pytanie typu ,,czy moglby$§ zgwalci¢ kobietg, gdyby$ miat absolutng gwarancje tego,
ze nie zostaniesz ztapany?”. Mezczyzni, ktoérzy w ramach takich eksperymentow
ogladali sceny gwattéw faktycznie czgsciej, niz osoby z grupy kontrolnej pozytywnie
odpowiadali na pytanie o potencjalng mozliwos¢ zgwalcenia kobiety w przypadku
absolutnej gwarancji swojej bezkarno$ci i mocniej tez, niz ci drudzy naciskali na guzik
powodujacy w ich przekonaniu (niegrozne, ale odczuwalne) elektrowstrzasy u
kobiety, ktora swym zachowaniem wobec nich — bedacym czescig eksperymentu —
podzialata im na nerwy. No, tylko czy odpowiedzenie ,tak” na pytanie ,,czy mogibys
zgwalci¢ kobiete, gdyby$ mial absolutng gwarancj¢ tego, ze nie zostaniesz ztapany?”
cokolwiek wskazuje na prawdopodobienstwo dokonania gwattu w §wiecie realnym, w
ktorym gwalt jest powaznym, zagrozonym karg wieloletniego wigzienia
przestepstwem 1 w ktorym jego sprawca nie moze mie¢ oczywiscie zadnej gwarancji,
ze nie zostanie ujety 1 wpakowany za kratki? Podobnie, czy taki akt ,agresji” jak
naciskanie guzika wywotujacego (jakoby) lekkie elektrowstrzasy u innej osoby (do
czego zreszta ludzie, na ktorych przeprowadzano eksperyment byli zachecani przez
prowadzacego) — ktoéry w oczywisty sposob nie powoduje u nikogo zadnej powaznej
krzywdy - ma co$ naprawde wspolnego z takim aktem agresji wobec drugiej osoby,
jak gwalt? Sg to, wydaje mi si¢, pytanie retoryczne. Warto tez przy okazji zauwazyc¢,
ze podobng, jak brutalna pornografia agresj¢ powodowata tez ekspozycja oséb
uczestniczacych we wspomnianego rodzaju eksperymentach na zupelnie inne zupetie
inne, niz np. sceny gwattow czynniki. I tak np. taki sam, jak w przypadku brutalne;j
pornografii wzrost ,,przemocy wobec kobiet” powodowat hatas. ,,Agresje wobec
kobiet” nasilalo ¢wiczenie na rowerze treningowym — nasilaty ja tez dowcipy.
Ogladanie operacji oka dziatalo na badanych bardzo podobnie, jak ogladanie
brutalnego filmu. Dowody na szkodliwo$¢ pornografii w postaci wspomnianych tu
eksperymentow nie sg wige tak naprawde zadnymi dowodami — gdyby juz bardzo kto$
chciat si¢ przy tych ,,dowodach” upiera¢, to w sposéb uczciwy mogiby je uznaé za



leciutkg wskazowke w kierunku twierdzenia, ze pornografia moze mie¢ niebezpieczny
wptyw na niektorych ludzi. Lecz gdyby kto§ — powotujac si¢ na wspomnianego
rodzaju ,,dowody” — chcial argumentowaé, ze pornografia (czy tez pewne rodzaje
pornografii — jak np. pornografia ukazujaca przemoc) powinna by¢ zakazana to miatby
spory problem z sensownym uzasadnieniem swojego stanowiska. Nikt przeciez chyba
nie proponuje zakazania np. opowiadania dowcipOw, uprawiania joggingu, czy
umieszczania w internecie, badz nawet prezentowania w telewizji filmow
pokazujacych operacje na oczach z tego powodu, ze tego rodzaju czynniki moga
wywotywa¢ u niektorych oséb jakie§ agresywne emocje. Jesli kto§ uwaza, ze
wspomniane tu wczesniej eksperymenty dotyczace pornografii wskazuja na to, ze
ogladanie pornografii moze prowadzi¢ do krzywdzacych inne osoby zachowan — i ze z
tego wzgledu pornografia powinna by¢ zakazana, to — jesli chcialby by¢ chocby
minimalnie konsekwentny — powinien uzna¢, ze réwniez takie rzeczy, jak jogging,
prezentowanie filmow o operacjach oczu i1 opowiadanie kawaléw powinny by¢
zakazane z tego powodu, ze mogg one prowadzi¢ do agresywnych emocji — i czasami
tez przestepstw. Jest jednak kto§ wyznajacy tego rodzaju poglad?

Innym rodzajem twierdzenia, ktére w przesztosci niejednokrotnie byto uzywane jako
argument na rzecz zakazu czy to pornografii w ogoéle, czy tez pewnych jej (np.
agresywnych) rodzajoéw, jest twierdzenie, ze w posiadaniu sprawcow przestepstw
seksualnych nieraz znajdowaly si¢ cate kolekcje pornograficznych zdje¢ i filméw —
za$ jeszcze innym, ze na tych obszarach, na ktérych wystepuje wigkszy, niz gdzie
indziej obrot pornografig liczona per capita liczba gwaltow jest wigksza, niz na innych
terenach. Mozna jednak w sposdb powazny uzasadnia¢ potrzebe¢ istnienia zakazow
pornografii przy uzyciu tego rodzaju argumentow?

Jesli chodzi o pierwszy z nich, to jest czyms$ absolutnie wiarygodnym, ze niektorzy
przestgpey seksualni byli natlogowymi ogladaczami pornografii. Lecz twierdzenie na
te] podstawie, ze to witasnie ogladanie pornografii doprowadzito takich ludzi do
popelnienia przestepstw jest cokolwiek przedwczesne. Jest tak z co najmniej dwoch
powoddéw: po pierwsze, podobnymi, jak niektorzy sprawcy przestepstw seksualnych
ogladaczami pornografii bywaja ludzie, ktorych nawet nigdy nie kusita w sposob
powazny mys$l o dokonaniu jakiego$§ seksualnego przestgpstwa. Po drugie, byli tez
sprawcy brutalnych zbrodni o podlozu seksualnym, ktérzy wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie widzieli w swym zyciu zadnej pornografii. Nikt tez chyba
nie twierdzi, ze ogladanie pornografii jest niezbednym warunkiem dokonania np.
gwattu — cho¢ z drugiej strony, kontakt z takimi czy innymi treSciami jest na zdrowy
rozum praktycznie niezbednym warunkiem dokonania przestgpstw motywowanych
takimi czy innymi wierzeniami, przekonaniami i ideami.

A to, ze np. gwalciciele cze¢$ciej, niz inne osoby ogladaja filmy przedstawiajace sceny
gwaltow — czy to jest choc¢by jakas$ poszlaka w kierunku powaznego wysunigcia tezy,
ze to wlasnie ogladania takich filmow doprowadzito takie osoby do kryminalnych
zachowan? Jesli chodzi o to, to moze by¢ (przyjmijmy dla dobra argumentacji, ze jest)



jakas$ korelacja migdzy ogladaniem pewnych rodzajow pornografii, a dokonywaniem
pewnych przestepstw o podlozu seksualnym. Lecz, chyba wiemy, ze corelation not
equal causation — Kkorelacja nie jest roOwnoznaczna ze zwigzkiem przyczynowo
skutkowym (bardzo to zgrabnie brzmi po angielsku). Wigkszo$¢ ludzi — w kazdym
badz razie facetow — czesciej lub rzadziej, ale przynajmniej jednak czasami oglada
pornografi¢. Oczywiste jest, ze ludzie ogladajg przede wszystkim taka pornografie,
ktora ich seksualnie podnieca. Nie ma wig¢c nic dziwnego w tym, ze o ile ludzie,
ktorym zadne gwalty, ani agresja o podtozu seksualnym nie przychodzg powaznie do
glowy, je$li ogladajg jaka$ pornografie, to najczg¢sciej jest to pornografia
przedstawiajaca w miar¢ normalny seks, to ludzie majacy sktonno$¢ do seksualnej
agresji ogladaja — jesli moga — pornografie zgodng z ich seksualnymi preferencjami.
Czy ogladanie petnej przemocy pornografii moze pobudzaé osoby, o ktorych tu jest
mowa np. do dokonywania gwattow? Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze cos takiego
jest rzeczg absolutnie niemozliwg. Lecz na zdrowy rozum, ogladanie takiej pornografii
przez potencjalnych przestepcéw seksualnych moze pobudza¢ takich ludzi do,
kolokwialnie wyrazajac si¢, walenia sobie konia, co przynajmniej na jaki§ czas
zmniejsza prawdopodobienstwo dokonania gwaltu (czy, analogicznie, seksualnego
wykorzystania dziecka).

Czy zakazy pornografii — badz pewnych jej rodzajow — mozna opiera¢ na
twierdzeniach samych sprawcow przestepstw seksualnych, ze to wlasnie ogladanie
pornografii doprowadzito ich do ztamania prawa? Takie twierdzenia oczywiscie si¢
zdarzajg. Lecz oczywiste jest, ze twierdzenia tego typu czg¢sto majg na celu zrzucenia
przez sprawcow przestepstw seksualnych przynajmniej cze$ci odpowiedzialnosci za
swoje czyny —to nie ja jestem winien, wszystkiemu winna jest pornografia. 1 w
niektorych przynajmniej przypadkach twierdzenia takie sa najprawdopodobniej wrecz
empirycznie falszywe — w tym sensie, ze sprawcy przestepstw, o ktorych jest tu mowa
wcale nie byli ogladaczami pornografii. Dobrym tego przykladem moze by¢
amerykanski seryjny morderca i1 gwalciciel Ted Bundy, stracony za swe zbrodnie w
styczniu 1989 r. na krzesle elektrycznym w wiezieniu stanowym na Florydzie.
Rozmawiajagc w noc przed swoja egzekucja ze znanym psychologiem rodzinnym
Jamesem Dobsonem powiedzial on, ze to wlasnie pornografia doprowadzita go do
popelniania zbrodni. Jak wynikato z jego stow, zetknal si¢ on z pornografia we
wczesnej mtodosci i1 to doprowadzito do rozwinigcia si¢ u niego narastajacego natogu:
najpierw ogladal zwykla, tagodna pornografi¢, nastgpnie - poniewaz zwykla
pornografia nie dostarczala mu juz odpowiednich wrazeh - zaczal poszukiwaé
pornografii o wyraznie agresywnym charakterze, az wreszcie - poniewaz w koficu 1 to
mu nie wystarczyto - zaczal gwatci¢ i mordowac.

Czy jednak w twierdzenia Teda Bundy’ego o wptywie pornografii na jego psychike i
w konsekwencji tego roOwniez jego postgpowanie mozna wierzy¢? Otoz, jesli o to
chodzi, to problem z twierdzeniami wypowiedzianymi przez Bundy’ego w wywiadzie,
jaki przeprowadzit z nim James Dobson jest taki, ze tego rodzaju twierdzen Bundy nie
przedstawial nigdy wczesniej. Nic nie mowil on o wptywie pornografii podczas swego



procesu (podczas ktorego grozita mu badz co badz kara $mierci), ani tez w czasie
wielomiesigcznych wywiadow, jakie przeprowadzil z nim w wigzieniu Stephen
Michaud. Bundy byt trzy razy aresztowany (w stanach Floryda, Utah i Kolorado) i w
zadnym przypadku policja nie znalazla pornografii ani przy nim, ani w jego
mieszkaniu. Jak kto§ w bystry sposéb stwierdzil, je§li faktycznie istniatoby tego
rodzaju uzaleznienie od pornografii, co np. uzaleznienie od narkotykow 1 gdyby Ted
Bundy faktycznie byt od niej w ten sposob uzalezniony, to jaka$ pornografia z
pewnoscig musialaby zosta¢ przy nim odkryta. Nie zdarza si¢ bowiem, by w
mieszkaniu nalogowego narkomana nie byto jakichkolwiek narkotykow.

Poza tym wreszcie, Ted Bundy byt psychopata. Za§ psychopaci — jesli kim$ sa — to
m.in. mistrzami klamstwa. Warto tu zauwazy¢, ze Bundy, zanim ostatecznie zostat
wpakowany za kratki szukat wraz z policjg zwtok swoich ofiar. I to jest dodatkowy
powdd do tego, by jego opowiastkom — badz opowiastkom ludzi podobnych do niego
— PO prostu nie wierzyc.

Co z kolei z argumentem, ze tam, gdzie wystgpuje wieksza, niz gdzie indziej
konsumpcja pornografii wystepuje zwigkszona wzgledem innych obszaréw liczba
seksualnych przestepstw? Jesli chodzi o to, to co$ takiego faktycznie zaobserwowali
na poczatku lat 80-tych amerykanscy badacze dr. Larry Baron i Murray Strauss.
Jednak w pdzniejszych badaniach odkryli oni nie wziety przez siebie wczesniej pod
uwage czynnik: odsetek mtodych, niezonatych mezczyzn w wieku od 18 do 30 lat,
zyjacych na danym terenie. Kiedy ten akurat czynnik zostal wzigty pod uwagg,
wszelkie inne korelacje przestaty istnie¢. Powdd byt oczywisty: mezczyzni w wieku
18 - 30 lat sg - statystycznie rzecz biorac - najczgstszymi sprawcami przestgpstw na tle
seksualnym. Mezczyzni w takim wieku sa takze najczestszymi konsumentami
pornografii. Zwigkszona liczba przestgpstw seksualnych zdarza si¢ wszedzie tam,
gdzie zyje wigkszy - niz, srednio rzecz biorgc, w calej populacji - procent mtodych,
niezonatych me¢zczyzn - niezaleznie od tego, czy na danym obszarze pornografia jest
tatwo dostepna czy tez nie. W ten sposob teza o zwigzku miedzy dostgpnoscia
spoteczenstwa do pornografii, a zwigkszong liczba przestepstw na tle seksualnym
stracita swg podstawe.

Jakie sa natomiast przestanki do twierdzenia, ze dostgpno$¢ pornografii nie zwigksza
ryzyka przestgpstw seksualnych? Ot6z, przede wszystkim takie, ze w krajach w
ktorych pornografia zostata zalegalizowana, dekryminalizacja pornografii nie wigzala
si¢ z zauwazalnym wzrostem liczby takich przestgpstw — a w kazdym razie takim
wzrostem ich liczby, ktory dalby sie chocby tylko korelatywnie potaczy¢ z
dostepnosciag pornografii, a nie z jakimi$ zupetnie innymi czynnikami. I tak np. w
takich krajach, jak Niemcy Zachodnie, Dania, Szwecja i USA liczba gwaltow po
zalegalizowaniu pornografii czy tez faktycznemu utatwieniu dostgpu do niej nigdy nie
wzrosta bardziej niz liczba nie-seksualnych przestgpstw z uzyciem przemocy i
ponadto w krajach tych istniala ogdlna tendencja do stagnacji lub nawet spadku
wskaznikow gwaltow doktadnie w tych latach, kiedy pornografia stata si¢ bardziej



wszechobecna niz kiedykolwiek dzieki wideo i1 telewizji kablowej lub kodowane;j
(stwierdzenie przytaczam za George C. Thomas Ill ,A Critique of the Anti-
pornography Syllogism”, ktéry powotuje si¢ na Berl Kutchinsky ,,PORNOGRAPHY,
SEX CRIME, AND PUBLIC POLICY™).

Szczegbdlnie by¢ moze jednak uderzajace w kwestii pytania o to, czy dostgpnosé
pornografii — a zwlaszcza pornografii ukazujagcej seks w potaczeniu z przemocg lub
wykorzystywaniem (fikcyjnych choc¢by) dzieci sg do$wiadczenia, jakic ma w tej
dziedzinie Japonia. Jeszcze gdzie§ na poczatku lat 80-tych (i oczywiscie wczesniej)
Japonia byla krajem do tego stopnia restrykcyjnym wobec pornografii, ze zakazana
byta tam sprzedaz takiego pisma, jak amerykanski ,,Playboy”. Pdzniej jednak
podejscie do pornografii stato si¢ w tym kraju bardziej swobodne i od mniej wigcej
1990 r. wszelkiego rodzaju pornografia stata si¢ w Japonii tatwo dost¢pna, w tym
takze dla osob nieletnich. Co jest charakterystyczng cecha japonskiej pornografii to to,
ze duzo czesciej, niz pornografia wytwarzana w innych krajach laczy ona seks ze
scenami gwaltow 1 przemocy — a wigc stanowi ten rodzaj pornografii, odno$nie
ktoérego stosunkowo najpredzej mozna wysuwac ,,zdroworozsadkowe” obawy, ze
moze mie¢ ona niebezpieczny wplyw na niektorych swoich odbiorcow. Czy jednak
niewatpliwy fakt, ze w latach 90. wigcej Japonczykoéw naogladato si¢ pornografii — w
tym takze takiej, ktéra ukazuje sceny gwattow, seksualnych tortur i seksu z dzie¢mi —
niz w czasach wczesniejszych sprawit, ze w Japonii wzrosla faktyczna liczba
seksualnych przestepstw? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dane przedstawione w
opublikowanym w 1999 r. artykule Miltona Diamonda z Uniwersytetu Hawajow 1
Ayako Uchiyamy z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w
Tokio ,,Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan”. Co wynika z tych danych? Otoz
to, ze o ile w 1972 r. — kiedy to pornografia byta w Japonii praktycznie niedostgpna —
japonska policja odnotowata 4677 gwattow (dokonanych przez 5464 sprawcow), to w
roku 1995 — kiedy wszelkiego rodzaju pornografia dostepna byta tam bez trudu —
gwattow odnotowano w Japonii 1500, przy czym popelnione zostaly one przez 1160
zidentyfikowanych przestepcow. W okresie o ktorym jest tu mowa w sposdb

szczegdlny zmniejszyta si¢ liczba gwaltow dokonanych przez osoby nieletnie — tj.
majace mniej, niz 20 lat. O ile bowiem osoby takie dokonaly 33% z 4677 gwattow
stwierdzonych przez japonska policie w 1972 r., to sposrod 1500 gwaltow
odnotowanych w 1995 r. osoby takie popehity tylko 18% tego rodzaju przestgpstw —
co w liczbach bezwzglednych oznacza spadek liczby takich czynéw dokonanych przez
osoby w wieku ponizej 20 lat z ok. 1543 do 270 (liczba gwattow dokonanych przez
osoby nieletnie w Japonii spadta zatem w latach 1972 — 1995 ok. 5,71 razy, podczas
gdy liczba gwaltow w ogdle ,,tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt warto zwrdcic¢
uwage z tego wzgledu, ze jesli pornografia moze mie¢ niebezpieczny wptyw na jakie$
osoby, to na zdrowy rozum moze si¢ wydawac, ze najpredzej moze mie¢ ona taki
wplyw na kilkunastuletnich chlopakéw — ktérzy zapewne tez czgsciej, niz
jakiekolwiek inne osoby w praktyce interesuja si¢ pornografig. Badania Diamonda i
Uchiyamy nie wykazuja jednak jakiegos$ zgubnego wplywu pornografii na takie osoby
— przeciwnie sugerujg rzecz doktadnie odwrotng. Inng rzeczg jakg zauwazyli Diamond
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i Uchiyama jest spadek — we wspomnianym tu okresie - liczby przestepstw
seksualnych przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 r. 8,3 % ofiar gwaltéw miato
mniej niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w tym wieku stanowity tylko 4 % wszystkich
ofiar takich przestepstw (bezwzgledna liczba gwaltow na takich osobach spadia zatem
w tym czasie w Japonii 6,46 razy). Z punktu poruszonego tu problemu — tj. tego, czy
dostepnos¢ pornografii przyczynia si¢ do wzrostu liczby przestepstw o podtozu
seksualnym jest to wazna informacja z takiego chocby wzgledu, ze w okresie w
ktorym w Japonii nastepil bardzo znaczacy spadek liczby gwattow dokonanych na
osobach w wieku do 13 lat w kraju tym nie bylo zadnego prawa specyficznie
skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej (cho¢ podejrzewam, ze mimo
wszystko byla ona cokolwiek zwalczana w oparciu o istniejacy w japonskim kodeksie
karnym przepis o ,,obsceniczno$ci”) za$ rzecza po prostu powszechnie wiadoma jest
to, ze Japonia wregcz stynie z produkcji materiatow ukazujacych (w sposob fikcyjny)
seks z udzialem osob mtodocianych, czy nawet po prostu dzieci — takich, jak
kreskowki typu hentai (ktore w Polsce mozna byloby podciagnaé pod art. 202 §4b
k.k.). Sprawdzitem tez, przy okazji, ile gwaltow odnotowano w Japonii w
najnowszych czasach (1995 r. to — mozna twierdzi¢ — byla inna epoka). Z danych
dostepnych w Internecie wynika, ze w 2012 r. w Japonii stwierdzono 1266 gwattow,
w 2013 — 1409, w 2014 - 1250, w 2015 — 1167, w 2016 — 989, w 2017 — 1109, w 2018
— 1307, w 2019 — 1405, w 2020 — 1332 i w 2021 — 1388. To prawda, ze sg to dane
policyjne — z calg pewnoS$cig nie odpowiadajgce rzeczywistej liczbie gwaltow w
Japonii — o wigkszosci ktorych policja si¢ po prostu nie dowiaduje. Lecz aby teza, ze
kilkukrotny spadek liczby gwalttéw w Japonii wykazywal korelacj¢ w czasie z

wybitnym wzrostem dostgpu do pornografii mogta by¢ de facto falszywa (z powodu
nie zmniejszenia si¢ — lub jeszcze gorzej, wzrostu rzeczywistej liczby gwaltow w
okresie, o ktorym jest tu mowa) to w latach 1972 — 1995 i jeszcze pdzniejszych
musiatby w Japonii nastgpi¢ bardzo znaczacy spadek liczby doniesien na policje o
faktycznie dokonanych gwattach. Jakkolwiek japonska policja (podobnie, jak policje
w innych krajach) o wigkszos$ci gwalttow sie¢ nie dowiaduje, to co jak co, ale
kilkukrotne (przynajmniej) zmniejszenie doniesien o rzeczywistych gwaltach we
wspomnianym tu okresie nie wydaje si¢ — na zdrowy rozum — czyms$
prawdopodobnym.

Lecz gdyby jednak pornografia (lub pewne jej rodzaje — np. te ukazujace seksualne
przestgpstwa) przyczyniata si¢ — w jakiej$ przynajmniej mierze — do kryminalnych i
wyrzadzajacych krzywde innym, niz producenci i konsumenci pornografii ludziom
zachowan? Czy gdyby tak bylo — i datoby si¢ co$ takiego wykaza¢ — czy bylby to
powdd do istnienia przepisdéw majacych na celu uniemozliwienie ludziom kontaktu z
pornografia, lub przynajmniej niektorymi jej rodzajami — takich, jak artykuty 202 §3
oraz 202 §4b polskiego k.k.?

Jesli chodzi o to, to mysle, Ze z uznaniem, ze pornografia, czy tez nawet tylko pewne
rodzaje pornografii (jak np. pornografia prezentujgca sceny pozorowanej przemocy)
powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze kontakt z nig moze w przypadku niektorych
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podatnych na jej wplyw osobnikéw przyczynia¢ si¢ do popetniania przez tych
osobnikow przestepstw (np. gwattow czy seksualnego molestowania dzieci) zwigzane
sg istotne problemy. Wiele wypowiedzi, ktore poki co nie sg prawnie zabronione i
ktoérych raczej mato kto chce zakaza¢ moze mie¢ niebezpieczny wpltyw na niektorych
ludzi. Przyktadem tego moze by¢ cho¢by dobrze znany fenomen tzw. copycat crimes,
tj. przestepstw wzorowanych innym, czy to rzeczywistym, czy tez tylko fikcyjnym
przestepstwie lub zainspirowanych przez takie przestepstwo. Tu jest artykul w
Wikipediina ten temat. W kazdym razie, jak pisala kiedy$ Nadine
Strossen ,, Gdybysmy chcieli zakazac¢ wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek
oskarzano o inspirowanie bqgdZz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestgpstwa
popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy wiele do
czytania i oglgdania. W calej historii i na calym swiecie przestgpcy czesto sktadali
wine za swoje postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez
nich w ksigzkach, filmach i telewizji”. Nie tylko sceny przestepstw 1 przemocy
potrafity inspirowa¢ morderczg nieraz przemoc. Miatem juz okazj¢ w niektérych
swoich tekstach wspomnie¢ o kim$ takim, jak niejaki Heinrich Pommerenke, ktéry
pod wpltywem zobaczenia sceny przedstawiajacej Zydowki tahczace wokot Ziotego
Cielca w amerykanskim filmie ,,Dziesiecioro Przykazan” pojat nagle, ze kobiety sa
zrodtem wszelkiego zta na §wiecie, a on zostal powotany przez Boga do tego, by karac¢
je i mordowaé. Efekt obejrzenia przez wspomnianego osobnika tej zupelnie niewinnej
Z pozoru - nie zawierajacej przeciez w sobie ani pornografii, ani ,,mowy nienawisci”,
ani rowniez przemocy — SCeny byt taki, ze dokonal on czterech morderstw, w tym
jednego w parku niedtugo po wyjsciu z kina, a nadto dwunastu prob zabdjstwa i
dwudziestu gwaltow. Powieszony w 1949 r. brytyjski ,,wampir” John Georg High
zeznal, ze po raz pierwszy zaczat marzy¢ o mordowaniu ludzi 1 piciu ich krwi patrzac
sic na ludzi przyjmujacych Komunie Sw. podczas Mszy Sw. w kosciele. Posredni
wplyw na dokonane przez High’a zbrodnie mogly mie¢ tez jego kontemplacje przed
obrazem krwawigcego Chrystusa w anglikanskiej katedrze w Wakefield — emocje
wywotywane patrzeniem si¢ na ten obraz byly u niego tak silne, ze wielokrotnie $nit
mu si¢ caly las krzyzy, z ktorych kto$ zbierat krew do kubka i chcial mu da¢ ja do
picia, lecz zanim do tego ostatniego doszto, Haigh zawsze si¢ budzit. Rozbudzone pod
wplywem widoku wspomnianego obrazu pragnienie i jednoczesna niemoznos¢ jego
zaspokojenia wzmagaly jego mordercze zadze. Inny ciekawy przyktad to niejaki John
List, ktory zamordowal swa matke, zon¢ oraz trojke dzieci po to, by uratowac ich
dusze przed trafieniem do piekta, gdzie wedtug niego niechybnie znalaztyby si¢ one,
gdyby nie skrocit on ich coraz bardziej grzesznego zywota. Jeszcze innym moze by¢
Theodor Kaczynsky — amerykanski terrorysta znany jako ,,Unabomber”, ktory m.in.
pod wptywem ksigzek o zyciu neandertalczykow, o dzikiej przyrodzie oraz krytyki
wspolczesnej technologii gloszonej przez francuskiego filozofa Jacquesa Ellul’a
nabrat nienawisci wobec cywilizacji opartej na technice, w nastgpstwie czego zaczal
mordowac jej ,,agentdéw” tj. naukowcoOw za pomocg wysytanych do nich z jego ukryte;j
w lasach Montany prymitywnej chatki bomb.
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Trzeba tez zauwazyC, ze niektore przestepstwa bylyby delikatnie mowigc mato
prawdopodobne, gdyby ich sprawcy nie zetkngli si¢ jaki$ czas przed ich popetnieniem
Z pewnymi treSciami — tre$ciami, dodajmy do tego, ktére nie sg (w kazdym razie, w
demokratycznych panstwach) zakazane i ktorych nawet nikt w sposdb powazny nie
proponuje — poki co — wyjaé¢ spod prawa. I tak np. podpalania w imi¢ walki z
globalnym ociepleniem samochodéw typu SUV nie bytoby, gdyby nikt nie méwit i
nie pisal o globalnym ociepleniu i jego mozliwych konsekwencjach 1 nie
demonizowatby SUV-6w jako pojazdow emitujacych szczegolnie duzg ilos¢ CO2.
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka,
nie probowaliby zabi¢ drugiego i nie strzeliliby sobie w teb ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych gdzies$ nie ustyszeli lub nie przeczytali.
Czlonkowie dzialajacej w Wielkiej Brytanii grupy Pipe Busters nie zniszczyliby
bedacego w budowie rurociggu majacego doprowadzaé paliwo lotnicze do lotniska
Heathrow z tego powodu, zZe ,,lotnictwo jest zabdjca planety” gdyby wcze$niej nie
zetkneli si¢ z takg opinig — szkodliwy wptyw lotnictwa na ziemskie $srodowisko nie
jest przeciez czym$ widocznym gotym okiem. Warto tez zauwazy¢, ze na lamach
powaznego pisma, jakim jest ,,The Economist” wyrazona zostata opinia, ze niektorzy
ludzie przejeci problemem globalnego ocieplenia posung si¢ do uprawiania
prawdziwego terroryzmu — polegajacego na podktadaniu bomb i mordowaniu ludzi —
nie zetknalem si¢ jednak nigdy z twierdzeniem, ze straszenie globalnym ociepleniem
powinno zosta¢ zakazane z tego powodu, ze moze ono prowadzi¢ do popetniania
takich czy innych przestgpstw. I to samo, co mozna powiedzie¢ o tresciach
straszacych (nie mowig¢, ze nieslusznie) opini¢ publiczng skutkami emisji CO2
wskutek dzialalno$ci ludzkiego gatunku mozna byloby powiedzie¢ o wielu innych.
Podpalania laboratoriow, gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinach genetyki czy bio
lub nanotechnologii nie byloby, gdyby nikt nie glosit twierdzen o potencjalne;
zgubnosci tego, co robi si¢ w takich miejscach. Takich przestepstw, jak podpalanie
budynkoéw czy niszczenie maszyn w imi¢ ochrony przyrody dokonujg ludzie
przekonani do niezakazanego przeciez nigdzie pogladu, ze wszelkie zywe istoty, a
nawet obiekty przyrody nieozywionej maja takg samg moralng wartos¢ 1 prawo do
istnienia, a ludzie nie moga gwalci¢ tego prawa w imi¢ swoich egoistycznych
interesow. Dalej, jest oczywiste, ze kto$, kto naczytal si¢ tresci méwigcych o
cierpieniach zwierzat w rzeZniach czy laboratoriach badawczych 1 wyrazajacych
opini¢, ze to, co robi si¢ w takich miejscach jest czym$ zbrodniczym moze dokonac
takiego czynu, jak np. podpalenie rzezni lub laboratorium, gdzie wykonuje si¢
doswiadczenia na zwierzetach z nieporownanie wigkszym prawdopodobienstwem, niz
kto§, kto z takimi treSciami si¢ w zyciu nie zetkngl. Podobnie tez mato
prawdopodobne jest np. podpalenie kliniki aborcyjnej czy zamordowanie lekarza
wykonujacego aborcje przez kogos, kto nie zetknat si¢ nigdy z opinig, ze aborcja jest
straszliwym zlem — i analogicznie, mato prawdopodobna jest napas¢ na jakiego$
rzecznika zakazu aborcji ze strony kogos, kto nigdy nie zetknat si¢ z twierdzeniami, Ze
mozliwo$¢ przerwania cigzy nalezy do podstawowych praw kobiety i Ze moralnym
ztem jest zakaz aborcji. Takich przestepstw, jak podpalenia masztéw telefonii
komorkowej faktycznie czy rzekomo wykorzystujacych technologie 5G w sposéb



oczywisty nie byloby, gdyby nikt nie glosit twierdzen o szkodliwosci tej technologii
dla ludzkiego zycia lub zdrowia. Wyczynéw ,,Antify”, takich np. jak brutalne pobicia
osob sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,.Zadrugi” Jana
Stachniuka 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach, oséb jadacych na tzw.
marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikéw obchoddéw Dnia
Zokierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie byloby bez przekonania ich sprawcow
do opinii o narastajgcym czy odradzajgcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze
dla osob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko)
nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy i1 do tego, ze panstwo
jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko
mowiac, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje
typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej”, stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” czy ,,Osrodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych”. Rozruchow, ktore
swego czasu nagminnie towarzyszyly zjazdom MFW, WTO, czy Banku Swiatowego
nie byloby bez przekonania sprawcow takich zajs¢ do opinii, ze gremia te sa
odpowiedzialne za wyzysk, nedze¢ i niszczenie Srodowiska w krajach (glownie)
Trzeciego Swiata. W kontek$cie twierdzenia, Zze pornografia przyczynia sie do
przemocy wobec kobiet warto z kolei zwrdci¢ uwage na to, ze nie kto inny, jak
feministki wysunely swego czasu hipoteze, ze podlozem niektorych przestepstw
przeciwko kobietom jest strach odczuwany przez ich sprawcow wobec dziatalnosci
ruchow na rzecz praw kobiet. Jesli wigc argument tego rodzaju, ze pornografia (czy
tez nawet powiedzmy, ze tylko pornografia ukazujaca fikcyjne sceny gwattow lub
fikcyjny seks z matoletnimi) powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze naogladanie si¢
takich treSci moze przyczyni¢ si¢ do popelnienia przez niektoérych ludzi majacych
kontakt z takimi tre§ciami takich czy innych przestgpstw miatby zosta¢ zastosowany w
sposob konsekwentny, to organizacje feministyczne powinny zosta¢ zdelegalizowane,
a za najzupeliej pokojowa dzialalno$¢ na rzecz ochrony, czy rozszerzenia praw
kobiet powinien grozi¢ kryminat. Latwo jest tez dojs¢ do wniosku, ze jesli argument,
ze pewne przestepstwa przeciwko kobietom popetniane sg przez mezczyzn, u ktorych
mizoginistyczne emocje pobudza dziatalno$¢ ruchow na rzecz praw osob pici pigknej
jest prawdziwy (a mysle, ze nie jest on jakim$ po prostu wymystem) to bardzo
zblizony argument mozna byloby wysuna¢ w odniesieniu do dziatalnosci ruchéw na
rzecz praw osob LGBTQ+ i niektdrych przynajmniej przestepstw przeciwko takim
osobom. Gdyby wigc takie rozumowanie, jak to, na ktorym opiera si¢ twierdzenie, ze
pornografia powinna by¢ zakazana z tego powodu, Ze jej wptyw na niektore osoby
moze przyczynia¢ si¢ do dokonywanie przez nie takich czy innych przestgpstw (i
analogicznie, twierdzenie, ze np. ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zabroniona,
poniewaz nasluchanie lub naczytanie si¢ ,hejtspiczu” moze by¢ w przypadku
niektérych oséb czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do tego, ze osoby te dokonujg
przestepstw z nienawisci — a wigc np. fizycznych napasci na osoby nalezace do
mniejszo$ci narodowych, rasowych, religijnych, czy jeszcze innych) zostato
zastosowane w sposob konsekwentny, to w sposdb majacy przystlowiowe rece i nogi
mozna byloby argumentowaé, ze tzw. parady rdwnosci powinny zosta¢ zakazane,
poniewaz widok maszerujacych osob LGBTQ+, czy medialne relacje o takich



zdarzeniach moga u niektorych osobnikéw pobudza¢ emocje, skutkujace niekiedy
napasciami na osoby nalezace do seksualnych mniejszosci. Jak zatem widac,
konsekwentne zastosowanie rozumowania, w oparciu o ktore mozna byloby
argumentowac, ze pornografia — czy tez cho¢by pewne typy pornografii — z pewnoscia
wysoce kontrowersyjne, lecz nie wyrzadzajace nikomu krzywdy w trakcie jej
produkcji (bo w tych drugich przypadkach wchodza w gre inne rozwazania)
prowadzitloby do absurdalnych, niemozliwych do praktycznego przyjecia przez
wiasciwie kogokolwiek, rezultatow. I w ogole, nie ma czego$ co najmniej trochg
dziwnego w obawianiu si¢, ze naogladanie si¢ przez jakich$§ osobnikdw np. scen
gwaltow, czy tez seksu z dzieémi moze u niektorych z nich pobudzi¢ emocje i
podsyci¢ przekonania, w nastepstwie ktérych niektorzy z tych niektorych popehnia
jakie$ faktyczne przestgpstwa? Czegokolwiek by nie sadzi¢ o zwigzku migdzy
pornografia, a przestepstwami seksualnymi, pewnym by¢ mozna jednego: zwigzek ten
jest w najlepszym przypadku hipotetyczny. Jak juz tu wezesniej wspomniatem, wzrost
dostepnosci pornografii w roznych krajach nie spowodowat wzrostu liczby
przestgpstw seksualnych — wiekszego w kazdym razie, niz wzrost liczby innych
przestgpstw przeciwko osobom, ktéry trudno bytoby wigza¢ z pornografig. Z badan
nad przestepcami seksualnymi wynika, ze zapoznawali si¢ oni z pornografia nie
czesciej, lecz nawet wrecz rzadziej, niz ludzie, ktérzy nie popetnili zadnych
przestepstw. 1 oczywiscie w historii §wiata byly cale rzesze gwalcicieli, czy ludzi
molestujacych dzieci, ktorzy nigdy nie widzieli jakiekolwiek pornografii. Kontakt z
pornografia z cala pewno$cia nie jest warunkiem popetnienia seksualnego
przestgpstwa 1 jest rzeczg skrajnie watpliwg, czy moze cokolwiek zwiekszac
prawdopodobienstwo jego dokonania. A teraz wezmy inng rzecz, nad ktérag mato
chyba kto si¢ w jaki§ szczegdlny sposob zastanawia, bo jest to po prostu czgsé
codziennosci — na szczgécie dos$¢ rzadko dotykajaca kontretne osoby w bezposredni i
wyraznie odczuwalny dla nich sposob. Kazdego dnia w Polsce, a takze w kazdym
innym rozwinigtym gospodarczo kraju dochodzi do wypadkow drogowych, w ktorych
ging 1 odnoszg obrazenia ludzi 1 w wyniku ktoérych powstaja powazne szkody
materialne. Jest rzeczg po prostu oczywista, ze wypadkow samochodowych nie bytoby
bez istnienia samochodéw 1 ruchu drogowego. Jesli jednak kto§ w sposob powazny
zaproponowatby wprowadzenie zakazu produkcji 1 uzywania samochodow
argumentujac, ze taki wprowadzenie w zycie 1 egzekwowanie takiego zakazu uchroni
wielka liczbe ludzi przed $miercig i jeszcze wigkszg przed poniesieniem obrazen w
wypadkach drogowych przypuszczalnie kazdy, kto ustyszalby o takiej propozycji, nie
zaprzeczajac jej przestankom (wypadkéw samochodowych nie byloby bez
samochoddéw) uznalby jej autora za pomylenca. Lecz powiedzmy, ze istnienie
samochodéw moze w pewnych przynajmniej przypadkach przyczynia¢ si¢ do
ratowania ludzkiego Zycia 1 zdrowia — 1 w zwigzku z tym kompletny zakaz
jakiegokolwiek uzywania samochoddéw przyczynitby si¢ do niektorych przypadkow
Smierci lub innych zagrazajacych zyciu, zdrowiu, albo tez mieniu ludzi sytuacji.
Dopu$¢émy wigc uzywanie takich pojazdow, jak karetki pogotowia, samochody
policyjne 1 wozy strazy pozarnej. Do tego dodajmy moze jeszcze samochody
niezbedne dla np. zaopatrzenia sklepow w towary i w ogole do transportu np.



materiatdw budowlanych i pozwolmy na istnienie jakiego$ transportu zbiorowego, ale
nie ruchu prywatnych samochodéw — wszystko to w imi¢ ochrony ludzi przed
zdarzeniami, moggcymi skutkowaé obrazeniami cielesnymi lub $miercig — a jednymi z
najczestszych takich nieszczesliwych zdarzen sa we wspodtczesnym swiecie wypadki
drogowe. Zaakceptowalby ktos$ tego rodzaju pomyst?

Jak wida¢ po powyzszym, ludzie — przypuszczalnie w swej znakomitej wigkszosci —
nie uwazaja, ze mozna zabroni¢ jakichkolwiek zachowan z tego powodu, ze
zachowania te mogg niekiedy przyczynia¢ si¢ do takich czy innych szkod i krzywd i
ze np. zagrozenie tych zachowan odpowiednio surowymi karami spowodowatoby jesli
nie ich kompletng eliminacj¢, to przynajmniej powazng redukcje. Ilu ludzi
odwazyloby si¢ jezdzi¢ samochodami po publicznych drogach, gdyby za takie czyny
grozita kara wigzienia w wymiarze od 2 do 12 lat — czyli jak za prezentowanie,
rozpowszechnianie czy posiadanie albo przechowywanie w celu rozpowszechniania
pornografii ukazujacej pozorowang chocby tylko przemoc lub pornografii z udzialem
zwierzat — czy chocby tylko do 2 lat wigzienia, co grozi za rozpowszechnianie czy
posiadanie (nawet zupelnie prywatne) tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej?

Oczywiscie, kto§ moglby powiedzie¢, ze pornografia ukazujaca sceny przemocy,
wykorzystywanie zwierzat i seks z dzie¢mi — cho¢by nawet tylko wylacznie fikcyjny —
jest czym$ cokolwiek bardziej kontrowersyjnym moralnie od takich zachowan, jak
jezdzenie samochodami (zaktadajac w kazdym razie jezdzenie w sposob bezpieczny,
zgodny z przepisami regulujagcymi ruch drogowy) i w ogole od takiego (np.) zjawiska,
jak ruch pojazdow. Niekoniecznie kazdy zgodzitby si¢ z takim stanowiskiem — wezmy
tu pod uwagg nie tylko fakt zdarzania si¢ wypadkow drogowych, ktore jako zjawisko
sg wlasciwie nieodlacznie zwigzane z istnieniem ruchu drogowego i ktore catkowicie
wyeliminowa¢ mogtaby tylko eliminacja ruchu wszelkich pojazdow, ale takze fakt
emisji przez samochody szkodliwych substancji, takich, jak np. weglowodory (w tym
ostawiony rakotworczy benzo(a)piren), tlenki siarki 1 azotu, zwiazki otowiu, czy tez
dymy, pyty 1 sadze, ktore zatruwajg Srodowisko 1 przyczyniaja si¢ do chorob i1 Smierci
wielkiej liczby ludzi, a takze innych organizméw. Co jest rzecza catkowicie
niewatpliwa to to, ze produkcja samochodow, czy tez np. masowe sprowadzanie ich z
zagranicy — samochody te begda przeciez jezdzi¢ po drogach i niektore z nich z
prawdopodobienstwem praktycznie stuprocentowym wezmg udziat w wypadkach —
jest dziatalnoscig bez porownania bardziej niebezpieczng, niz produkcja 1 dystrybucja
pornografii ukazujgcej np. odgrywane przez aktorow, czy tez stworzone wylgcznie
przy uzyciu technik komputerowych sceny gwattow, badz seksu z dzie¢mi, odnosnie
ktérych to scen mozna mie¢ wprawdzie jakieS obawy, Ze mogg mie¢ one
niebezpieczny wptyw na niektorych swoich odbiorcow, ale co do ktorych jest jednak
pewne, ze nie dzialajg tak na zdecydowang wiekszo$¢ z nich, za$ zagrozenia, jakie
dostepnos¢ tego rodzaju tresci moga stwarza¢ dla bezpieczenstwa ludzi (np. kobiet i
dzieci, ktore moglyby pas$¢ ofiara przestgpstw seksualnych popelionych przez
niektorych ogladaczy petnej przemocy, badZ ukazujacej seks z udziatem oso6b ponizej
,wieku przyzwolenia” pornografii) sg cho¢by co do swej skali bez poroéwnania



mniejsze, niz zagrozenia dla ludzkiego zdrowia i zycia powodowane przez ruch
drogowy.

I jeszcze jedno. Przyjmijmy, dla dobra argumentacji, ze pornografia — a przynajmniej
pewne rodzaje pornografii — jest czyms potencjalnie niebezpiecznym. Lecz aby — przy
zalozeniu, ze ludzie powinni cieszy¢ si¢ mozliwo$cig korzystania z takiego prawa, jak
prawo do swobody ekspresji, ktore jakkolwiek nie jest i nie moze by¢ prawem po
prostu absolutnym (zgodzimy si¢ chyba zsedzia Holmesem, ze prawo do
wspomnianej tu wolnosci nie moze chroni¢ przed karng i cywilng odpowiedzialnoscig

kogo$, kto w petnym ludzi kinie badz teatrze ktamliwie krzyczy ,,pozar!” i wywotuje
przez to niebezpieczng, lub nawet tragiczng w skutkach panike) to jednak nie moze
ogranicza¢ si¢ do swobody szerzenia czy prezentowania takich tresci, ktore cieszg sie
powszechng akceptacja lub przynajmniej nie wywolujg jakich§ powaznych
sprzeciwOw — uzna¢, ze istnienie antypornograficznych przepisow, takich jak art. 202
§3 1202 §4b k.k. jest czym$ usprawiedliwionym nalezaloby wykaza¢, ze zagrozeniom,
do jakich moga prowadzi¢ tresci, ktérych wytwarzania, rozpowszechniania czy
posiadania 1 przechowywania w celu rozpowszechniania zabraniajg te przepisy nie da
si¢ w sposob efektywny przeciwdziala¢ w inny sposob, jak poprzez prawne zakazy i
kary. Co$ takiego moze by¢ prawda w odniesieniu do prawdziwej pornografii
dzieciecej, ktérej produkowania, rozpowszechniania i posiadania lub przechowywania
w celu rozpowszechniania zabrania art. 202 §3 k.k. (za$§ art. 202 §4a k.k. zabrania
czysto prywatnego posiadania lub przechowywania takiej pornografii, a takze
swiadomego uzyskiwania dostepu do niej): dzieci sa niewatpliwie krzywdzone
wskutek produkcji pornografii dziecigcej, rozpowszechnianie pornografii dziecigcej
przedtuza i1 poteguje krzywde¢ wyrzadzang ofiarom produkcji takiej pornografii, a
dojscie do osob produkujacych pornografi¢ dziecigca 1 krzywdzacych przy tym dzieci
(1 w konsekwencji zlapanie takich o0sob) jest zazwyczaj bardzo trudne. Zakaz
»prawdziwej” pornografii dziecigcej mozna w przekonujacy sposob uzasadni¢ przy
uzyciu innych argumentdéw, niz hipotetycznie réwniez mozliwy w jej przypadku
argument, ze naogladanie si¢ tego rodzaju tresci moze pobudzac niektore osoby do
seksualnego wykorzystywania dzieci — w kazdym razie, w wyroku Sadu Najwyzszego
USA w sprawie New York v. Ferber z 1982 r. w ktorym sad ten uznat, Ze pornografia
z udzialem prawdziwych dzieci stanowi niechroniong przez Pierwsza Poprawke do
amerykanskiej Konstytucji kategori¢ ekspresji, niezaleznie od tego, czy jest, czy tez

nie jest ona ,,obsceniczna” argument taki w ogole si¢ nie pojawil, za§ w pdzniejszej o
8 lat decyzji w sprawie Osborne v. Ohio w ktorej amerykanski Sad Najwyzszy uznat
za zgody z Konstytucja zakaz nie tylko rozpowszechniania, ale takze samego
posiadania, cho¢by w zupelie prywatnych celach, takiej pornografii, argument ten
zostal co najwyzej cokolwiek ,,liznigty” w postaci twierdzenia, ze pedofile uzywaja
pornografii dziecigcej w celu wabienia dzieci (ktore to twierdzenie jest zreszta,
przynajmniej jako przestanka zakazow posiadania pornografii dziecigcej cokolwiek
kontrowersyjne — aczkolwiek takie rzeczy, jak kuszenie dzieci do udziatu w seksualnej

aktywnosci przy uzyciu obrazéw pokazujacych seks migdzy dorostymi, a dzie¢mi, czy
tez tylko miedzy tymi drugimi z pewnoS$cig czasem si¢ zdarzaja, to pewne jest
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rowniez, ze w takim samym celu pedofile wykorzystuja takze np. cukierki — uwaza
kto$, ze cukierki powinny z takiego powodu by¢ zakazane?), nie byla to zreszty
glowna przestanka utrzymania w mocy wspomnianego zakazu — chodzito raczej o
destrukcje rynku pornografii dzieciecej, do ktorego podtrzymywania moze
przyczynia¢ si¢ mozliwo$¢ legalnego nabywania i posiadania pornografii dziecigce;.
Tak przy okazji, mysle, ze decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie Osborne v.
Ohio byta niestuszna, lecz jednak w uzasadnieniu tej decyzji (wydanej stosunkiem
gloséw 6 do 3) zostalo wyraznie powiedziane, ze ratio legis zakazu posiadania
pornografii dziecigcej ,,nie opiera si¢ na paternalistycznym interesie polegajgcym na
regulowaniu umystu” osoby ogladajacej taka pornografic. Lecz zakazow
wymierzonych w takie ,,tresci pornograficzne” ktorych produkcja nikogo nie krzywdzi
w istocie rzeczy nie da si¢ broni¢ inaczej, jak przy uzyciu argumentu, ze tresci takie
mogg niebezpiecznie wptywaé na umysty niektorych ludzi — w kazdym razie, jesli
obrona takich zakazéw ma mie¢ przystlowiowe rece i nogi i nie by¢ kompletnie
arbitralna (na zasadzie - czego$ nie lubig, wiec uwazam, ze trzeba tego czego$
zabroni¢ — zgodzimy si¢ chyba, ze w panstwie szanujagcym prawa jednostki nie
powinny obowigzywa¢ zakazy, ktorych nie da si¢ uzasadni¢ w lepszy sposob).

Czy jednak jednak zakazy tego rodzaju, co zapisane w art. 202 §3 k.k. s3 najlepszym
srodkiem zapobiegania ryzyku, jakie — zaté6zmy dla dobra argumentacji — moze
stwarza¢ wplyw tresci zakazanych przez tego typu przepisy na niektore osoby majace
kontakt z takimi tre§ciami? Jes$li chodzi o tg kwesti¢, to niezlej odpowiedzi na to
pytanie dostarczajg rezultaty pewnego eksperymentu z lat 80-tych. W eksperymencie,
o ktérym jest tu mowa mtodzi me¢zczyzni ogladali wiele brutalnych, pornograficznych
filmow, w ktorych gwalt przedstawiany byl jako co$ pozadanego i oczekiwanego
przez kobiety. Pytani o swoje opinie na temat ,mitu gwaltu” bezposrednio po
ogladaniu takich filmow czg$ciej, niz przed wczesniej odpowiadali na to pytanie w ten
sposob, ze ,,co$§ w tym musi by¢”. Lecz kiedy nastgpnie tym samym mezczyznom
zaprezentowano materialty wykazujace falszywos¢ i1 potencjalng szkodliwos¢ owego
,»mitu” to taczny efekt ekspozycji zar6wno na pierwsze, jak 1 na drugie materiaty byt
taki, ze m¢zczyzni ci wykazywali bardziej pozytywne, mniej dyskryminacyjne i mniej
stereotypowe postawy wobec kobiet, niz przed caltym eksperymentem. Nie byt to
zreszta efekt wylacznie chwilowy, ale dat si¢ zaobserwowac podczas eksperymentu
przeprowadzonego pot roku pdzniej. Jeszcze bardziej by¢ moze interesujace jest to, ze
negatywne postawy wobec kobiet byly silniej redukowane poprzez ekspozycije
zarOwno na polaczong z przemocg pornografie, jak rowniez na materialy ilustrujace
krzywde, jaka wyrzadza kobiecie gwalt, niz poprzez ekspozycje wylacznie na te
drugie. Jak w swojej ksigzce ,A Feminist Critique of “The Feminist Critique of
Pornography” stwierdzita, odnoszac si¢ do tego eksperymentu Nadine Strossen, to, co

zostato w tym eksperymencie stwierdzone, jest catkowicie zgodne z centralng zasada
amerykanskiej jurysprudencji dotyczacej wolnosci stowa: wlasciwym antidotum na
wypowiedzi, z ktoérymi si¢ nie zgadzamy lub ktore nas obrazaja, sa kontr -
wypowiedzi - a nie ograniczenie swobody ekspresji (jesli chodzi z kolei o to, jak
wplywa na swoich odbiorcow tzw. wirtualna pornografia dziecigca — zabroniona w
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Polsce przez art. 202 §4b k.k.) to badania przeprowadzone przez Bryanta Paula z
Uniwersytetu Indiany w Bloomington i Daniela Linza z Uniwersytetu Kalifornii w
Santa Barbara wykazaly, ze ogladanie tego rodzaju materiatow nie zwicksza
akceptacja dla prawdziwej — wykorzystujacej faktycznie istniejace osoby — pornografii
dzieciecej).

6. Jak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla VII
Obwodu (z siedzibg w Chicago) w sprawie American Booksellers Association, Inc. v.
Hudnut (1985) napisat sedzia obwodowy Frank Easterbrook (powotujgc si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego USA w sprawic Brockett v. Spokane Arcades, Inc.) istotnymi
elementami ,,obscenicznosci” sg zar6wno ,,0brazliwos¢” jak i odwotywanie si¢ do
czegos$ innego, niz normalne, zdrowe pozadanie seksualne. Problem jest jednak z tym,
co jest, a co nie jest owym ,normalnym, zdrowym pozadaniem seksualnym”.
Zastanawiajac si¢ nad tym problemem w sposéb intuicyjny moge stwierdzié, ze
mozna wskaza¢ dwie ,,biegunowe” odpowiedzi na to pytanie, z ktérych pierwsza
wskazuje na to, co na pewno, zdaniem praktycznie kazdego czlowieka jest
,hormalnym, zdrowym pozadaniem seksualnym”, za$§ druga wskazuje na to, co
zdaniem praktycznie wszystkich (z wyjatkiem by¢ moze drobnej grupy skrajnych
dewiantow) ,,normalnym, zdrowym pozadaniem seksualnym” na pewno nie jest. Ta
pierwsza odpowiedzig jest to, ze ,,normalnym, zdrowym pozadaniem seksualnym” jest
pociag seksualny do osoby plci przeciwnej, z ktdra osoba odczuwajaca taki pociag jest
w statym zwigzku (a szczegblnie juz w zwigzku matzenskim), zmierzajacy do

zwyktego ,.klasycznego” wspotzycia. Z drugiej natomiast strony nikt, poza by¢ moze
jaka$ garstka np. seksualnych sadystow nie uzna, Ze ,normalnym, zdrowym
pozadaniem seksualnym” jest pociag do zaspokojenia popedu plciowego poprzez
jakie$ zachowania wyrzadzajace powazng krzywde fizyczng innej osobie, szczegoélnie,
jesli osoba ta nie zgadza si¢ na wyrzadzenie jej takiej krzywdy. Lecz jest mnostwo
rzeczy pomiedzy tymi skrajnoSciami. Powstajg zatem takie np. pytania: czy
,hormalnym, zdrowym pozadaniem seksualnym” jest np. pociagg seksualny
odczuwany wobec osoby tej samej pici (obecna odpowiedz na to pytanie bylaby w
USA najprawdopodobniej pozytywna, zwazywszy szczegolnie na to, ze amerykanski
Sad Najwyzszy uznal za niezgodne z konstytucja zakazy stosunkéw seksualnych
miedzy osobami tej samej plci, oraz ograniczenie mozliwosci zawarcia malzenstwa do
par osob pici przeciwnej)? Jest nim — dajmy na to — pociag seksualny wobec 0sob w
podesztym wieku? Jest nim pocigg do uprawiania np. seksu grupowego, czy tez np.
seksu z uzyciem takich czy innych przedmiotow — albo w ogodle pociag seksualny
odczuwany w stosunku do rzeczy, a nie ludzi? Mieszczg si¢ w granicach ,,normalnego,
zdrowego pozadania seksualnego” jakie$ sktonnosci sadystyczne 1 masochistyczne —
przynajmniej, jesli nie zmierzaja one do wyrzadzenia powaznego uszkodzenia ciata u
innej osoby? Trudno jest jednoznacznie powiedzie¢ — odpowiedzi na takie pytania
zaleza od widzimisi¢ 0s6b zmuszonych do ich udzielenia (a wigc np. cztonkéw tawy
przysiggtych, rozpatrujacych sprawe karng o ,,obsceniczno$c¢”).
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7. Wyjatkowo ciekawy tekst na temat zakazéw pornografii dziecigcej opublikowata
niegdys Amy  Adler (profesor  prawa na  Uniwerytecie  Nowojorskim),
zob. https://ccoso.org/sites/default/files/import/PerverseLawofChildPornography.pdf.
W tym opublikowanym w 2001 r. tekscie Amy Adler argumentowala, ze prawa

przeciwko pornografii dziecigcej, majace na celu ochrong dzieci przed molestowaniem
seksualnym, mogg potegowac problemy, ktorym z samego zalozenia maja zapobiegac.
Jej zdaniem, prawa o pornografii dziecigcej (i egzekwowanie tych praw) moga w
niezamierzony sposob uwiecznia¢ i eskalowa¢ seksualne wyobrazenia o dzieciach,
poprzez tworzenie w umystach niektorych ludzi swoistej dialektyki tabu i pokusy jego
ztamania.

Szczegolnie warte uwagi jest to, co Amy Adler napisala o tym, jakie tre§ci moga mie¢
niebezpieczny wptyw na pedofilow: ,,Problem z regulacjami prawnymi polega na tym,
Ze pedofile czesto znajdujg stymulacje w tych samych obrazach, ktore nie-pedofile
uwazajq za nieszkodliwe, ktore wychwalamy i cenimy: wezmy pod uwage magazyn
pedofilski Paidika, samozwanczy internetowy , Journal of Paedophilia”. Jego strona
internetowa przedstawia nie groteskowe akty seksualne z dzie¢mi, ale zdjecia dzieci,
ktore moge nazwacé tylko , stodkimi”. Paidika podaje rowniez linki dla
zainteresowanych pedofilow do Vogue Bambini, wioskiego magazynu o modzie dla
dzieci. Paidika umiescita na swojej stronie internetowej najnowszq oktadke Vogue'a,
przedstawiajqcq dzieciecq gwiazde Macauleya Culkina i blondynke. Dzieci w grubych
zimowych plaszczach i czapkach usmiechajq sie anielsko do kamery. W rzeczywistosci
niektorzy pedofile mogq preferowac , niewinne” zdjecia. Wedlug niektorych
teoretykow stymulacja wywolywana przez obraz moze by¢ odwrotnie proporcjonalna
do jego jawnie zseksualizowanego charakteru: to sama niewinnos¢ — seksualna
naiwnos¢ — dziecigcego obiektu moze by¢ tym, co pobudza seksualnie pedofila. Tak
wigc sama szczegolna natura pozgdania pedofilskiego moze sprawic, zZe zarzgdzanie
pornografig dziecigcq stanie sie zadaniem niewykonalnym. Pewien autor donosi, ze
cztonkowie North American Man Boy Love Association (NAMBLA — organizacja
zrzeszajgca pedofilow, z ktorych wielu przebywa w wigzieniach) znajdujq erotyczng
stymulacje, oglgdajqc dzieci w telewizji, kanal Disneya i zwykie filmy. Jak to ujgt ow
autor: ,,Znalaztem ‘porno’ NAMBLI i byto to Hollywood”.

8. Jesli chodzi o przewidziany w art. 202 §1 kk. zakaz publicznego
rozpowszechniania tre§ci pornograficznych w sposob mogacy narzuci¢ ich odbior
osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, to — jakkolwiek nie jestem sklonny do robienia
odnosnie tego zakazu jakich$ awantur — mysle, ze czyms$ prawnie zakazanym powinno
by¢ raczej publiczne prezentowanie pornografii w sposdb wyraznie narzucajacy jej
odbidr ludziom, ktérzy nie maja ochoty jej oglada¢, niz takie jej publiczne
prezentowanie, ktore jedynie potencjalnie moze narazi¢ na zobaczenie pornografii
kogos, kto jej nie ma ochoty si¢ na nig patrze¢. Zwro¢my tu uwage, ze o ile do
naruszenia (hipotetycznego) zakazu prezentowania pornografii w sposdb ewidentnie
narzucajacy jej odbior osobom, ktore takiego odbioru sobie nie zycza potrzebny bylby
duzy stopien zawinienia, jesli chodzi o sposob prezentowania ,,tre$ci pornograficznej”,


http://its.law.nyu.edu/facultyprofiles/index.cfm?fuseaction=profile.overview&personid=19731
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to prezentowanie tresci pornograficznej w sposob jedynie mogacy narazi¢ na jej
odbidr kogo$, kto sobie tego nie zyczy moze by¢ wynikiem np. jedynie jakiego$
zaniedbania. Mozna tez, przy okazji, zada¢ pytanie, czy narazenie kogo$ na chwilowe
zobaczenie pornografii, ktorej ten kto$ nie chce oglada¢ powoduje u kogos$ takiego
szkode¢ czy krzywdg, ktora powinno ,,interesowac si¢” prawo — a juz zwlaszcza prawo
karne? Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ zakazu rozpowszechniania pornografii w
sposob umozliwiajacy dostep do niej osobom nie majgcym ukonczonych 15 lat, to
zgodzi¢ si¢ mozna oczywiscie z tym, ze ogladanie pornografii nie jest dla oséb w tym
wieku czym$ wskazanym. Biorgc jednak pod uwage chociazby mnogos¢ tego rodzaju
tresci w internecie i1 tatwo$¢ dostepu do nich, wydaje si¢ rzecza praktycznie oczywista,
ze negatywnym skutkom ogladania pornografii przez nieletnich mozna w sposéb w
miar¢ efektywny przeciwdziata¢ jedynie poprzez edukacj¢ — $ciganie i1 karanie ludzi
rozpowszechniajacych treSci pornograficzne w taki sposob, ze sa one (potencjalnie
cho¢by) dostepne dla takich oséb, cho¢ oczywiscie jest mozliwe na podstawie art. 202
§2 k.k. to jako $rodek ochrony maloletnich przed tre§ciami pornograficznymi moze
by¢ niczym wigcej, niz przystowiowa proba zawracania kijkiem Wisty

9. O ile uznanie znaku ,,zakaz pedalowania” za ,.,tre$¢ pornograficzng” bytoby moim
zdaniem niepowazne, to sadze, ze duzo predzej zakaz ten mozna byloby podciggnad
pod art. 141 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym ten, kto ,,w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo
karze nagany”. Czy jednak taki przepis powinien obowigzywaé w panstwie
szanujagcym prawo swych mieszkancow do swobodnego wypowiadania si¢? Mysle, ze
nie. Po pierwsze bowiem, trudno byloby powaznie twierdzi¢, Ze uzywanie przez
niektorych ludzi w miejscach publicznych nieprzyzwoitych stéw lub umieszczanie
nieprzyzwoitych ogloszen, napisow i1 wizerunkéw byto czym$ bezposrednio grozacym
spowodowaniem jakiej§ powaznej szkody, po drugie takie pojecie jak nieprzyzwoitos¢
jest dalekie od precyzyjnosci, a po trzecie zakaz ten nie jest ograniczony do
prezentowania takich tresci w sytuacjach, w ktorych ludzie zmuszeni do kontaktu z
nimi nie moga w kazdej chwili takiego kontaktu przerwa¢ (czyli stanowig oni, jak to
si¢ okresla w amerykanskiej doktrynie prawnej ,,captive audience”). Warto jednak
zauwazy¢, ze nawet zakaz prezentowania ,,nieprzyzwoitych” tresci w obecnosci
przymusowych — ,,uwigzionych” — odbiorcow bytby problematyczny z tego cho¢by
powodu, Ze pojecie ,tresci nieprzyzwoitej” nie jest do konca jednoznaczne. Mozna tez
zauwazyC, ze tego rodzaju przepis — niby nie zakazujacy wyrazania jakich$
okreslonych pogladow (a ingerujacy jedynie — mégltby kto$ prébowac twierdzi¢ — w
,form¢” wypowiedzi) moze by¢ przez wykorzystywany przez wladze jako wygodne
narzedzie ne¢kania tych, ktorych wladza nie lubi. I tak np. w odniesieniu do
rozpatrzonej w 1971 r. przez Sad Najwyzszy USA sprawy Cohen v. California ktos
stwierdzil, ze nie bylo przypadkiem, iz oskarzony w tej sprawie (ktory ostateczenie
wygral w ostatniej instancji) zostat skazany za to, Ze miat na swojej kurtce (w ktore;j
przyszedt do sadu w Los Angeles) napis ,,Fuck the draft” — a nie np. ,,Fuck the

Vietcong”. Nie da si¢ tez ingerowaé nieprzyzwoite] ,.formy” wypowiedzi bez


https://en.wikipedia.org/wiki/Cohen_v._California

ingerowania w jej ,,merytoryczng” tres¢ — jest tak dlatego, ze do istoty ekspresji nalezy
przekazywanie nie tylko ,,obiekywnych” informacji, ale takze emocji, ktéorych wyraz
ulega znieksztalceniu, jesli autor wypowiedzi nie moze wyrazi¢ ich przy uzyciu takich
stow, jakich chciatby uzy¢é. W kazdym razie, stowa ,jestem przeciwko poborowi”
,jestem stanowczo przeciwko poborowi” czy nawet ,,nienawidz¢ poboru” bytyby — z
punktu widzenia emocjonalnej zawartosci wypowiedzi (a takze mozliwosci
zaprezentowania swojego stylu wypowiedzi przez jej autora) - czym$ innym, niz
stowa ,,jeba¢ pobor”, z powodu ktorych Paul Cohen narazit si¢ na prawne klopoty
(dostal 30 dni wiezienia). Podobnie, jak powiedzenie swego czasu przez Joanng
Jaskowiak (zon¢ prezydenta Poznania) ,jestem wkurwiona” (z powodu dziatan
obecnej wladzy, w tym szczegolnie proby zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej — rzecz
dziala si¢ w marcu 2017 r. — Joanna Jaskowiak za uzycie tego okreslenia zostala
skazana na 1000 zt grzywny) nie byto tym samym, co mogloby zosta¢ powiedziane
przy uzyciu takich stow, jak np. ,jestem stanowczo przeciwko temu, co ta wladza
robi” albo nawet ,,co ta wtadza robi, to jest po prostu skandal”.

10. W odniesieniu do ,,pornokonferencji” pojawilo si¢ tez twierdzenie, ze zostato
podczas niej popelnione przestepstwo z art. 231 §1 kk., zgodnie z ktéorym
wFunkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia Ilub nie
dopetniajgc obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Czy jednak twierdzenie, ze podczas
wspomnianego pokazu dla mediéw mialo miejsce takie przestepstwo jest
przekonujace?

Aby doj$¢ do jakiego$ wniosku na ten temat, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, co
potrzebne jest do popelnienia przestgpstwa okreslonego w przytoczonym powyzej
przepisie. Po pierwsze, jak jest w nim w sposob catkowicie jasny widoczne,
przestepstwo to moze popetni¢ wytacznie funkcjonariusz publiczny. Definicje pojecia
,funkcjonariusz publiczny” zawiera art. 115 §13 k.k.; zgodnie z ust. 6 tego paragrafu
kim$ takim jest m.in. osoba bgdaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie
czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych — jasne jest zatem, Ze wszyscy uczestnicy
,pornokonferencji” byli funkcjonariuszami publicznymi. Po drugie, popetnienie przez
kogo$ bedacego funkcjonariuszem publicznym przestepstwa okreslonego w art. 231
§1 k.k. musi wigza¢ si¢ uprawnieniami lub obowigzkami tej osoby jako danego
rodzaju funkcjonariusza publicznego — a wigc np. sedziego, prokuratora, komornika,
syndyka, policjanta, zotierza, posta, radnego, czy pracownika organu panstwowego,
lub samorzadu terytorialnego, ktory jest uprawniony do wydawania decyzji
administracyjnych — funkcjonariusz publiczny, ktéry popetnia przestepstwo, ktorego
dokonanie nie ma zwigzku z jego uprawnieniami czy obowigzkami jako
funkcjonariusza odpowiada karnie na podstawie przepisu przewidujacego kare za takie
wlasnie przestepstwo: np. jesli kto$ bedacy policjantem wiamatby sie do czyjego$
mieszkania 1 je okradl, to odpowiadalby po prostu za przestepstwo z art. 279 §1 k.k.,



za$ art. 231 §1 k.k. nie miatby w takim przypadku nic do rzeczy. Mozliwy jest jednak
zbieg przestepstwa z art. 231 §1 kk. i przestgpstwa okreslonego w jakim$§ innym
przepisie. Mozemy tu sobie wyobrazi¢ np. taka sytuacje, ze policjant podczas jakiej$
interwencji uderza inng osobe, czy tez w inny sposob narusza jej nietykalnos¢ cielesng
i robi to przy tym zupetnie niepotrzebnie — np. po to, zeby pokazac, kto tu jest panem.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest przestgpstwem okreslonym w art. 217 §1 k.k.;
przewidziana jest za nie kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci od miesigca do roku. Czy jednak w przypadku, o ktérym tu jest mowa
mieliby§my do czynienia po prostu z przestgpstwem naruszenia nietykalnosci cielesne;j
— podobnie, jak w przypadku policjanta — wlamywacza mielibySmy do czynienia tylko
z kradzieza z wtamaniem? Oto6z, trzeba powiedzie¢, ze przestepstwo z art. 217 §1 k.k.
jak najbardziej mogloby mie¢ w takim przypadku miejsce. Lecz jednoczes$nie
mogloby mie¢ takze miejsce przestepstwo z art. 231 §1 k.k. Zauwazmy bowiem, ze
policjant jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany interweniowaé, gdy
dochodzi do jakiego$ naruszenia prawa lub porzadku publicznego. W takim celu, jak
np. zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa moze on uzy¢ sity.
Lecz moze jej uzy¢ tylko do tego stopnia, w jakim jest to konieczne w danej sytuacji —
jesli uzywa jej w sposob nadmierny — nawet nie powodujac przez to jakich$ cigzkich
skutkéw, to popetnia przestepstwo okreslone w art. 231 §1 k.k. poprzez naduzycie
swoich uprawnien. Tak wigc policjant, ktory podczas jakiej§ interwencji bez
koniecznosci posuni¢cia si¢ do takiego dziatania uderzytby (nawet niegroznie) kogo$
lub powalit go na ziemi¢ méglby odpowiadaé nie tylko za przestepstwo z art. 217 §1
k.k., za ktore grozi maksymalnie rok odsiadki i ktore S$cigane jest z oskarzenia
prywatnego, lecz takze za przestgpstwo z art. 231 §1 k.k. ktore §cigane jest z urzgdu
przez prokuratora i1 za popetnienie ktorego grozi kara wigzienia do lat 3, a mozliwy
wymiar kary dla takiego policjanta okreslatby oczywiscie przepis umozliwiajacy
wydanie wyzszego wyroku.

Dalej, popehienie przez funkcjonariusza publicznego przestepstwa z art. 231 §1 k.k.
moze polega¢ na przekroczeniu jego uprawnien lub (alternatywa {gczna)
niedopetnieniu obowigzkéw i dzialaniu przez to na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Z przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego mamy
do czynienia woéwczas, gdy funkcjonariusz ten - zasadniczo rzecz biorac realizujac
swoje uprawnienia jako np. policjanta, prokuratora, sg¢dziego, czy pracownika
administracji rzadowej lub samorzadowej - robi co$, do czego nie jest prawnie
upowazniony 1 dziala przez to na szkodg¢ interesu publicznego czy tez interesu
konkretnej osoby lub oséb. Z kolei niedopetnienie obowigzku wystepuje wowczas,
gdy funkcjonariusz publiczny nie robi tego, co prawo zrobi¢ mu nakazuje —
warunkiem odpowiedzialnosci karnej za niedopelnienie obowigzku stuzbowego przez
publicznego funkcjonariusza jest — tak samo, jak w przypadku naduzycia uprawnien
(ktore nie narusza znamion innego przestepstwa, niz przestgpstwo z art. 231 §1 k.k.) —
dzialanie na szkodg interesu publicznego lub interesu jakie$ osoby badz o0sob.



Czy zatem w trakcie ,,pornokonferencji” mogto doj$¢ do naruszenia art. 231 §1 k.k.?
Odnosnie tego pytania, nie bardzo wyobrazam sobie, by uczestniczacym w niej
funkcjonariuszom publicznym mozna byto zarzuci¢ niedopeklnienie obowigzkow
stuzbowych. Predzej juz mozna byloby probowaé twierdzi¢, ze funkcjonariusze ci,
prezentujac podczas ,,pornokonferencji” m.in. zdjecie przedstawiajace jako uprawianie
przez czlowieka seksu ze zwierzeciem naduzyli swoich uprawnien. Lecz nie jestem
przekonany, ze takie twierdzenie da si¢ dobrze obroni¢. Dlaczego? Oto6z z takiego
powodu, ze cho¢ w tzw. pornokonferencji brali udziat urzednicy panstwowi — czyli jak
to okresla kodeks karny ,,funkcjonariusze publiczni” — to ,,pornokonferencja” nie byta
dzialaniem urzedowym, lecz dziataniem politycznym. Jej celem bylo wyjasnienie
opinii publicznej, dlaczego polski rzad stosuje takie, a nie inne dzialania wobec
koczujacych w okolicach polsko — biatoruskiej granicy uchodzcéw. Dziatania te,
dodam, oceniam catkowicie negatywnie — byly one wrecz nieludzkie, nie mowiac juz,
ze oparte w najlepszym razie na histerii. Czym innym jednak byly dziatania polskich
wiladz na wschodniej granicy — w ktérych trakcie jak najbardziej mogly zostac
popelnione przestepstwa, w tym takze te okreslone w art. 231 §1 k.k. —a czym innym
dzialanie polegajace na pokazaniu przedstawicielom mediow zdjecia, na ktorym jakis
facet — zapewne w przekonaniu uczestnikow ,,pornokonferencji” jaki§ uchodzca —
uprawia seks z kobyla. Te pierwsze dzialania z pewnos$cia byly dziataniami
urzedowymi, odnosnie ktorych mozna w sensowny sposob dociekaé, czy w ich trakcie
realizujacy te dziatania funkcjonariusze publiczni nie naduzywali swoich uprawnien,
to drugie takim dziataniem nie bylo. Poza tym, o ile wiem, to nie ma w polskim
prawie przepisu okreslajacego to, co np. takiemu czy innemu ministrowi, bagdz innemu
funkcjonariuszowi publicznemu wolno powiedzie¢ podczas konferencji prasowej — O
znaczy tyle, ze wolno mu powiedzie¢ wszystko, z wyjatkiem tego, czego powiedzie¢
mu nie wolno — jasne jest, ze funkcjonariusz publiczny podczas swojego wystapienia
nie jest uprawniony do np. ujawnienia tajemnicy panstwowe;j.

Oczywiscie, w przypadku ,pornokonferencji” zachodzi pytanie o to, czy
zaprezentowany podczas niej wizerunek stanowit tres¢ pornograficzng z udziatem
zwierzecia, ktorej cho¢by nawet niepubliczne prezentowanie stanowi przestgpstwo. W
tym tekscie argumentowatem, iz mozna twierdzié, ze nie — aczkolwiek chciatbym
zaznaczy¢, ze mozna twierdzi¢ co$ przeciwnego — wszak w polskim prawie nie ma
zadnej definicji pornografii. Lecz gdyby jednak w ewentualnym procesie sadowym
zostato uznane, ze zaprezentowane podczas ,,pornokonferencji” zdje¢cie bylo trescig
pornograficzng zwigzang z postugiwaniem si¢ zwierzgciem, to warto zauwazyc, ze
maksymalny wymiar kary (ktéry oczywiscie nie da si¢, w moim przynajmniej
przekonaniu, racjonalnie uzasadni¢) za przestgpstwo prezentowania tresci
pornograficzne] zwigzanej z uzyciem zwierzecia jest cztery razy Wwyzszy, niZ
maksymalny wymiar kary za naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow
przez urz¢dnika, za§ najnizszy wymiar kary za to przestgpstwo stanowi 2/3
maksymalnego wymiaru kary za przestepstwo urzednicze i jest 24 razy wigkszy od
minimalnej kary za to przestgpstwo. Gdyby wiec sad uznal, Ze podczas
,pornokoferencji” zostato popetnione przestepstwo z art. 202 §3 k.k. to kwestia tego,



czy zostato podczas niej popetnione takze przestepstwo z art. 231 §1 k.k. — cho¢ moze,
z prawniczego punktu widzenia po swojemu ciekawa — to jednak dla merytorycznego
rozstrzygnigcia tej poki co dopiero hipotetycznej sprawy (w sensie okre$lenia tego, na
jaka kare mogliby ewentualnie zosta¢ skazani uczestnicy ,,pornokonferencji) mogtaby
ona nie mie¢ praktycznego znaczenia.

P.S.

Powyzszy tekst, podobnie jak wickszo$¢ moich tekstow umieszczonych przeze mnie na mojej
stronie internetowej poczawszy od 2011 r. opublikowany zostat takze na prowadzonym
przeze mnie blogu ..In dubio pro libertate” w serwisie Salon24.pl. Teksty umieszczane w
Salonie24 moga oczywiscie by¢ komentowane. Do mojego tekstu napisanych zostalo 10
komentarzy, w tym ostatni mojego autorstwa. Postanowitlem przekopiowaé je tutaj jako

pewna ciekawostke. Nie sg one dla mnie mite, ale mam to naprawde gdzies. ..

PepinMaty28 lutego 2023, 19:31
30
"Gdyby gwalcona przez goscia kobyla czutaby si¢ dyskomfortowo, kopne¢la by goscia".

Jeste§ stukniety, mam nadzieje, ze nie zajmujesz si¢ zawodowo stosowaniem prawa.
Twoje pseudo akademickie wywody sa zenujace, a wnioski, hm..., zostawmy to lepiej...
Odpowiedz

Siff bis28 lutego 2023, 19:54
03
@PepinMaty
Nie stukniety tylko kolejny nawiedzony wyreczajacy sad "swym utaskawianiem".
Odpowiedz

dr.E28 lutego 2023, 19:56
40
@PepinMaty

W "postepowej Europie" tego typu zachowania s3 uznawane za spoko...

https://wpolityce.pl/swiat/634870-poslowie-do-hiszpanskiego-parlamentu-za-legalizacja-
zoofilii

..a Pipin Maty zdaje si¢ reprezentuje wraze sity "postepu”.

Skad zatem dysonans ?
Odpowiedz
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mielizna28 lutego 2023, 19:53
50
Gdyby to byl Polak, a juz najpewniej z PISu na pewno by nie byto zadnego przestepstwa. A
jak oliwkowy ksiazg to juz tak. :)

Odpowiedz

ﬁEternityZS lutego 2023, 20:00

13

Blaszczaka i Kaminskiego — na  pewno bylto tam  przestgpstwo?
Bez sadu. 10 lat, bez zawieszenia.

O czym my rozmawiamy?
Odpowiedz

jari 128 lutego 2023, 21:14
90
@Eternity™ Bez sadu. 10 lat, bez zawieszenia." wiesz co za $cierwa skazaty Generata Nila na
Smier¢ przez powieszenie ?
Odpowiedz

ﬁEternityl marca 2023, 00:47

03
@jari 1

Tak wiem, pisalem 2-gie magr na ten temat.
A ty, chamstwem sie popisujesz?
Odpowiedz

jari 11 marca 2023, 07:38
20
@Eternity Tak wiem, pisalem 2-gie mgr na ten temat to podaj nazwiska tych bydlakow
mordercéw wielkiego Polaka
Odpowiedz

dedal marca 2023, 00:07
02
Definicja pornografii w doktrynie prawa budzi zadawnione i zaawansowane spory
teoretykow.
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Moim zdaniem zdjecie z zastonigtymi organami piciowymi samca i kobyly, ale nie budzace
watpliwosci ci do tego, iz przedstawia czyn lubiezny ze zwierzeciem 1 ujawniajacy
technikalia, moze podpadaé pod pornografig...
Na ile pamigtam, to kaczystowskie organa postugujace si¢ ta grafika dla celow publicznego
stygmatyzowania nielegalnych przybyszéw z Biatorusi wprowadzaly roéwniez obywateli w
btad co gatunku zwierzecia, podajac, ze to krowa...
Jak widac¢, ta wiadza nie tylko Swintuszy ale i ktamie.
Oby cho¢ stosowata si¢ do wlasnego hasta: " wystarczy nie kras¢ "

Odpowiedz

Barttomiej Koztowskil marca 2023, 07:09
00
@deda

Zastoniecie organdw plciowych samca (tj. faceta) i kobyly pozwala mie¢ watpliwosé
odnosnie tego, czy zdj¢cie pokazane podczas "pornokonferencji" przedstawiato czyn lubiezny
ze zwierzgciem - przede wszystkim "technikalia" nie byly na tym zdjgciu widoczne. Czy
zdjecie to mozna bylo zatem uznaé za pornografi¢ z udzialem zwierzgcia? Nie twierdzg w
stanowczy sposob, ze hie - z tego chocby wzgledu, Ze nie ma, jak doskonale wiadomo, zgody
co do tego, co jest, a co nie jest pornografig. Lecz mimo wszystko sadzg, ze uznanie fotografii
pokazanej podczas "pornokonferencji" za pornografi¢ z udzialem zwierzgcia mogtoby zostaé
uznane za precedens, ktory moglby sie okazaé niebezpieczny, w tym sensie, ze prowadzacy
do praktycznej kryminalizacji tresci, ktore nie spotykaja si¢ z tak powszechng dezaprobata,
jak np. pornografia z udzialem zwierzat, ale mimo wszystko potrafia wywotywac
kontrowersje 1 zadania prawnych zakazow. Jesli za pornografi¢ z udziatem zwierzg¢cia mozna
uzna¢ zdjecie, ktore mozna wprawdzie bez wigkszego problemu zinterpretowaé jako
przedstawiajace seks miedzy cztowiekiem, a zwierzeciem, lecz jednak nie ujawniajace
"technikaliow" - to czy za pornografi¢ (co prawda juz tylko "zwykla") nie mozna byloby
uzna¢ wizerunku, ktéry mozna bytoby w rozsadny sposob zinterpretowac jako obraz seksu
migdzy np. dorostym mezczyzng, a doroslta kobieta, na ktorym "technikalia" seksu nie sg
jednak widoczne? Oczywiscie, pornografia z udzialem wylacznie os6b dorostych i1 nie
zwigzana z przedstawianiem przemocy nie jest w Polsce - w odroznieniu od pornografii z
udzialem nieletnich, czy zwierzat - catkowicie zakazana; nie wolno jest tylko publicznie
prezentowa¢ w sposob mogacy narzuci¢ jej odbior komus, kto sobie tego nie zyczy, a takze
rozpowszechnia¢ jej w sposdéb umozliwiajacy dostep do takiej pornografii osobom w wieku
ponizej 15 lat, a takze bezposrednio pokazywac¢ takim osobom. Na gruncie obecnego stanu
prawnego nie datoby si¢ wiec twierdzi¢, ze jakiekolwiek opublikowanie zdjecie
przedstawiajacego zwykly seks miedzy dorostymi osobami, bez uwidaczniania przy tym
"technikaliow" stanowi przestepstwo - za przestepstwo nie daloby sie zreszta uzna¢ po prostu
jakiegokolwiek przedstawiania seksu, czy tez "innych czynno$ci seksualnych" migdzy
dorostymi ludzmi, nawet z bardzo wyraznym ukazywaniem "technikaliow". Lecz gdyby
zdjecie zwyktego seksu dorostych ludzi, nie przedstawiajace przy tym "technicznych" jego
szczegblow moglo zosta¢ uznane za pornografie - a do czego$ takiego w wyobrazalny sposob
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mogloby prowadzi¢, w drodze pewnego precedensu, uznanie za pornografi¢ zdjecia
przedstawiajacego cos$, co mozna zinterpretowaé jako scen¢ seksu migdzy cztowiekiem, a
zwierzeciem, lecz nie przedstawiajace technicznych szczegétow tego seksu, to karalne
mogloby si¢ okaza¢ pokazywanie np. klasycznych tozkowych scen fabularnych filmach
wyswietlanych w normalnej, czy tez moze nawet kodowanej telewizji, nawet jesli te sceny nie
pokazuja technicznych szczegotow seksu i zaden seks przy okazji ich krecenia tak naprawde
nie mial miejsca. Jaki$§ gorliwy prokurator moglby przeciez w odniesieniu do takiej sceny
twierdzi¢, ze scene t¢ moglt zobaczy¢ kto$, kto nie zyczylt sobie jej ogladania - zwro¢my tu
uwagge, ze "publiczne prezentowanie" "zwyktej" tzn. "dorostej" pornografii zgodnie z art. 202
par. 1 kk. jest przestepstwem wowczas, gdy odbywa si¢ ono w taki sposob, ze moze ono
narazi¢ na jej odbior osobg, ktora odbioru pornografii sobie nie zyczy - nie jest konieczne
faktyczne narzucenie komu$ odbioru, choéby tylko chwilowego, pornografii, albo, ze sceng
takg moglaby zobaczy¢ osoba w wieku ponizej 15 lat. Chcemy, by przedstawianie scen seksu
w filmach - w kazdym razie tych, ktore wy$wietlane sag w telewizji péznym wieczorem - byto
traktowane jako przestepstwo (obecnie, o ile si¢ dobrze orientuje, nie jest) - nawet, jesli zadne
technikalia seksu nie sag w tych scenach pokazywane? Dla mnie jest to pytanie retoryczne -
cho¢ oczywiscie kazdy moze mie¢ na ten temat swoje wlasne, niekoniecznie zgodne z moim,
zdanie.

A co do zakazu pornografii z udzialem zwierzat - wszystko jedno, czy ukazujacej
"technikalia" czy tez nie - watpi¢ w to, czy zakazy wymierzone w tego rodzaju pornografi¢
dadzg si¢ dobrze uzasadni¢. Produkcja pornografii z udzialem zwierzat - 1 seksualne
wykorzystywanie zwierzat przy tej okazji - niekoniecznie jest czym$ krzywdzacym - czy to
fizycznie, czy tez psychicznie - zwierzeta. Oczywiscie, w pewnych wypadkach moze, na
zdrowy rozum, je krzywdzi¢ - zwlaszcza, gdy chodzi o jakie§ mate zwierzgta. Lecz kobyle,
czy tez krowie najprawdopodobniej jest zupelnie obojetne to, czy jaki§ zbok prébuje z nig
uprawiac, czy tez faktycznie uprawia z nig, seks - wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
co$ takiego nie jest dla np. krowy czyms$ bardziej ja krzywdzacym, niz np. jej dojenie. Dalej,
rozpowszechnianie pornografii z udziatlem zwierzat - 1 w konsekwencji ogladanie jej przez
niektorych ludzi - nie przedtuza i nie poteguje ewentualnej krzywdy wyrzadzanej zwierzetom
przy okazji produkcji "tre$ci pornograficznych" z ich udziatem. To rézni pornografi¢ z
udziatem zwierzat od pornografii z udzialem (prawdziwych) dzieci, badZz pornografii
ukazujacej prawdziwa, nieudawana, niewyrezyserowang przemoc. O pornografii z udzialem
zwierzat nalezy zatem powiedzie¢, Ze jest to w gruncie rzecz przestgpstwo bez ofiar -
podobnie, jak przestepstwem bez ofiar jest uprawianie seksu ze zwierz¢tami, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych tego rodzaju zachowania sprawiajg zwierzetom mozliwe do zauwazenia
cierpienie.

Czy mozna zatem jako$ probowaé, w miar¢ chocby sensowny sposob, uzasadni¢ zakaz
tworzenia, czy tez rozpowszechniania "tre$ci pornograficznych" z udzialem zwierzecia? Jesli
chodzi o to, to chcialbym zauwazy¢, ze w jednym z umieszczonych powyzej komentarzy do
mojego tekstu znajduje si¢ link do artykutu o uchwalonej niedawno w Hiszpanii ustawy o
dobrobycie zwierzat (https://wpolityce.pl/swiat/634870-poslowie-do-hiszpanskiego-
parlamentu-za-legalizacja-zoofilii). Ustawa ta wprawdzie nie méwi nic o pornografii z
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udziatem zwierzat, ale odnosi si¢ bezposrednio do kwestii seksu z nimi. Jak mozna si¢
dowiedzie¢ z podlinkowanego tekstu o ile do tej pory w Hiszpanii istnial bezwzgledny zakaz
zoofilii w stosunku do zwierzat domowych, udomowionych i hodowlanych (cho¢ nie w
stosunku do zwierzat dzikich - myslg, Ze mozna byloby to uznaé¢ za swego rodzaju luke¢
legislacyjng), to po wejsciu w zycie rzeczonej ustawy karalne bedzie juz tylko wspdlzycie
seksualne ze zwierzeciem kregowym (seks z bezkregowcem chyba trudno jest sobie w
praktyce wyobrazi¢), ktore powoduje u takiego zwierzecia uraz wymagajacy leczenia
weterynaryjnego W celu przywrocenia mu zdrowia.

Ta akurat zmiana w hiszpanskim prawie zashuguje moim zdaniem na aprobate (co nie znaczy,
7ze na aprobate w sposob konieczny zasluguja wszelkie postanowienia tej ustawy - czy
przewidziana w niej ochrona myszy, szczurOw i wezy nie idzie przypadkiem zbyt daleko,
naruszajagc prawo ludzi do zycia bez uciagzliwego i1 czasem wrgcz niebezpiecznego
towarzystwa gryzoni - badz co badz roznoszacych nieraz zarazki i wezy, ktore bywaja wszak
jadowite?). Ale oczywiscie zmiana w prawie hiszpanskim, o ktérej powyzej wspomniatem,
nie wszystkim si¢ podoba. W artykule, do ktdrego jest powyzej umieszczony link mowa jest o
tym, ze poset konserwatywnej partii Vox — Ivan Espinosa de los Monteros zwrocit si¢ do
swoich lewicowych kolegéw z pytaniem, czy zastanawiali si¢ oni, jak uzyska¢ zgode kur,
ostow lub innych zwierzat, z ktérymi chcieliby mie¢ stosunki seksualne. Dalej, powiedziane
zostalo (juz przez autora artykutu Grzegorza Gornego) ze "Dzi§ czgsciowe ograniczenie
zoofilii (a whasciwie zakaz sado-zoofilii) wynika ztroski o dobrostan zwierzat. Kiedys$
natomiast bezwzgledny zakaz zoofilii wynikat z troski 0 godno$¢ czlowiecka — uwazano
po prostu, ze taki czyn poniza godnos¢ osoby ludzkiej".

Czy jednak w oparciu o tego rodzaju argumenty mozna w przekonujacy sposob uzasadnicé
zakaz zoofilskich zachowan - nawet nie wyrzadzajacych mozliwej do wykazania krzywdy
zwierzetom? Otdz, mysle, ze nie. Dlaczego? Zacznijmy od pierwszego z przytoczonych
powyzej argumentow. Jest bezspornie prawdg to, ze obowigzujace obecnie w Hiszpanii prawo
wyraznie mowi o tym, ze wspolzycie seksualne wymaga §wiadomej 1 dobrowolnej zgody
dwoch stron - jest to zreszta norma we wspotczesnym prawie obowigzujacym w krajach
zachodnich. Rzecz jasna, z uzyskaniem "$wiadomej i dobrowolnej" zgody zwierzgcia na
uprawianie z nim seksu sg zwigzane pewne problemy. Przeciez nie da si¢ - w kazdym razie, w
minimalnie cho¢by sensowny sposob - spyta¢ si¢ krowy, kobyty §wini, owcy itd. o to, czy ma
ochote na uprawianie z czlowiekiem seksu, czy tez nie. Poniewaz zwierze nie moze na takie
pytanie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi (a w kazdym razie odpowiedzi, ktérg w
jednoznaczny sposdéb mozna byloby uznaé¢ za pozytywng) nalezy dojs¢ do wniosku, ze
poniewaz zwierz¢ nie moze w sposob swiadomy i dobrowolny zgodzi¢ si¢ na uprawianie z
cztowiekiem seksu, to uprawianie przez czlowieka seksu ze zwierzgciem powinno by¢
prawnie zakazane.

W przedstawionym powyzej rozumowaniu kryje si¢ jednak pewna stabo§¢. Wynika ona z
dos¢ w sumie prostego faktu: istniejg r6znice mi¢dzy ludzmi, a zwierz¢tami - w tym takze, co
tu jest najbardziej istotne, w kwestii psychiki i zdolnosci poznawczych. Oczywiscie, na to jak
ludzie postrzegaja pewne zachowania czy zjawiska majag wplyw takie badz inne normy



kulturowe (sankcjonowane, badz nie sankcjonowane prawem). Mozna jednak ogélnie rzecz
biorac powiedzie¢, ze we wspolczesnym S$wiecie wyksztalcita si¢ - i jest zreszta
sankcjonowana prawnie - kulturowa norma polegajaca na zasadniczo rzecz biorac
bezwzglednej autonomii i nietykalnosci cielesnej osoby. Norma ta polega np. na tym, ze nie
moge - nie jest to zachowanie uznawane za mozliwe do przyjecie - a potencjalnie mogloby
by¢ to nawet zachowanie karalne (cho¢ tylko na podstawie prywatnego oskarzenia) -
poglaskac, czy przytuli¢ nieznanej mi zupetnie wczesniej dziewczyny spotkanej na ulicy czy
w $rodku komunikacji, po prostu dlatego, ze dziewczyna ta bardzo mi si¢ spodobata. Tym
bardziej oczywiste jest, ze ze spotkang przypadkowo dziewczyng, ktora bardzo mi si¢
spodobata, nie mogg ot tak, zacza¢ uprawia¢ seksu nie pytajac si¢ jej wezesniej o to, czy chce
tego i uzyskujac jej zgode¢ na to. Oczywiscie, mozna byloby - teoretycznie rzecz biorac -
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kto§ zaczaltby np. z jaka$ kobieta uprawiaé seks czy tez
dopuscitby si¢ wobec niej takich czy innych czynno$ci seksualnych bez jej uprzedniej zgody,
lecz kobieta ta nie miataby nic przeciwko temu. Powinien kto$ taki by¢ traktowany jako
przestgpca? Na gruncie prawa, ktore uzaleznia prawng dopuszczalnos¢ seksu od uprzedniej,
dobrowolnej 1 §wiadomej zgody obu stron i trakujacego wspolzycie (czy tez dopuszczenie si¢
innych czynno$ci seksualnych) bez wczesniejszego uzyskania takiej zgody jako przestepstwo
scigane z urzedu kto$ taki mogtby nabawié¢ si¢ powaznych prawnych ktopotow - mimo, ze
mozna byloby twierdzi¢, ze nie wyrzadzil on nikomu krzywdy. W praktyce jednak mozna
przypuszczaé, ze wspomnianego rodzaju zachowanie nie spotkaloby si¢ z aprobata drugiej
osoby i zachowanie to w sposob catkiem zasadny mozna bytoby uznac za naruszajace prawo.
Co ogolnie rzecz biorgc mozna byloby powiedzie¢c 0 zachowaniach seksualnych wobec
innych ludzi, na ktére ludzie ci nie wyrazili dobrowolnej i §wiadomej zgody to to, ze
zachowania takie sg pewng kwalifikowana forma naruszenia czyjej$ nietykalno$ci cielesne;,
czym -jak wspomniatem - nawet co$ takiego, jak glaskanie przez kogo$ jakiej$ przypadkiem
spotkanej przez niego dziewczyny, ktora mu sie spodobata.

Lecz o ile istnieje kulturowa, a takze prawna - zob. w tej kwestii art. 217 par. 1 k.k. "Kto
uderza cztowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$¢ cielesng, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku" (przyznam, ze nie wiem,
jakie w tej kwestii jest prawo w Hiszpanii - sorry, ale o tej porze nie chce mi si¢ studiowaé
hiszpanskiego kodeksu karnego") - norma nietykalnosci cielesnej ludzi, to nie ma podobnej
normy, czy to prawnej czy nawet wylacznie kulturowe;j, nietykalnosci cielesnej zwierzat. Jest
rzeczg niedopuszczalng - zaréwno kulturowo, jak i prawnie (cho¢ oczywiscie, gdybym
dopuscit si¢ takiego zachowania, raczej spotkatbym si¢ z niemilym komentarzem lub po
prostu dostalbym po buzi, niz np. stangtbym za takie zachowanie przed sagdem) to, bym zaczat
glaskac, jakas przypadkowo spotkang tadng dziewczyne. Lecz nie ma nic ani kulturowo, ani
prawnie niedopuszczalnego w tym, jesli poglaszcze przypadkowo spotkanego gdzie$ psa czy
kota (zdarzyto mi si¢ to oczywiscie mnostwo razy - kwestia tego, czy mozna co$ takiego
zrobi¢ jest wylacznie kwestig zdrowego rozsadku - jasne jest, Ze nie nalezy glaskaé psa, ktory
np. warczy). W przypadku ludzi oczywiste jest, ze moga oni odbiera¢ pewne zachowania
wobec nich, nawet nie wyrzadzajace im zadnej fizycznej krzywdy (takie, jak niechciane
pogtaskanie, przytulanie czy chwytanie za reke) jako naruszajace ich prawa - w tym przede
wszystkim prawo do cielesnej autonomii. Lecz na zdrowy rozum nie jest wyobrazalne to, by



zwierzeta w sposob generalny mialy poczucie swojego prawa do nietykalnosci cielesnej
podobnie, jak poczucie to (by¢ moze, ze gltownie kulturowo uksztaltowane) majg istoty
ludzkie. O niechcianych zachowaniach seksualnych wobec ludzi mozna powiedzie¢ to, ze
naruszaja one poczucie godnosci osob, do ktorych takie zachowania si¢ odnosza. Natomiast o
zwierzgtach mozna powiedzieé to, ze mozna je skrzywdzi¢ poprzez np. bicie ich, glodzenie,
czy straszenie - lecz nie mozna powiedzie¢, ze zwierz¢ mozna skrzywdzi¢ poprzez
dopuszczenie si¢ wobec niego zachowania nie powodujacego wprawdzie bolu czy strachu,
lecz postrzeganego jako naruszajace jaka$ kulturowg i zinternalizowang przy tym przez obiekt
danego zachowania norme¢ - np. taka, ze nie mozna narusza¢ nietykalno$ci cielesnej innej
osoby - nawet poprzez takie zachowanie, jak poglaskanie jej - bez jej explicite badz implicite
wyrazonej zgody. Ochrona godnosci potencjalnych ofiar seksualnego wykorzystywania jest
waznym argumentem przemawiajacym za istnieniem nawet catkiem daleko posunigtych praw
skierowanych przeciwko takim zachowaniom - jak juz wspomniatem, zachowanie takie, jak
niechciane gtaskanie kogo$ jest czyms, co mozna byloby uzna¢ za przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej, a seksualne wykorzystanie innej osoby, bez wyrzadzenia jej przy tym
fizycznej krzywdy jest w istocie rzeczy kwalifikowana formg takiego naruszenia, tyle, ze
zazwyczaj znacznie bardziej krzywdzacy. Lecz odwolywanie si¢ do ochrony godnosci
zwierzat jako hipotetycznego argumentu uzasadniajacego bezwzgledny zakaz seksualnego
wykorzystywania zwierzat (tzn. bez wzgledu na to, czy seksualne wykorzystanie powoduje u
zwierzecia przynajmniej bol badz strach) jest bez sensu. Zwierzeta mogg mie¢ bowiem takie
uczucia, jak bol, strach czy tez gtdd - lecz nieprawdopodobne jest to, by mogly mie¢ one takie
uczucia, jak uczucie naruszenia swojej nietykalnosci cielesnej (a jesli nawet zwierz¢ ma takie
uczucie, to albo np. ucieknie... albo uzyje swoich z¢bow czy tez kopyt) badz swojej godnosci.

Lecz Grzegorz Gorny najwyrazniej uwaza, ze zakaz zoofilii uzasadniony jest nie tym, ze
zoofilskie zachowania naruszaja godno$¢ zwierzat - tego typu argumentacja jest, jak
wspomniatem powyzej, bez sensu - lecz raczej dlatego, ze zachowania takie ponizajg godnos¢
osoby ludzkiej.

Wynika wigc z tego, ze zoofile powinni by¢ karani z tego powodu, ze swoimi zachowaniami -
niewatpliwie wywolujagcymi odraz¢ znakomitej wigkszosci ludzi - ponizaja swoja wilasng
ludzka godno$¢. Czy jest to jednak dobre uzasadnienie zakazu zoofilii? Dla Grzegorza
Goérnego zapewne tak. Lecz jesli kto$ jest takiego, jak przytoczony autor zdania to chcialbym
zauwazy¢, ze wielu innych zachowan mozna byloby zakaza¢ w oparciu o argument, ze
zachowania te naruszajg godno$¢ osob, ktore sg ich sprawcami. Z pewnoscig wielu ludzi
byloby sktonnych uzna¢, ze takie zachowanie, jak np. uprawianie prostytucji poniza ludzka
godnos¢ dopuszczajacych sig¢ takich zachowan osob i w zwigzku z tym takie zachowania
powinny by¢ karalne. To samo mozna bytoby powiedzie¢ o takim zachowaniu, jak upicie si¢ 1
np. lezenie w rowie. Podobng rzecz mozna bytoby powiedzie¢ odnos$nie takiego zachowania,
jak zebractwo. Chcieliby$my, by tego rodzaju zachowania byly karalne z tego wzgledu, Ze
naruszaja one godno$¢ tych, ktérzy dopuszczaja sig takich zachowan? Dla mnie to bylyby
absurd. Ale uznanie, ze praktykowanie zoofilii powinno by¢ karalne z tego powodu, Ze poniza
ono ludzka godno$¢ uprawiajacych takie praktyki osob potencjalnie otwiera do czego$ takiego



drogg.

Dodaé tez trzeba do tego wszyskiego jeszcze jedng rzecz. Niewatpliwie jest prawda, ze
,kaczystowskie organy” postuzyly si¢ zdjeciem przedstawiajagcym uprawianie seksu przez
czlowieka ze zwierzgciem w celu publicznego stygmatyzowania nielegalnych przybyszéw z
Biatorusi, jest rowniez prawda to, ze wprowadzity one opini¢ publiczng w biad, podajac, ze
zwierzeciem tym byta krowa. Ten akurat btagd nie byt moim zdaniem istotny — znacznie
bardziej istotne bylo to, czy uczestnicy ,,pornokonferencji” zdawali sobie sprawe z tego, ze
zdjecie to jest stopklatkg z zoofilskiego filmu od wielu lat krazacego po internecie, czy tez
dziatali oni w blednym, lecz szczerym przekonaniu, ze zdjgcie to przedstawia autentyczne
zachowanie ktérego$ z uchodzcow. Moralna ocena obu tych zachowan nie moze by¢
identyczna — gdyby prawdziwa byla pierwsza sytuacja mielibySmy do czynienia ze
swiadomym ktamstwem i proba manipulowania ludzmi, w przypadku drugim predzej mozna
byloby moéwi¢ o jakim$ przejawie histerii. Tak czy owak konferencja urzadzona przez
ministréw Blaszczaka i Kaminskiego byla rzecza moralnie naganng (stwierdzilem to wyraznie
w swoim tekscie) i1 stusznie spotkata si¢ ona z dezaprobata. Lecz prawdziwe przestgpstwa —
takie, jak narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia — mialy
miejsce niedaleko polsko — biatoruskiej granicy. I wspomniani tu funkcjonariusze panstwowi
powinni odpowiada¢ za swojg role w przyczynieniu si¢ do tych przestepstw (tu zwrécitbym
uwage na art. 18 par. 1 k.k. ktory mowi, ze ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten,
kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”, a takze na par. 3
tego samego artykutu, zgodnie z ktorym ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w
szczegbdlnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej
osobie jego popetnienie”) — a nie za pokazanie jakiego$ niesmacznego — petna zgoda co do
tego — zdjecia podczas ,,pornokonferencji”.
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