Bartlomiej Kozlowski

Co nie usprawiedliwia zakazow (m.in.) pornografii i ‘hate speech’?

Zwolennicy prawnych zakazow pewnych rodzajow publicznych wypowiedzi — np.
pornografii i tzw. ,,mowy nienawisci”’ — czesto argumentuja, ze te (cho¢ niekoniecznie tylko te
[1]) typy ekspresji nie powinny by¢ uznawane za przejaw korzystania z naleznego skadinad
kazdemu czlowiekowi prawa do swobodnego wyrazania przekonan i rozpowszechniania
informacji — tj. prawa do wolnosci stowa, czy jak kto woli wolnosci (swobody) wypowiedzi
lub ekspresji - gdyz przyczyniajg si¢ one do czyndéw krzywdzgcych osoby nalezace do
pewnych grup spotecznych — takich, jak gwalcenie kobiet (wzglgdnie seksualne
wykorzystywanie dzieci) i akty przemocy przeciwko ludziom nalezacym do mniejszo$ci
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, seksualnych, itp. Rzecz jasna, nie
jest to jedyny argument uzywany jako uzasadnienie restrykcji wobec (m.in.) pornografii [2] 1
,hate speech” [3]. Rzecznicy karania za produkcje i rozpowszechnianie pornografii (w tym
zwlaszcza pornografii faczacej seks z przemoca, lub ukazujacej czyny uznawane przez prawo
za przestepstwa seksualne przeciwko dzieciom), oraz za zniewazanie takich czy innych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych, badz ,,nawolywanie do nienawisci”
przeciwko takim grupom twierdzg, ze pornografia i ,,mowa nienawisci” ,,ucisza” kobiety i
cztonkdéw mniejszosci [4], wyrzadza takim osobom krzywde psychiczng i generalnie rzecz
biorgc narusza ich ludzkg godnos¢ — stanowigcg w mysl artykutu 30 polskiej konstytucji [5]
najwazniejsze 1 najbardziej zastugujace na ochrong prawo kazdego cztowieka.

Z pewnoscig znalezliby si¢ tez tacy, dla ktorych wystarczajacym powodem do zakazania
pornografii i/lub ,,mowy nienawisci” [6] jest to, Ze tego rodzaju ekspresja jest czym$
nieprzyzwoitym i niemoralnym — bez wzgledu na to, czy prowadzi ona do jakich$ dalszych,
bardziej konkretnych szkod. Jednak mimo wszystko to wlasnie argument, Zze ,,mowa
nienawisci” 1 pornografia prowadzi do przemocy wydaje mi si¢ szczegolnie wart polemiki. I
chyba nie tylko mi. O ile bowiem chyba malo kto z nas sadzi, ze panstwo — przy uzyciu
aparatu policyjno — prokuratorsko — sadowo - wigziennego — powinno chroni¢ dobre
samopoczucie ludzi, zabraniajac szerzenia twierdzen obrazajacych takie czy inne rodzaje
uczué, to z pewnoscig znakomita wigkszo§¢ z nas uwaza, ze panstwo przy uzyciu takich
wlasnie Srodkow powinno chroni¢ ich fizyczne bezpieczenstwo — ktdrego naruszeniem sa
gwatty 1 ataki na ludzi z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, orientacji seksualnej, itd.

Czy jednak argument Ze pornografia i/lub ,,mowa nienawisci” przyczynia si¢ do przemocy
jest (zaktadajac jakas jego prawdziwos$¢) tak mocng przestankg zakazu takich typow ekspresji
(badz jednego albo drugiego) jak wielu ludziom zapewne si¢ to wydaje? Osobiscie twierdze,
ze nie. Ale wcale nie z tego wzgledu, bym uwazal, iz pornografia i/lub ,,mowa nienawisci nie
prowadzi do zlych rzeczy. Sktaniam si¢ do tego, by — dla dobra argumentacji — przyjaé, ze
pornografia i/lub ,,mowa nienawisci” moze leze¢ u zrodel niedajacego si¢ tolerowaé zta —
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takiego, jak przemoc wobec kobiet i przedstawicieli mniejszosci. Moje obiekcje wobec
zakazéw wspomnianych rodzajow wypowiedzi (cho¢ oczywiscie nie tylko tych) wynikaja
przede wszystkim z watpliwosci co do tego, czy tego rodzaju zwigzki przyczynowo —
skutkowe, jakie ewentualnie rzecz bioragc moga wystepowa¢ miedzy np. pornografig i/lub
,mowa nienawisci” a aktami przemocy czy wandalizmu, s3 w stanie w przekonywujacy
sposob uzasadni¢ ograniczenie jednego z najbardziej podstawowych ludzkich praw, jakim
jest prawo do swobodnego wypowiadania si¢ i przekazywania innym swoich mysli i emocji.

Na temat natury, zakresu i zapewne nawet w ogdle wystepowania zwigzkow przyczynowo —
skutkowych miedzy pornografiag wzglednie ,,mowa nienawisci” a przemoca mozna by dlugo
debatowaé, jednak czegokolwiek bysmy nie uwazali na ten temat, musimy si¢ zgodzi¢ co do
jednego: zwiazki te z pewnosciag nie s3 proste, jasne i bezposrednie. Nawet najwigksi
zwolennicy tezy, ze pornografia przyczynia si¢ do (np.) gwaltow nie twierdza — bo byloby to
wbrew oczywistym faktom — Ze obejrzenie ,,$wierszczyka” czy pornograficznego filmu w
Internecie musi prowadzi¢ do takiego czynu, jak zgwalcenie kobiety. Nikt nie zaprzeczy, ze
byli gwalciciele, ktorzy w zyciu nie widzieli zadnej pornografii — i ze byli ludzie wrecz
nalogowo ogladajacy pornografie, ktérym do glowy nie strzelita mysl o dokonaniu takiego
czynu, jak gwalt. Nikt tez nie twierdzi, ze ,,mowa nienawisci” przeciwko mniejszosciom — W
rozumieniu wypowiedzi, ktére 1z3, ponizaja, badz w taki czy inny sposdb zachecaja do
negatywnego nastawiania wobec tych mniejszosci — w sposob bezposredni i nieunikniony
prowadzi do przestgpczych zachowan wymierzonych w przedstawicieli owych mniejszosci.
Jako$ nie stycha¢ o tym, by ci, ktérzy stykajg si¢ z rasistowskimi czy np. wrogimi wobec
homoseksualistow tresciami np. w Internecie popelniali en masse przestepstwa przeciwko
cztonkom tych grup, ktorych dotyczy nienawistna propaganda. Jesli co§ mozna probowac
twierdzi¢ w odniesieniu do takich rodzajéw wypowiedzi, jak pornografia czy ,,mowa
nienawisci” to co najwyzej to, ze tego typu ekspresja moze — u niektoérych podatnych na jej
wplyw osobnikow — pobudzaé przekonania 1 wywolywac¢ lub podsyca¢ emocje, ktére moga
czasem sta¢ si¢ podtozem krzywdzacych innych ludzi dziatan. Moze — to jeszcze wcale nie
znaczy, ze musi. Dziatacze organizacji walczacych z rasizmem — takich, jak stowarzyszenia
.Nigdy Wiecej” i ,,Otwarta Rzeczpospolita” — z wlasnej woli stykaja si¢ z duza niewatpliwie
iloscig ,,mowy nienawisci” — a jednak pod wptywem tej ,,mowy” nie staja si¢ rasistami. Wielu
aktywistow antypornograficznych ogladato olbrzymie ilo$ci skrajnej, potaczonej z przemoca
pornografii — i wptyw takiej pornografii nie sprawil, ze stali si¢ oni gwalcicielami, czy tym
bardziej mordercami kobiet.

A poza tym, jesli kto§ nawet pod wpltywem pewnych aktéw ekspresji nabierze jakich$
okreslonych przekonan — np. przekonan o nizszos$ci jakiej$ grupy rasowej, badz o tym, ze
kobiety (niektore przynajmniej) chcag by¢ gwalcone — to przeciez przekonania te nie prowadza
W sposOb automatyczny, nieuchronny i niezalezny od osobistego postanowienia wyznajacych
je 0sob, do popehiania przestepstw. Ludzie generalnie rzecz biorgc sg istotami, ktorym Bog
datl (czy jak kto woli, natura dala) rozum, sumienie i wolng wole. Nie jakimi$ doskonatymi
(no, moze prawie doskonatymi) robotami, ktére mozna zaprogramowa¢ na wykonywanie z
gory okreslonego rodzaju zadan, lub wytresowanymi psami, ktore atakuja po ustyszeniu od
wlasciciela badz opiekuna hasta ,,bierz go”.
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Czy zatem tego typu zwiazki przyczynowo — skutkowe migdzy wypowiedziami jednych
ludzi, a przestepczymi czynami innych, jakie — zatl6zmy dla dobra argumentacji — wystepuja
w przypadku pornografii i/lub ,,mowy nienawisci” moga stanowi¢ usprawiedliwienie dla
prawnych zakazoéw wspomnianych typow wypowiedzi? Zwolennicy represjonowania za
szerzenie ,,mowy nienawi§ci” 1 rozpowszechnianie pornografii (w tym szczegoélnie
pornografii ukazujacej czyny uznawane przez prawo za przestepstwa seksualne) uwazaja
niewatpliwie, ze tak. Lecz jesli to ma by¢ argument za zakazem np. brutalnej pornografii i/lub
,»MOWYy nienawisci” to powstaje pytanie, z jakiego niby powodu argument ten mialby
usprawiedliwia¢ zakazy tylko takich typow ekspresji? Czy skrajna pornografia i ,,mowa
nienawisci” to jedyne typy masowej komunikacji, ktére moga mie¢ niebezpieczny wptyw na
pewnych ludzi i w jaki$ posredni sposdb przyczynia¢ si¢ do dokonywania przez tych ludzi
aktéw wandalizmu i/lub przemocy?

Jedyna mozliwa odpowiedZ na to ostatnie pytanie brzmi: ,,nie”. Na zdrowy rozum, wiele
rodzajow przestgpczych dziatan byloby mato — delikatnie mowigc - prawdopodobnych bez
wptywu, jaki na sprawcoéw tych dziatan miaty pewne przekazy ze strony innych. Nie bytoby
prowadzacych do demolowania catych miast rozruchéw podczas obrad MFW, WTO, Banku
Swiatowego, czy tzw. grupy G8 bez przekonania sprawcow takich zaj$é do pogladu, Ze to
wlasnie polityka tych instytucji jest przyczyng bezrobocia, nedzy, wyzysku, glodu i niemal
wszystkich nieszcze$é krajow (glownie) Trzeciego Swiata — i zajécia takie bylyby mniej
prawdopodobne bez uprzedniego przekonania ich sprawcow do tego, ze da si¢
»zbudowac” ,,inny $wiat” — lepszy, niz ten ,.tworzony” przez wspomniane gremia [7]. Nie
byloby podpalania laboratoriow zajmujacych si¢ eksperymentami genetycznymi, badz
nanotechnologia bez przekonania sprawcow takich przestepstw do opinii o zgubnosci
manipulacji genetycznych, czy nanotechnologii. Nie bytoby zamieszek przeciwko budowie
elektrowni atomowych lub transportowi wypalonego paliwa z elektrowni bez uprzedniego
przekonania ich uczestnikow do tego, ze materiaty radioaktywne 1 energia nuklearna sg czyms
Smiertelnie groznym dla ludzi 1 otaczajgcego ich srodowiska. Nie byloby podpalania klinik
aborcyjnych 1 zabdjstw lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy bez zasiania w
umysly sprawcow takich czynéw przekonania, ze aborcja jest czym$ moralnie
rownoznacznym z morderstwem. Nie bytoby — z drugiej strony — atakow krewkich obroncow
prawa kobiet do ,,swobodnego wyboru” na rzecznikdw zakazu aborcji bez przekonania takich
osob do tego, ze to wlasnie zakaz przerywania cigzy jest oburzajaca moralnie ingerencja w
prawo kobiety do decydowania o swoim macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni,
sklepdéw z futrami czy laboratoriéw, gdzie wykonuje si¢ doswiadczenia na zwierzetach, gdyby
sprawcy takich przestepstw pod wptywem takich czy innych przekazoéw nie przejeli sie¢ losem
zabijanych na zywnos$¢ badz futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych eksperymentach
,braci mniejszych”. Czyny takie bylyby tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich
sprawcow do opinii, ze to, co dzieje si¢ w takich miejscach, jak rzeznie, fermy zwierzat
futerkowych, czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach moralnie nie rézni si¢
niczym od tego, co dzialo si¢ w Auschwitz. Do tego, ze réznicowanie wartosci zycia ludzi i
zycia zwierzat jest oburzajagcym moralnie ,,szowinizmem gatunkowym”, ze zwierzgta sa
,»klasg” niesprawiedliwie wyzyskiwang — jak niegdys$ chiopi, robotnicy, czy Murzyni. Nie
byloby motywowanych koniecznoscig walki z globalnym ociepleniem podpalen samochodéw
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typu SUV, czy morderstwa, oraz proby morderstwa i1 samobdjstwa dokonanych przez
argentynska parg¢ Francisco Lotero i Miriam Coletti bez przekonania sprawcow takich czynéw
do pogladow, ze globalne ocieplenie jest czym$ niezwykle groznym i ze jest ono wynikiem
gospodarczej dziatalnosci ludzkiego gatunku. [8] Nie byloby — rzecz jasna — islamskiego
terroryzmu bez wptywu, jaki na jego sprawcow wywarly tresci gltoszone przez Koran (styszat

ktos$ jednak o propozycji, by rozpowszechnianie Koranu uzna¢ za przest¢pstwo?). [9] I — tu
gleboki ukton w stron¢ zwolennikow zakazdéw ,,mowy nienawisci” czy ,,propagowania
faszyzmu” — nie byloby przestepczych wyczynow radykalnych grup antyfaszystowskich typu
LANtify” — w rodzaju cho¢by pobicia 0so6b sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy
przedwojennej ..Zadrugi” Jana Stachniuka w dniu 11 listopada 2005 r. na warszawskich
Powazkach — bez przekonania sprawcow takich przestepstw do opinii o odradzajacym sie lub
narastajagcym neonazistowskim zagrozeniu, do pogladu, ze rasizm — nawet w postaci samych
tylko stow, czy chocby jedynie mysli — ,,nie jest opinig, lecz przestepstwem”, do tego, ze

panstwo wobec rasistow czy neonazistow jest zbyt poblazliwe. [10]. Krétko méwiac, do
pogladow, ktore glosza dalekie od propagowania czy tym bardziej stosowania przemocy (w
kazdym razie, w sensie przemocy bezprawnej) organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej”
czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej”.

Skrajna pornografia i ,,mowa nienawisci”’ sg wiec co najwyzej jednymi z wielu rodzajow
tresci, ktérych obecnos¢ w publicznym obiegu i wptyw na niektére osoby moze by¢ w jakiej$
mierze przyczyng dokonywanych przez te osoby aktow przemocy i bezprawia. Tak w ogdle,
doprawdy trudno jest powiedzie¢, jakie tresci mogg, a jakie nie mogg mie¢ niebezpiecznego
wptywu na jakich$ psychopatow i psychicznie niezrownowazonych osobnikoéw. Czy jest co$§ —
na zdrowy rozum — mogacego pobudza¢ do przemocy w obrazie lekko ubranej kobiety,
tanczace] wokol pomalowanej na ztocisty kolor (bo przeciez nie naprawde zlotej) figury
cielaka? A jednak, gdy scen¢ taka — bedaca jednym z fragmentow filmu Cecila B. DeMille’a
,Dziesigcioro przykazan” — zobaczyt niejaki Heinrich Pommerenke jego zyciowe watpliwosci
rozwiaty si¢ niczym za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki: to kobiety sg przyczyna calego

zla na Swiecie, a jego misja jest ich karanie i dokonywanie na nich egzekucji. Po wyjsciu z
kina osobnik ten zarznat pierwsza ofiar¢ w pobliskim parku — a pozniej dokonat jeszcze
trzech zabdjstw kobiet, dwunastu prob zabdjstwa i dwudziestu jeden gwattow. Jak wida¢ w
oparciu o ten przyklad, nawet najbardziej niewinne — zdawaloby si¢ na pierwszy rzut oka —
tre$ci mogg pobudzi¢ niektorych osobnikéw do makabrycznych aktow przemocy. I — z drugiej
strony — wskaza¢ mozna przyktady wypowiedzi na zdrowy rozum niebezpiecznych —
nawotujacych wprost do przemocy — ktore jednak do zadnej przemocy nie doprowadzily.
Podczas rozruchow, ktére w sierpniu 2011 r. ogarnely Londyn, dwodch uzytkownikoéw
znanego portalu spotecznosciowego Facebook stworzyto na swych profilach ,,wydarzenia”
majace polega¢ na dokonaniu w konkretnym czasie i w konkretnych miejscach aktéw
wandalizmu i przemocy. Jednak nikt z wielkiej liczby ich znajomych, zaproszonych na
udziatu w tych wydarzeniach, nie dat si¢ naktoni¢ do udziatu w zamieszkach — jedyna reakcja
niektorych osob bylo nie popetnienie przestepstw, lecz powiadomienie policji, ktéra na
profilach wspomnianych ,wydarzen” umiescita informacje o swojej obecnosci 1
konsekwencjach dla ich ewentualnych uczestnikéw. W 1997 r. samozwanczy , Komitet
Samoobrony” oplakatowal Radom ogloszeniami zachecajacymi do linczu na dziesigciu
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osobach skazanych w przeszio$ci za rozmaite przestepstwa. ,,Okradziono cig¢?! Mozesz,
anawet powiniene$ si¢ zemsci¢. Panstwo stoi nierzgdem. Aparat Scigania - bezsilny
I skorumpowany. Pomoz sobie sam. Zabij ktoregos z tych smieci, bo on zabije kiedys ciebie.
Nie czekaj. Podpal mu mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zréb cos”. Zadna z oséb, ktorych
imi¢, nazwisko i adres widniaty na wspomnianych plakatach nie padia ofiarg przestgpstwa
popetnionego przez kogos, kto zapoznat si¢ z treScig wspomnianego ogloszenia.

Karanie za szerzenie ,,mowy nienawisci” i rozpowszechnianie skrajnej pornografii z tego
powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do przemocy jest wiec rownie ,,usprawiedliwione”, jak
bytoby usprawiedliwione karanie z takiego powodu za rozpowszechnianie propagandy
przeciwnikéw globalizacji, obroncow praw zwierzat, przeciwnikow eksperymentow
genetycznych czy nanotechnologii, ,,obroncow zycia poczgtego”, badz rzecznikow walki z
globalnym ociepleniem. Wszystkie te typy ekspresji prowadza do ksztaltowania si¢ u
niektorych osobnikow przekonan i wywolywania emocji, ktére w pewnych wypadkach
motywuja ich do popehienia takich czy innych przestgpstw. Czy zakazy tylko niektorych
typow potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi nie sg wig¢c zakazang poniekad przez
konstytucje [11] dyskryminacja z powodu pogladow?

Czy zakazy takiego rodzaju ekspresji, jak skrajna, taczaca seks z przemoca pornografia, lub
»mowa nienawisci” przeciwko mniejszo$ciom narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym,
wyznaniowym, seksualnym itp. moga — w jakim§ przynajmniej stopniu — zapobiegal
bezdyskusyjnie gorszemu, niz sama pornografia i ,,mowa nienawisci” ztu, jakim jest przemoc
wobec kobiet i cztonkdow takich czy innych mniejszosci? Probujac odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie warto siegna¢ do informacji na temat pewnych badan z dziedziny
kryminologii. Odnos$nie problemu, czy zakazy pornografii moga ratowac kobiety przed
gwattem warto spojrze¢ si¢ na Japoni¢. Japonia jeszcze w latach 70. 1 wczesnych 80. byla
krajem wyjatkowo purytanskim w odniesieniu do pornografii — zakazana byla tam sprzedaz
tak niewinnego pisma, jak amerykanski ,,Playboy”. W po6zniejszych latach restrykcje wobec
pornografii ulegly jednak rozluZznieniu i1 gdzie$ z poczatkiem lat 90. Japonia stata si¢ krajem,
w ktorym wszelkiego rodzaju pornografia — w tym takze znacznie bardziej popularna w
Japonii, niz w innych krajach pornografia taczaca seks ze scenami gwattu i przemocy — jest
tatwo dostepna. Czy niewatpliwy wzrost liczby ludzi, ktorzy ogladaja pornografie — w tym
takze pornografi¢ brutalng — sprawil, ze wzrosta liczba gwaltow 1 innych przestgpstw o
podiozu seksualnym? Otédz, doktadnie na odwrdt: jak w opublikowanym w 1999 r. artykule
Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan pisali Milton Diamond z Uniwersytetu Hawajow
i Ayako Uchiyama z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w Tokio w latach
1972 — 1995 liczba odnotowanych przez japonska policj¢ gwaltéw spadta z 4677 do 1500, zas
liczba sprawcow takich przestepstw z 5464 do 1600. Czym$ szczegdlnie godnym
odnotowania byt wybitny — zarbwno w liczbach bezwzglednych, jak i w odsetkach — spadek
liczby gwaltoéw dokonanych przez osoby mlodociane. O ile bowiem w roku 1972 osoby takie
byly sprawcami 33% wszystkich gwattow, to w roku 1995 byty one sprawcami juz tylko 18%
ogolnej — przeszto trzykrotnie mniejszej, niz w 1972 r. — liczby takich przestepstw. Jest to

obserwacja ciekawa z tego wzgledu, ze wydaje si¢ na zdrowy rozum — 1 0 czym pisali zresztg
autorzy wspomnianego artykutu — ze je$li istnieje jaka$ grupa osob, na ktore pornografia
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moze wywiera¢ szczegolnie silny 1 czasem faktycznie niebezpieczny wptyw, to grupa ta sa
mezezyzni w wieku od 14 do 20 lat. Rownie godny uwagi byl spadek liczby przestgpstw
seksualnych przeciwko osobom, ktére nie ukonczyly 13 roku zycia. Wedlug danych
opublikowanych przez Diamonda i Uchiyame¢ o ile w roku 1972 r. osoby takie stanowily
8,3% wszystkich ofiar gwattow, to w roku 1995 juz tylko 4% ofiar tego rodzaju czynéw
karalnych. Warto w tym kontekscie odnotowac, ze w okresie tym Japonia nie miata zadnego
prawa skierowanego przeciwko tzw. pornografii dziecigcej, za$ kraj ten stynie wrecz z
produkcji materiatbw uznawanych przez wiele 0sdb z pornografie¢ dziecieca (chociaz w
rzeczywistosci nie bedacych nig) — np. kreskéwek typu hentai.

Powie kto§, ze spoleczenstwo japonskie jest inne od spoteczenstw europejskich (czy
spoteczenstwa np. Standéw Zjednoczonych) i ze z doswiadczen japonskich nie mozna w tatwy
sposob wysuwa¢ wnioskow dla takiego kraju, jak choéby Polska. Ale znéw: w przypadku
zupetnie innego spolecznie 1 kulturowo od Japonii kraju, jakim sa Stany Zjednoczone
mierzona per capita liczba gwattow spadta od poczatku lat 70 do potowy pierwszej dekady
XXI wieku 0 85% - przy olbrzymim wzroscie dost¢pu do pornografii (cho¢by za sprawag
Internetu) w tym samym okresie [12]. Na Stany Zjednoczone warto tez zwrdci¢ uwage w
kontekscie ,,mowy nienawisci”. Jak wiadomo, podejscie do kwestii prawnej dopuszczalnosci
,hate speech” jest tym, co rdézni kraje europejskie od USA. Praktycznie wszystkie
ustawodawstwa krajow Starego Kontynentu przewiduja kary za takie czyny, jak publiczne
nawotywanie do nienawisci przeciwko grupom rasowym, narodowo$ciowym, etnicznym,
religijnym i niekiedy innym — np. grupom wyrozniajacym si¢ orientacja seksualng — a takze
zniewazanie (1Zzenie, ponizanie, wyszydzanie) takich grup. W Stanach Zjednoczonych ,,mowa
nienawisci” — o ile nie jest ona bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym miejscu i czasie
podburzaniem do natychmiastowego uzycia przemocy — wzglednie tyczacymi si¢
konkretnych osob (lub ich niewielkich grup) grozbami przemocy, badz stownym dreczeniem
czy skierowanymi twarzg w twarz do adresata napasciami stlownymi (,.fighting words”™),
mogacymi bezposrednio sprowokowacé werbalnie zaatakowang osob¢ do uzycia przemocy —

jest bezkarna (cho¢ oczywiscie generalnie rzecz biorgc potepiana spotecznie). Gdyby istniat
jakis prosty zwigzek miedzy prawnym tepieniem hate speech”, a zapobieganiem
motywowanej rasistowska, ksenofobiczng czy homofobiczng nienawiscia 1 pogarda
przemocy, to w zabraniajacych ,hate speech” krajach europejskich przemoc taka powinna
stopniowo zanika¢ (a w kazdym razie, nie narasta¢ w jaki§ wyrazny sposob), za$
tolerancyjnych wobec ,,mowy nienawisci”’ Stanach Zjednoczonych coraz bardziej szale¢ — w
kazdym razie, nie zmniejsza¢ si¢. Czy jednak tak si¢ wilasnie dzieje? Nie — jest doktadnie
odwrotnie. | tak, z niedawnego raportu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
wynika, ze latach 2000 — 2009 liczba ,,przestepstw z nienawisci” zwiekszyta sie¢ w 11 z 14

krajow unijnych, ktoére gromadza i upubliczniaja dane wystarczajace do wyciagnigcia
wnioskOw na ten temat. W szczegoélnie ostro — z dajacych si¢ zrozumie¢ powoddéw —
traktujacych ,hate speech” Niemczech liczba ,,przestgpstw z nienawisci” wzrosta w latach
2000 - 2008 0 39% (zob. ten artykut — mozna go przettumaczy¢ z dunskiego — na angielski
zgrabnie, na polski duzo gorzej - za pomocg http://translate.google.com/). Jednocze$nie w
Stanach Zjednoczonych liczba odnotowanych przez FBI ,,hate crimes” spadta w latach 1996 —
2010 z 8759 do 6628, co w przeliczeniu na liczby takich przestepstw na 100 000
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mieszkancoOw oznacza spadek z 3,25 ,,przestepstw z nienawisci” w roku 1996, do 2,15 w roku
2010 [13]. Jakkolwiek trudno jest powiedzie¢, czy we wspomnianym okresie nastgpit w USA
wzrost ,,podazy” samej ,,mowy nienawisci” (podobny do wspomnianego wzrostu podazy
pornografii) — to na zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze za sprawg chocby stopniowego
zwigkszania si¢ dostgpnosci Internetu ,,narazenie” Amerykanow na kontakt z nienawistnymi
treSciami w okresie tym najprawdopodobniej wzrosto. Jak jednak widaé, ogolny wzrost
kontaktu Amerykandéw z ,,mowa nienawisci” nie tylko, ze nie przetozyl si¢ na zwigkszenie
liczby motywowanych nienawiscig przestepstw — ale towarzyszyt mu wyrazny spadek liczby
tego rodzaju przestepstw.

Zakazow pornografii — w tym takze pornografii taczacej seks z (udawang) przemoca — |
,,MOWY nienawisci” nie mozna wigc w sposob przekonywujacy uzasadni¢ tym, ze wptyw, jaki
tego rodzaju ekspresja moze wywiera¢ na niektére osoby moze by¢ w jakiej§ mierze
przyczyna popelnianych przez te osoby przestepstw. Czy mozna je uzasadni¢ na jakims$
innym gruncie?

Jesli chodzi o pornografi¢, to zakaz produkcji, rozpowszechniania i nabywania (ale moim
zdaniem juz nie po prostu posiadania [14]) pewnych jej rodzajow mozna usprawiedliwic¢
potrzeba ochrony nie np. kobiet, ktére mogltyby pas¢ ofiarg gwattow, dokonanych przez
pewne osoby na skutek naogladania si¢ pornografii, ale tych osob, ktore sg krzywdzone na
skutek samej produkcji takiej pornografii. Wezmy w tym kontekScie tzw. pornografie
dziecigca — ukazujacg takie czy inne akty seksualne z udzialem oséb, ktore nie osiagnety
jeszcze okreslonego przez prawo ,,wieku przyzwolenia” (w Polsce 15 lat). Tego rodzaju
pornografia jest — jesli nie zawsze, to w wielu przypadkach — rejestracja popetnionych
specjalnie w celu jej wytworzenia przestepstw. Nie ma watpliwosci, ze seksualne
wykorzystanie dziecka przed obiektywem aparatu fotograficznego lub kamerg video w celu
wyprodukowania pornografii jest dla tego dziecka czym$ krzywdzacym — podobnie, jak
krzywdzace byloby zgwatcenie w podobnym celu dorostej kobiety. Nie ma tez watpliwosci co
do tego, ze wizualna rejestracja takiego czynu — i zwigzana z nig $wiadomos¢, ze sceny, ktore
wykorzystana w celu wyprodukowania pornografii osoba chcialaby wymaza¢ z pamieci sg i
beda ogladane przez innych — moze pogtebiac 1 utrwala¢ psychiczny uraz, bedacy rezultatem
samego wykorzystania. Zapobieganie krzywdzie wyrzadzanej ofiarom produkcji pornografii
dziecigcej (czy ,,doroste)” pornografii produkowanej bez zgody ukazywanej na niej osob)
poprzez $ciganie 1 karnie wylgcznie tych, ktorzy produkujg taka pornografi¢ (i wykorzystuja
w tym celu dzieci, badz gwalca kobiety) byloby mato efektywne — z tego prostego wzgledu,
ze osoby produkujagce taka pornografi¢ trudno jest wykry¢, a nastgpnie ztapaé i ukaraé —
pornograficzne filmy z udziatem dzieci nie majg przeciez czotowek, na ktdrych wypisane sa
prawdziwe nazwiska producenta, rezysera, kamerzysty i1 grajacych w nich aktorow. Tak wigc
zakazy nie tylko samej produkcji, ale takze rozpowszechniania i - sadze tez — nabywania
pornografii  dzieciecej sa uzasadnione [15]. Uzasadniony jest w ogodle =zakaz
rozpowszechniania takiej pornografii, na ktoérej dystrybucje czy publiczne prezentowanie
przedstawiona na niej osoba nie wyrazita zgody [16].



To wszystko tyczy si¢ jednak wytgcznie pewnych rodzajow pornografii — z pewnos$cig nie
wszelkiej pornografii — i nie ma zadnego zastosowania w odniesieniu do ,,mowy nienawisci”.
Czy w przypadku tej drugiej daloby si¢ wskaza¢ jakies argumenty przemawiajace za
prawnym zakazem?

Mysle, ze w niektorych przypadkach tak. Wezmy tu np. sytuacje, w ktorej jacy$s konkretni
ludzie sg bezposrednio zastraszani, badz dre¢czeni werbalnie z powodu swojej narodowosci,
rasy, wyznania, czy (np.) orientacji seksualnej. Krzywda wyrzadzana takim ludziom jest
bezposrednia i niezaprzeczalna i ludzie ci niewatpliwie powinni mie¢ prawo do tego, by si¢
przed taka krzywda broni¢ — w miar¢ potrzeby za pomoca $rodkdw przewidzianych przez
prawo. Kilka lat temu glosny byl w Warszawie przypadek rodziny, regularnie obrzucanej
antysemickimi obelgami i zastraszanej przez niektorych sgsiadow z powodu jej rzekomo
zydowskiego pochodzenia. Nikt chyba nie sadzi w sposdb powazny, ze zachowania tego
rodzaju, jak te, ktoérych ofiarg padli czlonkowie wspomnianej rodziny powinny by¢ prawnie
tolerowane z racji obowigzywania zasady wolnos$ci stowa. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze do
tepienia tego rodzaju ekscesow mato przydatne sg — i po prostu nie sg potrzebne — przepisy
zakazujace publicznego nawolywania do nienawiSci na tle réznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1
k.k.) czy publicznego zniewazania grupy ludno$ci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.): adekwatne 1 wystarczajace sg do tego przepisy zabraniajace
nckania innych 0sob i1 grozenia tym osobom popetnieniem przestgpstwa na ich szkode (jesli
grozba jest wiarygodna i rzeczywiscie wzbudzajaca strach). [17]

Co jednak z typowa ,,mowa nienawi$ci” — nie tyczaca si¢ konkretnych osob (lecz raczej
calych grup — typu Zydzi, Cyganie, muzutmanie, homoseksualiéci) i nie kierowang do
konkretnych oséb wbrew ich woli — ktoérej w obecnym stanie prawnym nie datoby si¢
zakwalifikowaé inaczej, niz jako przestgpstwa okreslonego w artykutach 256 i/lub 257
kodeksu karnego? Byla tu juz mowa o tym, Ze niektdrzy zwolennicy zakazéw ,,mowy
nienawisci” usprawiedliwiaja te zakazy tym, ze wypowiedzi lZzace 1 ponizajace takie czy inne
grupy narodowos$ciowe, rasowe, religijne itp. wyrzadzaja psychiczng krzywde cztonkom
takich grup 1 naruszajg ich ludzka godno$¢. Czy to jednak moze by¢ argument uzasadniajacy
szerokie zakazy ,,mowy nienawisci” w stylu art. 256 1 257 polskiego k.k.? Osoba nalezaca do
mniejszosci narodowej, czy religijnej (badz innej — etnicznej, seksualnej, itp.) ktora styka sie
np. w Internecie (badz w jakikolwiek inny sposdb) z wypowiedziami okreslajagcymi te
mniejszos¢ mianem zlodziei, podludzi czy zarazy z pewno$cig moze si¢ poczu¢ fatalnie. Ale
czy dolegliwo$¢ wyrzadzana jej przez takie wypowiedzi jest w jaki§ konieczny sposob
wigksza, niz ta, ktorg mogtaby jej wyrzadzi¢ co najmniej pretendujaca do miana naukowosci
publikacja, ktorej autor za pomoca przytaczania takich czy innych danych statystycznych —
wykresow, tabel itp. - usitowatby wykazac, ze cztonkowie grupy, do ktérej nalezy ta osoba sg
generalnie rzecz biorgc mniej inteligentni, niz cztonkowie innych, podobnego typu grup?
Taka, jak glosna swego czasu ksigzka Richarda J. Harrenstein’a 1 Charlesa Murray’a
.Krzywa Dzwonowa”, ,,udowadniajgca” przy uzyciu roznych danych statystycznych tezg, ze

poziom zdolnosci intelektualnych poszczegdlnych ras ludzkich jest zdeterminowany
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genetycznie 1 ze najnizszy poziom tych zdolno$ci ma rasa czarna. ,,Krzywa dzwonowa” —
przy calej swej kontrowersyjno$ci — nie stanowi (czy nie stanowitaby) przestepstwa
okreslonego w art. 256 lub 257 polskiego kodeksu karnego. Do nienawisci wobec Murzynow
ksigzka ta z pewnoscig bezposrednio nie nawotuje, trudno byloby tez uznaé ja za zniewazenie
cztonkow tej grupy rasowej. Za zniewazanie uznaje si¢ zazwyczaj chamskie, nieopanowane,
wulgarne epitety i wyzwiska pod adresem jakiej$S osoby, wzglednie grupy osoéb — trudno
byloby tak zakwalifikowa¢ przytaczanie jakich$ danych statystycznych — nawet, jesli wnioski,
ktore mozna wyciaggna¢ z tych danych bylyby krzywdzace dla grupy, ktorej si¢ tycza.
Zachodzi poza tym pytanie, dlaczego ludzie mieliby by¢ chronieni przed psychiczng krzywda,
jaka moga im wyrzadzi¢ wypowiedzi zniewazajace cate grupy, do ktérych naleza te osoby,
tylko w zwigzku z takimi rodzajami grupowej przynaleznos$ci, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa (badz zwigzana np. z brakiem wierzen religijnych) — lecz nie w
zwigzku z innymi rodzajami takiej przynalezno$ci? Dlaczego chroni¢ przy uzyciu prawa
karnego ludzka godno$¢ Zydéw, muzutmanéw, czy Lemkow — lecz juz nie godnoéé rolnikow,
gornikow, lekarzy, bezrobotnych, bylych pracownikow PGR-6w — a dalej np. osob
posiadajacych pewne negatywnie czesto postrzegane cechy osobiste — np. otytych — lub osob,
ktérych wspdlna cecha jest okreslony swiatopoglad, sympatie polityczne czy doswiadczenia
zyciowe? Czy ludzka godnos$¢ jest czym$ w sposob szczegélny zwigzana z takimi akurat
cechami cztowieka, jak jego narodowos$¢, przynaleznos$¢ etniczna, rasowa i wyznanie (badz
bezwyznaniowo$¢)? Nie — jest ona czyms$ przyshugujacym wszystkim ludziom z racji po
prostu tego, ze sa oni ludzmi. Jest tez w tym wszystkim jeszcze jedna kwestia; taka
mianowicie, czy ludzka godnos$¢ cztonkéw jakiej$ grupy naprawde moze zosta¢ zniweczona
badZz umniejszona wskutek tego, ze kto§ w taki sposdb, ze teoretycznie rzecz biorac
nieograniczona liczba os6b moze zapoznac si¢ z jego stwierdzeniami (generalnie rzecz biorac,
co$ takiego wlasnie uznaje si¢ za prawne znami¢ ,,publicznosci” w odniesieniu do r6znych
przestepstw, polegajacych na wypowiedziach) w sposob obrazliwy lub nienawistny wyraza
sie o takiej grupie? Moim zdaniem nie: godno$ci np. Zydéw nic nie odejmuje to, Ze s3 tacy,
ktorzy okreslaja te grupg narodowosciowa mianem ,,ponadnarodowej mafii” ,,choroby, ktora
leczyt Hitler” czy nawet ,,nie ludzi”. Takie okre§lenia mogg oczywiscie obraza¢, wzburzac i
niepokoi¢ — i to nie tylko Zydow — ale nie powoduja tego, ze ludzka godnoéé czlonkow tej
nacji staje si¢ mniejsza. A jesli nawet co$ takiego mozna byloby uzna¢ za naruszenie .ludzkiej
godnosci — kwestia tego, czy obelgi dotyczace jakiej$ grupy naruszaja godnos¢ jej cztonkow
jest kwestig filozoficzna, nie taka, ktéra mozna rozstrzygna¢ empirycznie — to zachodzi nadal
pytanie, co jest lepsza metoda przywracania naruszonej godnosci: czy ciagnace si¢ czgsto
miesigcami (jak nie latami) procesy, podczas ktorych roztrzasa si¢, czy takie lub inne
wyrazanie na temat jakiej§ grupy narodowosciowej, religijnej itp. s zniewazeniem takiej
grupy — czy moze werbalne odparcie 1 odrzucenie stownej pogardy 1 nienawisci? Takie, jak
niedawny protest 1 akcja zbierania podpiséw (tez si¢ podpisalem) przeciwko transparentowi
zniewazajagcemu Litwinow. [18]

Zakazy pornografii — o ile jej produkcja nie jest zwigzana z wyrzadzaniem krzywdy
przedstawianym na niej osobom — a takze ,,mowy nienawi$ci” — nie bedacej werbalnym
zastraszaniem, drgczeniem, badz zniestawieniem innych, konkretnych osob, wzglednie
bezposrednio niebezpiecznym w danym czasie 1 miejscu podburzaniem do uzycia przemocy



przeciwko innym osobom lub nalezagcemu do nich mieniu — sg wigc nieusprawiedliwione —
tak samo, jak nieusprawiedliwione sg zakazy publicznego zniewazania Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), publicznego zniewazania symboli narodowych (art.
137 k.k.) [19], publicznego zniewazania Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), publicznego
zniewazania lub ponizania konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3 k.k.), publicznego
zniewazania glowy obcego panstwa badz (np.) jego ambasadora (art. 136 § 3), publicznego
zniewazania cztonka personelu dyplomatycznego obcego panstwa lub jego konsula (art. 136 §
3 k.k.), zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiagzkow stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.) [20], obrazania
uczu¢ religijnych (art. 198 k.k.), publicznego propagowania lub pochwalania zachowan
pedofilskich (art. 200b k.k.), publicznego pochwalania popelnienia przestepstwa (art. 255 § 3
I art. 126a k.k.) — a takze nawotywania do popelnienia przest¢pstwa, o ile nie wynika z niego
jasne 1 bezposrednie niebezpieczenstwo faktycznego doprowadzenia do popetnienia
przestepstwa (art. 255 § 1 i 2 oraz art. 126a k.k.), rozpowszechniania lub publicznego
prezentowania tre$ci mogacych ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa 0 charakterze
terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione (art. 255a k.k.) [21],
ujawnienia informacji niejawnej opatrzonej klauzula ,tajne” lub ,,$cisle tajne” przez osobe,
ktére nie zobowigzala si¢ w sposdb dobrowolny do utrzymania takiej informacji w tajemnicy
(art. 265 § 1 kk.) [22], czy wreszcie pokrewnych zakazowi ,,mowy nienawisci” zakazow
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256
§ 1 kk.) oraz publicznego zaprzeczania — whrew faktom — zbrodniom nazistowskim lub
komunistycznym, popelnionym na Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci
(art. 55 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej). Zakazy takie wystepuja jednak w
ustawodawstwach bardzo wielu krajow $§wiata — odno$nie zakazow ,hate speech” mozna
zaryzykowa¢ wrecz twierdzenie, Ze sg to najbardziej charakterystyczne dla naszych czasow i
naszego, europejskiego (cho¢ juz nie europejsko — amerykanskiego — Stany Zjednoczone nie
majg przepisow przeciwko ,,mowie nienawisci”’) kregu kulturowego ograniczenia wolnosci
stowa [23].

Czy powszechna — cho¢ bynajmniej nie jednomyslna — akceptacja takich ograniczen swobody
wypowiedzi, jak zakazy ,,mowy nienawisci” nie czyni walki z takimi zakazami przystowiowa
walka z wiatrakami? Odpowiadajac na tak postawione pytanie powiem tyle, ze dobrze zdaje
sobie sprawe z tego, ze zniesienie takich zakazow nie jest czyms$, do czego mozna tatwo
doprowadzi¢ i1 do czego szybko dojdzie. Merytoryczne argumenty na rzecz takich ograniczen
wolnosci stowa, jak zakazy pornografii (nie wykorzystujacej dzieci czy — powiedzmy —
gwatconych specjalnie w celu wyprodukowania pornografii kobiet) sg stabe — nie mocniejsze,
niz moglyby by¢ argumenty za zakazem wielu typow ekspresji, ktorych raczej mato kto
chciatby zabroni¢. Nie ma dowodéw na to, Ze dopuszczalno$¢ rozpowszechniania (i
oczywiscie posiadania i ogladania) pornografii — w tym takZze pornografii ukazujacej w
sposob fikcyjny czyny traktowane przez prawo jako przestepstwa — prowadzi do wigkszej
liczby gwaltéw czy przypadkéw seksualnego wykorzystywania dzieci, nie ma dowodow na
to, ze prawna tolerancja wobec ,,hate speech” musialaby prowadzi¢ do rozprzestrzenienia si¢
w spoteczenstwie postaw rasistowskich (czy — dajmy na to — homofobicznych) i co za tym
idzie wzrostu dyskryminacji 1 przemocy wobec mniejszosci. Jak byta tu juz mowa, obserwuje



si¢ spadek liczby ,,przestepstw z nienawisci” w Stanach Zjednoczonych mimo prawnej
tolerancji wobec ,,mowy nienawisci” — i wzrost liczby ,,przestepstw z nienawisci” w krajach
europejskich — mimo zakazow takiej ,,mowy”. W tolerancyjnych wobec ,hate speech” — w
tym takze wypowiedzi o charakterze antysemickim — Stanach Zjednoczonych poziom
antysemityzmu jest — jak wykazaly badania przeprowadzone przez znang organizacje
zydowskag Anti - Defamation League - znacznie nizszy od odnotowanego w ktorymkolwick z

nietolerancyjnych wobec ,,mowy nienawisci” panstw Unii Europejskiej [24]. O wysoce
prawdopodobnym braku zwigzku migdzy dopuszczalnoscig publicznej ,hate speech”, a
faktycznym szerzeniem si¢ w spoteczenstwie rasizmu (czy ksenofobii lub homofobii)
swiadczy¢ tez moga stopniowe zmiany stosunku amerykanskiego spoteczenstwa do
migdzyrasowych malzenstw. Jak wykazaly sondaze Instytutu Gallupa, w roku 1958
matzenstwa takie akceptowato zaledwie 4% procent Amerykanow. Natomiast w roku 2011
matzenstwa takie nie stanowily problemu dla 86% mieszkancow USA, przy czym wsrod
respondentéw w wieku od 19 do 29 lat odsetek nie majacych nic przeciwko takim
matzenstwom wynosit az 97%. Jest to wazna obserwacja z tego wzgledu, ze — jak trafnie
pisze Jacob Mchangama — prawdopodobnie nie ma lepszej miary poziomu mig¢dzyetnicznej

(miedzyrasowej, mig¢dzynarodowosciowej, czy migdzywyznaniowej) tolerancji danego
spoteczenstwa, jak stosunek tego spoleczenstwa do malzenstw (i w ogdle zwigzkoéw — takze
tych nie sformalizowanych prawnie) miedzy osobami nalezacymi do roéznych grup
etnicznych, rasowych, narodowych, wyznaniowych itp. W Stanach Zjednoczonych na
przestrzeni lat wzrosla zreszta nie tylko abstrakcyjna akceptacja dla miedzyrasowych
malzenstw — wzrosta takze faktyczna liczba takich malzenstw — o ile w roku 1980 stanowity
one 6,7% nowo zawartych zwiazkow malzenskich, to w roku 2010 juz okoto 15%. To
wszystko wydarzylo sie bez zakazoéw ,mowy nienawiSci” (aczkolwiek nie bez
ustawodawstwa wymierzonego w rasistowskie praktyki — takiego np. jak stynna Ustawa 0
Prawach Obywatelskich z 1964 r. zabraniajaca dyskryminacji rasowej, narodowosciowe;j,
etnicznej 1 wyznaniowe] w dostepie do ogolnie dostepnych ustug 1 w zatrudnieniu). O tym, ze
amerykanskie podejscie do kwestii prawnej dopuszczalnosci ,,hate speech” lepiej stuzy
ksztattowaniu si¢ w spoteczenstwie postaw miedzyrasowej, czy miedzyreligijnej tolerancji,
niz podej$cie — nazwijmy to — europejskie Swiadczy¢ tez moga tez np. réznice migdzy

Amerykanami, a mieszkancami niektorych panstw europejskich, jesli chodzi o stosunek do
zakazu (czy propozycji zakazu) zastaniania twarzy w miejscach publicznych przez kobiety
wyznajace islam: w 2010 r. wedtug przeprowadzonych woéwczas sondazy opinii publicznej
zakaz taki popieralo 70% Francuzow, 65% Hiszpandéw, 63% Wlochow, 57% mieszkancow
Wielkiej Brytanii, 50% Niemcow 1 tylko 33% mieszkancow USA. To w zakazujacych ,,mowy
nienawisci” krajach europejskich znani z ksenofobicznych pogladow politycy zyskuja
znaczne — powiedzmy, kilkunastoprocentowe — poparcie w wyborach i zasiadajg w
parlamencie lub organach wtadz lokalnych — nie w tolerujacych ,,mowe nienawisci” jako
przejaw korzystania z wolnosci stowa USA. Wiele tez o ,,skutecznosci” zakazéw ,hate

speech” jako narzedzi budowania postaw tolerancji wobec os6b o innej narodowosci,
przynaleznosci etnicznej, wyznaniu, czy kolorze skory mowig wyniki badan europejskiej
Agencji Praw Podstawowych na temat mniejszos$ci jako ofiar przestepstw: z badan tych, ktore
polegaly na odbyciu rozméw z 23500 przedstawicielami mniejszosci narodowosciowych,
rasowych 1 etnicznych we wszystkich krajach UE wynikato, ze w ciggu 12 miesigcy
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poprzedzajacych przeprowadzenie rozmowy ofiarg co najmniej jednego przestgpstwa tego
rodzaju, co napas¢, stosowanie grozb lub ,,powazne ngkanie” — ktore wedtug tejze ofiary bylo
catkowicie lub w cze$ci motywowane jej statusem jako imigranta lub cztonka mniejszosci -
padio w krajach UE 18% 0s6b pochodzacych z Afryki subsaharyjskiej i 18% Romow. Jesli
chodzi o konkretne kraje, to ofiarami wspomnianego typu przestgpstw stato si¢ 32% Romow
mieszkajacych w Czechach (oraz 26 % Romow mieszkajacych w Polsce, i — co ciekawe —
»tylko” 19% Romow zyjacych na Wegrzech, gdzie prawo dotyczace ,hate speech”
przynajmniej do niedawna znacznie bardziej przypominato rozwigzania amerykanskie, niz
typowe dla krajow europejskich [25]), 32% Somalijczykéw w Finlandii 1 31% Somalijeczykow
w Danii, 13% Turkéw mieszkajacych w Niemczech, oraz 7% oséb pochodzenia péinocno —
afrykanskiego zyjacych we Francji. To wszystko jest prawda — lecz na stanowienie prawa
maja wptyw nie tylko fakty — i oparte na tych faktach argumenty i racje — ale takze majace
watly zwigzek z faktami — lecz glgboko zakorzenione w §wiadomosci spolecznej przekonania
i emocje.

Glgboko zakorzenionym w $wiadomos$ci duzej czeSci europejskich elit intelektualnych
przekonaniem na temat ,,hate speech” jest przekonanie, ze to wtasnie ,,mowa nienawisci” byta
czyms, co lezato u podloza okropienstw tego rodzaju, co Holocaust, wojna domowa w byle;j
Jugostawii w latach 90-tych XX wieku, czy rzez plemienna w Rwandzie, ktora w ciggu 100
dni — od 6 kwietnia 1994 r. do lipca 1994 r. - pochtongeta zycie od 800 000 do 1 071 000 ludzi
— 1 w zwigzku z tym zakaz , mowy nienawisci” jest czyms, co moze zapobiec podobnym
tragediom w przysztosci. W przekonaniu tym jest niewatpliwie jaka$ cze$¢ prawdy. Nie
byloby Holocaustu bez antysemityzmu. Nie bytoby rzezi etnicznych w krajach bylej
Jugostawii bez nienawisci Serbow wobec Chorwatéw i Muzutmandw (i vice versa). Nie
byloby wreszcie ludobdjstwa w Rwandzie bez nienawisci Hutu wobec Tutsich. Wszystkie te
rodzaje grupowej nienawisci — majgc podioze w réznego rodzaju czynnikach spotecznych,
ekonomicznych i historycznych — byly podsycane przez prase, radio i wypowiedzi
politycznych przywodcoéw. Na zdrowy rozum trudno sobie po prostu wyobrazi¢, by to, co
nazywa si¢ ,,mowa nienawisci” nie odegralo w genezie wspomnianych tragedii jakiejkolwiek
roli.

Nie twierdzac, ze ,hate speech” nie odegratla Zadnej roli w przyczynieniu si¢ do np.
Holocaustu — czy ludobojstwa w Rwandzie — nie moze jednak zapominaé o jednym: kraje, w
ktorych zdarzyto si¢ ludobdjstwo czy rzezie etniczne na jakas wielka skale nie byty krajami,
w ktérych panowata jakas ,,nadmierna” — obejmujaca rowniez ,,mowe nienawisci” — wolnos¢
stowa. Wolnosci stowa w oczywisty sposob nie byto w III Rzeszy Niemieckiej — panstwie,
ktorego wladze dokonaty m.in. ludobéjstwa na Zydach. Rajem swobody wypowiedzi z
pewnos$cig nie byla tez byla Jugostawia, ani Rwanda. W pierwszym z tych krajow za
podzeganie do nienawiSci 1 niezgody migdzy zamieszkujagcymi go narodami i
narodowos$ciami mozna byto dosta¢ nawet 10 lat wigzienia. W przedhitlerowskich Niemczech
— zwanych powszechnie Republikga Weimarska — szereg nazistow zostalo skazanych na kary
grzywny i nawet pozbawienia wolno$ci na podstawie (m.in. — bo nie tylko ) art. 166 kodeksu
karnego, przewidujacego kar¢ do 3 lat wigzienia dla m.in. kogo$, kto publicznie zniewaza
spoteczno$¢ religijna, badz jej instytucje lub zwyczaje — a samemu Hitlerowi wtadze Bawarii



w 1925 r. na dwa lata zakazaly wyglaszania jakichkolwiek publicznych przemowien [26].
Rezultatem tych dziatan bylo nie oslabienie, czy tym bardziej wyeliminowanie postaw
antysemickich w niemieckim spoteczenstwie, lecz wywotanie (lub podsycenie) u czesci
Niemcoéw poczucia przesladowania przez Zydoéw i przekonania o istnieniu skierowanego
przeciwko ,,prawdziwym” Niemcom zydowskiego spisku. Lawy oskarzonych w sadach
stuzyly tez nazistom do popularyzacji swoich pogladéw 1 zdobywania rzesz nowych
zwolennikow. Odnos$nie Rwandy nie wiem, jak wygladaly w tym kraju prawne regulacje
,hate speech” przed ludobdjstwem w 1994 r. (obecnie obowigzujg tam niezwykle szerokie
zakazy propagowania ,,ludobdjczej ideologii” i szerzenia ,,dywizjonizmu” [27], ale wiem
jedno: uprawiajace ewidentng ,,mowe¢ nienawisci” przeciwko Tutsim ,Radio Tysigca
Wzgbrz” oraz dwutygodnik ,,Kangura” na rwandyjskim rynku mediow praktycznie nie miaty
konkurencji. Rola ,, Kangury” w przyczynieniu si¢ do ludobojstwa byla przy tym watpliwa
chocby z tego wzgledu, ze pismo to ukazywato si¢ w co liczbie najwyzej 3000 egzemplarzy, a
70% dorostej populacji Rwandy w okresie ludobdjstwa byto analfabetami (powszechne
natomiast byty odbiorniki radiowe i ,,Radio Tysigca Wzgo6rz” bylo rzeczywiscie bardzo
popularne). [28]

Nie ma co tu roztrzgsa¢ wszystkich mozliwych przyczyn ludobojstwa (czy rzezi etnicznych
lub religijnych) i roli, jaka moze odgrywa¢ w tym nienawistna propaganda. To zadanie zbyt
ambitne na kilkunastostronicowy artykut — nie bedacy zasadniczo rzecz biorgc publikacja na
ten temat. Warto jednak w kontek$cie tego problemu przytoczy¢ fragment publikacji, ktora
ukazala si¢ na stronie internetowej waszyngtonskiego Muzeum Holocaustu. W publikac;ji tej,
zatytutlowanej ,,Hate speech and group — targeted violence — The role of speech in violent
conflicts” czytamy: ,,Ludobdjstwo nigdy nie nastgpuje w sposob spontaniczny — bez wzgledu

na to, jakie formy wypowiedzi wdrazane sq w celu jego wsparcia: musi by¢ zorganizowana
Struktura, czesto panstwowa, implementujgca przygotowany plan. Ludobojstwo moze sie
zdarzy¢ bez docierajgcej do szerokich kregow spoleczenstwa propagandy, lecz nie bez
zorganizowanej, sitowej struktury, zdeterminowanej do tego, by go dokona¢. W Rwandzie np.
niezaleznie od tego, czy media odegraly czy tez nie odegraly znaczgcq role w zacheceniu do
przemocy, przywodcy wcigz musieli zorganizowac¢ milicje, zyskacé kontrole nad silami
zbrojnymi i zmobilizowac przyjaciol, rodzing i sqsiadow do wzigcia udziatu w rzezi’.

Autorka publikacji o roli ,,mowy nienawisci” w konfliktach tego rodzaju, co wojny domowe
w Bos$ni, Gwatemali i rzezie etniczne w Rwandzie oraz w Kenii (ktora jest Jacqueline Scutari)
pisze tez, ze ,istniejg pewne sSrodowiskowe (chodzi jej niewatpliwie o tzw. $rodowisko
spoteczne — nie srodowisko naturalne) i strukturalne czynniki w spoleczenstwie — takie, jak
historia przemocy, marginalizacja pewnych grup i uprzedzenia — ktore tworzq warunki, W
jakich ‘mowa nienawisci’ moze z wiekszym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do przemocy.

‘Hate speech’ moze tez powodowac zwigkszone prawdopodobienstwo przemocy w tych
spoleczenstwach, w ktorych istnieje sztywna — warstwowa - hierarchia spoteczna, stabosc
rzqdow prawa, wspierana przez panstwo przemoc, bezkarnos¢ przemocy lub szeroko
rozpowszechniona korupcja. Jest ona szczegolnie niebezpieczna wowczas, gdy rynek idei jest
zamknigty i alternatywne wobec niej punkty widzenia nie sq wyrazane”.
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Z dwoch powyzszych akapitow jasno wynika, ze w dzisiejszej Polsce nie ma
niebezpieczenstwa czego$ takiego, jak ludobojstwo. Je§li nawet spelnione sg pewne jego
warunki — takie, jak marginalizacja pewnych grup i istniejace juz uprzedzenia przeciwko tym
grupom — co tyczy si¢ np. Romow — to z pewnoscig wigkszos¢ warunkow, w tym warunki w
moim odczuciu najwazniejsze, nie jest spelniona. Nie bylo w niedawnej historii Polski rzezi
miedzyetnicznych czy miedzyreligijnych na jaka$ duzg skalg. Nie ma w Polsce jakiej$ bardzo
sztywnej hierarchii spotecznej — przypominajgcej np. tg, jakg w Rwandzie tworzyty plemiona
Hutu 1 Tutsi. Nie ma tez w naszym kraju wspieranej przez panstwo przemocy przeciwko
takim czy innym grupom etnicznym badz religijnym. Ani tez przemoc przeciwko cztonkom
takich grup nie jest w jaki$ szczegdlny, zamierzony sposob, tolerowana. Nie ma tez u nas
zadnej zorganizowanej struktury, ktora z jakimkolwiek rozsagdnym = stopniem
prawdopodobienstwa mozna byloby podejrzewaé o szykowanie ludobojstwa — takiej, jak
bojowki Interahamwe w Rwandzie.

Musiatyby nastgpi¢ jakie$ olbrzymie zmiany spoteczne — przede wszystkim totalna zmiana, a
lepiej mowigc po prostu zatamanie si¢ systemu wartosci - aby w Polsce czy innym kraju
zachodniej lub srodkowej Europy moglo dojs¢ do czego$ chocéby troche przypominajagcego
rwandyjska rzez etniczng. Zmiany takie — zakladajac ich mozliwo$¢ — nie moglyby si¢
oczywiscie dokona¢ nastgpstwie samej tylko propagandy — zwlaszcza propagandy tak
marginalnej, jaka jest — czy moze lepiej mowigc nawet razie zupelnej bezkarnosci bytaby—
»mowa nienawisci” — mogaca zosta¢ obecnie potraktowana jako przestepstwo okreslone w
artykule 256 lub 257 kodeksu karnego. Twierdzenie, ze ,,mowa nienawisci”” musi by¢ karalna
— bo jak nie bedzie, to stanie si¢ co$ takiego, jak stato si¢ w III Rzeszy, albo w Bos$ni czy w
Rwandzie — jest wiec zwyczajng demagogia. Co$ takiego w dajacej si¢ jako tako przewidzieé¢
przysztosci (wiem oczywiscie, ze przewidywanie jest niezmiernie trudne, zwfaszcza, jesli
chodzi o przyszto$€) nie ma szansy w Polsce si¢ zdarzy¢ — a gdyby miato si¢ zdarzy¢
kiedykolwiek, to gtowng tego przyczyna z pewnoscig nie begdzie sama ,,mowa nienawisci”
lecz czynniki zupetie od niej niezalezne.

A to, ze ,mowa nienawisci” moze w jaki§ sposéb przyczynia¢ si¢ (cho¢ trudno w
zdecydowany sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyczynia si¢, czy tez nie) do trudnych
do porownania — przynajmniej jesli chodzi o skale — z ludobojstwem przestepstw — takich, jak
grozby, pobicia czy nawet morderstwa opisywane w publikowane] przez stowarzyszenie
,»Nigdy Wiecej” ,.Brunatnej Ksiedze” — co w warunkach dzisiejszej Polski jest juz nieco
bardziej sensownym argumentem na rzecz zakazu ,,hate speech”? Czy to moze by¢ argument

za istnieniem w systemie prawnym i egzekwowaniem przepisow tego rodzaju, co art. 256 1
257 kodeksu karnego? Zdaniem niektérych zapewne tak. Ale — jak byta tu juz mowa — wiele
wypowiedzi zupelnie innych, niz np. ,,mowa nienawisci” moze mie¢ niebezpieczny wptyw na
pewnych osobnikéw 1 w jaki$§ posredni sposob przyczyniaé si¢ do przemocy. Wspomniang w
tym teks$cie obok ,,mowy nienawisci” pornografi¢ nieraz oskarzano o przyczynianie si¢ do np.
gwaltow — w oskarzeniach takich celowaty zwlaszcza niektore skrajne feministki — choéby
stynna para Catharine MacKinnon i Andrea Dworkin. Tyle tylko, ze same autorki
feministyczne pisaly o tym, ze niektérych mezczyzn do mizoginistycznej agresji i niekiedy
przemocy wobec kobiet prowokuje aktywno$¢ osob i organizacji, dzialajacych na rzecz
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poprawy spotecznego statusu pici pigknej. [29] Czy — idac tokiem rozumowania zwolennikow
zakazow ,,mowy nienawisci” 1 pornografii — nie powinniSmy zatem zakazaé
rozpowszechniania prac feministycznych — i w ogoéle wszelkich przejawow dziatalnosci ruchu
na rzecz praw kobiet — w oparciu o teori¢, ze moga one motywowac¢ pewnych mezczyzn do
dokonywania czynow krzywdzacych kobiety? Jesli chodzi o przemoc przeciwko
mniejszosciom narodowym, etnicznym, rasowym, religijnym czy (np.) seksualnym — ktérg
mozna probowaé laczy¢ z ,,mowg nienawisci” — chcialbym zauwazyé, ze z badan
przeprowadzonych w Niemczech, gdzie w latach 90. zesztego wieku przemoc przeciwko
m.in. imigrantom stanowita powazny problem spoleczny, wynika to, ze ofiarami takiej
przemocy najcze$ciej padali nie cztonkowie tych grup, ktore ,,obiektywnie” rzecz biorac
stanowity najwickszy problem dla reszty spoleczenstwa — w sensie pochtaniania srodkéw na
zasitki dla bezrobotnych, ,,zabierania” rodowitym Niemcom miejsc pracy, czy zajmowania
mieszkan — ale osoby nalezace do tych grup, na ktore zwracano szczeg6lng uwage w mediach.

Z powyzszego wynikatby zwigzek przyczynowo — skutkowy migdzy tre$ciami
publikowanymi w prasie, czy prezentowanymi w Internecie, badZz w radiu lub w telewizji, a
przemoca przeciwko czlonkom takich grup, jak imigranci, tyle tylko, ze tresci, ktorych
obecnos$¢ w przestrzeni publicznej najwyrazniej przyczyniata si¢ do przemocy nie miaty wiele
wspoOlnego z karalnym w Niemczech (podobnie, jak w Polsce) zniewazaniem takich czy
innych grup narodowosciowych lub etnicznych badz ,,nawotywaniem do nienawisci”
przeciwko takim grupom. Idac konsekwentnie tropem myslenia zwolennikéw zakazu ,,mowy
nienawisci” w oparciu o teori¢ dotyczaca posredniego zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy takg ,,mowa” a przemocg nie powinni$my zatem tak rozszerzy¢ przepisow przeciwko
,hate speech” by modc kara¢ réwniez za takie wypowiedzi — jesli w jaki§ chocby posredni
sposob przyczyniaja si¢ one do takich czynow, jak pobicia czy zabojstwa imigrantdéw? Nie
powinni$my kara¢ za publikowanie stwierdzen tego rodzaju, co wypowiedziane przez bylego
kanclerza Niemiec Helmuta Kohla zdanie, ze ,,wzrost liczby poszukiwaczy azylu przybrat
forme kryzysu panstwa”? — stwierdzenie takie, padajace z ust popularnego polityka i bez
watpienia szeroko rozpowszechnione w mediach z pewnos$cig moze dostarczy¢ niektorym
osobnikom motywacji do przestepczych dziatan przeciwko chcacym uzyska¢ azyl — cho¢ z
drugiej strony, nie jest ono czyms$, co w obecnym stanie prawnym mozna byloby uznaé za
karalng ,,mowe nienawisci”. Nie powinni$my zabroni¢ cho¢by wspominania o przestepstwach
popelnianych przez cztonkéw pewnych grup narodowosciowych, etnicznych itp. — np.
Czeczencow, UkraincOw, Rosjan, czy Arabéw — w oparciu o argument, Ze pisanie lub
mowienie o przestepczych czynach czlonkéw jakiej§ wyrdzniajacej si¢ z ogotu spoteczenstwa
grupy moze skutkowac tym, ze cata taka grupa bedzie postrzegana przez jakas czes¢ opinii
publicznej jako posiadajgca kryminalne skionnosci — co niektorych ludzi moze sktoni¢ do

aktow agresji przeciwko czlonkom takiej grupy — nawet niewinnym popelnienia
jakichkolwiek przestepstw? Jakby nie bylo, mamy — wydaje mi si¢ — skojarzenia typu
»Czeczen (albo Rosjanin, czy Ukrainiec) — mafia” , ,,Arab (czy w ogoéle muzulmanin) —

terrorysta” — mimo ze zadne powazne media nie publikujag w oczywisty sposdb bzdurnych
twierdzen, ze wszyscy przebywajacy w Polsce Czeczeni, Rosjanie, Ukraincy czy muzutmanie
(lub cho¢by jaka§ naprawde¢ znaczaca czg$¢ takich osob) sa czlonkami mafii badz
potencjalnymi terrorystami. W Niemczech stwierdzono istnienie czasowej korelacji migdzy
wzmozong dyskusjg na tematy tego rodzaju, co zakres prawa do azylu dla cudzoziemcéow, a
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pewnymi spektakularnymi aktami rasistowskiej i ksenofobicznej przemocy — takimi, jak
zamieszki, do ktorych doszto we wrzesniu 1991 r. we wschodnioniemieckim miescie
Hoyerswerda i ktorych ofiarg padli mieszkajacy tam ,,gastarbeiterzy” z Wietnamu i
Mozambiku. Nie nalezatoby wiec zabroni¢ dyskutowania na taki temat, jak prawo do azylu
(gdyby taki temat miat si¢ kiedy$ pojawi¢ w Polsce) — czy w ogoble o cztonkach jakich$ grup i
problemach z nimi zwigzanych — z racji tego, ze dyskusje takiec moga u niektorych ludzi
pobudza¢ emocje motywujace czasem przemoc? W Niemczech zauwazono tez, ze po
zaj$ciach tego rodzaju, co rozruchy w Hoyerswerda nastgpowaly cate fale podobnych
incydentow. Nie powinno si¢ wigc zabroni¢ pisania i mowienia po prostu o rasistowskiej czy
ksenofobicznej (homofobicznej itp.) przemocy z racji majacych uzasadnione podstawy obaw,
ze moze to spowodowac dalszg przemoc?

Zwolennicy zakazéw takich czy innych rodzajow wypowiedzi w oparciu o argument, ze
wypowiedzi te mogg si¢ przyczynia¢ do krzywdzacych innych ludzi czynéw nigdy nie sa
konsekwentni w kwestii tego, jakich treSci nalezaloby z takiego powodu zabroni¢. W
dzisiejszej Polsce prawdopodobnie najbardziej niebezpiecznym, najczesciej prowadzacym do
przemocy rodzajem mig¢dzygrupowej nienawisci jest nienawis¢ miedzy ,,kibolami” réznych
druzyn pitkarskich. Zalozy¢ si¢ mozna, ze nienawi$¢ ta jest w jakim$ stopniu pobudzana i
podsycana przez to, co rézne grupy fanoéw takich czy innych druzyn pitki noznej mowig i
pisza o sobie, i innych druzynach 1 ich kibicach. Nikt przeciez nie wysysa nienawi§ci wobec
kibicow Legii, Cracovii, Wisly, czy Widzewa z mlekiem matki. Styszal kto§ jednak o
projekcie ustawy zakazujacej nawotywania do wspomnianego rodzaju nienawisci? Mial racje
amerykanski sedzia piszac: ,,Wiele wypowiedzi jest niebezpiecznych: Chemikow, ktorych
prace mogq pomoc komus w zbudowaniu bomby, politycznych teoretykow, ktorych rozprawy
mogq zapoczqtkowac ruchy polityczne prowadzgce do zamieszek, mowcow, ktorych idee
przyciggajq gwattowne protesty, wszystkie te i inne zostawiajq straty za sobq” [30]. Tyle
tylko, ze jak stwierdzil inny amerykanski sedzia federalny ochrona wolno$ci stowa nie
wynika ,,z naiwnego przekonania, ze mowa nie moze prowadzi¢ do zta, lecz na wierze w to, ze
korzysci, jakie spoleczenstwo osigga dzieki swobodnemu przeplywowi i wymianie idei
przewazajq nad kosztami, jakie ponosi ono wskutek otrzymywania nagannych czy
niebezpiecznych idei” [31]. Kto tego nie rozumie, nie rozumie tak naprawdg¢ pojecia ,,wolnos¢
stowa”.

Przypisy:

[1]. Wspomnie¢ mozna w tym kontek$cie o np. zakazie publicznego propagowania lub
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskich, ktory w roku 2010 stat si¢ czgdciag
polskiego prawa (pisalem o nim w artykule ,,Propagowanie zachowan pedofilskich —
niepotrzebne i niebezpieczne (dla wolno$ci stowa) przestepstwo”), czy propozycjach
ograniczenia — cho¢ raczej nie totalnego zakazu — prezentowania przemocy w mediach —
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takich, jak przedstawiony w 2001 r. projekt Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w
Srodkach Masowego Przekazu (na jego temat zob. moj artykul ,.Nowy totalitaryzm? - O
projekcie ,.Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu”

krytycznie”).

[2]. W Polsce calkowicie zakazane jest produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie,
przechowywanie i posiadanie w celu rozpowszechnienia, oraz rozpowszechnianie i publiczne
prezentowanie tresci pornograficznych z udzialem osoby, ktéra nie ukonczyta 18 roku zycia,
treSci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sig¢
zwierzeciem, a takze przedstawiajagcych wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej. W przypadku tresci pornograficznych
z udzialem nieletniego ponizej 15 lat, oraz takich, ktore przedstawiaja wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej zakazane jest
takze samo produkowanie, przechowywanie i posiadanie takich treSci (czy moze lepiej
moéwige, zawierajacych je no$nikow) — bez wzgledu na to, czy ma to na celu ich
rozpowszechnianie, badz publiczng prezentacj¢. Generalnie jednak rzecz biorgc, pornografia
jest w Polsce legalna — wolno ja produkowac, rozpowszechnia¢ i oczywiscie ogladac¢ czy
posiada¢ — o ile tylko nie prezentuje si¢ jej publicznie w taki sposob, ze moze to narzucic jej
odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy, wzglednie nie prezentuje si¢ jej matoletniemu
ponizej lat 15, badz nie rozpowszechnia w sposdb umozliwiajagcy takiemu matoletniemu
zapoznanie si¢ z pornografig (zob. art. 202 kodeksu karnego).

[3]. Pod pojeciem ,,mowy nienawisci” rozumiem przede wszystkim te wypowiedzi, ktére
mozna uzna¢ za naruszajace artykuty 256 1 257 kodeksu karnego:

Art. 256.

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje
do nienawi$ci na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace nos$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dzialalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o
ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy.

Art. 257.
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Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

[4]. Argument o ,uciszaniu” kobiet 1 czlonkéw mniejszosci narodowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych czy seksualnych przez pornografi¢ i ,,mowe¢ nienawisci” opiera si¢
na twierdzeniu, ze obecno$¢ pornografii i ,,mowy nienawisci” w przestrzeni publicznej
prowadzi do thumienia ekspresji kobiet i przedstawicieli mniejszo$ci, ktdrzy powstrzymuja si¢
od zabierania glosu na dotyczace ich tematy w wyniku zastraszenia czy ponizenia, jakie
wywotuje u nich pornografia i/lub ,,hate speech”. Zachodzi jednak pytanie, czy sa dowody na
to, ze pornografia i ,,mowa nienawisci”’ majg taki wiasnie efekt? Gdyby tak byto, to w Stanach
Zjednoczonych — gdzie to, co okresla si¢ zwykle mianem ,,mowy nienawisci” nie jest
zakazane przez prawo - oOrganizacje walczace o spoleczng pozycj¢ i prawa mniejszosSci
bylyby mniej aktywne i mniej $miate, niz w krajach, w ktorych ,,hate speech” traktowana jest
jako przestepstwo. Czy tak jest? Otdz, nic mi o tym nie wiadomo i nie zetkngltem si¢ z
zadnymi danymi majacymi potwierdzi¢ takg tez¢ — podobnie, jak nie zetkngtem si¢ z danymi
majacymi udowodni¢ stuszno§¢ ewentualnego twierdzenia, ze kobiety w krajach majacych
liberalne prawa dotyczace pornografii (np. w Danii) mniej chetnie zabieraja glos na swoje (i
nie swoje) tematy, niz w krajach, gdzie pornografia jest zakazana (np. w panstwach
arabskich). Gdyby zreszta nawet argument ten byl w jakims$ stopniu prawdziwy (mozliwe, ze
jest — w jednostkowych przypadkach) to uzycie go w celu ograniczenia wolnosci stowa
jednych ludzi (np. pornografow i ,,nienawistnikow”) po to, by swobodniejszy i wyrazniej
styszany byt glos innych — np. kobiet i przedstawicieli mniejszo$ci narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, seksualnych itp. byloby cokolwiek problematyczne. Mnie nieraz
zdarzalo si¢ nie zabiera¢ glosu na jakis temat z powodu zniechgcenia iloscig komentarzy pod
danym artykutem (mégtbym si¢ wypowiedzieé¢, gdyby komentarzy byto — powiedzmy 20, czy
nawet 50 lub 100 — nie widziatem sensu tego, gdy komentarzy byto np. 500 — jasne bylo, ze
malo kto to przeczyta i moj glos utonie w powodzi innych), albo tez poziomem tych
komentarzy — szkoda przeciez dyskutowac z idiotami. Mam prawo domagac si¢ od panstwa,
by zabronito innym wypowiada¢ si¢ w taki sposob, ktory subiektywnie zniechgca mnie do
wypowiedzi?

[5]. ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zroédto wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wtadz publicznych”.

[6]. Rzecz jasna, zwolennicy zakazow ,hate speech” niekoniecznie s3 zwolennikami zakazow
pornografii (zwlaszcza tej nietaczacej seksu z przemoca 1 nie ukazujacej wykorzystywania
nieletnich) — i vice versa. W ogodle wydaje mi si¢, ze wielu rzecznikow zakazu ,,mowy
nienawisci” jest zwolennikami generalnie rzecz biorgc szerokiego zakresu swobody ekspresji
— w tym sensie, ze nie majg oni nic przeciwko dekryminalizacji wypowiedzi np.
zniewazajacych organa wladzy, czy obrazajagcych uczucia religijne. Zauwazmy, ze
organizacje opowiadajace si¢ za istnieniem w systemie prawnym takich przepisow, jak art.



256 1 257 k.k. (wzglednie takim ich rozszerzeniem, by ochrong przed ,,mowg nienawisci”
zostaly objete grupy tego rodzaju, co homoseksuali$ci, lesbijki, transseksuali$ci, kobiety,
niepetnosprawni i osoby w podesztym wieku) — np. ,,Otwarta Rzeczpospolita” i ,,Kampania
Przeciw Homofobii” — w sposob zdecydowanie niechetny odniosty si¢ do przedstawionej
przez Platforme¢ Obywatelska propozycji zmiany art. 256 § 1 kodeksu karnego, w mysl ktorej

przestepstwem miatoby si¢ sta¢ publiczne nawotywanie do nienawisci przeciwko grupie osob
lub osobie, a takze zniewazenie grupy osob badz osoby nie tylko - jak ma to miejsce obecnie -
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci, ale takze z powodu jej przynaleznosci politycznej, spolecznej,
naturalnych cech osobistych lub przekonan (odno$nie tej propozycji zob. mdj List do postéw,
cztonkéw Komisji Nadzwyczajne] do Spraw Zmian w Kodyfikacjach w sprawie projektu
nowelizacji artykutu 256 kodeksu karnego).

Zachodzi jednak pytanie, czy rozumowanie zwolennikow zakazu ,hate speech” — gdyby
zastosowa¢ je konsekwentnie — usprawiedliwiatoby zakazy wylacznie ,,mowy nienawisci”
dotyczacej] mniejszo$ci narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych i
ewentualnie seksualnych, a takze np. niepetnosprawnych, oséb w podesztym wieku czy
transseksualistow — lecz juz nie wypowiedzi zniewazajacych wiadze, bluznierczych, czy
nawotujacych do nienawisci wobec grup wyrdzniajacych si¢ np. przekonaniami, badz
przynaleznoscig polityczng? Osobiscie $miem w to watpié. Jesli kto§ uwaza, ze nawolywanie
do nienawi$ci (a wigc po prostu wrogiej emocji) wobec grup narodowosciowych, etnicznych,
rasowych czy religijnych, a takze zniewazanie takich grup powinno by¢ zakazane z tego
powodu, ze moze ono prowadzi¢ do przemocy przeciwko cztonkom takich grup, to niech
pomysli np. o przemocy sprowokowanej przez publikacje karykatur proroka Mahometa w
dunskiej gazecie ,,JJyllands — Posten” w sierpniu 2005 r. Oczywiscie — zwigzek migdzy
wspomniang publikacja, a aktami przemocy, do ktorych doszto w krajach muzulmanskich
podczas protestow przeciwko tej publikacji byt zbyt odlegly 1 zbyt luzny, by mégt — w moim
odczuciu — usprawiedliwia¢ pociagni¢cie autorow owej publikacji, wzglednie wydawcow
gazety, w ktorej si¢ ona ukazata do odpowiedzialnosci z racji zagrozenia, jakie stworzyli oni
dla innych. Emocje, jakie u niektérych muzulmanéw mogl wywota¢ np. widok proroka
Mahometa z bombg na glowie zamiast turbanu (pamigtajmy, ze ortodoksyjny Islam zakazuje
wszelkich wizerunkéw Mahometa, podobnie, jak wizerunkéw Allaha) mogly w jaki§ sposob
usposobi¢ ich do dzialan polegajacych na uzyciu sily, trudno jednak powiedzie¢, by mogty
wywotywac takie dziatania w sposob bezposredni, czy tym bardziej automatyczny. Publikacja
W gazecie, czy na stronie internetowej tresci bluznierczych dla wyznawcow jakiejs religii z
pewnosciag nie jest ekwiwalentem podburzania juz rozwscieczonego ttumu do zlinczowania
osoby, bedacej obiektem nienawisci owego thumu. Zauwazmy, ze zadne akty przemocy,
bedace reakcja na karykatury zamieszczone w Jyllands — Posten nie mialy miejsca w kilku
pierwszych miesigcach po ich ukazaniu si¢ — doszto tylko do pokojowych demonstracji, a
takze grozb zabdjstwa przeciwko dwoém autorom karykatur. Przemocy — ani Zadnych
widocznych protestow — nie wywotata publikacja szesciu karykatur Mahometa (wraz z mocno
potepiajacym  je  komentarzem) w  jednej z  gazet w  Egipcie  (zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of the Jyllands-

Posten_Muhammad_cartoons_controversy). Podzniejsze zamieszki, w tym podpalenia
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zachodnich ambasad i1 nawet zabojstwa, do ktérych doszto w takich krajach, jak Liban, Syria,
Afganistan, Pakistan 1 Nigeria tez nie byly jaka$§ spontaniczng reakcja muzulmanow,
wywotang oburzeniem, odczutym przez nich w nastgpstwie obejrzenia bluznierczych w
Swietle islamu karykatur Proroka. Do zbiorowych aktéow gwaltu z powodu tresci
zamieszczonych w Jyllands — Posten (i przedrukowanych przez szereg innych gazet |
czasopism, oraz umieszczonych w Internecie) nie dosztoby, gdyby pewni ludzie nie znalezli
w tych tresciach pretekstu do tego, by do takich aktow zacheci¢ 1 je wywota¢. Taki zwigzek
miedzy jakas wypowiedzig (badz np. serig wypowiedzi) a przemocg jest z pewnoscig zbyt
odlegty, by mogt on usprawiedliwi¢ pociggniecie kogo$ do odpowiedzialnosci za wypowiedz:
nikt nie moze odpowiada¢ prawnie po prostu za to, jak inni wykorzystali jego stowa, badz
(jak w przypadku Jyllands — Posten) obrazy czy rysunki. O aktach przemocy ,,wywotanych”
(to oczywiscie zle okreslenie, dlatego slowo wywolanych pisz¢ w cudzystowie) przez
karykatury Mahometa zamieszczone w Jyllands — Posten i nastepnie opublikowane w innych
gazetach, czasopismach 1 na stronach internetowych mozna jednak powiedzie¢ to, ze byty one
reakcja (cho¢ nie reakcja spontaniczng, bezposrednia, czy tez zamierzong przez autorow
publikacji) na konkretne tresci, ktore pojawily si¢ w srodkach masowego przekazu. To samo
mozna, rzecz jasna, powiedzie¢ o aktach przemocy (czy grozbach takich aktow) bedacych
nastepstwem umieszczenia w Internecie filmu ,Niewinno$¢ muzutmanéw” czy palenia
Koranu przez amerykanskiego pastora Terry’ego Jonesa. Czy znane s3 podobnego rodzaju
reakcje na wypowiedzi z gatunku rasistowskiej, ksenofobicznej, zniewazajacej jaka$ grupe
wyznaniowa, badz homofobicznej ,hate speech”? Kto§ moglby proébowaé rdéznicowac
publikacje tego typu, co karykatury Mahometa w Jyllands — Posten i ,,mowe nienawisci”
przeciwko grupom narodowos$ciowym, rasowym, religijnym etc. przy uzyciu argumentu, ze
przemoc bgdaca nastgpstwem publicznej ,hate speech” jest wynikiem raczej przekonania do
pogladoéw, wyrazanych przez ,,nienawistng mowg”, niz oburzenia takimi pogladami — podczas
gdy przemoc ,,powodowana” przez treSci tego typu, co karykatury proroka Mahometa w
Jyllands — Posten jest wynikiem gniewu, jakie tre$ci te wywotujg u ludzi, dla ktorych tresci te

stanowig bluznierstwo, ale rozroznienie to nie wydaje si¢ dostarcza¢ usprawiedliwienia dla
odmiennego traktowania takich tresci 1 ,,mowy nienawisci”’. Przed wszystkim, warunkiem
karalnosci ,,hate speech” nie jest to, by miata ona na celu wywotanie przemocy (ani to, by
bezposrednio mogla ja wywota¢). Wystarczajacym — jak si¢ zdaje — w oczach zwolennikow
zakazow ,,mowy nienawisci” powodem do karalno$ci wypowiedzi zniewazajacych takie czy
inne grupy narodowosciowe, rasowe, religijne itp. badz nawotujacych do nienawisci wobec
takich grup jest to, ze wypowiedzi te — poprzez saczenie w ludzkie umysty pewnych
przekonan i wywotywanie lub podsycanie pewnych emocji - moga si¢ w jaki§ posredni
sposob przyczynia¢ do czynow krzywdzacych cztonkow takich grup. To, czy te wypowiedzi
zmierzaja do wywotania przemocy — w odrdznieniu od nienawisci, wzglednie pogardy —
przeciwko osobom nalezgcym do grup, ktorych dotyczy nienawistna propaganda — jest bez
znaczenia: warunkiem karalnosci ani publicznego ,,nawolywania do nienawisci”’, ani
zniewazenia jakiej$ grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy wyrdzniajacej
si¢ bezwyznaniowoscig nie jest to, by mialo ono na celu spowodowanie jakich§ wrogich
dziatah przeciwko cztonkom takiej grupy. Czy moze mie¢ w zwigzku z tym jakie§ znaczenie
to, czy przemoc, do ktorej chocby w odlegly i niezamierzony bezposrednio sposdb moze
przyczyni¢ si¢ jakas wypowiedZ lub publikacja bylaby wynikiem przekonania do tresci
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zawartych w owej wypowiedzi (badz publikacji), czy tez wynikiem oburzenia tymi treS§ciami?
Nieprzekonujace bytoby tez réznicowanie prawnego podej$cia do ,,hate speech” i ekspresji
tego rodzaju, co karykatury Mahometa w Jyllands — Posten przy uzyciu argumentu, ze o ile
,mowa nienawisci” tyczy si¢ ludzi — ktérych nalezy chroni¢ przed fizyczng i (do pewnego
przynajmniej stopnia) psychiczng krzywda — to ekspresja tego typu, co wspomniane
karykatury Mahometa tyczy si¢ bytéw, ktore istnieja tylko w wyobrazni czy wierzeniach
niektoérych oséb — i ktérym realnej krzywdy wyrzadzi¢ si¢ nie da. Takie rozroéznienie moze
by¢ przekonujace dla wyznajacych $wiecki humanizm zwolennikow zakazow ,,mowy
nienawisci” lecz nie dla muzutmanoéw, dla ktorych Mahomet nie jest postacig legendarng, czy
tym bardziej zmyslona, lecz kim§ wcigz istniejagcym naprawde — tak, jak dla chrzescijan kim$
naprawdeg ciagle istniejacym jest Jezus Chrystus — fizycznie zyjacy na Ziemi ok. 2000 lat
temu. W kazdym razie, jesli kto$ chcialby uzasadnia¢ karalno$¢ ,,mowy nienawisci” tym, ze
,mowa” taka powoduje krzywde psychiczng u cztonkow grup, ktorych si¢ tyczy, to winien
pamieta¢, ze np. u muzulmanéw wypowiedzi odbierane przez nich, jako zniewazajace ich
religie¢ wywotuja prawdopodobnie znacznie wigkszg dolegliwo$¢ emocjonalng, niz
wypowiedzi bezposrednio zniewazajace ich jako grupe wyznaniowa: badz co badz, nie bylo
zamieszek wywotanych przez wyznawcow islamu w nastepstwie konkretnych wypowiedzi
obrazajacych ich jako grupe badz nawotujacych do nienawisci wobec nich jako grupy — byty
natomiast zamieszki, ktorych powodem byta publikacja tresci uznanych przez muzutmanow
za bluznierczy atak na co$, co w ich oczach stanowi §wigtos¢.

Konsekwentnie zastosowane rozumowanie zwolennikow zakazéw ,,mowy nienawisci”
uzasadniatoby wiec kryminalizacje wypowiedzi zniewazajacych np. obiekty kultu religijnego
(w rodzaju Boga, czy proroka Mahometa) tak samo, jak wypowiedzi zniewazajacych grupy
rasowe, narodowosciowe, czy religijne lub ,,nawotujacych do nienawisci” przeciwko takim
grupom. Trzeba by w kazdym razie uzy¢ jakich$ dos¢ sztucznych 1 przekonujacych tylko dla
niektoérych osob rozréznien — takich, jak rozréznienie wypowiedzi mogacych prowadzi¢ do
przemocy (nawet w jaki§ odlegly sposob) w wyniku przekonania do jakich$ pogladéw i
wypowiedzi mogacych prowadzi¢ do przemocy w nastepstwie oburzenia wywotanego trescig
tych wypowiedzi, rozréznienie wypowiedzi atakujacych ludzi 1 wypowiedzi atakujacych
wierzenia czy obiekty kultu religijnego — by probowac¢ uzasadni¢ potrzebg karalnosci ,,hate
speech” — przy jednoczesnym braku potrzeby karalnosci wypowiedzi odbieranych przez
pewne grupy jako bluznierstwo.

Rozumowanie lezace u podstawy zakazoéw ‘hate speech’ — przy minimalnej moze jego
modyfikacji — mogloby tez zosta¢ uzyte w celu uzasadnienia zakazu wypowiedzi atakujacych
warto$ci zwigzane z religia w oparciu o inny, niz dotyczacy potencjalnego wywotywania
przemocy wskutek oburzenia niektorych ludzi bluznierczymi w ich odczuciu tre$ciami
argument: taki mianowicie, ze religia — w tym zwlaszcza promowane przez nig nakazy
moralne 1 wiara w to, ze cztowieka — w zaleznos$ci od tego, czy przestrzegal tych nakazow -
czeka po $mierci, albo wieczna nagroda, albo niekonczaca si¢ nigdy kara — jest podstawg fadu
spotecznego — 1 ze jesli si¢ t¢ podstawe podkopie, przekonujac ludzi do tego, ze takie byty, jak
Boég, sad ostateczny, niebo i piekto sg ludzkim wymystem to tad ten si¢ zawali 1 nastgpi
ogolne zdziczenie, powszechna nieuczciwos¢, przemoc i generalna bellum omnium contra



omnes (wiadomo: ,,Boga nie ma — wszystko wolno”). Warto uswiadomi¢ sobie, ze takie
wlasnie uzasadnienie penalizacji wypowiedzi atakujacych chrzedcijanstwo obiegowo
funkcjonowato w Wielkiej Brytanii w czasach, gdy znane w brytyjskim common law
przestepstwo bluznierstwa — wcigz rozumiane niezmiernie szeroko — przestalo by¢ juz
postrzegane jako przestepstwo przeciwko Bogu, a zaczeto by¢ traktowane jako przestgpstwo
przeciwko porzadkowi publicznemu (zob. na ten temat w artykutach Jacoba Mchangamy i
Roberta Post’a).

Wyznajacy zasadniczo rzecz biorac laicki $wiatopoglad zwolennicy przepisow przeciwko
,hate speech” z pewno$cig odrzuciliby takie uzasadnienie represjonowania za antyreligijne
wypowiedzi. Ja rowniez — cho¢ w Boga akurat wierz¢ — uwazam takg przestanke karalnos$ci
bluznierstw i atakéw na religi¢ za falszywa. Nie ma dowodow na to, ze ludzie wierzacy sa
generalnie rzecz biorac bardziej uczciwi, przestrzegajacy podstawowych zasad moralnych i
po prostu w zwyczajnym, ludzkim sensie tego stowa lepsi, niz atei$ci czy agnostycy. Niektore
kraje, w ktorych zyje bardzo wysoki procent ludzi niewyznajacych zadnej religii — jak chocby
panstwa skandynawskie — sg bezpieczniejszym i ogdlnie mowiac lepszym miejscem do zycia,
niz pewne kraje, ktérych ludno$¢ jest wysoce religijna — np. panstwa Ameryki Lacinskiej.
Problem jest jednak w tym, ze wielu ludzi wciaz przekonanych jest do tego, ze religia jest
podstawa spotecznej moralnosci 1 ze bez religii moralno$¢ ta zawali si¢ niczym dom, pod
ktéorym podkopano fundamenty. Rozumowanie mogace prowadzi¢ do przekonania o
zasadno$ci istnienia w systemie prawnym przepisow przeciwko ,hate speech” (w rodzaju
artykutow 256 1 257 k.k.) — przejete przez ludzi o nieco innym sposobie myslenia i trochg
odmiennym od wyznawanego przez laickich zwolennikéw zakazéw ,,mowy nienawisci”
systemie warto§ci — mogltoby wigc prowadzi¢ do konkluzji o potrzebie istnienia w prawie
karnym zakazow wypowiedzi nieporownanie szerszych, niz ten, ktory zawarty jest w artykule
196 k.k., zgodnie z ktorym ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdow
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. A przeciez art. 196 k.k. jest przepisem krytykowanym przez wielu zwolennikéw zakazow
,hate speech” — bynajmniej nie z tego powodu, ze zabrania on zbyt waskiego zakresu
ekspresji. (odno$nie mojej opinii o art. 196 k.k. zob. artykul ,.Przestepstwo uczu¢ religijnych,
a wolno$¢ stowa” — opublikowany w 2002 r. na fali dyskusji na temat procesu Doroty

Nieznalskiej).

Jest tez jeszcze jedna kwestia: czy mozna w sposob uczciwy opowiadac si¢ za kryminalizacjg
,hawolywania do nienawisci” (a takze zniewazania) przeciwko grupom wyr6zniajagcym si¢ z
ogotu spoteczenstwa takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ — czego zabraniajg art. 256 1 257 k.k. w ich obecnym
brzmieniu — i ewentualnie tez przeciwko grupom charakteryzujacym si¢ takimi wspolnymi
cechami, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ piciowa, niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna — co
postuluje np. Kampania Przeciw Homofobii — i jednocze$nie za tolerowaniem ,,mowy
nienawisci” wobec tych grup, ktorych cztonkow od ogoétu spoteczenstwa wyrdzniaja
jakiekolwiek inne cechy — np. status materialny, sposoéb zdobycia majatku, pochodzenie
spoteczne, miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ polityczna, przekonania, styl zycia — badz
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cechy osobiste w rodzaju chocby otytosci, tysiny czy rudych wiloséw? Pytanie to zadaje w
zwigzku z tym, ze organizacje opowiadajace si¢ za nie tylko istnieniem w systemie prawnym
obecnych zakazow ,,mowy nienawisci”, ale tez za rozszerzeniem tych zakazéw tak, aby
obejmowaty wypowiedzi atakujace takie grupy, jak homoseksualistow, lesbijki, kobiety,
niepetnosprawnych, transseksualistow i1 osoby w podesztym wieku - takie, jak ,,Otwarta
Rzeczpospolita” 1 ,, Kampania Przeciw Homofobii” odniosty si¢ nader krytycznie do
propozycji Platformy Obywatelskiej, w mysl ktérej przestepstwem miatoby si¢ stac
nawotywanie do nienawiSci wobec grupy osob albo konkretnej osoby z powodu jej
przynaleznosci politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan.

Odnosnie tego problemu trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Wojciecha Sadurskiego i
Aleksandry Gliszczynskiej — Grabias (zawartym w opublikowanym przez nich w ,,Gazecie
Wyborczej” artykule ,,Ktéra zniewaga kary wymaga?” — do ktérego odniostem si¢ w eseju
~Zakazy ‘mowy nienawisci’ — lekarstwo gorsze od choroby”), ze w naszym kregu
cywilizacyjnym nie bylo zwigzanych z nienawiScia rzezi rudych, grubych czy tysych — lecz
rzezie osob nalezacych do pewnych grup narodowosciowych — jak najbardziej. To prawda.

Trudno temu zaprzeczyé. Ale trudno jest tez zaprzeczy¢ temu, ze w naszym kregu
cywilizacyjnym zdarzala si¢ masowa przemoc przeciwko cztonkom tych grup, ktore z ogétu
spoteczenstwa wyr6znialy inne cechy, niz narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa,
wyznanie (czy bezwyznaniowos¢) - a takze ple¢, tozsamo$é piciowa, wiek,
niepetnosprawnos$¢, badz orientacja seksualna. Pomy$lmy tu o np. terrorze wobec ,,kutakow”
w stalinowskim ZSRR. Pomys$lmy o wojnie domowej w Hiszpanii — 1 poprzedzajacym ja
okresie wzmozonej przemocy na tle politycznym. Podlozem tych akurat zbrodni i konfliktow
nie bylo przekonanie o nizszosci jakich§ grup narodowosciowych, etnicznych, czy rasowych,
lecz nienawis¢ wobec ludzi wyrdzniajacych si¢ ze spoteczenstwa takimi cechami, jak pozycja
w zyciu ekonomicznym (i co najmniej implicite poglady) — lub radykalnie odmienne wizje
spolecznego 1 politycznego porzadku, jaki winien panowa¢ w kraju. Nienawi$¢ na tle r6éznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ — a takze ze wzgledu na ple¢, tozsamos$¢ plciowa, wiek,
niepelnosprawno$¢, czy orientacje seksualng — nie jest jedyna, ktora potrafi prowadzi¢ do
brutalnej przemocy. W Polsce w czasach zupelnie niedawnych mialy miejsce majace wszelkie
cechy ,hate crimes” przestgpstwa wobec 0sOb charakteryzujacych si¢ takimi cechami, jak
znajdowanie si¢ pod wplywem alkoholu czy narkotykow lub bezdomnos¢. Przychodzi tu na
mys$l cho¢by glosne niegdys ,,czyszczenie Legionowa” w lecie 1995 r. Do pobi¢ 1 zabojstw
znajdujgcych sie w stanie nietrzezwosci bezdomnych doszto miesigc po tym, jak sprawcy tych
brutalnych zbrodni nastuchali si¢ wypowiedzi Janusza Bryczkowskiego, mdwigcego o
szkodliwos$ci pijanstwa i wyglaszajacego stwierdzenia tego rodzaju, ze ,,z pijanstwem nalezy
walczy¢ zarowno stowem, jak i czynem”. Zwigzek tych ostatnich przestepstw (znéw — nie na
tyle bliski, by mégt w moim przekonaniu usprawiedliwi¢ pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
za same wypowiedzi — przestepstwa te nie bylty mimo wszystko ,,natychmiastowa bezprawna
akcja” ktorg Bryczkowski umys$lnie wywotat swymi stowami — 0 tym, ze prawo powinno
zakazywa¢ publicznych wypowiedzi z racji tego, ze moga prowadzi¢ do popetienia
przestgpstwa tylko w takim zakresie pisalem w artykulach ..Za niebezpieczne poglady do
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wigzienia?” — zob. przypis 16, ,.Czy publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa
powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?” i ,.Cejrowski, nawotywanie do
przestepstwa 1 wolno$¢ stowa”) z tym, co mozna bytoby okresli¢ jako ,,mowe nienawisci”
wobec ludzi naduzywajacych alkoholu wydaje si¢ oczywisty. Lecz pijacy nie sa grupa, ktora
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczpospolitej” czy ,,Kampani przeciw homofobii” chcialby
chroni¢ przed ,,mowg nienawisci”. Nie sg tez takimi grupami np. narkomani czy bezdomni.
Dlaczego? Czy - zakladajgc stuszno$¢ zakazu ,,mowy nienawi$ci” wobec grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, a takze wyrdzniajacych si¢

bezwyznaniowoscig, lub takimi cechami, jak ple¢, tozsamos$¢ plciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢, badz orientacja seksualna (czego oczywiscie nie zaktadam, ale co z
pewnoscig zakladaja aktywisci ,,Otwartej Rzeczypospolitej” 1 ,Kampanii przeciw
homofobii”) grupy tego rodzaju nie zashuguja na taka sama ochrong przed ,,hate speech” jaka
ciesza si¢ grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, czy wyrozniajace si¢
brakiem wyznania — i jaka zdaniem np. ,,Kampanii przeciw homofobii” powinny si¢ cieszy¢
grupy wyrdzniajagce si¢ plcig, tozsamos$cig plciowa, niepelnosprawnoscia, wiekiem oraz
orientacja seksualng? Teoretycznie rzecz bioragc, oczywiscie tak. Tyle tylko, ze stanowienie
prawa nie opiera si¢ wylacznie na teoriach — chocby najmadrzejszych — ani na samej
stuszno$ci czy sprawiedliwosci — opiera si¢ natomiast na sile (w dzisiejszym $wiecie raczej w
sensie sily politycznej, poparcia spotecznego, niz np. sity zbrojnej). Prawda jest taka, jak pisat
Jacob Mchangama: ochrony przed ,,hate speech” moga w sposéb powazny, majacy szanse na
wprowadzenie jej do systemu prawnego, domagaé si¢ nie te grupy, ktore sg najbardziej
znienawidzone i pogardzane przez spoteczenstwo (czy jakas$ istotng czgs¢ spoteczenstwa) —

pomyslmy tu o takich grupach, jak alkoholicy, narkomani, wi¢zniowie — czy byli wiezniowie,
dawni ubecy, pedofile, czy wreszcie np. tez niedarzeni chyba powszechna sympatia
neonazisci — lecz te grupy, ktéore wciaz bedac grupami, wobec ktorych istniejg rozmaite
uprzedzenia 1 w jakim§ — powaznym czasem stopniu — nawet nienawi§¢ —zdobyly mimo
wszystko jaka$ sympati¢, pewien poziom szacunku w spoteczenstwie i zwigzany z tym udziat
w zyciu publicznym. Taka grupg w wielu krajach europejskich — takze 1 w Polsce (cho¢
rowniez w USA, gdzie prawo nie zabrania ,,mowy nienawisci”) sg geje 1 lesbijki. Poziom
uprzedzen wobec tej grupy jest w Polsce wcigz niewatpliwie wysoki. Jej czlonkowie nieraz —
jak wynika z rozmaitych doniesieh medialnych — padaja ofiarg aktow przemocy, po czgsci
przynajmniej wynikajacych z braku akceptacji dla homoseksualizmu. Lecz mimo wszystko
tolerancja dla gejow i lesbijek jest w dzisiejszej, Anno Domini 2013 Polsce znacznie wigksza,
niz — powiedzmy - 20 czy nawet 10 lat temu. Znacznie wigcej Polakow, niz w czasach jeszcze
przeciez niedawnych, uwaza to, ze czg$cig spoteczenstwa sg takze geje 1 lesbijki za rzecz
normalng 1 nie ma nic przeciwko temu, by ludzie tacy mogli zy¢ tak, jak chcg. Zmiany te —
zgoda, ze niewystarczajgce — dokonaly si¢ bez prawa zabraniajacego ,,nawotywania do
nienawisci” przeciwko gejom i/lub lesbijkom oraz zniewazania gejow 1 lesbijek jako calej
grupy. Czy moglyby by¢ wieksze, gdyby do polskiego prawa wprowadzono zakaz ,,mowy
nienawisci” wobec 0sOb o orientacji homoseksualnej? Trudno jest na to pytanie odpowiedziec¢
w sposob pewny — ale wymowny w tym wzgledzie 1 sugerujacy do$¢ jednoznaczng
odpowiedzie¢ jest wykres zamieszczony w artykule (z 2011 r.) o akceptacji homoseksualizmu
w Holandii — kraju, ktérego prawo zabrania nawotywania do nienawisci oraz dyskryminacji
przeciwko m.in. homoseksualistom i1 zniewazania homoseksualistow jako catej grupy: z
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wykresu tego (na 21 stronie 36 stronicowego pliku PDF) wynika, ze radykalna redukcja
postaw homofobicznych w holenderskim spoteczenstwie nastapita w latach 70. XX wieku —
na dhugo przed tym, zanim ,,mowa nienawisci” przeciwko gejom i lesbijkom zaczeta by¢
traktowana w Holandii jako przestepstwo.

Zachodzi zatem pytanie, czy szermierze walki z ,,mowg nienawisci” w Polsce — W rodzaju
organizacji typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” 1 ,,Kampanii przeciw homofobii” - chcg chroni¢
przed ,.hate speech” te grupy, ktore wedlug tego, co organizacje te generalnie rzecz biorac
deklaruja, najbardziej zastuguja na taka ochrong — z tego wzgledu, ze sa najbardziej
pogardzane i najbardziej narazone na ataki? Mozna w to watpi¢. Nikt w sposob uczciwy i
nieprzeczacy faktom nie moze zakwestionowac tego, ze przemoc wobec homoseksualistow
jest Polsce powaznym problemem spotecznym. Jednak grupa, ktorej cztonkowie tez nieraz
padaja ofiarg przemocy — niekiedy posuwajacej si¢ do zabdjstw — sg np. bezdomni. Akty
przemocy wobec bezdomnych czesto miewaja wszelkie cechy ,,hate crimes” — w tym sensie,
Ze maja one na celu przede wszystkim skrzywdzenie i ponizenie takich osob, wyzycie si¢ na
nich — a nie, powiedzmy, zdobycie pieni¢dzy czy jakich§ wartosciowych przedmiotow.
Przestepstwa przeciwko bezdomnym majg — w pewnym przynajmniej stopniu — podtoze w
pewnych stereotypach, pewnych komunikowanych w spoteczenstwie przekonaniach na temat
cztonkow tej grupy: ze bezdomny to kto$, kto zasluzyl na swoja sytuacje, ze to alkoholik,
narkoman, m¢t spoteczny, $mie¢. Cos, co mozna bytoby okres$li¢ mianem ,,mowy nienawisci”
wobec bezdomnych moze wigc owocowaé rzeczywistymi przestepstwami przeciwko
bezdomnym (co nie znaczy oczywiscie, ze zakaz ,hate speech” przeciwko tej grupie
spowodowalby, Ze jej sytuacja stataby si¢ naprawde lepsza — ja w to w kazdym razie nie
wierz¢) — jednak Zzadna znana mi organizacja spoteczna w Polsce nie postuluje rozszerzenia
art. 256 i 257 kodeksu karnego tak, by nawotywanie do nienawisci przeciwko bezdomnym i
zniewazanie grupy ludnosci albo konkretnej osoby z powodu jej bezdomnos$ci stalo sig
przestgpstwem. Zaktadajagc wiec, ze dla aktywistow takich organizacji, jak ,,Otwarta
Rzeczpospolita” i ,,Kampania przeciw homofobii” ludzka godno$¢ cztonkéw pewnych grup i
ich poczucie bezpieczenstwa (pisz¢ ,,poczucie” bo warunkiem karalnosci ,,mowy nienawisci”
nie jest rzeczywiste zagrozenie czyjegokolwiek bezpieczefistwa) sg wigkszymi warto$ciami,
niz wolno$¢ stlowa wida¢ jednocze$nie, ze wartosci te sg przez nich traktowane w sposob
wybidrczy — w zaleznosci od tego, kogo dotycza. W przypadku takich grup, jak Zydzi,
Romowie, czy homoseksuali$ci sa one na tyle wazne, by chroni¢ te grupy przed ,,mowa
nienawisci” — nawet jesli ,,mowa” taka nie powoduje bezposredniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia im fizycznej krzywdy (ani tez nie jest bezposrednim dreczeniem badz
zastraszaniem konkretnych osob) a jedynie — jak si¢ uwaza — moze si¢ do wyrzadzenia takiej
krzywdy potencjalnie przyczyni¢ - w przypadku innych — jak cho¢by bezdomnych — juz nie:
grupami tymi, dopdki nie nawotuje si¢ do, powiedzmy, popetnienia przestgpstw przeciwko
ich czlonkom, mozna pomiata¢ do woli. Czy organizacje w rodzaju ,Otwartej
Rzeczypospolitej” i1 ,,Kampanii przeciw homofobii” — a takze Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, ktora poparta takie rozszerzenie art. 256 1 257 k.k. by grupa chroniong przed ,,hate
speech” stali si¢ np. homoseksualisci, lecz sprzeciwila si¢ pomystowi PO, by za przestepstwo
uzna¢ nawotywanie do nienawisci 1 zniewazanie z powoddw przynalezno$ci politycznej,
spolecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych oraz przekonan — moga zatem uczciwie
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twierdzi¢, ze bronig praw cztowieka? Prawa czlowieka majg do siebie to, ze ich charakter jest
z zalozenia uniwersalny: albo wszyscy mamy jakie§ prawo — W tym — zalézmy dla dobra
argumentacji — prawo do ochrony przed ,,mowa nienawisci” nawet gdy nie dotyczy ona nas
osobiscie, a raczej jako po prostu jednych z wielu cztonkéw jakiejs wigkszej grupy — albo
takiego prawa nie ma nikt z nas. W przeciwnym bowiem razie ,,prawo” to nie jest tak
naprawde zadnym prawem, a jedynie grupowym przywilejem. Przywileje dla pewnych grup
czy 0s6b z powodu przynaleznosci do tych grup w zakresie ochrony przed ,,mowg
nienawisci” wydaja mi si¢ z ideg praw cztowieka (powaznie traktowang — wiem, co moéwi np.
art. 20 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy art. 4a
Migdzynarodowej Konwencji w Sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej
— na temat tych przepisow i historii ich uchwalenia polecam artykut Jacoba Mchamgamy)
fundamentalnie sprzeczne.

Stanowisko takich organizacji, jak ,,Otwarta Rzeczpospolita” ,,Kampania przeciw homofobii”
I — co szczegolnie wazne — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka — w kwestii ,,mowy
nienawisci” podwaza wiec wiarygodno$¢ tych organizacji jako ciat walczacych o ochrong i
przestrzeganie praw ludzkich. Stanowisko to — a wilasciwie to moze nie samo stanowisko, ile
raczej lezace u jego podstaw rozumowanie — mozna by tez w pewnych okoliczno$ciach
obroci¢ przeciwko tym organizacjom. Pomys$lmy tu o takich przepisach prawnych, jak
wprowadzone niedawno w niektorych krajach bytego ZSRR — np. Rosji, Ukrainie i Litwie —
zakazy ,,promowania homoseksualizmu” — w tym urzadzania np. tzw. ,parad rownosci”.
Przepisy te sa niewatpliwie tym, co wszystkie te organizacje bardzo stanowczo potepiajg — i
stusznie. Czy nie maja one jednak czego$ wspolnego z popieranymi przez te organizacje
zakazami ,,mowy nienawisci”? Oczywiscie — sg olbrzymie roéznice miedzy ,,promowaniem
homoseksualizmu” — cokolwiek mialoby to znaczy¢ — a ,hate speech”. Promowanie
homoseksualizmu nie jest nawotywaniem do nienawisci przeciwko jakiejkolwiek grupie, ani
zniewazeniem jakiej$ grupy — jest ono afirmacjg wartosci wyznawanych przez cztonkow
pewnej grupy, nie skierowang przeciwko komukolwiek w takim przynajmniej sensie, w jakim
przeciwko innym skierowana jest ,,mowa nienawisci”. Lecz jesli przyjrzymy si¢ mozliwym
uzasadnieniom przepisOw przeciwko ,,hate speech” — i uzasadnieniom, w oparciu o ktdre
mozna bytoby broni¢ zakazéw ,,promocji homoseksualizmu” - to réznice mi¢dzy zakazami
,promowania homoseksualizmu” i zakazami ,,mowy nienawisci”’ przestaja by¢ oczywiste.
Przede wszystkim, promowanie homoseksualizmu — nie bg¢dac — zgoda co do tego —
bezposrednim zniewazaniem jakiej$ grupy osob (np. heteroseksualistow) — jest mimo
wszystko czyms, co wielu ludzi odbiera jako co$ dla nich obrazliwego. Istnienie w systemie
prawnym takiego chocby przepisu, jak art. 257 k.k., w mysl ktorego przestgpstwem jest
publiczne zniewazenie grupy osob albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (cho¢
oczywiscie tez innych przepisdow — np. tych dotyczacych zniewazania symboli panstwowych
czy ochrony uczu¢ religijnych) sugeruje — a w kazdym razie mozna z niego wyciagna¢ taki
wniosek — ze wolnos¢ stowa moze by¢ ograniczona wowczas, gdy korzystanie z tej wolnosci
przez jednych jest czyms$ obrazliwym dla drugich. Dalej, mozna twierdzi¢, Zze promowanie
homoseksualizmu — poprzez emocje, jakie wywotuje u niektorych oséb — moze si¢ w jakis
posredni sposdb przyczynia¢ do przemocy — takze tej skierowanej przeciwko samym
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homoseksualistom. Jest w tym artykule mowa o tym, iz wyglada na to — takie twierdzenia
wysuwaty w kazdym razie niektore feministki — ze pewne przestgpstwa przeciwko kobietom
popelniane sg przez me¢zczyzn, u ktéorych mizoginistyczng nienawis$¢ i agresj¢ wywotuje
aktywnos$¢ osob i/lub organizacji domagajacych si¢ poprawy spotecznej pozycji pici pigkne;.
Jesli taki akurat jest (m.in.) efekt propagandy feministycznej — to czy takiego efektu nie
nalezatoby oczekiwa¢ w przypadku propagandy ,,promujacej” homoseksualizm? Zakaz
publicznego ,,promowania” homoseksualizmu mozna byloby wiec uzasadniaé potrzebg
ochrony bezpieczenstwa homoseksualistow — warto$ci niewatpliwie fundamentalnej (i
wazniejszej od np. wolnosci stowa, ktorej ograniczeniem bylby zakaz promowania
homoseksualizmu) dla np. ,Kampanii przeciw homofobii”. Tak - nazwijmy to -
wyprzedzajaca ochrona cztonkow jakiej$ grupy przed fizycznymi atakami jest wedlug mnie
czym$ niemozliwym do pogodzenia z powaznie traktowang ochrong wolnos¢ stowa — wiele
typow wypowiedzi, jak pisalem w tym tek$cie — moze si¢ w jaki§ posredni sposob
przyczynia¢ do przemocy — ale kto§ bedacy zwolennikiem zakazdéw ,.hate speech” nie moze
idei takiej ochrony z géry odrzucaé¢ — nie moze w kazdym razie odrzucaé jej w imig jakich$
uniwersalnych 1 majacych zastosowanie wobec wszelkich typéw wypowiedzi zasad: np.
zasady, ze prawo moze zabrania¢ wypowiedzi, ktdre z racji swego charakteru i okoliczno$ci
w jakich majg miejsce powodujg bezposrednie niebezpieczenstwo wywotania przemocy — ale
nie tych wypowiedzi, ktére wskutek saczonych w ludzkie umysty przekonan i wywotywanych
u pewnych ludzi emocji moga przyczynic si¢ do popehnienia takich czy innych przestgpstw w
jakim$ blizej nieokreslonym, przysztym czasie. Nie bedac swiadomymi rzecznikami jakiej$
totalnej cenzury, organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolite]” ,Kampanii przeciw
homofobii” 1 Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka promuja wigc takie rozumienie pojecia
wolnos$ci stowa (i granic tej wolnos$ci) przy ktorego konsekwentnym przyjeciu zakaza¢ mozna
bytoby wilasciwie wszystkiego. Przy takim podejsciu do kwestii granic swobody wypowiedzi,
jakie lansuja wspomniane organizacje — i1 ktére wciaz pokutuje w wigkszoSci nawet
demokratycznych i generalnie rzecz biorgc respektujacych ludzkie prawa krajow $wiata (poza
— cho¢ tez z zastrzezeniami typu ,,obscenicznos$¢” — USA — pisatem o tym kiedy$ w artykule
~Pornografia i gwatty — usprawiedliwienie dla cenzury?”) o tym, co moze, a co nie moze by¢
zakazane decydujg nie zasady — w rodzaju np. znanej z amerykanskiego prawa zasady

,bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” — tez oczywiscie cokolwiek §liskiej, o
czym pisalem w tym teksScie — lecz jaki§ blizej nieokreslony ,klimat spoteczny” — dzi$
generalnie rzecz biorac tolerancyjny dla pewnych, czasem surowo kiedys potgpianych 1 nawet
karanych typow ekspresji — np. zniewazania organéw wiadzy (rzad proponuje — i stusznie —
znie$¢ art. 226 § 3 kodeksu karnego, przewidujacy karge do 2 lat wigzienia za publiczne
zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu panstwa) i jednoczesnie nietolerancyjny
wobec innych — np. propagowania faszyzmu (cho¢by poprzez tzw. hajlowanie czy
namalowanie swastyki nawet na wychodku — czy kto$ wskutek czego$ takiego moze si¢
przekona¢ do faszyzmu?) lub ,mowy nienawiSci” przeciwko mniejszosciom
narodowos$ciowym, rasowym i innym (pami¢tajmy przy tym, ze klimat spoteczny jest czyms$
zmiennym). | oczywiscie wola tych, ktérzy majg wtadze 1 decyduja.

[7]. Najbardziej znane hasto ruchow anty i alterglobalistycznych to ,,inny swiat jest mozliwy”
(w innej wersji ,,lepszy swiat jest mozliwy”).
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[8] Odnosnie wspomnianych tu przestepstw zob. m.in.: List of demonstrations against
corporate globalization (Wikipedia) “AntyglobaliSci demolowali Genewe” (na blogu J.K.
Mikke), <1000 o0s6b rannych w zamieszkach w Rostocku” (Wprost), “Demonstracje podczas
szczytu MFW i BS w czeskiej Pradze 2000 r.”, .Skad wzial sie ekoterroryzm?” (Artur
Olejniczak, Odkrywcy.pl), ..Terroryzm antynaukowy pod wezwaniem Kaczynskiego”
(Mariusz Agnosiewicz, Racjonalista.pl), ,.Atak na Wydzial Farmakologii Uniwersytetu w
Milanie — aktywizm czy ekoterroryzm?” ,Przemoc w ruchu ekologicznym: od
obywatelskiego niepostuszenstwa do terroryzmu — przypadek Earth Liberation Front”
(Jarostaw Tomasiewicz) ,.Ekstremizm ekologiczny. Zrddta, przejawy. perspektywy” (Elzbieta
Postuszna), ,,Eco Terrorism: Radical Environmental and Animal Liberation Movements”
(Donald R. Liddick), “Ecoterrorism: Environmental and Animal - Right Militants in the
United States” (brak wskazanego autora), “Eco Violence: The Record” (Southern Poverty
Law Center), “Anti — nuclear movement in Germany” (Wikipedia) Anti-abortion violence
(j.w.), “Pro choice violence” (Human Life International), “The other side” (j.w.), “Brutal
murder of pro-life activist exposes epidemic of pro-choice terrorism and violence”.

[9] Ja styszalem (a wilasciwie czytatem) o jednej: holenderskiego anty- muzulmanskiego i
anty — imigracyjnego polityka Geerta Wildersa, ktéry domagal si¢, by rozpowszechnianie
Koranu zostato zakazane, tak, jak zakazane jest w Holandii rozpowszechnianie ,,Mein
Kampf” Hitlera, gdyz zawiera on ,,mowe nienawisci” (zob. cytaty jego wypowiedzi). Zostato
to notabene uznane za ,,mowe¢ nienawisci” przeciwko muzulmanom, ostatecznie jednak
Wilders zostal uniewinniony przez sad (zob. podsumowanie decyzji, z linkami do petnego
tekstu wyroku w jezykach holenderskim i angielskim). Nie wgtebiajac si¢ w problem tego, w
jakim stopniu agresywne tresci zawarte w Koranie (np. tzw. wersety miecza) stanowig zrédto

stosowanego przez niektorych wyznawcoéw islamu terroryzmu (w tej kwestii polecam lekture
wywiadu z Jeanem Alcaderem — z ktorego wynika, ze niebezpieczenstwo islamu lezy raczej

w czym$ innym) warto zauwazyC, ze Koran — ktorego mato kto w krajach europejskich
chciatby zakaza¢ — zawiera tresci zachecajace nie tylko, ze do wrogosci wobec ,,niewiernych”
(czyli tych, ktérzy nie wyznaja islamu), ale do stosowania przemocy przeciwko nim (zob.
cytaty). Stuszna per se tolerancja wobec rozpowszechniania Koranu w Europie jest wiec w
istocie uderzajaca w Swietle faktu, Zze obowiazujace i egzekwowane w krajach europejskich
przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” zakazuja wypowiedzi, ktore nie zawieraja wezwan
do stosowania przemocy przeciwko czlonkom jakich§ grup narodowosciowych, rasowych,
religijnych itp., ani nawet pochwaly czy usprawiedliwienia dla takiej przemocy.

[10] Trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze ekspresja o antyrasistowskim wydzwigku — a w
kazdym razie postrzegana jako majaca taki wydzwigk — potrafi dostarcza¢ pewnym
osobnikom motywacji do popelniania jak najbardziej rasistowskich przestepstw. I tak np.
mtodzi Murzyni bijacy si¢ z Biatymi na ulicach amerykanskich miast zeznawali, ze do aktéw
przemocy doprowadzito ich ogladanie telewizyjnego serialu ,Korzenie” (0 historii
niewolnictwa w USA — pisze o tym Barbara Dority w artykule ,Feminist moralizm
pornography, and censorship”). Opublikowany w 1979 r. raport powotanej w Wiclkiej
Brytanii Komisji do Spraw Obsceniczno$ci i Cenzury Filméw wspomina o Murzynie z
Jamajki, ktory zgwalcit bialag mieszkankg Londynu, a potem twierdzit, ze to wlasnie filmowa
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wersja ,,Korzeni” zainspirowata go do tego, by potraktowa¢ swoja ofiar¢ tak, jak biali
mezczyzni traktowali kiedy$ czarne kobiety. Do dokonania brutalnego, rasistowskiego
pobicia, o ktérym jest mowa w wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Wisconsin
v.Mitchell (sad uznal w nim, ze zaostrzona karalno$¢ tzw. przestepstw z nienawisci nie jest
sprzeczna z Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji) przyczynily si¢ emocje, jakie

u jego sprawcoOw wywotato obejrzenie filmu ,,Missisipi w ogniu” — w szczegdlnosci sceny, w
ktorej bialy mezczyzna bije modlacego si¢ czarnego chtopca. Timothy’emu McVeigh’owi
natchnienia do popetnienia najbardziej chyba przerazajacej w dziejach USA (przed zamachem
z 11.09.2001 r.) zbrodni, jakg byt zamach terrorystyczny na budynek federalny w Oklahoma
City w dniu 19.04.1995 r. dostarczyly nie tylko faktycznie rasistowskie ,.Dzienniki Turnera”
Williama Luthera Pierce’a (piszacego pod pseudonimem Andrew MacDonald), ale takze
napisana przez dziennikarza $ledczego Jamesa Coatesa ksigzka ,,Armed and Dangerous: The
Rise of Survivalist Right”. Ta ostatnia publikacja, jak mozna przeczyta¢ w jej omowieniu na

stronie ksiegarni internetowej Amazon.com przedstawia histori¢, geografig, zrddla
ideologiczne i psychologiczne motywacje zasadniczych grup amerykanskiej skrajnej prawicy:
neonazistow, zwolennikdw supremacji biatej rasy, mieszkancow ogrodzonych (z przyczyn
ideologicznych) osiedli, przeciwnikow podatkéw, ekstremistycznych sekt chrzescijanskich i
kultow mesjanistycznych. Bynajmniej nie w celu popularyzacji takich grup i gloszonych
przez nie pogladéw, lecz w celu u§wiadomienia Amerykanom niebezpieczenstwa, jakie —
zdaniem jej autora — stwarzajg takie grupy. Jak w swoim artykule ,,What’s Left?: Hate
Speech, Pornography, and the Problem for Artistic Expression” pisze Amy Adler (profesor
prawa na Uniwersytecie Nowojorskim) wyraznie przejety ta ksiazka MacVeigh przytaczat jej

tre$¢ w szczegoélach 1 nawet ozywil pod jej wpltywem wiare w konieczno$¢ atakowania
federalnych budynkow.

Ciekawe, co o takich wiasnie efektach antyrasistowskich i antyfaszystowskich wypowiedzi
sadza (czy sadziliby) zwolennicy zakazow ,hate speech” - w rodzaju np. aktywistow
stowarzyszen ,,Nigdy Wigcej” 1 ,,Otwarta Rzeczypospolita™? Jak byla w tym artykule mowa,
wydaje si¢, ze dla zwolennikéw zakazow ,,mowy nienawisci” zapobieganie rasistowskim
aktom przemocy jest czym$ tak waznym, ze sklonni sg oni zakaza¢ nie tylko takich
wypowiedzi, ktore do takich aktéw prowadza bezposrednio 1 w sposdb zamierzony przez ich
autorow (w rodzaju podburzania juz agresywnie nastawionego thumu do dokonania pogromu
lub linczu), ale takze tych wypowiedzi, ktére moga dopiero przygotowywaé do tego jakis$
psychologiczny grunt, tworzy¢ ,.klimat” w ktorym rasistowskie przestgpstwa staja si¢ bardziej
prawdopodobne. W opinii rzecznikéw prawnego tegpienia ,hate speech” koniecznym
warunkiem traktowania rasistowskich wypowiedzi jako przestepstwa nie jest ani intencja
spowodowania zakazanego prawem dziatania (w odrdznieniu od intencji zniewazenia lub
wywotania badz podsycenia nienawisci — bedacej emocja, ktora przeciez zywi¢ wolno), ani
,bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo” tego, ze nienawistna ekspresja doprowadzi do
motywowanych nienawiscig aktdéw przemocy. I oczywiscie, nie jest tez tym warunkiem
wykazanie, lub chocby tylko uprawdopodobnienie, zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy ekspresja, a konkretnym przestepstwem. Na zdrowy jednak rozum, fakt, ze jakis film
czy jaka$ ksigzka dostarczyly komu$ motywacji do popehienia rasistowskiego przestgpstwa
moze by¢ w toku rozumowania zwolennikow karalnosci ,,hate speech” uznany za dowadd tego,
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ze dana publikacja jest niebezpieczna i1 jej rozpowszechniania nalezy w zwiazku z tym
zabroni¢.

Pytanie zatem do zwolennikéw prawnego tepienia ,,mowy nienawisci”’? Czy filmy w rodzaju
,Korzeni” czy ,,Missisipi w ogniu” oraz ksigzki typu ,,Armed and Dangerous” powinny by¢
zakazane z tego powodu, ze mogg one inspirowaé niektérych ludzi do popehiania
motywowanych nienawiscig przestepstw? Wszak zapobieganie rasistowskim aktom przemocy
jest dla zwolennikow karania za ,hate speech” celem tak — wydaje si¢ przynajmniej —
waznym, ze w imi¢ realizacji tego celu nalezy ich zdaniem zakaza¢ nawet tych wypowiedzi,
ktére nie stwarzajg bezposredniego niebezpieczenstwa doprowadzenia do takich przestgpstw
— a Co najwyzej mogg przyczyniaé si¢ do wzrostu prawdopodobienstwa, ze przestepstwa takie
zostang popelnione (nawiasem mowigc, Sad Najwyzszy USA bardzo wyraznie stwierdzil, ze
cos$ takiego nie jest dostateczng przestanka ograniczenia wolnosci stowa — zob. decyzje w
sprawie Ashcroft v. Free Speech Coalition). Czy moze tez wspomnianego rodzaju ekspresja
powinna by¢ dopuszczalna ze wzgledu na to, ze wyraza ona ,,wlasciwy” — antyrasistowski czy
antyfaszystowski punkt widzenia? Nie wiem, jak na to pytanie odpowiedzieliby dziatacze
,Otwartej Rzeczypospolitej” 1 ,,Nigdy Wigcej” — najprawdopodobniej odpowiedzi bytyby
rézne. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna jednak przypuszczaé, ze zadna ze
wspomnianych  organizacji nie domagataby si¢ karania za rozpowszechnianie

antyrasistowskich filméw czy publikacji z tego powodu, ze moga one dostarcza¢ pewnym
osobnikom motywacji do popelniania rasistowskich przestepstw. Jesli tak jest, oznacza to
tyle, Zze motywacja zwolennikow zakazow ,,hate speech” nie ma nic wspolnego z dazeniem —
nawet w moim odczuciu przesadnym — do zapewnienia bezpieczenstwa: ich celem jest nie
zapobieganie przestepstwom, ktore moga by¢ popeliane pod wpltywem zaréwno ,,mowy
nienawisci” jak 1 wypowiedzi nie dajacych si¢ uzna¢ za ,hate speech” ale po prostu
wyeliminowanie z ,rynku idei” wypowiedzi wyrazajacych obiektywnie niedopuszczalne
wedhug nich poglady.

[11]. Zob. artykut 32 Konstytucji:

1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wtladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczymz
jakiejkolwiek przyczyny.

Zob. tez artykut 25 ust. 2:
Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich

wyrazania w zyciu publicznym.

[12]. Zob. Antony D’ Amato ,,Porn up, rape down”
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[13]. Informacje za artykulem Jacoba Mchangamy “The Harm in Hate Speech Laws”. Zob.

tez tego autora ,,Hate speech and Anders Breivik™.

[14]. O tym, dlaczego zakazy posiadania pornografii dzieci¢cej sa niebezpieczne bardzo
przekonywujaco pisat kiedys Jacek Sierpinski. Warto zauwazy¢, ze o ile Sad Najwyzszy USA
jednomyslnie (cho¢ przy pewnych opiniach tzw. zbieznych) uznat, ze zakaz produkcji 1
rozpowszechnienia pornografii dziecigcej nie narusza I Poprawki do Konstytucji, to w
przypadku zakazu samego posiadania takiej pornografii trzech z dziewigciu s¢dzidow uznato
ten zakaz za sprzeczny z I Poprawka. Por. orzeczenia w sprawach New York v. Ferber i
Oshorne v. Ohio.

[15]. To, ze zakazy pornografii dziecigcej (przedstawiajgcej prawdziwe dzieci — nie tzw.
wirtualnej pornografii dziecigcej) sa generalnie rzecz biorgc uzasadnione nie oznacza jeszcze,
ze zakazy te z punktu widzenia wolnosci stowa nie stwarzaja zadnych probleméw. Co np. z
pornografiag z udzialem oséb juz ,seksualnie legalnych” ale wcigz niepelnoletnich? Co z
odkrytym niedawno przez media fenomenem, jakim jest tzw. sexting? (pisatem o tym we
wspomnianym teks$cie). Amy Adler w swym znakomitym artykule ,.,The Perverse Law of
Child Pornography” pisata, ze prawa przeciwko pornografii dzieciecej, speiniajac

niezaprzeczalnie pozyteczne spolecznie funkcje, mogag tez w pewnym stopniu przyczyniac si¢
do eskalowania probleméw, ktérym z zatozenia maja zapobiega¢. Zdaniem Amy Adler
amerykanska kultura — wskutek migdzy innymi zakazéw pornografii dziecigcej 1 zwigzanych
z tymi zakazami aresztowan i proceséw ludzi rozpowszechniajacych lub posiadajacych taka
pornografie — stata si¢ niebezpiecznie zaprzatnigta problemami pedofilii i seksualnego
wykorzystywania dzieci. Swoista dialektyka tabu (za przestgpstwa seksualne przeciwko
dzieciom, w tym zwigzane z samg tylko pornografig dziecigcg mozna w USA trafi¢ na bardzo
wiele lat do wiezienia) 1 pokusy jego ztamania, jaka kultura ta wytwarza w umystach
niektoérych ludzi moze sprawiaé, ze niektore osoby odczuwajg wiekszy pocigg seksualny
wobec dzieci, niz odczuwalyby wowczas, gdyby zakazow tych nie bylo.

[16]. Zob. artykut 191 a kodeksu karnego:

§ 1. Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac
w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstgpu, albo wizerunek nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Oczywiscie fakt, ze dana osoba nie zgadza si¢ na rozpowszechnienie jakiej$ bezposrednio
dotyczacej jej tresci nie jest sam w sobie powodem do tego, by zabroni¢ rozpowszechniania
tej treSci. Nikt chyba powaznie nie uwaza, ze np. polityk czy urzednik panstwowy
sfilmowany podczas popelnienia przez niego przestepstwa (dajmy na to — przyjmowania
tapowki) powinien moc na drodze prawnej doprowadzi¢ do zakazu rozpowszechniania filmu
ukazujacego jego bezprawne dziatanie — cho¢ gdyby to tylko od niego zalezalo,
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rozpowszechnienie takiego filmu 2z pewnos$ciga zostaloby zabronione. Pornografia
rejestrowana, lub rozpowszechniana bez zgody osoby, ktora przedstawia jest jednak czyms
innym. Film ukazujacy polityka popetniajacego przestepstwo jest wazng informacja o zyciu
publicznym w kraju, ktérg opinia publiczna ma prawo zna¢, nawet jesli osoba, ktorej dotyczy
ta informacja nie chce, by opinia publiczna jg znata — trudno jest co$ takiego powiedzie¢ o
aktach seksualnych z udzialem osoby, ktora na rozpowszechnienie rejestracji tych aktow nie
wyrazita zgody. Takie rzeczy, jak nagos¢ lub ‘czynnosci seksualne’ zazwyczaj rejestrowane
sg filmowo badz fotograficznie w warunkach prywatnos$ci; osoba ukazana na wykonanej w
takich warunkach fotografii, badz filmie albo wie, ze celem jej fotografowania lub filmowania
jest produkcja pornografii, ktéra bedzie rozpowszechniana i ogladana przez innych - i
dobrowolnie na to si¢ godzi — albo tez ma wszelkie powody do tego, by wierzy¢ w to, ze jej
np. nagie zdjecia pozostang w rgkach wylacznie jej np. seksualnego partnera, ktory tych zdje¢
nie bedzie pokazywat bez jej zgody innym — 0 publicznym rozpowszechnianiu nie méwiac,
albo tez — co jest inng mozliwosciag — nago$¢ lub akty seksualne z udzialem tej osoby
rejestrowane sg ukrytag kamera, tak, ze osoba ta nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest
fotografowana lub filmowana, badz — to ostatni wariant — osoba ta wie o tym, ze jest
filmowana czy fotografowana, ale odbywa si¢ to bez jej zgody (zat6zmy, ze kto§ — cho¢ to
pewnie rzadki przypadek — gwalci kobiete i jednoczes$nie rejestruje gwalt kamerg video). We
wszystkich tych przypadkach, poza pierwszym — tj. dobrowolnym udziatem w produkcji
pornografii — osoba sfotografowana badz sfilmowana w stanie nagosci lub w trakcie
czynnosci seksualnej ma wszelkie rozsagdne prawo spodziewaé sie, oczekiwac, lub domagad
si¢ tego, ze wykonana w takich warunkach fotografia lub film z jej udzialem nie begdzie
rozpowszechniana — tak dlugo przynajmniej, jak taka fotografia czy taki film powstaty w
warunkach, w ktorych tradycyjnie oczekuje si¢ respektu dla prywatnosci — teoretycznie
mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie, ze kto§ rozbiera si¢ albo uprawia seks w miejscu
publicznym 1 jest przy tym fotografowany lub filmowany bez swojej $wiadomej zgody —
zakaz rozpowszechniania rejestracji publicznej — w odroznieniu od prywatnej - nagosci, badz
takowych aktow seksualnych nie jest dla mnie czym$ oczywistym — czy np. polityk badz
wazny urzgdnik (generalnie rzecz biorac 0soba publiczna) ktéry w publicznym miejscu si¢
rozbiera albo uprawia seks powinien mie¢ prawo oczekiwaé, ze nie zoStanie w takich

warunkach sfotografowany lub sfilmowany i ze powstata wskutek tego fotografia badz film
nie bedzie czyms$ rozpowszechnianym i1 ogladanym przez innych? Powiedzmy jednak sobie
szczerze, ze przypadki publicznej nagosci (czy tym bardziej aktow seksualnych) sa czyms
zasadniczo rzecz bioragc nietypowym — cho¢ od razu przychodza tu na mysl takie miejsca, jak
ogolnodostepne plaze nudystow — czy sg to miejsca publiczne, w ktorych kazdy moze si¢ w
rozsadny sposob spodziewac tego, ze bedzie fotografowany badz filmowany — tak jak jest w
takim miejscu po prostu ogladamy przez innych — czy tez moze miejsca prywatne (na takiej
samej zasadzie, na jakiej miejscami ,,prywatnymi” — w tym znaczeniu stowa ,,prywatnos¢”
jakiego tu uzywam — sg bedace publiczng wlasnoscig przebieralnie na komunalnych basenach,
czy miejskie szalety) w ktorych czlowiek ma prawo oczekiwaé, ze nie bedzie fotografowany
lub filmowany bez swojej swiadomej i dobrowolnej zgody? Nie wnikajac glebiej w tego
rodzaju problemy trzeba jednak powiedzie¢ to, ze ludzie generalnie rzecz bioragc maja prawo
oczekiwaé, ze ,prywatna” nagos¢ i prywatne akty seksualne z ich udzialem nie beda
rejestrowane 1 udostepniane bez ich zgody innym. Art. 191a kodeksu karnego jest wiec
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zasadniczo rzecz bioragc usprawiedliwiony, zwtaszcza, ze przypadki fotografowania kogos w
stanie nagos$ci np. ukryta kamerg lub rozpowszechniania zdjeé, co do ktérych osoba na nich
ukazana miala si¢ wszelkie prawo spodziewacé, ze sg robione w celach $cisle prywatnych i nie
beda prezentowane innym stanowia realny problem. Zachodzi jednak pytanie, kto powinien
odpowiada¢ za czyn okre§lony w art. 191a k.k. (w zakresie rozpowszechniania fotografii lub
filméw)? Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ taka powinien ponosi¢ ktos$, kto osobiscie
wykonat okreslong w tym przepisie fotografie lub film — odpowiedzialno$¢ kogo$ innego
wydaje mi si¢ bardziej watpliwa z tego cho¢by wzgledu, ze kto$ taki moze po prostu nie
wiedzie¢ o tym, ze osoba ukazana na danym wizerunku na jego rozpowszechnianie nie
wyrazita zgody. Temu, kto wykonuje wizerunek mozna tez przypisaé zawarcie z
przedstawiong na nim osobg co najmniej milczacej] umowy, ze wizerunek ten nie bedzie
rozpowszechniany — zawarcia takiej umowy nie da si¢ przypisa¢ komus, kto z wykonaniem
owego wizerunku nie miat bezposrednio nic wspolnego.

[17]. Zob. artykuty 190, 190a, i 190 kodeksu karnego:

Art. 190.

§ 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode¢ lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
Art. 190a.

§ 1. Kto przez uporczywe negkanie innej osoby lub osoby jej najblizsze] wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub
osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okre§lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
Art. 191.
§ 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby

do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.



§ 2. Jezeli sprawca dziala w sposéb okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Oczywiscie, grozby z powodu takich cech, jak narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczna,
polityczna, rasa 1 wyznanie moga by¢ $cigane w oparciu o art. 119 § 1 k.k. w mysl ktorego
ten, kto stosuje przemoc lub grozb¢ bezprawng wobec grupy 0sob lub poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.
Moim zdaniem grozby z takich powodéw powinny by¢ karane w takim samym zakresie, jak
inne grozby. Pisalem o tym w tym tek$cie (w przypisie 16), a takze w artykule ,Internet
bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i taki?)” (w przypisie 30). .

[18]. Chodzi o transparent z napisem ,,:Litewski chamie, kleknij przed polskim panem” ktory
ukazat si¢ na meczu Lech Poznan — Zalgris Wilno w sierpniu 2013 r. Poznaniu.

[19]. Oczywiscie, fizyczne niszczenie symboli panstwowych stanowigcych wilasnos¢ innej
osoby lub wtasnos¢ publiczng powinno by¢ karalne. Wystarczajace do tego sa jednak przepisy
dotyczace przestepstw (badz wykroczen) przeciwko mieniu.

[20]. Prawo powinno oczywiscie zabrania¢ utrudniania publicznym funkcjonariuszom
wykonywania ich legalnych czynnosci, trudno jest jednak uzna¢ kazda zniewage
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci
shuzbowych za réwnoznaczng z utrudnianiem wykonywania takich czynno$ci. W ogole
uwazam, ze zniewazanie ludzi — nawet konkretnych, prywatnych jednostek (co stanowi w
Polsce przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego - zob. art. 216 k.k.) — cho¢ jest wysoce
naganne moralnie — nie powinno by¢ prawnie zakazane, o ile nie przybiera charakteru np.
stownego dregczenia (dlatego za generalnie rzecz biorac stuszne uwazam istniejace w USA
prawa zabraniajace tzw. telefonicznego nekania). Jaki jest w ogole cel karania za zniewagi?
Na pewno nie ochrona dobrego imienia zniewazonej jednostki — od tego sg przepisy
dotyczace znieslawienia (kwestia tego, na ile prawo powinno chroni¢ tg warto$¢ kosztem
wolnosci stowa to oczywiscie zlozona sprawa — troch¢ na ten temat pisalem tu). Wiec co

innego? Ochrona przed krzywda emocjonalng, jaka moze wyrzadzi¢ zniewaga? Zapewne tak,
ale z tym s3 co najmniej trzy problemy. Po pierwsze, warunkiem karalnosci zniewagi nie jest
to, by faktycznie wyrzadzita ona zniewazonemu jaka$ istotng (czy wlasciwie nawet
jakakolwiek) psychiczng dolegliwo$¢: wystarczy ,,obiektywnie” zniewazajacy charakter
wypowiedzianych lub napisanych na czyj$ temat stéw (albo odnoszacych si¢ do kogo$
gestow). Prawny zakaz zniewazania w takiej formie, w jakiej wystepuje on w prawie polskim
jest wiec w stosunku do tego celu zbyt szeroki. Po drugie, prawna ochrona przed emocjonalng
krzywda, jakg moga ich adresatowi wyrzadzi¢ zniewazajace go stowa wydaje si¢ dziwna w
Swietle faktu, ze prawo nie chroni (i nikomu chyba nie przychodzi do gltowy, by chronié¢
moglo i powinno) przed nieporéwnanie powazniejsza krzywda psychiczng, jaka moze
wynika¢ np. z odrzucenia czy zerwania zwigzku. Wyobrazmy sobie osobe, ktora tuz przed
planowanym $lubem o$wiadcza swemu narzeczonemu lub swej narzeczonej, ze zrywa
zwigzek 1 zamierza wyj$¢ za jego najlepszego przyjaciela. Krzywda emocjonalna, jaka takie
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zachowanie moze wyrzadzi¢, jest — zgodzimy si¢ chyba — olbrzymia. Co wigcej, samym
celem takiego zachowania moze by¢ nic innego, jak po prostu spowodowanie psychicznego
szoku. Jako$ nie jest to karalne — i przychodzi komus$ powaznie do gtowy, by za co$ takiego
kara¢? Zdajmy sobie sprawe, ze dla wielu ludzi czym$§ réwnie krzywdzacym, jak
zniewazajace stowa (czy np. gesty) moga by¢ zachowania wyrazajace lekcewazenie,
ignorowanie przez kogos$, postawy typu ,nie znam ci¢”, wykazanie ignorancji w jakiej$
dziedzinie (w odniesieniu do ktorej wydaje si¢ komus, ze si¢ na niej zna) — co trudno przeciez
uzna¢ za karalng zniewage. Po trzecie wreszcie samo pojegcie zniewagi jest bardzo
niedookreslone i podatne na subiektywne — a zatem rdzne - interpretacje przez
poszczeg6lnych prokuratorow, czy s¢dziow. Cho¢ przepisy przewidujace kary za zniewazanie
istnieja w Polsce od co najmniej dziesiatkow lat, w literaturze przedmiotu do dzisiaj — jak w
jednym z wyrokéw stwierdzil Trybunat Konstytucyjny — ,,nie ma ani pelnej zgody, ani
jednoznacznosci co do tego, jak rozumie¢ pojgcie zniewagi’.

[21] O wprowadzeniu (i wczesniej propozycji wprowadzenia) tego przestepstwa do kodeksu
karnego pisatem krytycznie w tekstach ,Artykut 255a kodeksu karnego — Kolejne
bezsensowne ograniczenie wolnosci stowa” (umieszczonym tez na Salon24) i ,,Paragrafem w
utatwiaczy terroryzmu?”. W publikacjach tych pisatem takze o tym, jakie przypadki

prezentowania innym osobom tre§ci ,,mogacych utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym” (w postaci np. instrukcji budowy bomb) mogltyby w sposob
zasadny by¢ traktowane jako czyn karalny.

[22]. Kto$§ niezwigzany obowigzkiem zachowania tajemnicy panstwowej z racji
wykonywanego zawodu mogtby ewentualnie odpowiada¢ za rozpowszechnienie informacji
stanowigcej taka tajemnice wowczas, gdyby wynikato z tego jakies wielkie 1 bezposrednie
niebezpieczenstwo 1 z wywotania tego niebezpieczenstwa w peini zdawalby on sobie sprawg.
Zob. w tej kwestii artykut Geoffrey’a R. Stone’a (profesora Uniwersytetu w Chicago)
Government Secrecy v. Freedom of Press.

[23] Przepisy przeciwko ,,hate speech” w stylu (mniej wiecej) artykutéw 256 1 257 polskiego
kodeksu karnego wystepuja nie tylko w Europie — sg one znane ustawodawstwom wielu
innych krajow $wiata, takich, jak Indie, Kanada, panstwa Afryki i Ameryki Lacinskie;j,
Australia, Nowa Zelandia, czy Izrael (wedtug mojej wiedzy nie ma ich natomiast w Japonii).
Warto zauwazy¢, ze pewne postanowienia prawa mi¢dzynarodowego — takie, jak art. 20 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r., w mysl ktérego

»wszelkie propagowanie narodowej, rasowej lub religijnej nienawisci, stanowigce podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, powinno by¢ zakazane przez prawo” i art. 4a
uchwalonej w 1965 r. Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej, zobowigzujacy panstwa — strony tej konwencji do uznania za
przestepstwo ,,wszelkiego rozpowszechniania idei opartych na wyzszoSci lub nienawisci
rasowej” nie tylko, ze dopuszczajg, ale wrecz nakazujg wprowadzenie zakazow ,,mowy
nienawisci” do wewngtrznego porzadku prawnego panstwa. (Na temat historii tych przepisow
zob. artykut Jacoba Mchangamy ,.The Sordid Origin of Hate — Speech Laws”).
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a do 1998 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka —
ktore poza przypadkiem sprawy Jersild przeciwko Danii konsekwentnie odrzucaty skargi

0sOb skazanych za przestepstwa tego rodzaju, co nawotywanie do nienawisci przeciwko
jakiej$ grupie narodowosciowej, rasowej, badz (np.) religijnej, propagowanie faszyzmu, czy
negowanie Holocaustu (lub nawet nie tyle Holocaustu jako takiego, lecz pewnych jego
konkretnych aspektow — np. masowego mordowania Zydéw w komorach gazowych) znalazty
inng podstawe prawng do uznania, ze ,,mowa nienawisci” nie jest chroniona przez art. 10 ust.
1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
(gwarantujacy prawo do swobody wypowiedzi): art. 17 tejze konwencji, zgodnie z ktérym

»zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako przyznanie
Jjakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich
ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”. W szczegbdlnosci ETPC
aprobowal na tej podstawie karanie za wypowiedzi kwestionujace ustalone fakty historyczne
— np. mordowanie Zydéw w komorach gazowych w O$wiccimiu (zob. w tej kwestii np.
orzeczenie w sprawie Garaudy v. France).

Czy takie uzasadnienie zakazow czy to ,hate speech” w ogoéle, czy np. tzw. ,klamstwa
o$wigcimskiego” w szczegolnosci jest jesli nie merytorycznie, to przynajmniej formalnie
przekonywujace? Mam na ten temat spore watpliwosci. Po pierwsze, mozna zada¢ pytanie o
to, czy kto$, kto — jak wspomniany Roger Garaudy — publicznie twierdzi, ze Zydzi w
Oswiecimiu nie ginegli w komorach gazowych na pewno chce zrehabilitowania, i — w domysle
przynajmniej — przywrocenia (czy wprowadzenia) Narodowego Socjalizmu, a wraz z nim
terroru, dyskryminacji rasowej 1 oczywiscie ograniczenia praw i wolno$ci wymienionych w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w stopniu co najmniej wigkszym, niz rzeczona

Konwencja to dopuszcza? Chciatbym zauwazy¢, ze np. skrajnym tradycjonalistom religijnym,
ktorzy umniejszaja zbrodnie Inkwizycji nie przypisuje si¢ racze] powaznego zamiaru
przywrdcenia tortur czy palenia na stosach heretykow 1/lub kobiet oskarzonych o czary. Ktos
negujacy istnienie komor gazowych w O$wiecimiu moze oczywiscie chcie¢ przywrdcenia
faszyzmu, ale chgci takiej nie mozna mu w sposob uczciwy przypisa¢ wylacznie na podstawie
negacji tego akurat - nie twierdz¢ bynajmniej, ze mato waznego (jak wyrazit si¢ francuski
skrajnie prawicowy polityk Jean Marie LePen) - aspektu Holocaustu.

Po drugie, gdyby kto$ nawet naprawde chcial zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych
przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka 1 nawet jawnie wzywal do ich zniweczenia, to
osiggnigcie takiego celu jest czym$ z natury odleglym (i niepewnym). Wylacznie werbalne
(czy symboliczne) dzialania majace na celu zniweczenie jakich§ praw i1 wolno$ci nie sg wigc 1
nawet nie moga by¢ czyms§, co stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla tychze praw i
wolno$ci. Wypowiedzi zmierzajace do ,,zniweczenia praw i wolnosci” sg (jesli nie zachgcaja
one do przemocy i nie powodujg bezposredniego niebezpieczenstwa jej wzniecenia) czyms,
do czego odnosi si¢ mys$l sedziego Sadu Najwyzszego USA Louisa Brendeisa, wyrazona
przez niego w jego stynnej opinii w sprawie Whitney v. California (1927): ,.Zadne

niebezpieczenstwo wynikajgce z wypowiedzi nie moze by¢ uznane za bezposrednie i wyrazne,
chyba, ze zagrozenie to jest tak bliskie, Ze moze si¢ ono zrealizowal zanim :zaistnieje
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mozliwos¢ petnej dyskusji. Jesli jest czas na wyeksponowanie poprzez dyskusje zwodniczosci i
fatszow, na odwrocenie zta poprzez proces edukacji, remedium, jakie nalezy zastosowaé, jest
pomnozenie wypowiedzi, a nie narzucone milczenie. Tylko nagle niebezpieczenstwo
(emergency) moze usprawiedliwiac represje. Taka musi by¢ zasada, jesli wtadza ma by¢ do
pogodzenia z wolnosciq.”

Po trzecie wreszcie, jest tu tez kwestia konsekwencji. O islamie méwi si¢ czesto, ze tak
naprawde jest on nie po prostu religia, jak chocby chrzescijanstwo, lecz totalitarng w istocie
rzeczy doktryng religijno — polityczno — spoteczna — zmierzajaca do podporzadkowania
wszelkich aspektéw zycia publicznego i1 zycia jednostki surowym nakazom wiary. O kims§,
kto rozpowszechnia Koran w celu przekonania innych do tre$ci w nim zawartych, lub o kims,
kto bezposrednio wusituje nawraca¢ ludzi na islam z co najmniej réwnym
prawdopodobienstwem, jak o kims$, kto np. neguje komory gazowe w O$wigcimiu mozna
powiedzie¢, ze dokonuje on aktu zmierzajacego do zniweczenia praw 1 wolno$ci zawartych w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (lub przynajmniej ograniczenia tych praw i
wolnosci w stopniu wigkszym, niz owa Konwencja to dopuszcza). Jak byla tu juz jednak
mowa (zob. przypis 9) w panstwach europejskich nie tylko, ze nie zabrania si¢
rozpowszechniania Koranu (i nawracania na islam), to nawet nie stycha¢ jakich$ powaznych
propozycji, by tego zabroni¢. Biorac pod uwagg to, jak potencjalnie niebezpieczng i grozna
dla wolnosci jednostki ideologig jest islam (o czym znakomicie mowi Jean Alcader) i to, ze
propagowanie tej ideologii jest w krajach europejskich mimo wszystko tolerowane prawnie (i
stusznie!), czym wrecz dziwnym wydaje si¢ zakazywanie nawet nie wzywajacych do
przemocy (czy cho¢by usprawiedliwiajacych przemoc) wypowiedzi skierowanych przeciwko
takim lub innym grupom narodowos$ciowym, rasowym, czy religijnym — badz wypowiedzi
kwestionujacych ustalone fakty historyczne (takich, jak stwierdzenia negujace Holocaust) — w
oparciu o argumenty, ze wypowiedzi te mogg si¢ posrednio przyczynia¢ do przemocy
(mnostwo wypowiedzi, ktorych mato kto chciatby zakazaé, moze) lub, ze zmierzaja one do
zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Europejskag Konwencje Praw Czlowieka
— co Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznat za powdd do zakazania takich wypowiedzi.

[24] Warto zwrdci¢ uwage, ze wedlug badan wspomnianej ADL liczba Amerykanow
wykazujgcych postawy antysemickie zmniejszyta si¢ w latach 1964 — 2013 z 29% do 12%.
Natomiast w Europie badania przeprowadzone przez ADL w roku 2012 wykazaly wzrost
postaw antysemickich w 9 na 10 krajow, porownujac z wynikami takich badan w 2009 r. W
swietle tych badan postawy antysemickie wykazywato od 15% do 64% populacji tych krajow.
Zob. w tej kwestii artykut Jacoba Mchangamy ,How (Not) to Fight Racism and Anti-
Semitism”. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnieé¢, ze wedlug opublikowanego w listopadzie
2013 r. raportu na temat przestepstw i dyskryminacji przeciwko Zydom w_krajach
cztonkowskich UE (ktérego opracowanie polegato na przeprowadzeniu ankiet wsréd 5874
zydowskich respondentéw w dziewieciu krajach cztonkowskich UE — Belgii, Francji, Lotwie,
Niemczech, Rumunii, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej Brytanii 1 Wioszech) wynika, ze w ciagu
roku poprzedzajacego przeprowadzenie ankiety 4% ($rednio rzecz bioragc — np. w Niemczech
bylo to 4%, we Francji 6%, a w Belgii7%) z tych respondentéw padio ofiarg przemocy badz
grozb przemocy wywotujacych przerazenie, a 26% stato si¢ ofiarami r6znego rodzaju form
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dreczenia, zwiazanych z tym, ze s3 oni Zydami. Warto poréwnaé to z danymi na temat
antysemickich przestepstw w USA. W publikacji ADL na ten temat mozna przeczytac, ze w
roku 2012 odnotowano w Stanach Zjednoczonych tacznie 927 motywowanych nienawiscia
rasowg badz religijng przestepstw przeciwko Zydom — notabene o 14% mniej, niz w roku
wcezesniejszym. Ws§rod przestepstw tych byto 470 przypadkow grézb i dreczenia, 440

przypadkow wandalizmu i1 17 przypadkéw przemocy fizycznej. Biorgc pod uwage, ze w
Stanach Zjednoczonych zyje 5 425 000 Zydow, liczba tych Zydow, ktorzy w 2012 r. padli
ofiarg jakichkolwiek przestepstw o podtozu antysemickim stanowita nieco ponad 1/6 promila
zydowskiej populacji w USA.

[25]. Zob. decyzj¢ wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie 18/2004 (oraz
skrotowe omodwienie decyzji w_sprawie 95/2008) i artykutl Petera Molnara ,,Towards

Improved Law and Policy on ‘Hate Speech’— The ‘Clear and Present Danger’ Test in

b

Hungary”. Piszg, ze wegierskie rozwigzania w kwestii ,,hate speech” przynajmniej do
niedawna przypominaly te znane z USA, gdyz ust. 4 i 5 uchwalonej w marcu 2013 r. IV
Poprawki do Konstytucji — zgodnie z ktérymi prawo do wolnosci stowa nie moze byé

wykorzystywane w celu naruszania ludzkiej godno$ci innych oséb, godnosci Narodu
Wegierskiego, badz jakiejkolwiek spolecznosci narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej —
wydaja si¢ przekresla¢ wspomniane decyzje wegierskiego T.K. i zezwala¢ na szerokie — w
stylu np. polskiego art. 257 k.k. — regulacje prawne ,,mowy nienawisci”.

[26] Zakaz ten zostal zniesiony przez rzad Bawarii po tym, jak nazisci rozpowszechnili
portret zakneblowanego Hitlera z napisem: ,,jeden, jedyny cztowiek z 2000 milionéw ludzi na
$wiecie ma zakaz mowienia w Niemczech”. Zob. w Anuj C. Desai: “Attacking Brandenburg
with History: Does the Long-Term Harm of Biased Speech Justify a Criminal Statute
Suppressing it?”

[27]. Na temat tych zakazow zob. publikacje Amnesty International.

[28] Odnosnie ,,Kangury” i jej udzialu w przyczynieniu si¢ do ludobdjstwa w Rwandzie zob.
artykutl C. Edwina Bakera ,.Genocide, Press Freedom, and the Case of Hassan Ngeze”. Zob.
tez tego autora ,,Hate speech”.

[29]. Informacja za artykulem Nadine Strossen ,.Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie
zmniejszytoby dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” opublikowanym w
,Kobiety, mezczyzni i pte¢” — praca zbiorowa pod redakcja Mary Roth Walsh, wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2003.

[30]. Zob. opini¢ sedziego Franka H. Easterbrooka w sprawie American Booksellers v;.
Hudnut (dotyczacg pornografii).

[31]. Zob. opini¢ sedziego Alvina B. Rubina w sprawie Diane Herceg v. Hustler Magazine
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