Bartlomiej Kozlowski

O wolnos¢ plugawej mowy

Nigdy nie kryt si¢ ze swoimi Zydo-komunistycznymi, bolszewickimi inklinacjami. Trzymam
portret zdrajcy. Cziowieka, ktory sprawil, Zze wrogowie nie zostali rozliczeni, ktory w polskich
podrecznikach jest stawiany za bohatera. Zdrajcow stawia si¢ nam za autorytet! W jakim
kraju Zyjemy? W kraju, ktory dat nam ten komunistyczny parch!”.

To stowa bylego juz obecnie ksiedza Jacka Migdlara o $.p. Tadeuszu Mazowieckim,
pierwszym niekomunistycznym polskim premierze po Il wojnie $wiatowej. Stowa — bez
dwoch zdan - obrzydliwe i podte.

Wstretne stowa Jacka Migdlara — i dokonany przez niego gest spalenia zdjecia b. premiera —
nie pozostaty bez echa. Spotkaty si¢ one z wyrazanym publicznie oburzeniem — ale nie tylko:
niektorzy przedstawiciele obecnej, antypisowskiej opozycji — przewodniczaca Unii
Europejskich Demokratow Elzbieta Binczycka, postowie Stefan Niesiotowski i Jacek
Protasiewicz, a takze prezydent Wroclawia Jacek Sutryk zapowiedzieli zgtoszenie tych stow
do prokuratury. W chwili, gdy to pisz¢ donos na Miedlara zapewne juz trafil do §ledczych z
Prokuratury Rejonowej Wroctaw — Stare Miasto.

Jako niepoprawny zwolennik wolnosci stowa — w tym takze, niestety, stowa plugawego 1
obrazliwego — zadam jednak pytanie: jest rzeczg madrg podjecie proby $cigania Jacka
Migdlara za przytoczong na wstepie tej notki wypowiedz?

Od razu powiem tyle, ze z tym moga by¢ spore — delikatnie moéwigc — problemy. Aby
najbardziej nawet skandaliczne wystgpienie moglo zosta¢ potraktowane jako przestgpstwo, a
jego autor ostatecznie skazany na takg czy inng kare, musi ono — kolokwialnie wyrazajac si¢ —
podpada¢ pod jakis przepis prawa karnego. Podpada wypowiedz Jacka Miedlara pod co$?

Wspomniani juz pomystodawcy ztozenia na Migdlara donosu do prokuratury powotuja si¢ na
art. 256 § 1 kodeksu karnego. Ten poniekad szereg razy krytykowany przeze mnie na mojej
stronie internetowej i tym blogu (m.in. w tekscie "Znie$¢ zakazy 'mowy nienawisci'"'!)

przepis moéwi, ze ten, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Czy stowa Jacka Miedlara dadzg si¢ jednak
zakwalifikowac¢ jako przestepstwo ,,nawolywania do nienawisci”? Ot6z, cho¢ stowa te maja
charakter wyjatkowo wrgcz nienawistny, to jednak - za przeproszeniem - za zadna cholerg nie
jestem w stanie dopatrzy¢ si¢ w nich nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,

rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc¢ — a nawolywanie do tylko
takich rodzajow nienawisci podlega karze w oparciu o art. 256 § 1 k.k. I jakkolwiek jest takze

mozliwe, ze stowa te kojarzg si¢ komus z faszyzmem, to nijak nie da si¢ ich uznaé za
publiczne propagowanie faszystowskiego (lub innego totalitarnego) ustroju panstwa. (1)
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Prawda jest taka, ze w polskim prawie karnym nie ma przepisu, na podstawie ktorego mozna
bytoby $ciga¢ Jacka Migdlara za jego wypowiedz o Tadeuszu Mazowieckim. Nie istnieje
bowiem u nas takie przestepstwo, jak zniewazenie, czy zniestawienie osoby zmarle;j.

Whpadnie kto§ na pomyst wprowadzenia do polskiego prawa takiego przestepstwa — na wzor
moze art. 189 kodeksu karnego Niemiec? Nie wykluczam, ze niektérym zwolennikom
pomystu $cigania Jacka Miedlara za zniewazanie pamigci Tadeusza Mazowieckiego pomyst
taki moglby sie spodobaé. Osobiscie radzitbym jednak w tym wzgledzie ostroznos¢. Gdyby
taki przepis, jak ten istniejacy w Niemczech pojawit si¢ w prawie polskim, to czyms$ bardzo
prawdopodobnym stataby si¢ proba §cigania za np. nazwanie Romana Dmowskiego faszysta,
czy Romualda Rajsa ..Burego” zbrodniarzem i morderca. Albo nawet za stwierdzenie

odnosnie Lecha Kaczynskiego, ze zadecydowat on (wszystko jedno, czy pod wpltywem, czy
bez wptywu swego brata) o tragicznym w skutkach ladowaniu rzgdowego samolotu Tu 154 M
10 kwietnia 2010 r. w Smolensku — stwierdzenie takie nie trudno bytoby uzna¢ za
zniewazanie pamig¢ci osoby zmarlej. Bylby np. p. Stefan Niesiolowski — znany chocby z
wybitnie pejoratywnych wypowiedzi o obu braciach Kaczynskich - zwolennikiem §cigania za
takie wypowiedzi? A oczywiscie Jacka Migdlara za to, co ten 13 grudnia 2018 r. wykrzyczat
we Wroctawiu na temat Tadeusza Mazowieckiego na podstawie takiego — czysto poki co
hipotetycznego; nikt jak na razie nie proponuje jego wprowadzenia — przepisu $ciga¢ nie
mozna by bylo z uwagi na zasade nie dziatania prawa karnego wstecz.

Wyglada wigc na to, ze z Miedlarem z powodu jego wypowiedzi o Tadeuszu Mazowieckim
nie da si¢ — przynajmniej w oparciu o prawo karne (2)— zrobi¢ nic. Zle to? Mnie to osobiscie
nie martwi — uwazam bowiem, ze jesli jakie$ wypowiedzi powinny by¢ traktowane jako
przestepstwo to tylko takie, ktore — jak si¢ wyrazit niegdys sedzia Sadu Najwyzszego

USA William O. Douglas (3)— powodujq jasne i bezposrednie niebezpieczenstwo istotnego

zta, siggajgcego daleko ponad publiczng niedogodnosc, irytacje czy niepokoj. (4) A wiec np.
bezposrednio niebezpieczne w konkretnym przypadku podburzenie do aktow przemocy (5),
wiarygodne, wywotujace faktyczny strach grozby przemocy, bezposrednie, uporczywe,
werbalne drgczenie 1 przesladowanie ludzi, bedacych przymusowymi odbiorcami
niechcianych wypowiedzi czy wreszcie za pornografi¢ z udzialem rzeczywistych dzieci. (6)
Jasne jest jednak dla mnie, ze wypowiedz Jacka Miedlara o Tadeuszu Mazowieckim nie jest
wypowiedzig powodujaca, czy nawet w wyobrazalny sposoéb mogaca spowodowac jasne 1
wyrazne niebezpieczenstwo istotnego zta, siegajacego daleko ponad publiczng niedogodnos¢,
irytacj¢ lub niepokdj. Jest ona niewatpliwie obrazliwa 1 oburzajaca, zastugujaca — mam
nadzieje, ze zdaniem jak najwigkszej liczby ludzi — na moralne potgpienie i odrzucenie. Ale
cho¢ wolno$¢ stowa nie jest wolno$cig po prostu absolutng (czegos takiego nie twierdza
nawet najbardziej zazarci zwolennicy swobody ekspresji — nikt z nich nie uwaza np. ze
wolno$¢ stowa obejmuje prawo do stosowania szantazu (wymuszenia rozbojniczego) (7), albo
krzyczenia ,,pali si¢!” w pelnym ludzi kinie czy teatrze, kiedy krzyczacy wie, ze zadnego
pozaru nie ma 1 powodowania przez to paniki) to moralne potepienie jakich§ wypowiedzi nie
jest dobrym powodem wyrzucenia tych wypowiedzi poza zakres tej wolnos$ci. Przeciwnie —
podstawowym testem na to, czy 1 na ile jest si¢ zwolennikiem wolnos$ci stowa jest to, na ile
jest si¢ w stanie zaakceptowac prawo innych do wypowiadania stwierdzen, ktére samemu
kategorycznie 1 bezwzglednie si¢ odrzuca. Warto tu przytoczy¢ inne stwierdzenie z
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orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego: ,.fakt, ze spoteczenstwo uznaje jakies
wypowiedzi za obrazliwe nie jest dostatecznym powodem do ich tumienia. Zaprawde, jesli to
opinia wyrazana przez mowce jest tym, co wywotuje obraze, to w konsekwencji jest to powod
do zapewnienia jej konstytucyjnej ochrony”. (8)

To stwierdzenie dedykuj¢ tym, ktorzy sg za ukaraniem Jacka Migdlara za jego podia, plugawa
wypowiedz o §.p. Tadeuszu Mazowieckim.

Przypisy:

1. Zakaz "publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa krytykowatem do$¢ obszernie w tekscie ''Zaostrzy¢ kary za propagowanie

faszyzmu?"'.

2. Oczywiscie, mozna bytoby zada¢ pytanie, czy za taka wypowiedz, jak wypowiedz Jacka
Mledlara o Tadeuszu Mazowieckim nie mozna byloby wytoczy¢ procesu cywilnego o
ochrong dobr osobistych. Jesli jednak kto§ moglby to skutecznie zrobi¢, to co najwyzej
cztonkowie najblizszej rodziny bytego premiera. O tym, ze jestem przeciwko wytaczaniu tego
rodzaju procesow pisatem kiedys w tekscie ""Kuron versus Giertych: niebezpieczny
precedens (opublikowanym bodajze w 2007 r.).

3. Na temat sedziego Douglasa zob. takze moj tekst 'O niezbyt madrym wyroku Sadu

Najwyzszego USA... i znacznie madrzejszym sedzim, ktory sformulowal jego
uzasadnienie"".

4. Stwierdzenie takie padto w opinii sedziego Douglasa w sprawie Terminiello v. City of
Chigaco z 1949,

5. Odnosnie problemu pt. wolnos$¢ stowa, a nawotywanie do popetnienia przestepstwa
najobszerniej wypowiadalem si¢ w tekscie ,,Pewne uwagi na temat (m.in.) nawolywania do
popelnienia przestepstwa, wolnosci mediow i wolnosci slowa”.

6. Z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych pisalem m.in. w tekscie "'Internet bezpieczny - czy
wolny? (a moze i taki, i taki?)". Generalnie rzecz biorgc uwazam, ze pornografia dziecigca
powinna by¢ $cigana i karana w takim zakresie, w jakim wyrzadza realng krzywdg realnym
ludziom (tzn. dzieciom). Wyrzadzatoby takg krzywdg np. rozpowszechnianie, czy cho¢by
tylko posiadanie czegos, co bez watpienia jest pornografig dziecigca, ale powstato np. 100 lat
temu 1 przedstawia osoby, ktore juz nie zyja? Osobiscie bardzo w to watpi¢ - nie widze w tym
przypadku takiej krzywdy - niemniej jednak chcialbym zauwazy¢, ze w mysl obowigzujgcych
w Polsce 1 innych krajach przepisow dotyczacych pornografii dziecigcej, rozpowszechnianie
czy chocby tylko posiadanie takich zdjec¢ lub filméw mogloby zosta¢ uznane za

przestepstwo.

7. Zob. art. 282 kodeksu karnego: "Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przemocq,

grozbg zamachu na Zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza
inng osobe do rozporzqdzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania
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dziatalnosci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10". Zwracam
uwage na to przestepstwo z tego wzgledu, ze sposobem popetnienia tego przestepstwa, w
przypadku przynajmniej grozby zamachu na zycia lub zdrowie albo gwattownego zamachu na
mienie moze by¢ nic innego, jak powiedzenie czy zakomunikowanie w inny sposob
adresatowi grozby pewnych stéw. Nikt chyba jednak nie twierdzi, ze stosowanie szantazu
miesci si¢ w granicach wolnosci stowa, poniewaz to stowa sa narzedziem szantazu.

8. Zob. w tej kwestii np. decyzje (jednoglosng) Sadu Najwyzszego USA w sprawie Hustler
Magazine v. Falwell z 1988 r.

Strona glowna
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