Bartlomiej Kozlowski

Ryzykowne stwierdzenie prof. Moniki Platek (o ,,marszu niepodleglosci”)

Na tegorocznym (2015) ,,Marszu Niepodlegltosci” (podobnie zreszta, jak na zadnym innym)
nie bylem z dwoch do$¢ prostych — wydaje mi si¢ — powoddw: po pierwsze, idee i hasta
,harodowcow” — w tym hasto ,,Polska dla Polakéw” — sg mi zupehie obce, po drugie, miatem
inne rzeczy do roboty. I zapewne w ogole nie odnidstbym sie w jakikolwiek sposob do
rzeczonego marszu, gdyby nie wypowiedz pani profesor Moniki Platek, ze nie wzietaby ona
udziatu w tegorocznym ,,marszu niepodleglosci”, poniewaz odbywat si¢ on pod hastem
niezgodnym z Konstytucja RP.

Prof. Monika Platek mogla oczywiscie nie p6j$¢ na ,,marsz niepodlegtosci” z tego powodu, ze
odbywat si¢ on pod hastem jej zdaniem niekonstytucyjnym — podobnie, jak mogtaby nie p6js¢
na niego z jakiegokolwiek innego powodu. Nikt — przepraszam bardzo — nie musi chyba
thumaczy¢, dlaczego poszedt czy tez nie poszedl na ,,marsz niepodleglosci”, czy jakakolwiek
inng demonstracj¢ i uzasadnia¢ swojej decyzji. Dlatego tez wypowiedz prof. Moniki Platek,
ze nie posztaby na marsz niepodlegtosci, dlatego, ze odbywat si¢ on pod hastem niezgodnym
z Konstytucja mozna byloby potraktowac jako nic wiecej, jak wyraz jej czysto subiektywnej
opinii na temat owego marszu. Do wyrazenia takiej opinii pani Monika Platek ma swigte
prawo — to bez dwoch zdan. Ale mimo wszystko, co$ mi si¢ nie podoba w wypowiedzi, ze
»hie posztabym na marsz niepodlegtosci, poniewaz odbywat si¢ on pod hastem niezgodnym z
Konstytucjqg RP” (nie wiem, czy wypowiedz Moniki Platek brzmiata doktadnie w taki sposob,
jako ze nie ogladatem w $rode 11.11 ,,Faktow po Faktach”, ale niewatpliwie taki byl jej sens).
Czy rzeczywiscie hasto ,,Polska dla Polakow” jest sprzeczne z obowiagzujacg aktualnie polska
Konstytucja?

Moja odpowiedzZ na to pytanie jest taka: zalezy w jakim sensie. Hasto ,,Polska dla Polakéw” —
tzn. Polakoéw w sensie etnicznym — a wiec nie dla np. Zydoéw, Ukraificow, Rosjan, Niemcow,
Czechow, Stowakow i wszelkich innych osob nie bedacych Polakami we wspomnianym
znaczeniu — czy nie czujacych si¢ nimi — jest niezgodne z Konstytucja w takim sensie, ze
Konstytucja nie przewiduje czegos takiego, jak Polska (tylko) dla Polakéw. Owszem, art. 4.1.
konstytucji mowi, ze ,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, ale
W przepisie tym w oczywisty sposob chodzi o Narod rozumiany jako ogo6t obywateli
polskiego panstwa, wsrdd ktorych sg przeciez nie tylko Polacy w znaczeniu narodowo —
etnicznym, ale takze osoby nalezace do mniejszosci narodowych — Ukraificy, Niemcy, Zydzi,
Rosjanie, Czesi, Stowacy, czy nawet Slazacy - jesli czuja si¢ oni — niektérzy przynajmniej z
nich — odrebnym od polskiego narodem (na temat istnienia czy nieistnienia Narodu Slaskiego
nie zmierzam si¢ oczywiscie w merytoryczny sposob wypowiadac). Obywatele Polski nie
bedacy Polakami (pytanie tak na marginesie, jakie jest osobiste poczucie tozsamosci
narodowej takich osob: czy czujg si¢ one jednoczesnie Polakami, i cztonkami jakiej$ innej
nacji, czy bardziej osobami innej narodowosci, niz Polakami, czy moze w ogole nie czujg si¢
Polakami? — moze to by¢ pewnie roznie, no i przeciez to jest prywatna sprawa takich osob,
jak pod wzgledem przynaleznosci narodowej si¢ one okreslajg) sg takimi samymi
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obywatelami Polski, jak etniczni Polacy, i maja takie same prawa, wiacznie z prawem do
petnienia publicznych urzgdow. Od siebie dodam, ze fakt, iz kto$ nie jest Polakiem — albo, ze
ma jakie$ niepolskie pochodzenie — nigdy nie bylby dla mnie powodem, zeby nie popieraé¢ go
jako kandydata na radnego, burmistrza, posta, senatora, czy nawet prezydenta RP (cho¢
oczywiscie nie bylby to dla mnie szczegdlny powdd, by poprzec jego wybodr na tego rodzaju
stanowisko). Gdyby np. §.p. prof. Bronistaw Geremek — wiadomo, Ze z pochodzenia Zyd
(cho¢ czujacy si¢ chyba jednak Polakiem) kandydowatby kiedy$ na stanowisko prezydenta
Polski, byloby bardzo mozliwe, ze gtosowalbym na Niego.

Tak czy inaczej, niezgodno$¢ idei ,,Polski dla Polakéw” z Konstytucja w sensie, w jakim o
niezgodnosci tej byta juz mowa, jest dla mnie oczywista. Polska jest dla wszystkich jej
obywateli — zarowno Polakow, jak i tych, ktorzy w sensie swej tozsamos$ci narodowej nie sg
Polakami.

Twierdzenie, ze hasto ,,Polska dla Polakéw” jest niezgodne z Konstytucja mozna tez
rozumie¢ w inny sposob: ze samo gloszenie takiego hasta, czy urzadzanie manifestacji pod
takim hastem i branie udziatu w takich manifestacjach jest czyms sprzecznym z Konstytucja.
Ze konstytucja propagowania takiego hasta, czy demonstrowania pod takim hastem zabrania.

Takie twierdzenie byloby w oczywisty sposob nieprawdziwe. Konstytucja nie zabrania
gloszenia hasta ,,Polska dla Polakow” — podobnie, jak nie zabrania gloszenia jakichkolwiek
innych hasetl. W obronie ewentualnego twierdzenia, ze tak wtasnie jest naduzyciem bylby
powolywanie si¢ na np. art. 13 konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i narodowosciowq, stosowanie
przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie
struktur lub cztonkostwa” — jako ze wygtaszanie haset typu ,,Polska dla Polakéw”, czy nawet
urzadzanie manifestacji pod tego rodzaju hastami nie jest jeszcze istnieniem wspomnianego
rodzaju partii czy organizacji. Owszem, mozna byloby si¢ zastanawia¢ (ewentualnie) nad
tym, czy zakaz gloszenia haset w rodzaju ,,Polska dla Polakéw” badz demonstrowania pod
takimi hastami nie bytby zgodny z Konstytucja. Aby stwierdzi¢, czy tak jest nalezatoby
rozwazy¢ kwesti¢ tego, czy zakaz taki wynika w jednoznaczny sposob z ustawy i czy jest on —
jak mowi art. 31 ust. 3 Konstytucji — ,,konieczny w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” (a takze czy nie narusza on ,,istoty”
konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw). Lecz gdyby nawet odpowiedz na to
pytanie brzmiata ,,tak” (w to, czy tak jest, czy tez nie jest nie chce tutaj wnikac), to
(hipotetyczny) zakaz, o ktorym jest tu mowa w dalszym ciggu bytby zakazem po

prostu dopuszczanym przez konstytucje — nie niezgodnym z nig — a nie wprostwynikajacym z
konstytucji, nakazanym przez nig. I jesli ktos chciatby wyskakiwaé — to inna mozliwo$¢ — z
twierdzeniem, ze hasto ,,Polska dla Polakow” jest prawnie zakazang (tzn. zakazang przez
kodeks karny — nie bezposrednio przez sama konstytucje¢) ,,mowa nienawisci” to odnosnie
takiego twierdzenia przypuszczam, ze nawet zdecydowani zwolennicy karalno$ci ,,hate
speech” co najmniej nie byliby miedzy soba zgodni co do tego, czy zachowanie polegajace na



wygloszeniu, czy prezentowaniu np. na transparencie badz w jakikolwiek inny sposob hasta
,,Polska dla Polakow” stanowiloby zakazane przez art. 256 § 1 kodeksu karnego ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowosc”. (1)

Co wigc nie podoba mi si¢ w krytyce ,,Marszu Niepodlegtosci” ze strony prof. Moniki Ptatek
w oparciu o twierdzenie, ze marsz ten odbywat si¢ pod hastem niezgodnym z konstytucja?
Zanim odpowiem na to pytanie, chcialbym stwierdzi¢ jedng wazna, wydaje mi si¢, rzecz. Pani
profesor Monika Ptatek nie powiedziala, ze marsz niepodleglosci powinien by¢ zakazany z
tego powodu, ze odbywat si¢ on pod hastem niezgodnym z Konstytucja. Nie — powiedziata
tylko, ze z takiego wtasnie powodu w marszu tym osobiscie nie wzi¢taby udziatu. Lecz jesli
nawet pani prof. Monika Platek nie wygtosita twierdzenia, ze marsz niepodlegtosci powinien
zosta¢ zabroniony dlatego, ze hasto pod ktorym si¢ odbywat, byto niekonstytucyjne (gdyby
co$ takiego powiedziala, to bytaby to — kolokwialnie wyrazajac si¢ — zupelnie inna para
kaloszy od powiedzenia, ze ze wspomnianego powodu nie posztaby ona w tym marszu), to i
tak jej krytyka owego marszu w oparciu o twierdzenie o niezgodnosci z konstytucja jego
przewodniego hasta wydaje mi si¢ cokolwiek $liska. Dlaczego? Ot6z chocby dlatego, ze
mozna wyobrazi¢ sobie szereg rodzajow demonstracji, przeciwko ktérym p. Monika Ptatek
przypuszczalnie nic by nie miata (a moze przynajmniej w niektérych z nich sama wzigtaby
udzial?), a odnosnie ktoérych z powodzeniem mozna bytoby twierdzi¢, ze odbywalyby sie one
pod hastami niezgodnymi z Konstytucja RP.

Wyobrazmy sobie zatem, ze jacy$ ludzie postanowiliby urzadzi¢ demonstracje pod hastem
legalizacji matzenstw par osob tej samej ptci — tzn. by dwie panie, albo dwoch panéow mogto
wzig¢ ze sobg prawnie wazny $lub — tak samo, jak moga wzig¢ go mezczyzna i kobieta. Hasto
pod ktérym odbywataby si¢ taka demonstracja — zatozmy, ,,tak dla matzenstw
homoseksualnych” — bytoby — mozna bytoby w kazdym razie tak twierdzi¢, niezgodne z art.
18 konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Maftzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny (podkreslenie
moje), rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekq
Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy p. Monika Platek miataby co$ przeciwko manifestacji na
rzecz legalizacji matzenstw homoseksualnych z tego powodu, ze hasto, pod ktérym

demonstracja taka by si¢ odbywala byloby sprzeczne — mozna bytoby twierdzi¢ — z
Konstytucja? (2)

Wyobrazmy sobie, dalej, demonstracje¢ pod hastem wypowiedzenia przez Polska konkordatu.
Hasto takiej demonstracji bytoby — jak si¢ wydaje — niezgodne z art. 25 ust. 4 konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Stosunki miedzy Rzeczgpospolitqg Polskq a Kosciotem Katolickim okreslajg
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicq Apostolskq i ustawy” Mialaby co§ Monika Ptatek
przeciwko takiej demonstracji z powodu jej hasta, czy tez przestania?

Wyobrazmy tez sobie demonstracj¢ pod hastem usunigcia nauki religii ze szkot (tych
panstwowych, czy tez inaczej mowiac ,,publicznych’). Odnos$nie takiej demonstracji tez
mozna byloby twierdzi¢, ze odbywa si¢ ona pod hastem niezgodnym z Konstytucja, jako ze w
art. 53 ust. 3 powiedziane jest, ze ,,Religia kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego 0
uregulowanej sytuacji prawnej moze byc¢ przedmiotem nauczania w szkole” (przy czym,



zgodnie z tym samym przepisem ,,nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych
osob”). Bylby Monika Platek przeciwna takiej demonstracji z powodu niekonstytucyjnosci jej
hasta?

Wyobrazmy sobie wreszcie demonstracje pod hastem zniesienia Senatu i wprowadzenia
parlamentu jednoizbowego. Spokojnie mozna bytoby twierdzi¢, ze hasto takiej demonstracji
jest niezgodne z art. 95 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,, Wladze ustawodawczg w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat”. Miala by p. prof. Monika Platek (o ile
wiem, bezpartyjna, ale sympatyzujaca cokolwiek, jak si¢ zdaje z polityczng lewica, ktora
zawsze chciala likwidacji ,,wyzszej” izby parlamentu) jakie$ obiekcje wobec takiej
demonstracji z powodu niezgodnosci jej hasta z Konstytucja?

Tak czy inaczej, o kazdej demonstracji odbywajacej si¢ pod hastem urzadzenia czegos w
panstwie inaczej, niz jest to przewidziane w Konstytucji — a wigc, przyktadowo, na rzecz
zdecydowanie $wieckiego panstwa — zamiast takiego, ktore jest w sumie tolerancyjne
religijnie, ale w ktérym w szkotach odbywaja si¢ jednak lekcje religii i w ktorym jedno z
wyznan jest — jakby nie bylo - w jaki$§ sposob prawnie wyrdznione sposrod wszystkich innych
— czy na rzecz jednoizbowego parlamentu, ustroju prezydenckiego zamiast parlamentarno —
gabinetowego (badz odwrotnie — w ogdle likwidacji urzedu prezydenta) lub legalizacji
matzenstw homoseksualnych tak samo mozna bytoby twierdzi¢, ze odbywa si¢ ona pod
hastem niezgodnym z Konstytucja, jak mozna bytoby to twierdzi¢ w odniesieniu do
demonstracji odbywajacej si¢ pod hastem ,,Polska dla Polakéw”. Na ile jednak znam poglady
p- Moniki Platek, to przypuszczam, ze przeciwko wigkszo$ci takim demonstracjom nic
szczegolnego by ona nie miata — i bardzo juz watpi¢ w to, ze w odniesieniu do ktérej$ z takich
demonstracji wyglosilaby twierdzenie, ze odbywa si¢ ona (czy tez odbywalaby si¢) pod
hastem niezgodnym z Konstytucja. Lecz jesli tak jest — czy tak by bylo — bo pisze tu
oczywiscie o swoich przypuszczeniach odnosnie tego, co p. prof. Monika Platek uwazalaby —
badzZ nie uwazalaby — na temat, dajmy na, demonstracji na rzecz §wieckiej szkoly, zniesienia
konkordatu czy legalizacji matzenstw par osob tej samej ptci — to czy w wypowiedzianym
przez nig stwierdzeniu, ze ,,marsz niepodlegtosci” odbywat si¢ pod hastem niezgodnym z
konstytucja nie kryje si¢ przypadkiem putapka? Jesli mozna mie¢ obiekcje wobec ,,marszu
niepodlegtosci” — ktore, chcialbym zauwazy¢, sg obiekcjami co najmniej quasi prawnymi
(cho¢, powtarzam jeszcze raz, prof. Monika Ptatek nie twierdzita — nie jest mi znane w
kazdym razie takiej jej twierdzenie — ze marsz niepodlegtos$ci powinien zosta¢ zabroniony,
czy —nie daj Boze — rozpgdzony przez ZOMO ... tj. ...chciatem powiedziec... policyjne
oddziaty prewencji) z powodu niekonstytucyjnosci jego przewodniego hasta, to tak samo
mozna byloby mie¢ obiekcje z powodu innych, wspomnianych tu demonstracji. Mie¢ co$
przeciwko jakiej$ jednej demonstracji (czy rodzajowi demonstracji) z powodu
niekonstytucyjnosci jej hasta i nie mie¢ nic przeciwko innym demonstracjom, w odniesieniu
do ktoérych w podobny sposdb mozna byloby twierdzi¢, ze hasta pod ktérymi si¢ one
odbywaja sg niezgodne z tym, co méwi konstytucja bytoby czyms$ takim, jak zjes¢ ciastko 1
nadal mie¢ (to samo) ciastko. A tak si¢ niestety nie da.

Nie lepiej wigc krytykowac hasto ,,Polska dla Polakow” w sposdb merytoryczny?
Argumentowac, ze jest to hasto prymitywne, ghupie i do niczego dobrego nie prowadzace?



Hasto ,,Polska dla Polakow” (pytanie tez, co doktadnie one moze znaczy¢, i jak je mozna
interpretowac — czy w ten sposob, ze w Polsce majg zy¢ wytacznie Polacy, czy tez moze np.
w taki sposob, ze Polska powinni rzadzi¢ Polacy, a nie — Polacy moga, owszem, w Polsce
mieszkac, lecz powinni — kolokwialnie wyrazajac si¢ — zna¢ swoje miejsce w szeregu?) jest
tak samo ,,niezgodne” z konstytucja, jak hasto — dajmy na to — jednoizbowego parlamentu. Bo
konstytucja moéwi przeciez wyraznie, ze parlament jest dwuizbowy. I tak samo tez jest z

nig zgodne. Bo przeciez Konstytucja, cho¢ méwi (np.) o tym, ze parlament sktada si¢ z dwoch
izb, to nie zabrania jednak wygtaszania twierdzen, ze parlament powinien by¢ jednoizbowy i
demonstrowania pod hastem jednoizbowego parlamentu. Przychodzi w ogole komus$ do
glowy pomyst zakazania ewentualnej demonstracji pod takim hastem? I tak samo nie zabrania
ona (wprost przynajmniej — dajmy tu spokdj ewentualnym rozwazaniom o mozliwych
sposobach interpretacji niepotrzebnego moim zdaniem przepisu, jakim jest art. 256 kodeksu
karnego) gloszenia haset typu ,,Polska dla Polakow” i demonstrowania pod takimi hastami.
Krytykujac zastugujace niewatpliwie na krytyke hasto ,,Polska dla Polakéw” lepiej wiec nie
odwotujmy si¢ do Konstytucji. Bo fakt, Ze jakiej$ haslo jest niezgodne z Konstytucja nie jest
zadnym powodem do tego, by nie mozna byto glosi¢ tego hasta i demonstrowa¢ pod tym
hastem — chyba nikomu, a juz na pewno nie prof. Monice Platek, nie przyszediby do gtowy
pomyst zakazania manifestacji na rzecz zniesienia Senatu z tego powodu, zZe hasto tej
manifestacji bytoby niezgodne z art. 95 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze w Polsce
istnieje zarowno Sejm, jak i Senat. I nie jest nawet — per se, w kazdym razie, merytorycznym
argumentem przeciwko takiemu hastu. I demonstrowaniu pod tym hastem.

Przypisy:

1. Zakazy ,,mowy nienawisci” krytykowatem w szeregu swoich tekstach, opublikowanych
zarowno na tym blogu, jak i powstalej jeszcze przed jego zatozeniem stronie

internetowej (m.in. — chyba zresztg najobszerniej — w opublikowanym niedawno zaréwno tu,
jak i tam artykule ,Internet bezpieczny — czy wolny? (a moze i taki, i taki?)”.. Nawiasem
mowigc, znane mi sg wypowiedzi p. prof. Moniki Platek, w ktorych krytycznie odnosita si¢
ona do kryminalizacji ,,hate speech”. Zob. w tej kwestii zapis zorganizowanej przez
Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita:” dyskusji (w 2008 r.) ,,Mowa nienawisci a
wolnos¢ stowa. Debata wokdél artykulow 256 i 257 kodeksu karnego” i wypowiedzi
Moniki Ptatek w toku tej dyskus;ji.

2. Nigdy nie wypowiadatem si¢ (ani nawet nie miatem zamiaru — jak na razie przynajmniej) —
wypowiadac¢ si¢ (np.) na temat tzw. zwigzkow partnerskich, ale jesli mam wyrazi¢ swoja
opini¢ na ten temat, to jest ona taka, ze art. 18 Konstytucji nie zabrania legalizacji, czy —
lepiej mowiac (nie lubi¢ stowa ,,legalizacja” w odniesieniu do takich spraw, jak tzw. zwigzki
partnerskie: zwigzki takie, polegajace na tym, ze dwie osoby, tej samej, badz przeciwnej ptci
7yja ze sobg na przystowiows ,,kocig tape”, bez slubu koscielnego czy panstwowego nie sg
przeciez nielegalne, tzn. zakazane) prawnej regulacji takich zwigzkow. Zaryzykuj¢ nawet
dalej idace stwierdzenie, takie mianowicie, ze art. 18 konstytucji nie wyklucza prawnej
legalizacji matzenstw osob tej samej pici. Fakt bowiem, ze ,,mafzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezezyzny” ,,Znajduje sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza tego,
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ze pod ochrong 1 opiekg Rzeczypospolitej Polskiej, nawet taka sama, jak ta, ktéra zapewniana
jest malzenstwom sktadajacym si¢ z kobiety i mezczyzny nie moga si¢ znalez¢ pary ztozone z
0s0b tej samej plci (o ile, oczywiscie, cheg one — w indywidualnych przypadkach — tego), jesli
tylko ,,opieka i ochrona” jaka panstwo polskie zapewnia ,tradycyjnym” matzenstwom nie
zostataby przez to uszczuplona. Wcale nie jest oczywiste, ze ,,legalizacja” matzenstw
homoseksualnych miataby taki wiasnie efekt. Czy mojemu matzenstwu w jakikolwiek sposob
zagrozilby fakt, ze jakie$ dwie panie, czy dwdch panow wzigli ze sobg wazny w Swietle
prawa panstwowego $lub? (niech kazdy zada sobie podobne pytanie).

To co powyzej napisatem jest jednak moja osobistg opinig, z ktora nie kazdy musi si¢ zgadzaé
i z ktora z pewnoscig — jak przypuszczam — nie zgodzitaby si¢ wiekszos$¢ polskich
prawnikéw. Na wspomniany tu art. 18 konstytucji powotywali sie¢, jak wiadomo, przeciwniCy
uchwalenia ustawy o tzw. zwigzkach partnerskich... a malzenstwa osob tej samej plci sg
czyms, o czym praktycznie rzecz biorgc nikt w Polsce, jak mi si¢ wydaje, nie mowi — ba,
nawet pomyst wprowadzenia ustawy o tzw. zwigzkach partnerskich, ktore nie bytyby
matzenstwami i1 nie posiadatyby wszelkich praw przystugujacych matzenstwom postrzegany
jest przez znaczna, o ile nie przewazajaca czes$¢ spoteczenstwa jako dziwaczny, lewacki
wymyst... zreszta, nie oszukujmy si¢, prawdopodobienstwo ,,legalizacji” takich zwigzkow,
niezaleznie od jej (teoretycznej, prawde mowigc) konstytucyjnej dopuszczalnosci czy
niedopuszczalno$ci jest w parlamencie obecnej kadencji jest praktycznie zadne.

Tak wigc, co najmniej wiele 0sob mogloby twierdzi¢, ze demonstracja odbywajaca si¢ pod
hastem legalizacji matzenstw jednoptciowych odbywataby si¢ pod hastem niezgodnym z
Konstytucja, jako ze wedlug Konstytucji (zdaniem tych oséb — Konstytucja wcale czego$
takiego nie mowi — nie wprost, w kazdym razie) tylko zwigzek kobiety 1 me¢zczyzny moze
stanowi¢ matzenstwo. Czy p. prof. Monika Ptatek twierdzitaby w odniesieniu do takiej
demonstracji, ze nie odbywa si¢ ona pod hastem niezgodnym z Konstytucja, bo Konstytucja
nie zabrania ustawowej legalizacji matzenstw osob tej samej ptci — wyglaszajac opinig
mozliwg do obrony, lecz mimo wszystko wysoce kontrowersyjng — czy tez moze musiatby
przyznad, ze fakt, iz hasto, pod ktorym odbywa si¢ taka manifestacja mozna uzna¢ za
niezgodne z Konstytucja (w takim sensie, ze Konstytucja pewne sprawy rozwigzuje inaczej,
niz postulowane jest to w tym hasle) nie jest zadnym argumentem ani przeciwko temu hastu,
ani przeciwko samej manifestacji?

Strona glowna
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