Bartlomiej Kozlowski

Totalitarne pomysly... nie tylko PiS-u

»Za chwile bedziemy zyli w systemie totalitarnym” — stwierdzil prof. Andrzej Zoll w
wywiadzie dla sobotnio — niedzielnej (21 — 22 X1 2015 r.) ,,Gazety Wyborczej”. Czy miat
racje? Nie wiem — to, co powiedziat byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest niewatpliwie
jakas proba przewidywania przysziosci, za$ przewidywanie — jak slusznie chyba stwierdzit
niegdys$ Niels Bohr ,,jest niezmiernie trudne, zwfaszcza jesli chodzi o przysztosc”.

OdpowiedZ na pytanie o to, czy w najblizszej przysztosci zagraza nam totalitarnym zalezy tez
—na mdj rozum — od tego, jak definiujemy pojecie totalitaryzmu. Jesli pod pojeciem tym
rozumiemy taki system polityczno — spoteczny jak ten, ktory istniat — przyktadowo — w
hitlerowskiej III Rzeszy, w stalinowskim Zwigzku Radzieckim, w maoistowskich Chinach
Ludowych, w Kambodzy Pol — Pota, czy tez wspotczesnie istnieje w Korei Polnocnej — a
wiec krotko mowigce charakteryzujacy si¢ masowym, posuwajacym si¢ czesto do ludobojstwa
terrorem i catkowitym podporzadkowaniem zycia spolecznego jednej, narzucanej wszystkim
przemocag ideologii (o braku pluralizmu politycznego 1 wolnosci mediéw nie wspominajac)
odpowiedz na wspomniane pytanie musi brzmie¢ ,,nie”. Powstanie tego rodzaju systemu w
bliskim czasie w Polsce nie jest w sposob powazny wyobrazalne — no, chyba ze podbije nas
np. Panstwo Islamskie i wprowadzi tu swoje porzadki. Ale to akurat zagrozenie — ktérego tez,
powiedzmy sobie, zbyt powaznie obawiac si¢ chyba nie nalezy — nie ma nic wspdlnego z tym,
co miat na mysli prof. Zoll, tj. z mozliwymi skutkami rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. Jesli
natomiast rozumiemy pojecie ,totalitaryzm” w sposob szerszy — jako system w ktérym
niekoniecznie wystepuje jaki§ masowy, przypominajacy np. czasy stalinowskie terror —
przeciwnie, jak najbardziej moze go nie by¢ — ale mimo wszystko taki, w ktorym nie ma
realnych gwarancji praw 1 wolnos$ci jednostki, a wtadza robi to, co chce — jedyna granicg jej
posuni¢c¢ jest polityczna wola ekipy rzadzacej — to kto wie... Przy takim rozumieniu pojecia
Ltotalitaryzmu” — cho¢ tu oczywiscie zachodzi pytanie, jak szeroko mozna to pojecie
interpretowac (w koncu muszg by¢ jakie$ jego granice) — odpowiedz na zadane na wstepie
pytanie nie musi by¢ negatywna.

Ale w tym akurat tekscie nie zamierzam dywagowac nad tym, co to jest totalitaryzm (i tym,
co nie jest jeszcze totalitaryzmem). To temat na zupehie inng notke — 1 zawsze bgdzie to
kwestia sporna — rozni ludzie réznie (tzn. w niejednakowo szeroki sposob) rozumiejg pojecie
totalitaryzmu. Powiedzmy sobie jednak jedng, wazng 1 oczywistg moim zdaniem rzecz: to, co
robi PiS wokot chociazby Trybunatu Konstytucyjnego catkiem zasadnie wywotuje u
niektorych ludzi niepokdj. Niepokdj moga wywotywac pomysly zawarte w PiS-owskim
projekcie konstytucji — sprytnie schowanym przed niedawnymi wyborami, takie np. jak
wyposazenie prezydenta do wydania na wniosek rzadu dekretu z moca ustawy, wprowadzenie
zasady, ze Trybunat Konstytucyjny tylko woéwczas bedzie mogl orzec niezgodnos¢ jakiej$
ustawy z Konstytucja, gdy postanowi o tym co najmniej 12 z 18 sedzidéw, a takze szersze i
bardziej jeszcze metne od istniejacego obecnie w Konstytucji (zob. art. 31 ust. 3)
sformutowanie dotyczace tego, w jakich sytuacjach gwarantowane skadinad w sposéb
generalny przez Konstytucje prawa i wolnos$ci moga podlega¢ ograniczeniom. Skojarzenia z
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totalitaryzmem moze wywotywaé przedstawiony w Sejmie minionej kadencji projekt ustawy
o zmianie ustawy o IPN, w mysl ktérego do ustawy tej miatyby zosta¢ dodane dwa nowe
przepisy: art. 55a stanowiacy, ze ,,kto publicznie oskarza o udzial w masowych zbrodniach
polskie, niepodlegtosciowe, niekomunistyczne organizacje i formacje Polskiego Panstwa
Podziemnego podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 5 oraz art. 55b, przewidujacy taka samg kare dla kogos, kto ,,publicznie uzywa stow
‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zagtady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych,
ktore stosujg przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozow
koncentracyjnych i osrodkow zagtady”. (1) Chyba tylko w panstwie totalitarnym mozna kara¢
ludzi za mowienie i pisanie prawdy o pewnych wydarzeniach historycznych — a to grozitoby
pod rzagdami proponowanego przez PiS przepisu — uzyte w nim okreslenie ,,oskarza” nie
implikuje — w przeciwienstwie do np. rowniez wyobrazalnego w tym kontekscie ,,pomawia”
-falszywosci zarzucenia jakiej$ ,,polskiej, niepodleglosciowej, nickomunistycznej organizacji
lub formacji Polskiego Panstwa Podziemnego” udziatu w ,,masowych zbrodniach”. I chyba
rowniez tylko w panstwie totalitarnym mozna zabroni¢ uzywania pewnych zwrotow i
wyrazen w sposob absolutny (z jedynym zastrzezeniem, ze chodzi o uzywanie publiczne), bez
wzgledu na kontekst jego uzycia. A czyms$ takim grozitloby wprowadzenie do polskiego
prawa takiego przepisu, jak zaproponowany przez postoéw PiS-u z poprzedniej kadencji Sejmu
art. 55b ustawy o IPN — jesli uzyty w nim zwrot ,,kto uzywa stéw ,,polskie obozy $mierci”...
etc. bytby odczytywany przez prokuratorow i sedziow w sposob dostowny, to opublikowanie
Ww prasie czy w internecie informacji o tym, ze gdzie$ tam w jakiej$§ gazecie np. amerykanskiej
pojawilo si¢ okreslenie ,,polskie obozy $mierci” mogtoby zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo tak samo, jak uzycie takiego zwrotu w celu przekonania innych, Ze to Polacy
zatozyli obozy koncentracyjne w O$wigcimiu, na Majdanku, w Treblince itd.

Tak czy inaczej, nie mam najmniejszego zamiaru dowodzi¢, ze rzady PiS-u niczym takim, jak
jakiego$ rodzaju totalitaryzm nie grozg. Przeciwnie, w peini zgadzam si¢ z tymi, ktorzy
twierdza, ze PiS zmierza do wprowadzenia w Polsce nieliberalnej demokracji — ustroju, w
ktérym zachowana zostaje demokratyczna fasada, odbywaja si¢ — owszem — wybory (nawet
zasadniczo rzecz biorgc wolne), ale prawami i wolno$ciami ludzkich jednostek tak naprawde
si¢ pomiata. Tak nawiasem mowiac, gdyby wszedl w zycie przyjety przez PiS projekt
konstytucji, to rowniez sama demokracja mogtaby ulec ograniczeniu — nie tylko (pozostajac
wcigz demokracja) przybrac¢ nieliberalny charakter. Nie bylaby naruszeniem demokracji
zapisana w tym projekcie zasada, ze rzad, przedstawiajac w Sejmie jaki$ projekt ustawy
moglby zastrzec, ze poprawki do tego projektu moga by¢ przedstawiane wytacznie za jego
zgoda?

Nie majac zamiaru zaprzeczania twierdzeniom tych, ktorzy wygtaszaja opinie, ze rzady PiS —
u (pamigtajmy, pierwszej od czasu piektoszczki PZPR partii, ktéra ma bezwzgledng wigkszos¢
w Sejmie i samodzielnie sprawuje wtadze) groza nieliberalng demokracja, lub nawet jakas
odmiang totalitaryzmu, chciatbym mimo wszystko zada¢ pytanie o to, czy co najmnie;j
pachnacych totalitaryzmem pomystow nie przedstawiaty przypadkiem partie, badz pewne
grupy osob zupetnie rdzne od PiS-u? I czy przypadkiem nie przedstawialy ich te grupy, ktére
glosno dzis$ krzycza o zagrozeniu demokracji oraz praw i wolno$ci obywatelskich w Polsce ze
strony partii Jarostawa Kaczynskiego?



Odpowiedz na powyzsze pytanie niestety brzmi — jak mi si¢ wydaje — ,,tak”. Zwré¢my
bowiem uwage cho¢by na pewne — w ostateczno$ci nie uchwalone na szczeg$cie przez
parlament projekty rzadzacej przez minione 8 lat (cho¢ nie samodzielnie) Platformy
Obywatelskie;j. I tak np. w 2009 r. Platforma Obywatelska zaproponowala — a $cislej mowiac,
rzad Donalda Tuska zaproponowal wprowadzenie tzw. rejestru stron i ustug niedozwolonych.
Do rejestru tego, ktoéry miat by¢ prowadzony przez prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej wpisywane mialy by¢ (na wniosek takich podmiotow, jak Policja, ABW, CBA,
Straz Graniczna i Stuzba Celna) strony internetowe zawierajace:

Tresci propagujgce faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa,

Tresci pornograficzne z udziatem matoletniego, tresci pornograficzne zwiqgzane z
prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, tresci pornograficzne
zawierajgce wytworzony lub przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczqcego w
czynnosci seksualnej,

tresci, ktorych prezentowanie umozliwia podstgpne wprowadzenie w blgd, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowych, poprzez wytudzenie informacji mogqgcych stuzy¢ do dokonania
operacji finansowych bez zgody dysponenta srodkow finansowych,

tresci stanowigce niedozwolong reklame lub promocje albo informowanie o sponsorowaniu w
rozumieniu ustawy z dnia o grach hazardowych (Dz. U. Nr poz. ) lub umozliwiajgce
urzqgdzanie gier hazardowych bez udzielonego zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach.

Zgodnie z przestawionym przez Ministerstwo Finansow projektem (2) przedsigbiorcy
telekomunikacyjni §wiadczacy ushugi dostgpu do Internetu mieli by¢ zobowigzani do
niezwlocznego blokowania dostepu do stron internetowych lub ustug wpisanych do Rejestru
Stron i Ustug Niedozwolonych. Przepisy wprowadzajace rejestr stron i ustug niedozwolonych
wskutek m.in. protestow ze strony internautdOw nie zostaty uchwalone. Lecz o tym szczgsliwie
martwym pomysle warto wspomnie¢ w konteks$cie wspomnianego na wstegpie twierdzenia, ze
PiS zmierza do wprowadzenia totalitaryzmu: rejestr stron i ustug niedozwolonych
totalitaryzmu moze by nie wprowadzal, ale sam fakt przedstawienia przez rzad Donalda
Tuska tego projektu wyraznie pokazuje, ze rzad Platformy Obywatelskiej chciat wprowadzié
prawo w sposob jawny 1 oczywisty naruszajace art. 54 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
,cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sq
zakazane”. Poza tym, cho¢ czg$ciowa cenzura prewencyjna w postaci rejestru stron i ustug
niedozwolonych totalitaryzmu per se zapewne jeszcze by nie tworzyta, nie bytaby taka
cenzura czym$ co najmniej mocno kojarzacym si¢ z praktykami uwazanej zazwyczaj za
panstwo totalitarne PRL?

Nie rzad Donalda Tuska, ale grupa postow PO — wsrdd ktérych byly tak znane osoby, jak
Borys Budka (p6zniejszy minister sprawiedliwosci w rzadzie Ewy Kopacz), Rafat Grupinski,
Andrzej Halicki, Agnieszka Koztowska — Rajewicz, Krzysztof Kwiatkowski i Marcin
Swiecicki — przeszto dwa lata temu przedstawita w Sejmie projekt nowelizacji kodeksu
karnego, dotyczacy przepisow penalizujacych tzw. ,,mowg nienawisci” — tj. art. 2561 257. W
mysl tego projektu obowigzujacy art. 256 § 1 k.k. o tresci ,,kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
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bezwyznaniowos¢ podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 27, oraz art. 257, zgodnie z ktorym ,,kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci (...) podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”
mialy by¢ zastgpione jednym artykutem 256 § 1, stanowiacym, ze ,,Kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec grupy
0s0b lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego powodu
grupe 0sob lub osobe zniewaza, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (zawarty w obecnym art. 257 — ktory zgodnie ze
wspomnianym projektem mial zosta¢ wykreslony — zapis o tym, ze przewidzianej w tej
przepisie karze do 3 lat wiezienia podlega ten, kto z wymienionych z nim powodow narusza
nietykalnos$¢ cielesng innej osoby miat zosta¢ przeniesiony do nowoutworzonego art. 256 § 5,
ktory miat stanowié, ze ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec innej osoby z
powodu okreslonego w § 1 albo z tego powodu narusza jej nietykalnos¢ cielesng, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.. Takiej samej, jak przewidziana w
rozszerzonym art. 256 § 1 karze zgodnie z § 2 tego artykutu miat podlega¢ kazdy, kto ,,w celu
rozpowszechnienia produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta dane informatyczne, druk, nagranie lub inny przedmiot”
zawierajace tre$¢ okreslong w tym przepisie, przy czym zgodnie z art. 256 § 3 czyn okreslony
w art. 256 § 2 miat nie stanowi¢ przestgpstwa wowczas, jesli jego sprawca dopuscit si¢ go w
ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Skazanie za
przestepstwo okreslone w art. 256 § 2 miato w sposéb automatyczny skutkowaé przepadkiem
przedmiotow, o ktérych mowa w tym przepisie, chociazby nie stanowity one wiasno$ci
sprawcy.

Podobnie jak tzw. rejestr stron i ustug zakazanych w Internecie, rozszerzenie zgodnie
pomystem PO zakresu wypowiedzi karalnych jako ,,mowa nienawisci” zapewne nie
uczynitoby (jeszcze) z Polski panstwa, ktore bez zadnych watpliwo$ci mozna bytoby nazwaé
panstwem totalitarnym. Do tego, aby powstal totalitaryzm nie wystarczy uchwalenie jakiego$
rozciagliwego, represyjnego i w sumie ghupiego przepisu. Potrzebne sg do tego glebokie
zmiany polityczne, instytucjonalne i spoteczne. Znowelizowany w mysl projektu postow PO
art. 256 k.k. takich zmian sam z siebie by nie powodowat, nie wprowadzatby on zatem per se
totalitaryzmu — bo tego nie mozna wprowadzi¢, wydaje mi si¢, metodami wylacznie
prawnymi. Niemniej jednak, caly pomyst byt pomystem rodem raczej z panstwa
autorytarnego (jesli nie totalitarnego), niz z nawet ,,wojujace]” demokracji (militant
democracy) tepiacej przy uzyciu represji ,,mowe nienawisci” i propagowanie totalitaryzmu
(czy, powiedzmy, tylko faszyzmu — jak ma to miejsce w Austrii i w Niemczech). Przede
wszystkim, niepomiernie — w poréwnaniu z tym, co ma miejsce w obecnym stanie prawnym —
rozszerzat on zakres tych publicznych wypowiedzi, za ktére mozna nawet trafi¢ do wie¢zienia.
Pod rzadami obecnego prawa karalna jest taka ,,mowa nienawisci” (polegajaca na
,hawotywaniu do nienawisci” na ,,tle” wskazanych w prawie rdznic, albo na ,,zniewazaniu’),
ktora odnosi si¢ do grup wyrdzniajacych sie z ogdtu spoteczenstwa takimi cechami, jak
przynaleznos$¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢, lub
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do poszczegdlnych oséb z powodu ich przynaleznos$ci do takich grup. W przypadku wejscia
w zycie projektu postow PO ryzykowne stalyby si¢ wszystkie te publiczne wypowiedzi, ktore
odnosityby sie do grupy, ktorej cztonkowie wyrdzniajg si¢ z ogotu ludzi wiasciwie
jakakolwiek cecha osobista, ktéra moglaby by¢ zaréwno naturalna, tj. wrodzong, istniejaca
niezaleznie od ich woli cecha tych oséb, jak tez cechg przez nich nabyta w ciaggu ich zycia, o
ile wypowiedzi te dalyby si¢ scharakteryzowac¢ jako ,,nawotywanie do nienawis$ci” wobec
takiej grupy (wzglednie konkretnej osoby z powodu przynaleznosci do niej), czy tez
»Zhiewazenie” takiej grupy, badz konkretnej osoby z powodu przynaleznos$ci do takiej grupy.
,Nawotywanie do nienawisci” oraz ,,zniewazanie” to potencjalnie rozciggliwe 1 przede
wszystkim nieprecyzyjne pojecia. Odnosnie ,,nawolywania do nienawisci” Sad Najwyzszy
stwierdzit w 2007 r., ze ,,Nawolywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256
k.k. —w tym na tle roznic narodowosciowych — sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktore
wzbudzajq uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegolnych osob lub calych grup spotecznych czy wyznaniowych bqdz tez z uwagi na
forme wypowiedzi podtrzymujq i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajq tym
samym uprzywilejowanie, wyzszoS¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania™.
To bardzo szeroka definicja — uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, czy nawet
wrogos$ci wobec jakiej$ grupy moga wzbudza¢ wypowiedzi stawiajace cztonkoéw takiej grupy
w negatywnym S$wietle, przedstawiajace ich explicite badZ implicite jako takiego czy innego
rodzaju zagrozenie, badz niedogodno$¢ dla innych — w zadnym w kazdym razie wypadku
pojecia ,,nawotywanie do nienawisci” nie mozna utozsamia¢ wytacznie z nawotywaniem do
przemocy czy popetnienia przestepstwa przeciwko osobom bedacym obiektem takiego
nawotywania (to jest penalizowane przez inne przepisy, niz art. 256), czy w ogole z
nawotywaniem do jakichkolwiek — cho¢by nawet niezakazanych przez prawo dziatanh wobec
takich osob (co nie znaczy, ze pojecie to nie moze nawolywania do takich dziatan —
przyktadowo, nie bedacej w danym przypadku przestepstwem dyskryminacji — obejmowac).
Co do z kolei ,,zniewazania” Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych wyrokow
stwierdzil, ze ,,w literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do
tego, jak rozumiec pojecie zniewagi”. Pojecia ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania”
$3 wigc mocno pojemne juz wowczas, gdy odnosza si¢ one tylko do wypowiedzi dotyczacych
takich grup, ktére wyrdzniajg si¢ z ogdtu ludnosci cechami tego rodzaju, co przynalezno$¢
narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, albo bezwyznaniowo$¢. Tymczasem zas
postowie PO chcieli wprowadzi¢ penalizacje nie tylko tych nienawistnych wypowiedzi, ktore
odnoszg si¢ do innych ludzi z takich powodow, jak przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa czy bezwyznaniowos¢, lecz takze tych odnoszacych si¢ do innych z
powodu ich przynaleznos$ci politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych
oraz przekonan. Co mogloby si¢ okazac przestgpstwem — zagrozonym karg nawet dwuletniej
odsiadki — gdyby zaproponowany przez postow PO przepis stat si¢ obowigzujagcym prawem?
Ot6z, moglyby sie nim okazaé jakie$ ostrzejsze, postugujace si¢ mocnym stownictwem
wypowiedzi o politykach — ktére mozna bytoby uzna¢ za publiczne nawotywanie do
nienawisci albo zniewazenie grupy oséb z powodu jej przynaleznosci politycznej lub
przekonan. Gwarantowany proces karny — i bardzo mozliwe, ze takze wyrok skazujacy —
mialby ktos, kto nazwatby czlonkéw jakiej$ skrajnie prawicowej, nacjonalistycznej
organizacji — takiej, jak np. NOP, czy ONR — faszystami. Tak samo Pawet Kukiz, ktéremu



PSL zagrozilo pozwem za nazwanie tej partii ,,zorganizowang grupg przestepcza”’, pod
rzagdami zaproponowanej przez PO ustawy moglby mie¢ nie (lub nie tylko) proces cywilny, z
perspektywa np. konieczno$ci opublikowania przeprosin, ale proces karny, w ktorym mogiby
zosta¢ skazany nawet na dwa lata wigzienia.

Pod rzadami zaproponowanej przez postéw PO wersji art. 256 k.k. mozna byloby wyobrazi¢
sobie jeszcze dziwniejsze procesy. I tak np. publikowanie ,.kawatow” o — dajmy na to —
blondynkach, tesciowych, czy wariatach moglyby zosta¢ potraktowane jako zniewazenie
grupy 0soéb z powodu jej naturalnych lub nabytych cech osobistych. Tak samo moglyby
zosta¢ potraktowane (jesli nie w praktyce — to trudno jest mi sobie wyobrazié, to przynajmniej
w teorii) jakie$ ,,nienawistne” wypowiedzi na temat np. pedofilow. Nie sg sktonnos$ci
pedofilskie naturalng cechg osobista pewnej grupy osob, z powodu ktorej to cechy nie wolno
bytoby — w mysl projektu przedstawionego przez postow PO — nawolywac¢ do nienawisci
przeciwko tej grupie?

By¢ moze jeszcze bardziej, niz wspomniana powyzej propozycja Platformy Obywatelskiej,
pachnat totalitaryzmem pomyst nowelizacji art. 256 § 1 k.k. zaprezentowany w 2011 r. przez
Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. W
mys$l tego pomystu przepis ten mialby penalizowac nie — jak ma to miejsce obecnie —
,wpubliczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub
nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” ale ,,publiczne rozpowszechnianie
informacji, ktore mogq doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, ptec, tozsamosc piciowq, wiek, niepetnosprawnosc¢ bgdz orientacje
seksualng”. Kara przewidziana za to przestepstwo mialby by¢ nizsza od przewidzianej w
obowigzujgcym art. 256 § 1 k.k. — w mysl propozycji O.Rz. miatlo by¢ ono zagrozone jedynie
grzywng lub ograniczeniem wolnos$ci. Ale uwaga! Tylko w przypadku popehienia go po raz
pierwszy — recydywa miata by¢ zagrozona karg do 3 lat wigzienia.

Dlaczego przedstawiona przez ,,Otwarta Rzeczpospolita” propozycja zmiany art. 256 k.k.
pachniala — jak wspomniatem — totalitaryzmem? Ot6z dlatego, ze przewidywata ona
penalizacje nie — jak w obowigzujacym prawie — bezposredniego (publicznego) propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz bezposredniego nawotywania
do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, czy nawet — co proponowala kiedys, z tego co kojarze, tzw.
Kampania Przeciw Homofobii ,,publicznego szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, plec, tozsamosc piciowq, wiek, niepetnosprawnosc bgdz orientacje
seksualng”, ale publicznego rozpowszechniania informacji mogacych zainspirowac
niektorych ich odbiorcéw do zachowan polegajacych na szerzeniu takiej nienawisci lub
pogardy (badz propagowania faszyzmu czy innego totalitaryzmu).

Jakiego rodzaju informacje moga ,,doprowadzic¢ do propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na



bezwyznaniowos¢, plec, tozsamosc piciowq, wiek, niepetnosprawnosc bgdz orientacje
seksualng”? Pewne do§wiadczenia — takie chocby, jak te zwigzane z trwajacym obecnie
kryzysem w sprawie uchodzcow — pokazuja, ze zakres pojecia ,,informacji mogacych
doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo
szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, ple¢, tozsamos¢ plciowa, wiek,
niepetnosprawnos¢ badz orientacje seksualng” jest... raczej rozlegly. I tak, dos¢ powszechnie
znany stat si¢ niedawno fakt, ze pod z pewnoscig nie zachecajacymi (w sposéb celowy) do
nienawisci badz pogardy artykutami na temat uchodzcow, jakie publikowane byly na stronie
internetowej ,,Gazety Wyborczej” ukazywala si¢ taka ilos¢ pelnych nienawisci komentarzy,
ze redaktorzy internetowego forum, zwigzanego ze strong ,,G.W.” postanowili wylaczy¢
mozliwos¢ ich komentowania. Jak zatem wida¢, takie informacje, jak te przedstawiane w
publikowanych przez ,,G.W.” artykutach na temat uchodzcow sg informacjami moggcymi
doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic np. narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych. Pod rzagdami zaproponowanej przez ,,0.Rz” wersji
art. 256 § 1 k.k. — w mysl ktorej karalne bytoby publiczne rozpowszechnianie informacji
mogacych doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci na tle réznic m.in. narodowos$ciowych,
etnicznych, rasowych, czy wyznaniowych — dziennikarze i redaktorzy ,,G.W.” mogliby wigc
trafi¢ pod sad. Od odpowiedzialno$ci karnej nie chronitoby ich (w jaki$ konieczny sposob —
cho¢ moze stanowitaby okoliczno$¢ tagodzaca) uniemozliwienie komentowania
wspomnianych tekstow i szerzenia w ten sposob nienawisci badz pogardy wobec uchodzcow
- osoby zainspirowane przez wspomniane teksty do szerzenia takiej nienawisci lub pogardy
moglyby ja szerzy¢ gdzie indziej, niz na internetowym forum ,,G.W.”. No, a poza tym
wystarczajacym wedtug propozycji ,,0.Rz.” powodem karalnosci publicznego
rozpowszechniania pewnych informacji mialtby by¢ to, ze informacje te mogtyby doprowadzi¢
do szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych etc. —
koniecznym warunkiem karalnosci publicznego rozpowszechniania takich informacji nie
mialo by¢ w zadnym wypadku wylacznie faktyczne doprowadzenie do szerzenia takiej
nienawisci lub pogardy. Kraj, w ktorym pod grozba kary nie wolno publikowa¢ tekstow na
temat np. uchodzcow, na temat przestepstw — np. aktéw terroru — dokonywanych przez osoby
nalezace do okreslonych grup narodowosciowych, czy religijnych, a takze np. Koranu,
Talmudu czy Biblii — zawierajacych tresci, ktore — jak pokazuja historyczne doswiadczenia —
moga doprowadzi¢ niektorych ludzi do szerzenia nienawisci na tle réznic np. wyznaniowych
— nie bylby przypadkiem krajem totalitarnym? Jacek Sierpinski, w swym artykule na temat

propozycji ,.Otwarte] Rzeczypospolitej” zauwazyl, ze pod rzagdami zaproponowanego przez
,O.Rz” prawa tak wtasciwie to ,,karalne bytoby informowanie o wszelkich negatywnych
zjawiskach”. Bo — jak pisal Sierpinski — ,,wielu ludzi tak ma, zZe za negatywne zjawiska
obwinia rézne kozly ofiarne — czy to Zydoéw, czy imigrantéw, czy homoseksualistow, czy tez
Kosciol i katolikow. A sporo ludzi ma tez tak, Ze upatrujq recepte na te zjawiska w ,,rzqdach
silnej reki”, nierzadko w stylu faszystowskim czy komunistycznym”. Propozycja
wprowadzenia prawa, pod rzadami ktorego — jak stwierdzil wspomniany juz Jacek Sierpinski
,Dozwolony bytby tylko obraz swiata, w ktorym wszyscy sie kochajq, nie ma Zadnych
konfliktow, zbrodni ani wojen. A jesli nawet sie zdarzajq, to sq wynikiem dziatan ludzi bez
narodowosci, rasy, przynaleznosci etnicznej, orientacji seksualnej, pici, wieku i stanu
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zdrowia. Tak, aby nikt nie skojarzyt ich z tymi cechami, nie uogolnit i nie zaczqgt szerzy¢
pogardy lub nienawisci” byta — trzeba to powiedzie¢ — propozycja o charakterze wyraznie juz
totalitarnym. W kazdym razie, tak daleko idacej propozycji ograniczenia wolnosci stowa na
pewno nie przedstawito Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (jesli chodzi o kwesti¢ swobody
wypowiedzi, to PiS — poza wspomniang tu wczesniej propozycja uzupetnienia ustawy o IPN o
zapisy penalizujace publiczne oskarzanie polskich, niepodlegtosciowych,
niekomunistycznych organizacji 1 formacji Polskiego Pafstwa Podziemnego o udziat w
masowych zbrodniach oraz publicznego uzywania zwrotéw typu ,,polskie obozy
koncentracyjne” doprowadzit w okresie swych poprzednich rzadow do wprowadzenia do
kodeksu karnego zniesionego pdzniej art. 132a, ktory przewidywat kare do 3 lat wigzienia dla
kogos, kto ,,publicznie pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢
za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne”. Przedstawiony w Sejmie w roku 2002 tak
naprawde PiS-owski projekt nowego kodeks karnego, opracowany pod auspicjami Lecha
Kaczynskiego 1 wniesiony jako tzw. spoleczna inicjatywa ustawodawcza przewidywat
zaostrzenie kar za wiele przestepstw, ktére mozna popetni¢ stowem — podobnie, jak za niemal
wszystkie inne przestepstwa, ale — poza wzglednymi marginaliami, takimi np. jak wyrazne
wskazanie komunizmu, jako jednej z form totalitarnego ustroju panstwa, ktérego nie wolno
publicznie propagowac — nie rozszerzat zakresu wypowiedzi, za ktore grozi odpowiedzialnosé
karna).

Jak zatem widac, totalitarne w istocie rzeczy pomyly prezentuje, czy tez prezentowat nie
tylko PiS. Gorsze rzeczy od tego, co kiedykolwiek proponowata partia Jarostawa
Kaczynskiego proponowaty grupy, ktore z pewnoscig bardzo mocno przyklaskuja opinii prof.
Zolla o totalitarnym zagrozeniu ze strony PiS-u. Cho¢ oczywiscie, istnieje pewna dos¢
zasadnicza réznica migdzy totalitarnym zagrozeniem ze strony — powiedzmy — ,,Otwartej
Rzeczypospolitej”, a zagrozeniem ze strony PiS-u. RézZnica ta wynika z oczywistego faktu,
takiego mianowicie, ze ,,Otwarta Rzeczpospolita” — aczkolwiek jest organizacja nie
pozbawiong wplywoéw w spoleczenstwie, w tym takze — jak sadze¢ - wptywu na osoby
stanowiace, czy stosujace prawo — nie rzadzi, nie ubiega si¢ nawet o wtadze; nie jest partig
polityczng. Jakkolwiek totalitarne pomysty prezentowataby ,,0.Rz.” bezposrednie totalitarne
zagrozenie z jej strony nie jest mozliwe. Tymczasem PiS po prostu ma wladzg¢ — dysponuje
taka wigkszoscia w Sejmie i w Senacie, ze moze uchwali¢ wszystko, z wyjatkiem (na
szczg$cie) zmiany Konstytucji. Zagrozenia, jakie partia moze stwarza¢ dla demokracji, praw i
wolnos$ci obywatelskich, czy zasad panstwa prawa nalezy wigc traktowac z najwyzsza
powaga. I bi¢ na alarm przy kazdym sygnale ich pojawienia sig.

Ale, powtarzam, tego, czy ,,za chwile bedziemy zZyli w systemie totalitarnym” nie wiem — bo
nie jestem prorokiem. Powaznie mowiac, ze strony PiS — u obawiam si¢ zagrozenia raczej
autorytarnego, niz sensu stricte totalitarnego. Moze nawet czego$ takiego, jak rzady sanacyjne
przed II wojng $§wiatowa (cho¢ z drugiej strony, doprawdy trudno jest mi wyobrazi¢ sobie we
wspotczesnej Polsce np. Bereze Kartuskg). Czy co$ takiego mozna byloby nazwac
totalitaryzmem? Jak kto$ chce to tak nazwac¢, to niech nazywa. W koficu nie jest przeciez tak,
ze czyms$ czego nalezy si¢ ba¢ sg dopiero rzady w stylu np. stalinowskim. I jeszcze jedno
trzeba powiedzie¢: pomysty (np.) daleko — znacznie dalej, niz te juz istniejace — posunigtych
ograniczen wolnosci stowa nie pojawityby sie, gdyby pewnych ograniczen tej wolnosci nie



byto juz wczesniej. Postowie PO nie wpadliby na pomyst, by kara¢ za publiczne
,hawotywanie do nienawisci wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby” albo zniewazanie
takiej grupy badz osoby z powodu jej przynalezno$ci politycznej, spotecznej, naturalnych lub
nabytych cech osobistych oraz przekonan, gdyby w polskim prawie juz wcze$niej nie istniaty
obowigzujace zakazy ,,mowy nienawisci”’ — zapewne nie wpadliby tez na ten pomyst, gdyby
lewica nie zaproponowata wcze$niej takiego rozszerzenia przepisoOw dotyczacych mowy
nienawis$ci, by penalizowaty one ,,hate speech” wymierzong przeciwko inny ze wzgledu na
ich wiek, pte¢, tozsamos$¢ ptciowa, niepetnosprawnos¢ lub orientacje seksualng — po prostu
uznali, ze jesli kara¢ za ,,mow¢ nienawisci” — to konsekwentnie. Podobnie, ,,Otwarta
Rzeczpospolita” nie zaprezentowataby propozycji karania za publiczne rozpowszechnianie
informacji mogacych doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego ustroju
panstwa albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, ptec, tozsamos¢ piciows,
wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje seksualng, gdyby nie wczesniejsza propozycja
zakazu po prostu szerzenia takiej nienawisci lub pogardy — ktorej z kolei nie bytoby bez
istniejgcego w kodeksie 1 uwazajacego przez wielu ludzi za niezadowalajacy (stusznie —
zakazy ,,hate speech” to bardzo kiepska metoda walki ze zjawiskami rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii, homofobii itp. — pisatem o tym w niektorych swoich tekstach, opublikowanych
przeze mnie na moim blogu badz stronie internetowej) zakazu ,,nawolywania do nienawisci”.
Nie inaczej wyglada to w przypadku zaproponowanego przez PiS zakazu ,,publicznego
oskarzania o udzial w masowych zbrodniach polskich, niepodleglosciowych,
niekomunistycznych organizacji i formacji Polskiego Panstwa Podziemnego” oraz
publicznego uzywania stow ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie obozy zaglady” ,,polskie obozy
koncentracyjne” lub innych, ktore stosuja przymiotnik ,,polskie” wobec niemieckich
nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkéw zagtady. Cho¢ ta akurat propozycja nie
jest propozycja rozszerzenia zakazoéw ,,mowy nienawisci” na wypowiedzi dotyczace tych
grup spotecznych, ktore jak dotychczas nie sg chronione przez taka ,,mowa” (czym byt
wspomniany tu projekt grupy postéw PO) badz rozszerzenia okreslenia ,,czynnosci

sprawczej” przestepstwa ,,mowy nienawisci” — np. z ,,nawolywania do nienawisci”’ na
»szerzenie nienawisci lub pogardy” czy ,,rozpowszechnianie informacji, ktére moga
doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub pogardy” to mimo wszystko ma z tymi zakazami
wiele wspolnego. Histori¢ tej propozycji mozna — jak sadze — w skrotowy sposob opisac tak:
w obowigzujacym kodeksie karnym z 1997 r. od samego poczatku istniejg zakazy ,,mowy
nienawisci” w postaci przepiséw zabraniajacych ,,publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” oraz ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo ze wzgledu na
jej bezwyznaniowos$¢” (zakazy takie — w nieco innej postaci — zamiast o ,,nawolywaniu do
nienawisci” byta mowa o ,,nawolywaniu do wasni”, zamiast zakazu ,,zniewazania” byl zakaz”
»lzenia, wyszydzania lub ponizania” — istnialy juz w kodeksie karnym z 1969 r., a wcze$niej
np. w tzw. matym kodeksie karnym z 1946 r., ale o tym wystarczy tu tylko wspomniec¢). W
jakis czas po uchwaleniu kodeksu karnego polscy prawodawcy doszli do wniosku, ze nalezy
zabroni¢ tych wypowiedzi, ktore potocznie okresla si¢ mianem ktamstwa oswigcimskiego — a
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wiegc kwestionowania Holocaustu, czy istnienia komor gazowych w hitlerowskich obozach
zagtady (polska regulacja prawna w tym zakresie, ktora zawarta jest w art. 55 ustawy o IPN
zakazuje ,,publicznego i wbrew faktom” zaprzeczania zbrodniom nazistowskim lub
komunistycznym, popetnionym na Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci w
okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. W odniesieniu do tej regulacji mozna wigc
powiedzie¢, ze zabrania ona wypowiedzi, ktore datyby si¢ okresli¢ jako np. ,.klamstwo
katynskie” tak samo, jak zabrania ona , klamstwa oswigcimskiego™). Idea karania za
klamstwo o§wigcimskie” w duzej mierze wzigta si¢ stad, ze wypowiedzi zaprzeczajace np.
faktowi mordowania ludzi, w tym zwlaszcza Zydéw — w komorach gazowych postrzegane sa
czesto jako nieco w najlepszym wypadku zawoalowana ,,mowa nienawisci” o charakterze
antysemickim — trudna do zakwalifikowania jako ,,nawotywanie do nienawisci” na tle roznic
np. narodowosciowych czy religijnych lub zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej badz religijnej ze wzgledu na jej forme¢ - ale
de facto tak samo obrazliwa dla Zydow i zachecajaca do nienawisci przeciwko Zydom jak
klasyczna ,,hate speech”. W oparciu o tego rodzaju rozumowanie — majgce wsparcie w postaci
faktu istnienia zakazéw ‘mowy nienawisci” — w prawodawstwie szeregu krajow europejskich,
w tym takze Polski pojawily si¢ zakazy ,.ktamstwa o$wiecimskiego” (w niektorych krajach
idg one dalej, niz w Polsce w tym sensie, ze zabraniajg nie tylko negowania hitlerowskich
zbrodni przeciwko ludzkosci, ale takze ich ,,umniejszania” czy ,,bagatelizowania” —w Polsce
poki co zakazane jest tylko zaprzeczanie takim zbrodniom).

W Polsce zakaz ,.ktamstwa o$wiecimskiego™ (oraz katynskiego) nie wywotat jakichs
wiekszych protestow — gdzie jak gdzie, ale w naszym kraju doprawdy mato kto twierdzi, ze
w Os$wigcimiu nikogo nie gazowano — mato bylo wigc tych, ktérzy by tego zakazu osobiscie
si¢ obawiali, nie byto tez wielu takich, ktorzy krytykowaliby zakaz negowania zbrodni
nazistowskich 1 komunistycznych w oparciu o argument, ze wolnosci stowa przystuguje
wszystkim — w tym ktamcom o§wigcimskim, czy ewentualnie, Ze procesy wytaczane i kary
wymierzane osobom negujacym Holocaust zrobig z nich meczennikéw, ze zwrdcg one uwage
na gloszone przez takich ludzi poglady i spowoduja tym samym wzrost liczby wyznawcoéw
takich pogladow — ludzi, ktorzy krytykowaliby ograniczenia wolnos$ci stowa z innego
powodu, niz ten, Ze ograniczenia te uderzajg bezposrednio w nich nigdy nie bedzie zbyt
wielu. Tym sposobem Polacy — a $cislej méwiac polscy prawnicy, politycy i1 generalnie rzecz
biorgc ci, ktorzy maja istotny wptyw na opini¢ publiczng zaakceptowali zakaz ,.ktamstwa
o$wiecimskiego”. Ale znalezli si¢ ludzie rozumujacy — jak sadze¢ — mniej wiecej tak: ,,Dobrze.
Wygadywanie takich rzeczy, ze w Auschwitz nie byto komoér gazowych, Ze caly ten
Holocaust to tylko zydowski wymyst jest karalne — 1 stusznie. Ale jesli zakazuje si¢
moéwienia, ze w O$wigcimiu nie mordowano Zydow, to tak samo powinno si¢ zakazaé
moéwienia, ze to Polacy byli odpowiedzialni za ich mordowanie. I trzeba zakaza¢ obarczania
Polakéw odpowiedzialno$cig za zbrodnie nazistowskie, bo Polacy nie mieli nic wspolnego z
ich popetnieniem”. Tym sposobem istnienie w systemie prawnym niepotrzebnie
ograniczajacych moim zdaniem wolnos$¢ stowa, ale trudnych jeszcze do uznania za per se
przejaw totalitaryzmu zakazoéw ,,mowy nienawisci” doprowadzito do pojawienia si¢
propozycji zakazéw wyraznie juz pachngcych totalitaryzmem. Bo jak wczesniej
wspomniatem, chyba tylko w panstwie totalitarnym mozna zakaza¢ méwienia prawdy o



pewnych wydarzeniach historycznych, lub w bezwzgledny, nie uwzgledniajacy kontekstu
konkretnej wypowiedzi i intencji tej wypowiedzi sposob zakazaé publicznego uzywania
pewnych stow czy wyrazen. Oczywiscie, to o czym tu jest mowa jest poki co tylko
propozycja — aczkolwiek dobrze pokazujaca sposdb myslenia PiS-owcoéw — pod
wspomnianym tu projektem nowelizacji ustawy o IPN podpisato si¢ bardzo wielu postéw
tego ugrupowania z poprzedniej kadencji Sejmu, w tym prezes PiS Jarostaw Kaczynski. By¢
moze, ze PiS nie bedzie zmierzal do zrealizowania tej akurat propozycji (cho¢ mysle, ze jest
spore prawdopodobienstwo, ze bedzie jednak do tego dazyt). Ale moze mie¢ inne pomysty. I
tak mowi si¢ ostatnio o potrzebie uchwalenia ustawy antyterrorystycznej. Nie twierdze, ze jest
to na pewno zty pomyst — by¢ moze warto np. zebra¢ rozproszone, jak si¢ orientuj¢ po
roznych aktach prawnych przepisy dotyczace zwalczania terroryzmu w jedng catos¢, to i owo
w nich doprecyzowac itp. Lecz jest mimo wszystko rzeczg catkiem mozliwa, Ze ,,ustawa
antyterrorystyczna” zawierataby przepisy ograniczajace wolnos¢ stowa, 1 to w rozciagliwy
sposob. Taka mozliwos¢ sugeruje chocby wypowiedz posta PiS Stanistawa Piety, ktéry pisat
na Twitterze: ,,Bedzie ustawa antyterrorystyczna. Udzielanie propagandowej pomocy ISIS
bedzie zakazane. Ustawa obejmie lewicowe intelektualistki”. Tzw. ustawy antyterrorystyczne
nieraz zawierajg przepisy ograniczajace swobode wypowiedzi. I tak np. ustawa
antyterrorystyczna, jaka przyjeto w sierpniu tego roku w Egipcie (4) przewiduje w swym

artykule 28 kar¢ co najmniej 5 lat wigzienia dla kazdego, kto ,,promuje lub przygotowuje sie
do promowania, bezposrednio lub posrednio, popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa
terrorystycznego ustnie, pisemnie lub w jakikolwiek inny sposob”. ,,Posrednie promowanie”
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym obejmuje, wedtug drugiego zdania
art. 28 ,,promowanie idei i przekonan podzegajgcych do uzycia przemocy w jakikolwiek
sposob wskazany w poprzednim zdaniu tego artykutu”. Pod pojgciem ,,promowania idei i
przekonan podzegajacych do uzycia przemocy” nie mozna w zadnym wypadku rozumie¢ po
prostu bezposredniego podzegania do popetnienia przestepstwa terrorystycznego — to ostatnie
penalizowane jest przez art. 6, ktory mowi, ze ,,podzeganie do popetnienia przestepstwa
terrorystycznego podlega takiej samej karze, jak przewidziana za popetnione przestgpstwo (a
wiec nawet karze $mierci, jesli przestepstwo, do popetnienia ktorego si¢ podzega zagrozone
jest takg kara), niezaleznie czy podzeganie skierowane jest do konkretnej osoby, grupy, czy
ma charakter publiczny, czy prywatny, niezaleznie od uzytej metody i nawet wowczas, gdy nie
ma ono zadnego rezultatu”. Przepis ten — jak wida¢ zwlaszcza w konteks$cie niezaleznie od
niego drastycznego art. 6 — wprowadza potencjalnie niezwykle szerokie — 1 majace przy tym
niejasny zasieg — ograniczenia wolnosci stowa. Przy ,,odpowiedniej” interpretacji tego
przepisu karalne mogtoby si¢ okaza¢ promowanie jakichkolwiek idei lub przekonan —
ostatecznie rzecz biorac, jak w swoim votum separatum w sprawie Gitlow v. The People of
the State of New York stwierdzit s¢dzia Sagdu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes
»kazda idea jest podzeganiem™ — a jedyng tak naprawdg rdznicg miedzy wyrazeniem jakiej$

opinii, a podzeganiem w wezszym sensie tego pojecia jest widoczny w przypadku tego
drugiego entuzjazm dla oczekiwanego rezultatu podzegania. Wedlug art. 29 egipskiego prawa
antyterrorystycznego przestgpstwem zagrozonym kara co najmniej 5 lat wigzienia
potaczonego z cigzkimi robotami jest samo zatozenie lub uzywanie strony internetowej badz
innego medium komunikacyjnego w zamiarze promowania idei lub przekonan zache¢cajacych
do aktow terroru lub rozpowszechniania tresci majacych na celu zmylenie wiadz
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bezpieczenstwa, wptynigcia na postepowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawie
jakiegokolwiek przestgpstwa terrorystycznego (a wigc — dajmy na to — apelowania o
niewymierzanie osobom skazanym za takie przestepstwo kary §mierci), wymiany wiadomosci
lub przydzielania zadan mi¢dzy grupami terrorystycznymi badz ich cztonkami lub wymiany
informacji odnoszacych si¢ do dziatan lub poruszania si¢ terrorystow lub grup
terrorystycznych w kraju i za granica. Zgodnie z art. 31 przestgpstwem zagrozonym karg od
roku do 5 lat wigzienia jest zbieranie, bez prawnego upowaznienia, informacji o osobie
majacej za zadanie stosowanie lub egzekwowanie przepiséw ustawy antyterrorystycznej w
celu grozenia takiej osobie lub przygotowania si¢ do wyrzadzenia szkody takiej osobie, jej
interesom lub interesom jej pracy lub atakowania tej osoby badz jej wstepnych albo zstgpnych
w jakikolwiek sposéb. Zgodnie wreszcie z art. 35 kazdy, kto ,,celowo, w jakikolwiek sposob
publikuje, rozpowszechnia, przedstawia lub promuje falszywe wiadomosci lub stwierdzenia o
terrorystycznych aktach wewngtrz kraju lub operacjach antyterrorystycznych sprzecznie z
oficjalnymi oswiadczeniami wydawanymi przez Ministerstwo Obrony” podlega karze grzywny
nie mniejszej niz 200 000 i nie wiekszej niz 500 000 funtow egipskich, niezaleznie od
grozacej za to kary dyscyplinarnej (wedtug pierwotnego projektu miata za to grozi¢ kara
wiezienia, ale z kary tej ostatecznie zrezygnowano pod naciskiem protestu ze strony egipskich
1 zagranicznych mediéw). Dla osoby, w przypadku ktorej szerzenie innych wiadomosci o
aktach terroru badz operacjach antyterrorystycznych niz zawarte w oficjalnych komunikatach
Ministerstwa Obrony stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej — a wigc np. dla
dziennikarza - przewidziana jest dodatkowa kara zakazu wykonywania zawodu na okres nie
przekraczajacy roku. Czy uchwalona przez PiS ustawa antyterrorystyczna bedzie zawierata
przepisy podobne do tych, jakie zawiera ustawa antyterrorystyczna wprowadzona niedawno w
Egipcie? (na temat ustawy egipskiej tez mozna bytoby oczywiscie dyskutowac, czy jest ona
ustawg totalitarng. Niezaleznie jednak od tego, czy zgodzimy si¢ co do tego, czy ustawa ta
wprowadza totalitaryzm, czy tez nie, zgodzimy si¢ niemal na pewno co do tego, ze
wprowadza ona straszny zamordyzm). Nie wiadomo — jak na razie nie powstal jeszcze nawet
projekt takiej ustawy. Lecz jesli jednak odpowiedzZ na postawione powyzej pytanie bedzie
brzmiata ,,tak”, to trzeba tez bedzie powiedzie¢, ze do wprowadzenia bardzo juz wyraznie
zatracajacych o totalitaryzm — jesli nie po prostu totalitarnych - rozwigzan inni utorowali
wczesniej PiS-owi drogg.

Przypisy:
1. O projekcie tym pisalem w tym artykule.

2. Najego temat zob. mo;j ,.List do postow w sprawie projektu nowelizacji art. 256 k.k.”

3. Warto jednak zauwazy¢, ze projekt ten wprowadzat karalno$¢ nie tylko, jak miato to
miejsce juz wezesniej ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” ale takze sporzadzania, gromadzenia, przechowywania,
przewozenia, przenoszenia, nabywania, zbywania, lub przesytania w celu
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rozpowszechnienia materialdw propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawotujacych do nienawisci na tle réznic narodowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Rozwigzanie takie —
w nieco zmodyfikowanej formie zostalo wprowadzone do kodeksu karnego w 20009 r.
— zob. w tej kwestii art. 256 § 2 kodeksu karnego: Tej samej karze podlega, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢
okreslong w § 1 albo bgdace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej (fragment o nosnikach symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej zostat w 2011 r. uznany za niezgodny z konstytucja z powodu jego
nieprecyzyjnosci).

4. Zob. tez tekst tej ustawy po arabsku (jak kto$ rozumie).
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